Deliberazione n.6 del 22 marzo 2023

COMUNE BTN APOL DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Dichiarazione d'inservibilitd ed autorizzazione alla retrocessione parziale in favore dei
sigg.ri Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, quali eredi della
sig.ra Arrichiello Teresa, del terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III Traversa di Via
Botteghelle n. 28, identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 e 612 (oggi 610), gia
oggetto di esproprio nell*ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81.

L’anno duemilaventitré il giorno 22 del mese di marzo, nella casa Comunale e precisamente nella Sala del

Consiglio Comunale sita in via Verdi n. 35, si & riunito il Consiglio Comunale in grado di PRIMA
convocazione ed in seduta PUBBLICA.

Premesso che a ciascun Consigliere (di cui all’elenco che segue) ai sensi dell’art. 125 del R.D. 4 febbraio
1915, n. 148 (Testo Unico della Legge comunale e Provinciale) e dell’art. 61 del R.D. 30 dicembre 1923 n.
2839 (Riforma della legge comunale e Provinciale) & stato notificato I’avviso di convocazione pubblicato
all’ Albo Pretorio del Comune; st da atto che gh stessi Consiglieri, all’atto della votazione, risultano presenti
e¢/o assenti come appresso specificato:

SINDACO Assente

MANFREDI Gaetano

1) ACAMPORA Gennaro P 21) GUANGI Salvatore Assente
2) AMATO Vincenza P 22) LANGE CONSIGLIO Salvatore Assente
3) ANDREOZZI Rosario p 23) LONGOBARDI Giorgio Assente
4) BASSOLINO Antonio Assente |24) MADONNA Salvatore Assente
5} BORRELLI Rosaria Assente |25) MAISTO Anna Maria P

6) BORRIELLO Ciro P 26) MARESCA Catello Assente
7} BRESCIA Domenico Assente |27) MIGLIACCIO Carlo Assente
8) CARBONE Luigi P 28) MINOPOLI Roberto P

9 CECERE Claudio p 29) MUSTO Luigi P
10y CILENTI Massimo | 30) PAIPAIS Gennaro Demetrio P
11) CLEMENTE Alessandra Assente |31) PALUMBO Rosario P
12) COLELLA Sergio P 32) PEPE Massimo P
13) D’ANGELO Bianca Maria Assente [33) RISPOLI Gennaro P
14) D’ANGELO Sergio P 34) SAGGESE Fiorella P
15) ESPOSITO Aniello | 35) SANNINO Pasquale P
16) ESPOSITO Gennaro P 36) SAVARESE d’Atri Walter P
17) ESPOSITO Pasquale P 37) SAVASTANO Iris P
18) FLOCCO Salvatore p 38) SIMEONE Gaetano P
19) FUCITO Fulvio p 39) SORRENTINO Flavia P
20) GRIMALDI Luigi Assente |40) VITELLI Mariagrazia P




Presiede I’assemblea la Presidente del Consiglio dott.ssa Vincenza Amato
In grado di prima convocazione

Assiste ai lavori del Consiglio comunale il Vice Segretario Generale dott.ssa Maria Aprea
Risulta presente im aula il dirigente del Servizio Supporto ai RUP arch. Alfonso Ghezzi, per
I’attivita di supporto tecnico.

La Presidente introduce la Deliberazione di G.C. n. 40 del 23/02/2023 di proposta al Consiglio

avente ad oggetto: Dichiarazione d’inservibilitd ed autorizzazione alla retrocessione parziale in
favore dei sigg.ri Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, quali
eredi della sig.ra Arrichiello Teresa, del terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III Traversa di
Via Botteghelle n. 28, identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 e 612 (oggi 610),
gia oggetto di esproprio nell‘ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81.

Fa presente, che il provvedimento & stato trasmesso alle Commissioni Bilancio e Urbanistica che,
con 1 relativi verbali n. 137 del 6/03/2023 e n.127 del 9/03/2023, hanno rinviato ’espressione del
parere in sede di Consiglio comunale.

La Presidente cede la parola all’assessore Laura Lieto per I’illustrazione.

I’assessore Laura Lieto precisa che il provvedimento riguarda un terreno di Ponticelli, sito in via
Botteghelle n. 28, composto da 2 particelle: una di 122 mefri quadrati e 1’altra di 128 metri quadrati.
L'area venne inclusa nelle aree dove si sarebbero dovuti realizzare interventi di natura pubblica in
forza della legge 219/81, affidati al Consorzio EDINSUD quale concessionario del Commissario
Straordinario di Governo ex art.81 L. n. 219/81. Nel 1986 il Ministro per gli Interventi Straordinari
del Mezzogiormno — Gestione Stralcio del Programma Straordinario per il Comune di Napoli
pronunciava l'espropriazione definitiva in proprio favore dell’intero terreno. I Comune di Napoli &
subentrato al Commissariato Straordinario di Governo per la realizzazione del Piano Straordinario
di Edilizia Residenziale finanziato sempre dalla legge 219/81. Alcuni anni dopo il subentro, nel
2017, gli eredi dell’allora proprietaria chiesero formalmente la retrocessione delle aree non
utilizzate per la realizzazione dell’opera pubblica. Evidenzia che nel provvedimento sono riportati
tutti gli elementi dell’istruttoria svolta dagli Uffici, compresa la rideterminazione della valutazione
del bene al fine del procedimento di retrocessione richiesto poiché l'area in oggetto risulta rimasta di
fatto estranea a qualsiasi intervento di pubblica utilita che fosse connesso allo P.S.E.R, e quindi,
non interessata da opere o interventi di natura pubblica. Con il provvedimento in esame si propone
al Consiglio di dichiarare 1’inservibilita, per esigenze del completamento dello P.S.E.R, del cespite e
di conseguenza di autorizzare la retrocessione a favore della proprieta richiedente e di stabilire,
come calcolato dall'Ufficio Tecnico Patrimonio, il corrispettivo dell’atto di retrocessione che
ammontia a € 20.811,11 in maniera conforme alla stima effettuata dai competenti Uffici comunali ai
sensi dell’art.48 D.P.R. 327/2001 ed espressamente accettato dagli istanti.

Si allontanane dall’Aula i consiglieri Maresca, Guangi e D’Angelo Bianca Maria (presenti n.
28)

La Presidente constato che non vi sono richieste di intervento, pone in votazione, per alzata di
mano, la deliberazione di G.C. n. 40 del 23/02/2023 e, assistita dagli scrutatori, Gennaro Acampora,
Iris Savastano e Sergio D’Angelo, accerta la presenza in aula di n. 28 Consiglieri i cui nominativi
sono riportati sul frontespizio del presente atto e dichiara la seguente votazione:

Presenti e votanti: n. 28
Voti Favorevoli: n. 27

Voti Contrari: //
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Astenuti: n.1 (consigliera Savastano)
in base all’esito dell’intervenuta votazione nei modi di legge, a maggioranza dei presenti il
Consiglio

DELIBERA
’approvazione della proposta di deliberazione di G.C. n. 40 del 23/02/2023 avente ad oggetto:
Dichiarazione d’inservibilitd ed autorizzazione alla retrocessione parziale in favore dei sigg.ri
Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, quali eredi della sig.ra
Arrichiello Teresa, del terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III Traversa di Via Botteghelle n.
28, identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 e 612 (oggi 610), gia oggetto di
esproprio nell‘ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81.
La Presidente, infine, propone al Consiglio di dichiarare immediatamente eseguibile, stante
I'urgenza, la deliberazione adottata. In base all’esito dell’intervenuta votazione, per alzata di mano,
a maggioranza con astensione della consigliera Savastano, dichiara ai sensi del comma 4, art. 134,
del T.U. 267/2000, la deliberazione immediatamente eseguibile.
Si allega, gquale parte integrante del presente provvedimento:

o Deliberazione di G.C. n. 40 del 23/02/2023 di proposta al Consiglio, composta da n.10 pagine,
progressivamente numerate nonché di allegati, costituenti parte integrante della proposta, composti
da complessive n.119 pagine, progressivamente numerate, firmati digitalmente dal Dirigente

proponente, sono conservati nell’archivio informatico dell’Ente, repertoriati con il n. L1083_001 da
01a2i.

Il contenuto del presente atto rappresenta ['estratto delle dichiarazioni riportate integralmente nel
resoconto, depositato presso la Segreteria del Consiglio.

EA( , I1 Dirigente,
ttssﬁj’%y M ati

Del che il presente verbale viene sottoscritto come appresso:

11 Vice Sé(\ asn/ Generale
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Deliberazione di C.C. n.6 del 22/03/2023 composta da n. 4 pagine progressivamente numerate, nonché da allegati,

costituenti parte integrante, di complessive pagine n. 129 separatamente numerate.

Si attesta:
che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio 1IO‘)!O¢ { 7013 e vi rimarra pubblicata per quindici

giorni (comma 1, art. 124 del D.1gs. 267/2000). - e
11 Responsabif;af&ﬂh“g L'({ A

Il presente provvedimento, immediatamente eseguibile ai sensi del comma 4, art. 134, del D.lgs. 267/2000 ¢é stato
comunicato con nota PG/2023/253600 del 23/03/2023 al Dirigente del Servizio Supporto RUP.

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA
Constatato che sono decorsi i dieci giorni dalla pubblicazione si da atto che la presente dehberazmne ¢ divenuta da
oggi esecutiva, ai sensi del Comma 3, art. 134 del D.lgs. 267/2000

adi AD.O04L 8,

Il presente provvedimento viene assegnato ai servizi competenti attraverso I’applicativo e-grammata per le procedure
attuative:

fREQ YRNITEN Zione
« SERVIRIO DSUTTORYD 4, QUi

« dsSsScsso e URPANEST 70
HsSszsso Fe Biraneio

Attestazione di conformita
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo
per le copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n. pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della
Deliberazione di Consiglio comunale n.

del

O divenuta esecutiva in data ;

S // 6 QC( —% Qgg Gli allegati, costituenti parte integrante, composti dan.

1 Diri ent Al Se T\Feria pagine progressivamente numerate:

1g 0 C nal L : 2
O sono rilasciati in copia conforme unitamente alla

presente;
O sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati.

I1 Funzionario Responsabile
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DIPARTIMENTO/AREA: AREA MANUTENZIONE

COMUNE Di NAPOLI
SERVIZIO: SUPPORTO AI RUP

Proposta al Consiglio

ASSESSORATO: ALL'URBANISTICA

SG: 43 del 21/02/2023 AL BILANGIO
DGC: 42  del 15/02/2023
Cod. allegati: L1083 001 Proposta di deliberazione prot. n°® | del 14/02/2023

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB, N° 40

OGGETTO: Froposta al Consiglio: dichiarazione d'inservibilita ed autorizzazione alla refrocessione parziale in favore dei sigg.ri
Caccicla Antonietra, Cacciola Angelina, Caceiola Anna e Cacciola Pietro, quali eredi della sigma Arrichiello Teresa,
del terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, Il Traversa di Via Botteghelle n. 28, identificato in Catasto Terreni al
Foglio 116, particelle 610 & 612 (oggi 610), gia oggetio di esproprio nell‘ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge
219/81.

Il giorno 23/02/2023 | nella residenza Comunale , convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® Nove Amministratori in carica:
SINDACO:
Gaetano MANFREDI
ASSESSORI :
Laura LIETO
(Vicesindaca)
Pier Paolo BARETTA |
Antonio DE IESU _
Teresa ARMATO Luca FELLA TRAPANESE |V |
Edoardo COSENZA Chiara MARCIANI [¢
Vincenzo SANTAGADA
Assume la Presidenza:  Sindaco Gaetano Manfiedi griiir;g’io tl:;

Assiste il Segretario del Comune:  Monica Cingue

ILPRESIDENTE

Constatato il numero legale, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.
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LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all’Urbanistica e dell’ Assessore al Bilancio

Premesso che:

* la sig.ra Arrichiello Teresa, nata a Casoria (NA) il 13.11.1935 (C.F. RRCTRS35853B990N), era
proprietaria del terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III Traversa di Via Botteghelle n. 28,
identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particella 610 della superficie di 122 mq e particella
612 della superficie di 128 mq, per averlo acquistato con atto di compravendita per Notaio
Rodriguez del 17.08.1969 n. 226626/4703 rep., registrato a Napoli il 09.08,1969 al n. 10631;

+ il suddetto immobile veniva individuato a mezzo ordinanza del Sindaco di Napoli Commissario
Straordinario di Governo n. 1 del 28.05.1981 per la realizzazione, nell’ambito del Comparto 11/3 in
localita Ponticelli, di parte delle opere di cui al Titolo VIII della legge 219/81, affidati al Consorzio
EDINSUD quale concessionario del Commissario Straordinario di Governo ex art. 81 L. n. 219/81;

» con ordinanza commissariale n. 2 del 03.06.1981 veniva disposta I’occupazione, con contestuale
redazione del verbale di consistenza e formale occupazione, avvenuta in data 10.07.1981;

* con successiva Ordinanza commissariale n. 97 del 22.04.1982, rettificato con successivo
provvedimento n. 226 del 28.08.1982, veniva fissato ai sensi dell’art. 80 L. n. 219/81 ’ammontare
dell’indennita di espropriazione in 2.728.500 L. per le particelle innanzi indicate di superficie

. complessiva 250 mq;

« il Concessionario Consorzio EDINSUD provvedeva a depositare presso la Sezicne di Napoli della
Cassa DD. PP. Tesoreria Provinciale dello Stato le indennita fissate con la suddetta ordinanza n.
97/82 e 226/82 e non acceitate dalla difta esproprianda, giusta quietanza n. 898 del 23.06.1986, n.
293132 di posizione, per complessivi 1.605.000 L. pari all’indennita base decurtata del 70%,;

» con decreto n. 1561 del 12.12,1986 il Ministro per gli Interventi Straordinari nel Mezzogiorno —
Gestione Stralcio del Programmma Straordinario per il Comune di Napoli pronunciava
’espropriazione definitiva in proprio favore, tra Ialtro, dell’immobile in Ditta Arrichiello Teresa
riportato al F. 116 p.lla 610 di mq 122 da espropriare per intero e p.lla 612 di mq 128 da espropriare
per intero (all. 1); ,

+ successivamente, il Consorzio EDINSUD con atto di quietanza datato 29.10.1990 depositava a
Cassa DD.PP. la somma complessiva di 1.123.500 L. a saldo di quanto gia depositato con quietanza
n. 898 del 23.06.1986, quale maggiorazione del 70%;

+ la sig.ra Arrichiello Teresa proponeva opposizione alla stima delle indennita di espropriazione
innanzi alla Giunta Speciale per le Espropriazioni presso la Corte di Appello di Napoli, che con
sentenza n. 11 depositata il 15.03.1995 (all. 2) rideterminava Pindennitd spettante per
I’espropriazione dell’immobile indicato in premessa in 11.375.000 L. ¢ condannava il Consorzio
EDINSUD a depositare presso la Cassa Depositi e Prestiti la differenza tra le predette somme ¢
I'importo gia depositato;

Considerato che:

+ il Comune di Napoli é subentrato al Commissario Straordinario di Governo per la realizzazione del
P.S.E.R. ex lege n. 219/81, ai sensi dell'art. 3 del D. Lgs. n. 354/99;

< con istanze acquisite al PG/966135 del 12.12.2017 e chiarimento di cui alla nota PG/2018/19208
del 08.01.2018 (all. 3) la sig.ra Arrichiello Teresa chiedeva formalmente la retrocessione delle aree,
non utilizzate per la realizzazione dell'opera pubblica, impegnandosi a pagare il corrispettivo
relativo alla retrocessione;

» con nota PG/2018/281096 del 22.03.2018 il Servizio Demanio e Patrimonio avviava interlocuzioni
con i Servizi competenti per la richiesta di parere di inservibilita dell’immobile (all. 4);

* con nota PG/2018/318803 del 05.04.2018 il Servizio Pianificazione urbanistica generale,
evidenziando che sulla particella n. 612 € ubicato per la maggiore estensione un fabbricato e che la
particella n. 610 & parzialmente interessata da opere edilizie, rappresentava I’ insussistenza di motivi
contrari alla retrocessione (all. 5);

* con nota PG/2018/391471 del 27.04.2018 il Servizio Edilizia Residenziale Pubblica esprimeva
nulla osta alla richiesta {all. 6);

» con nota PG/2018/1031910 del 27.11.2018 il Servizio P.R.M. Patrimonio Comunale, all'esito di
sopralluogo effettuato su richiesta del Servizio Demanio e Patrimonio, relazionava che sulla
particella 612 era edificaio un fabbricato per civile abitazione di n. 1 piano fuori terra con copertura

11 Segretari ale ‘
Dr.ssa Mowi que ﬂ
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piana e che sulla particella 610, antistante la particella 612 entrando da via Hans Andersen, &
realizzata una pavimentazione in cotto che da l'accesso al fabbricato di cui sopra e una tettoia (all.
7
con nota PG/2020/534981 del 06.08.2020 veniva acquisita copia del titolo di acquisto dei suoli (all.
8);
con nota PG/2020/735799 del 06.11.2020 il Servizio Demanio ¢ Patrimonio chiedeva all'istante la
documentazione in merito alle opere edilizie realizzate sulle aree oggetto dell'istanza di
retrocessione, al fine di procedere alla corretta valutazione economica delle arce stesse (all. 9);
con nota acquisita al PG/2020/788322 del 26.11.2020 la parte istante chiariva che per il fabbricato
per civile abitazione era stato rilasciato regolare titolo in sanatoria ai sensi della legge 47/85
(Dispositivo Dirigenziale n. 0466 del 08.09.2017) e che Io stesso era stato realizzato tra il 1967-
1977; precisava altresi che le indennitd di esproprio di cui al Decreto n. 1561/1988 erano state
determinate relativamente al solo terreno identificato con le particelle 610 e 612 (all. 10);
su richiesta del Servizio Demanio e Patrimonio, con nota PG/2021/30090 del 13.01.2021 il Servizio
Antiabusivismo ¢ Condono Edilizio trasmetteva copia della Disposizione Dirigenziale n. 466 del
08.09.2017 relativo all'immobile alla Traversa Botteghelle III n. 28, p. 81 — terra, PON Fg. 9 p.lla
751 sub 8, rilasciata alla sig.ra Arrichiello Teresa a seguito di domanda di condono 2686/4/1986 ai
sensi della legge n. 47/85 (all. 11);
con nota PG/2020/839627 del 16.12.2020 il Servizio Tecnico Patrimonio procedeva alla
determinazione della valutazione economica al fine della retrocessione, relativa esclusivamente
all'area sita in III Traversa via Botteghelle n. 28 (Via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e
612, in misura pari a € 41.500,00 (all. 12);

Considerato altresi che:

il Servizio Supporto ai RUP é subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella materia delle
retrocessioni a far data dal 24.02.2022 per effetto delle disposizioni del Direttore Generale di cui
alia nota PG/2022/108602 del 10.02.2022; ' ' .

con istanza acquisita al PG/2022/285021 in data 12.04.2022, inoltrata dal Servizio Demanio e
Patrimonio al Servizio Supporto ai RUP con nota PG/2022/309899 del 21.04.2022, i sigg.ri
Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, nella qualitd di eredi
della sig.ra Arrichiello Teresa deceduta il Napoli il 26.08.2020 gii richiedente la retrocessione del
terreno espropriato, presentavano nuova richiesta, precisando che nel 2018 a seguito di istanza di
rettifica erano stati rettificati gli identificativi catastali e veniva attribuito al terreno il numero di
particella 610 e alle unitd immobiliari i corretti dati catastali PON/9 — Particella 610 — subalterno 1
(all. 13);

per il completamento, in continuitd amministrativa, dell'isiruttoria relativa all'istanza, gia avviata dal
Servizio Demanio e Patrimonio, con nota PG/2022/413669 del 26.05.2022 il Servizio Supporto ai
RUP comunicava al Servizio Edilizia Residenziale Pubblica che avrebbe proceduto sulla scorta del
parere gia espresso, di cui alla nota PG/2018/391471 ai sensi degli art. 16 ss. delta L. 241/90 (all.
14); ' | :

ad integrazione della propria istanza con nota acquisita al PG/2022/453615 del 10.06.2022 i sigg.ri
Cacciola rendevano dichiarazione sostitutiva di atto notorio, resa ai sensi del DPR 28.10.2000 n.
455 con firma autenticata dal notaio Luigi Di Persia rep. 14161 del 07.06.2022, di essere unici eredi
legittimi della sig.ra Arrichiello Teresa, deceduta il 26.08.2022 senza lasciare disposizioni
testamentarie (all. 15); S
con nota PG/2022/460503 del 14.06.2022 il Servizio Supporto ai RUP comunicava al Servizio
Antiabusivismo e Condono Edilizio che, in considerazione del parere di inservibilita delle aree
espresso dai Servizi competenti, avrebbe dato seguito alliistruttoria che, allo stato, preludeva
all'accoglimento dell'istanza, fatto salvo eventuali rilievi del Servizio in indirizzo (all. 16);

Tenuto conto che:

con nota PG/2022/469124 del 16.06.2022 (all. 17) veniva comunicato il prezzo di retrocessione, gia
determinato in 41.500,00 €, per l'eventuale accettazione alla parte istante che, con nota
PG/2022/499439 ne chiedevano una rivalutazione; o '

con parere PG/2022022/599250 del 05.08.2022 (all. 18), su richiesta del Servizio Tecnico

Il Segretar} fale
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Pairimonio, 1'Avvocatura chiariva che, in applicazione defla disciplina ex art. 48 del D.P.R. n.
327/2001, ai fini del caleolo del corrispettivo della reirocessione deve applicarsi il criterio adottato
all'atto della determinazione dell'esproprio (nel ns. caso la disciplina degli arit. 12 e 13 della L.
2892/1885, richiamata dall'art. 80 della L. 219/81), ma attualizzato al momento della retrocessione;
ovvero sulla base del medesimo criterio gid utiizzato per la determinazione dell'indennita di
esproprio, ma tenendo conto del valore attuale del bene oggetto di ritrasferimenio del bene ablato;

* alla luce del richiamato parere, con nota PG/2022/683341 del 22.09.2022 (all. 19) iI Servizio
Tecnico Patrimonio procedeva alla rideterminazione della valutazione del bene, ai fini della
retrocessione, in misura pari a 20.811,16 €;

il corrispettivo cosi rideterminato veniva comunicato con nota PG/698834 del 29.09.2022 agli
istanti che, con nota acquisita al PG/2022/838615 in data 21.11.2022, trasmettevano le dichiarazioni
di accettazione del prezzo (all. 20);

Visto:

» il parere dell'Avvocatura PG/2020/597292 del 14.09.2020 (all. 21) che, in tema di titolarita alla
retrocessione parziale, ha chiarito che nell’ipotesi di retrocessione parziale, il soggetto espropriato,
prima della dichiarazione di inservibilita, sia essa esplicita o implicita, ¢ titolare di un interesse
legittimo pretensivo alla refrocessione e che in caso di decesso del soggetto che ha subito
’espropriazione, tale situazione giuridica soggettiva, concorre a formare I’universitas iuris di cui si
compone I’asse ereditario e si trasferisce agli eredi;

Valutato che:

» D’area oggetto dell'istanza di retrocessione a tutt’oggi ¢ rimasta estranea a qualsiasi intervento di
pubblica utilitd connesso al Programma Straordinario di Edilizia Residenziale di cui al Titolo VIII
Legge 219/81 e non & interessata da alire opere o interventi di pubblica utilitd;

» i Servizi competenti hanno rilasciato pareri favorevoli ¢ non ostativi alla retrocessione
dell’immobile, ¢ pertanto il Comune di Napoli non ha interesse a conservarne la proprietd;

* la sig.ra Arrichiello Teresa era proprietaria dell'area identificata in Catasto Terreni al Foglio 116,
particella 610 della superficie di 122 mq e particella 612 della superficie di 128 mq, in forza di atto
di compravendita per Notaio Rodriguez del 17.08.1969 n. 226626/4703 rep., oggetto di
espropriazione ¢ ora di retrocessione;

« isiggri Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, nella qualita di
eredi della sig.ra Arrichiello Teresa, deceduta il Napoli il 26.08.2020, titolari del diritto di
retrocessione, hanno accettato il prezzo di retrocessione determinato in € 20.811,16,

Ritenuto che:

 sussistono, pertanto, i presupposti di legge, ai sensi degli artt. 46 e seguenti del D.P.R. n. 327/01 e
ss.mm.it. (Testo Unico delle Espropriazioni) per procedere alla retrocessione dell’immobile di che
trattasi in favore del precedente proprietario o aventi causa; ‘

e con' il parere n. 32339 del 18.05.2009 [’Avvocatura Comunale & intervenuta sulla questione
dell’organo comunale competente ad autorizzare le retrocessioni degli immobili espropriati,
distinguendo [’ipotesi della retrocessione totale nella quale 1’interessato, al verificarsi dei

" presupposti, vanta un diritto soggettivo alla retrocessione, per cui non & necessaria alcuna
valutazione del Consiglio Comunale, dall’ipotesi della retrocessione parziale nella quale il diritto
alla retrocessione sorge soltanto in seguito ad apposita dichiarazione d’inservibilitd con la quale la
Pubblica Amministrazione opera una scelta discrezionale che va ad incidere sul proprio patrimonio
immobiliare, rientrando cosi nell’ambito della competenza esclusiva che art. 42 del T.U.E.L., D.
Lgs. 267/2000 attribuisce al Consiglio Comunale in materia di acquisti ed alienazioni immobiliari, a
meno che il Consiglio Comunale non si sia gia pronunciato in precedenza in merito alla servibilita o
meno del bene, nel qual caso la competenza spetta alla Giunta; S

« al riguardo, la posizione sostenuta dall’Avvocatura, espressa in particolare nella nota n. 9359 del
25.07.2005, ritiene che le richieste di retrocessione, concernenti immobili espropriati ai sensi della
legge 219/81, attengono sempre alla retrocessione parziale, in quanto le procedure espropriative
della suddetta legge erano finalizzate alla realizzazione di comprensori edilizi e non delle singole
opere comprese nell’ambito del comprensorio, per cui il mancato utilizzo della singola particella

11 Segretario/Gepeypte
Dr.ssa Monita\lifque
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integra un’ipotesi di retrocessione parziale;

* mel caso di specie, pertanto, la competenza ad esprimersi in materia va attribuita al Consiglio
Comunale, in quanto I’immobile richiesto in retrocessione venne espropriato ai sensi della legge
219/81 e non risulta che il Consiglio Comunale si sia gia pronunciato in ordine alla servibilita del
medesimo;

Preso atto che con ia nota PG/2022/285021 gli istanti si sono impegnati a svolgere a proprie spese e
competenze lutte le attivitd per I’ottenimento del bene espropriato e che, pertanto, tutte le spese
accessorie, incluse le tasse di registrazione e trascrizione, saranno a carico dell’acquirente;

Visti:
* il TU.E.L. approvato con D. Lgs. n. 267/2000 ss.mm.i.;
= il T.U. delle Espropriazioni e ss.mm.ii.;

Attestato che:

* Uistruttoria preordinata all’adozione del presente atto, anche ai fini di eventuali ipotesi di conflitto
ex art. 6-bis della legge 241/1990, introdotto con legge 190/2012, art. 1, comma 41, & stata espletata
dalla dirigenza che lo sottoscrive;

* V’adozione del presente provvedimento avviene nel rispeito della regolaritd ¢ della correttezza
dell’attivita amministrativa e contabile ai sensi dell’art. 147-bis del d.igs. 267/2000 e degli artt, 1,
comma 1, leftera b), e 17, comma 2, lettera a), del Regolamento dei controlli interni dell’Ente.

Gli allegati, costituenti parte integrante della presente proposta, composti dai seguenti documenti, per complessive pagine
119 progressivamente numerate, firmati digitalmente dal Dirigente proponente, sono conservati nell ‘archivio informatico
dell’Ente, repertoriati con il n. L_1083_001 da 01 a 21:

- ALL_L.1083_001_01: decreto n. 1561 del 12.12.1986;

- ALL _1.1083_001_02: Sentenza GSE n. 11 depositata il 15.03.1995;

- ALL_L1083_001_03: note PG/966135 del 12.12.2017 e PG/2018/19208 del 08.01.2018;

- ALL_L1083_001_04: nota PG/2018/281096 del 22.03.2018;

- ALL_LI1083_001_05: PG/2018/318803 del 05.04.2018;

- ALL_L1083_001_06: nota PG/2018/391471 del 27.04.2018 ;

- ALL_L1083_001_07 nota PG/2018/1031910 del 27.11.2018 ;

- ALL_L1083_001_08: nota PG/2020/534981 del 06.08.2020;

- ALL_L1083_001_®: nota PG/2020/735799 del 06.11.2020;

- ALL 11083 001_10: nota acquisita al PG/2020/788322 del 26.11.2020 :

- ALL_L1083_001_11 : nota PG/2021/30090 del 13.01.2021;

- ALIL_L1083_001_12:nota PG/2020/839627 del 16.12.2020;

- ALL_L.1083_001_13: istanza acquisita al PG/2022/285021 in data 12,04,2022;

- ALL_L1083_001_14:nota PG/2022/413669 del 26.05.2022 ;

- ALL_L1083_001_15 :nota acquisita al PG/2022/453615 del 10.06.2022 ;

- ALL 1.1083_001_lé:nota PG/2022/460503 del 14.06.2022 ;

- ALL L.1083_001_17: nota PG/2022/469124 del 16.06.2022;

- ALL_L1083_001_18:parere PG/2022022/599250 del 05.08.2022 ;

- ALL_L1083_001_19:nota PG/2022/683341 del 22.09.2022;

- ALL_L1083_001_20:nota acquisita al PG/2022/838615 in data 21.11.2022 :

- ALL_L1083_001_21: parere PG/2020/597292 del 14.09,2020 ;

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dai
Dirigenti dei Servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi  Dirigenti qui di seguito
sottoscrivono

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
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Con voti UNANIMI,

DELIBERA

Proporre al Consiglio Comunale

dichiarare I’inservibilitd, per le esigenze di completamento del P.S.ER. di cui alla legge
219/81 nonché per altri progetti di pubblica utilita, dell’immaobile gia espropriato ex L. 219/81
nei confronti di Arrichiello Teresa, costituito dal terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III
Traversa di Via Botteghelle n. 28, identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 ¢
612 (oggi 610);

antorizzare la retrocessione in favore dei sigg.ri Cacciola Antonietta (nata a Napoli il 16
agosto 1974, C.F. CCCNNT74M56F839P), Cacciola Angelina (nata a Napoli il 15 marzo
1967, C.F. CCCNLN67C55F839F), Cacciola Anna (nata a Napoli il 2 giugno 1961, C.F.
CCCNNAG1H42F839F) e Cacciola Pietro (nato a Napoli il 3 novembre 1958, C.F.
CCCPTRS58S03F839Q), quali eredi della sig.ra Arrichiello Teresa, del terreno sito in Napoli,
quartiere Ponticelli, III Traversa di Via Botteghelle n. 28, identificato in Catasto Terreni al
Foglio 116, particelle 610 e 612 {oggi 610), gia acquisito al patrimonio comunale in forza del
Decreto di espropriazione n. 1561 del 12,12,1986 per la realizzazione del P.S.ER. ex L.
219/81;

stabilire il corrispettivo della retrocessione in € 20.811,16 , in maniera conforme alla stima
effettuata dai competenti uffici comunali ai sensi dell'art. 48 D.P.R. 327/2001 ed espressamente
accettafa dagli istanti; :

demandare al Servizio Supporto ai RUP, al Servizio Demanio ¢ Patrimonio ed al Servizio
CUAG gli adempimenti necessari per la stipula del contratto di retrocessione tra il Comune di
Napoli e gli istanti sigg.ri Cacciola Antonietta, Cacciola Angelina, Cacciola Anna e Cacciola
Pietro; '

demandare al Servizio Demanio e Patrimonio gli adempimenti necessari per la cancellazione
del cespite oggetto di retrocessione dall’inventario del patrimonio immobiliare comunale.

[3 (#¥) Adottare il presente provvedimento con I’emendamento riporiaio nell’intercalare
allegato;

(%): La caselln sard barrata a cura della Segreteria Generale solo ove ricorra l'ipotesi indicata.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO AI RUP
Alfonsp G

'VISTO: IL RESPONSABILE
DELL’ARFA MANUTENZIGNE
Alfonso i

L°ASSESSORE AL BILANCIO L’ASSESSORE ALL’URBANISTICA

Piér Pagt etia Laura Lieto
i}f‘fa )ﬁ(‘

11 Segretaric|Uiehetale
Dy.ssa Mdn que




Mod.dge_2_21bis

COMUNE DI NAPOL]

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 1 DEL 14.02.2023, AVENTE AD OGGETTO: Proposta al Consiglio:
dichiarazione d'inservibilita ed autorizzazione alla retrocessione parziale in favore dei sigg.ri Cacciola Antonietta, Cacciola
Angelina, Cacciola Anna e Cacciola Pietro, guali eredi della sig.ra Arrichiello Teresa, del terreno sito in Napoli, quartiere
Ponticelli, Il Traversa di Via Botteghelle n. 28 , identificato in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 e 612 (oggi
610), gia oggetto di esproprio nell'ambito del P.S.E.R. di cui alla Legge 219/81,

Il Dirigente del Servizio Supporto ai RUP esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

.......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

............................................................................................................

IL DIRIGENTE DEL SERYVIZIO
SUPPORTO AIR
Alfonso Gh

Proposta pervemta al Dipartimento Ragioneria 6/45"/92/ W23 ¢ protocollata con il
abedl2023/ 62

Il Ragioniere Generale, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, esprime in ordine alla
suddetta proposta il seguente parere di regolaritd contabile:

ay B/ ﬁ?‘ﬂﬂ;@ﬂ Aeisenro -




. COMUNE DI NAPOL}. .
Dipartimento Ragioneria

Servizio Gestione Bilancio

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE ESPRESSO Al SENSI DELL’ART.49, COMMA 1, D. LGS.
267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE DI PROPOSTA
DI CONSIGLIO — PROP. N. 1 DEL 14-02-2023 (DGC 42 DEL 15-02-2023) — SERVIZIO SUPPORTO AI RUP.

La proposta di deliberazione in esame propone al Consiglio di dichiarare I’inservibilita, per le
csigenze di completamento del P.S.ER. di cui alla legge 219/81 nonché per altri progetti di
pubblica utilita, dell’immobile gia espropriato ex legge 219/81 nei confronti di Arrichiello Teresa,
costituito dal terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, III traversa di Via Botteghelle n. 28,
identificato in catasto terreni al FL 116 Pla 610 e 612 (oggi 610) di cui al Decreto di
espropriazione n. 1561 del 12-12-1986; di autorizzare la retrocessione in favore degli eredi della
Sig.ra Arrichiello Teresa del terreno di cui & cenno.

Stabilire il corrispettivo della retrocessione in € 20.811,16, in maniera conforme alla stima
effettuata dai competenti uffici comunali ed espressamente accettata dagli istanti; gli stessi si sono
impegnati a svolgere a proprie spese e competenze tutte le attivita per I'ottenimento della
retrocessione del bene espropriato ¢ che, pertanto, tutte le spese accessorie, incluse le tasse di
regisirazione ¢ trascrizione, saranno a carico degli stessi,

Il Servizio Demanio e Patrimonio dovra porre in essere gli adempimenti necessari per la
cancellazione del cespite dall’inventario del patrimonio immobiliare comunale con consequenziale
decremento del conto patrimoniale dell’Ente. '

Il Dirigente del Servizio proponente dovra procedere all’iscrizione dell’entrata di € 20.81 1,16 nel
redigendo Bilancio di Previsione 2023/25

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole,
Napoli, 1i 16-02-2023

£y

IL. RAGIONIERE GENERALE

(lg\ (Dr.ssa ¢, Gargiulg)




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 1 DEL 14.2.2023

SERVIZIO SUPPORTO RUP

PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERTA DELLA GIUNTA COMUNALE IN DATA 21.2.2023 -
SG 43

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Con il provvedimento in oggetto si intende proporre al Consiglio comunale di dichiarare I'inservibilita
dell'immobile espropriato alla ITT traversa di via Botteghelle n. 28 ed autorizzarne, quindi, la
retrocessione prevedendo un corrispettivo pari ad € 20.811,16.

La proposta di deliberazione & corredata dei pareri favorevoli di regolaritda tecnica ¢ contabile,

espressi ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000.
Il Ragioniere Generale ha precisato che “I/ Dirigente del Servizio proponente dovra procedere
all'iscrizione nel redigendo Bilancio di Previsione 2023/25.”.

Dalla parte narrativa si evince che I'immobile oggetto del provvedimento fu espropriato nel 1986 per
le finalita di cui alla L. n. 219/1981 ed & stato poi oggetto di una prima istanza di retrocessione, nel
2017, per le “aree non utilizzate per la realizzazione delle opere pubbliche”, e di una seconda istanza
di retrocessione, nel 2022, presentata dagli eredi del soggetto proprietario. In sede di istruttoria
dell'istanza, & stato acquisito anche il parere dell'Avvocatura comunale, che ha inquadrato la
fattispecie nell'ambito della retrocessione parziale, esprimendosi, fra l'altro, anche in ordine alla
modalita di calcolo del corrispettivo.

Viene dichiarato, altresi, nella parte narrativa che “/'area oggetto di retrocessione a tutt'oggi é rimasta
estranea a qualsiasi intervento di pubblica utilita connesso al Programma Straordinario di Edilizia
Residenziale di cui al Titolo VIII Legge 219/81 ¢ non & interessata da altre opere o interventi di
pubblica utilita { ... | e pertanto il Comune non ha interesse a conservarne la proprietd”,

L'istituto della retrocessione parziale & disciplinato dall'art. 47 del D.P.R.n. 32772001, in cui si
prevede che “Quando é stala realizzata l'opera pubblica o di pubblica utilita, Uespropriato puod
chiedere la restituzione della parte del bene, gicr di sua proprietd, che non sia stata wtilizzaia.”. In
proposito, si richiamano le considerazioni espresse, in materia, dalla Corte di Cassazione - Sezione
Unite Civili - con sentenza n. 651/2023, laddove viene evidenziato come “nel caso della
refrocessione parziale, si affermi che 'espropriato sia titolare di un mero interesse legittimo alla
valutazione (discrezionale) dell’amministrazione di inservibilita dei beni (cfi. Cass. sez. I n. 18580
del 2020, SUn. 10824 del 2014 ¢ n. 9072 del 2003).”

Spettano, prima, alla Giunta ¢, poi, al Consiglio comunale, I’apprezzamento dell’interesse e del fine
pubblico ¢ ogni altra valutazione concludente, con riguardo al principio di buon andamento, economi-
cita e imparzialitd dell’azione amministrativa.

SL—-5G 43 DEL 21.2.2023 — PROPOSTA A CONSIGLIO COMUNALLE — RETROCESSIONE PARZIALE IMMOBILE ESPROPRIATO
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Delibemzione di Propesta af Consiglio n. 40 delﬁ/ﬁ%@&; composta da mf//@ pagine progressivamente

numerdate,

B/nonché da allegati come descritti nell’arto. *

*Harrare. a cura del Servicto Segreteria defla Glunta, soko in presenza df alfegati

Letio, confermato e softoscritto.

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretoric on line IIN/‘?}/’:W.; € vi rimarra
per quindici giomi (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

Del presente atto € stata data comunicazione alla Segreteria del Consiglio comunale per la sottoposizione dello
stesso all’esame di detto Organo.

ITER SUCCESSIVO

O Deliberazione adottata dal Consiglio comunale in data

O Deliberazione decaduta

1 Altro

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Segreteria della Ginnta comunale

Attestazione di conformith
{da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo perle
copie conformi della presente deltherazione)

La presente copia, composta da n....... pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della
deliberazione di Proposta al Consiglio n

Gli allcgati, costituenti parle intégrante, come descritti
nell’aito, firmati digitalmente dal Dirigente proponente,
sono conservati nell’archivio informatico dell’Ente.

1l Funzionario responsabile

......................................
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15361

DECRETO DI ESPROPRIAZIONE PROGR. N.

VISTO il titolo VIII della legge 14 maggio 1981, n. 219 e successi-
ve modificazioni ed integrazioni;
VISTA la legge 22/10/1981 n. 865 e successive modificazioni ed in-

tegrazioni;

VISTO il D.L. 22/10/1988 n. 450,pubblicato nella G.U.n.251 del 25/10/88;

VISTO il D.M.I.S.M. del 3/11/88,pubblicato nella G.U.n.264 del 10/11/88;

VISTA l'ordinanza del Sindaco di Napoli Commissario Straordinario del
Governo n. 23 del 22 ottobre 1981 con la quale sono stati fissati ri-
spettivamente al 30 ottobre 1981 e al 28 maggio 1986 i termini di ini
zio e di compimento delle espropriazioni rinviandosi ai provvedimenti
di approvazione dei singoli progetti esecutivi la statuizione dei
termini di inizio e di ultimazione dei lavori;

VISTE le ordinanze n. 2937 del 28 novembre 1985, n. 5023 del 21 no-
vembre 1986 e n. 6811 dell'll novembre 1987 con le quali i termini

di compimento delle espropriazioni nonché quelli di scadenza delle
occupazioni di urgenza sono stati di volta in volta prorogati fino
allascadenza ultima del 31/12/1990; ;

VISTA, altresi, l'ordinanza del Sindaco di Napoli - Commissario Stra—
ordinario del Governo n.45 del 16 dicembre 1981, con la quale sono
stati fissati i termini e le modalitd per l'accettazione delle in-
dennita o per il deposito delle stesse alla Cassa DD.PP.;

VISTA 1'ordinanza n. 1590 ael 17 dicembre 1984 con la quale sono
state fissate ulteriori norme per l'accelerazione delle procedure

di esproprio e per la determinazione delle relative indennita;

11
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segue DECRETO DI ESPROPRIAZIONE PROGR. N. 1581
VISTA l'ordinanza del 22/4/1982 ' i 97

con la quale & stato fissato ai sensi dell'art. 80 della legge 14
maggio 1981, n. 219 (come integrato dalla legge 29/4/1982 n. 187),
1'ammontare delle indennita di espropriazione relative agli immobi
li descritti nell'ordinanza stessa, occorsi per la realizzazione ,

nell'ambito del Comparto 11/3 jn 1ocaliti Ponticelli

di parte delle opere di cui al titolo VIII della legge 14/5/1981,
n. 219, affidate, ai sensi dell'art. 81 della medésima legge, al

Concessionario EDINSUD ] con sede lega-

le in Napoli alla Via Del Chiostro 25

.
’

VISTO che a norma di quanto previsto dalle cennate ordinanze n. 45
del 16 diéembre 1981 e n. 1590 del 17/12/1984 il Concessionario ha
provveduto a depositare, presso la Sezione di Napoli della Cassa

DD.PP. Tesoreria Provinciale dello Stato, le indenniti fissate con

la suddetta ordinanza del 22/4/1982 o v Al e

non accettate dalle ditte espropriande

VISTO le quietanze:

n. 898 del 23/6/86  per g,1.605.000 ,
n. 813 del 6/6/86 per £.1.284.800
M 451 del 3/4/87 per £. 635..580 H

rilasciate dalla Tesoreria Provinciale di Napoli Servizio DD.PP.
comprovante l'adempimento di quanto sopra disposto dalle ordinanze

n. 45 del 16/12/1981 e n. 1590 del 17/12/1984;

PRESO atto del parere del C.T.A. espresso con verbale n. 1207 del
14/1/1988;

CONSIDERATO, che per l'ordinanza del Sindaco di Napoli Commissario
Straordinario del Governo n. 1 del 28 maggio 1981 e per le succes- -12

sive ordinanze integrative, con le quali sono stati individuati gli
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segue DECRETO DI ESPROPRIAZIONE PROGR. . 1581

immobili, da espropriare per la realizzazione del Piano Straordina
rio di1 Edilizia Residenziale di cui all'art. 80 della legge 14 mag
gio 1981, n. 219, le opere in questione sono riconosciute di pubbli
ca utilita ed i relativi lavori urgenti ed indifferibili;

SENTITO 1'Ufficio Consegna Aree e Controllo Espropriazioni;
AVVALENDOSI dei poteri straordinari di cui al titolo VIII della leg

ge 219/81 ed in deroga ad ogni diversa normativa in materia;

DISPONE

A) E' pronunciata la espropriazione definitiva a favore del Peress-

I Mizistro pee git Interscat vasordinari wel Mezzogiorno

et —torstatio—det—Mindetri - Gestione Stralcio del Program

ma Straordinario per il Comune di Napoli ( C.F. 95001660638 ) de
gli immobili siti nel tenimento del Comune di Napoli contraddi-
stinti dai seguenti dati catastali, di proprieta dell ditt ap

presso indicat

1) DITTA : Arrichiello Teresa ([
Partita 24084 F° 116 p.lla 610 di mg 122 da espro-
priare per intero e p.lla 612 di mqg 128 da espro-

priare per intero.

DITTA : Di Costanzo Vincenzo
Buonomo Rosa nata a

Partita 24083 F° 116.p.lla#™® di mq 73 .tutti da

espropriare.

3) DITTA : Petrazzuolo Luigi _

Partita 24407 E°116 p.lla 584 di mq 99 tutti da

espropriare.

13
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segue DECRETO DI ESPROPRIAZIONE PROGR. N. 1581
B) A cura del Concessionario E D I N S UD la no

tifica del presente decreto all predett ditt nelle forme pre
viste per la notificazione degli atti processuali civili nonché
tutti i successivi adempimenti previsti dalla legge a seguito
della emanazione del presente decreto, (registrazione e trascri
zione), ivi compresa la pubblicazione sul Foglio degli Annunzi
Legali della Provincia di Napoli;

C) Il Concessionario entro 90 giorni dalla data del presente decre
to provvede a rimettere al concedente la suddetta documentazione
unitamente alla richiesta di voltura catastale;

D) La pubblicazione del presente provvedimento all'Albo Pretorio

del Comune di Napoli pér giorni 30.
Napoli, Li 1

IL FUNZIONARIO DELEGATO
( Avv. Ald i qﬁiti)
[}
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Dott. Natalia D’Esposito

Demanio.patrimonio@pec.comune.napoli.it

OGGETTO: istanza retrocessione del bene espropriato (D.P.R. n. 327/2001).

La sottoscritts ARRICHIELLO Tereso[j | NN

I <>« i presente aito

CHIEDE

1. di ottenere la restituzione del bene non utilizzato per la realizzazione dellopera
pubblica {&: di pubblica utilita) costituito da:

a) terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, alla III traversa di via
Botteghelle n.23 “Ed, in Catasto Terreniy: partita 24084; foglio 116;
particella 610 ¢ 621);™-

-

. LT . . .
2. la determinazione del corrispettivo relativo alla retrocessione oggetto dell'istanza.

Nel caso di accoglimento dell'istanza ¢ di mancato esercizio, da parte del Comune nel
cu territorio ricadono le arce oggetto di retrocessione, del diritto di prelazione di cui
all'art. 48 comma 3 D.P.R. n. 327/2001, la sottoscritta

SI IMPEGNA

¢ ad incaricare idoneo professionista per far eseguire gli eventuali frazionamenti
necessari od ogni altro atto necessario al fine di consentire lemissione del
provvedimento di retrocessione;

* a pagare il cormispettivo determinato entro 30 giorni dalla data di formale
comunicazione delaccoglimento dell'istanza:

* a sostenere tutte le spese relative al perfezionamento dei tipi di frazionamento
necessari ¢ ppese di registrazione, trascrizione, voltura del provvedimento di
retrocessione.

pett.fe}
Comune di Napoli

28



ALLEGA:
1. fotocopia della carta d'identita

2. copia della documentazione in pessesso daila quale s1 possano individuare le aree
aggetto di retrocessione parziale {Planimetria Catastale);

3.Decreto di esproprio
COMUNICA
¥ 1seguenti recapiti telefonici e telefax: 081-3411845;

# lindirizzo presso il quale inviare le comunicazioni relative alla presente 1stanza:

.
» indirizzo e-mail: |||
# indirizzo PEC:_
Napoly, 12/11/2017
La richiedente

; Arrichiello Teresa
(/tmuawcﬂ" ZM o
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COMUNE Dt NAPOL C; f!

oy _ C oA ey
Direzione Centrale Patrimonio ST A A
Servizio Demanio e Patnmoenio N

o A G2EF 0l O 04 1%

Alls Sig.ra Amchiello Teresa
Presso  Geom. Antonio Milo
pec. Antonio. miloiZgeepec.it

Opgetto: richiesta chiarimenti — istanza di retrocessione -

E' pervenuta allo scrivente la Sua istanza di retrocessione , relativa all'area sito in Ponticelli 5i
chiede di far pervenire :
al Servizio Demanio ¢ Patrimenio, Ufficio Retrocessioni. sito in Napoli alla Piazza Francese 1/3, -
20133 - 4° Piano - Responsabile del Procedimento 1.d.a. Sanzullo Anna,
una specifica dellafe particella/e nchiesta in retrocessione, ia quale risulta incongruente rispetio
alla planimetria allegata,.
Difatti la Sua richiesta prevede la restituzione delle particelle 610 € 621 e non della 612.
Si chiede dunque di far pervenire allo scrivente una riformulazione dell'islanza.
Cardiali saluti,

Dott.ssa

PPiazza Francese. 1-3 — %0133 NAPOLI - Tel. 081 795 7623 - Fax (8] 795 7651
demanio. patrimonio@ comune.napoli.it — www.copune.ngpoli.it
demanie.patrimonio@ pec.comune.gapoli.it

Codice protocollo 6 15000
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ARSI ELLO T2

Geom. Antonio Milo
Edifizia e urbanistice: Permessi A costrvire - 5.CLA- (1L - Progeetaciont civifi ¢ industrialf —
inrezions favor — (Contabified frvon — (vrtificazione Ewergotiva (ertificarione Provenzioni Facend]
Prutiche catastalt, —Fuccessiont dt morte — CTF. — Consufenza legale in sede.

Spettde

Comune di Napol:

Ufticio Patrimonio Plazza Francese, 1/3

4°pianc — 80133

Responsabile del procedimento i.d.a. Sanzullo Anna

Dingente
Dott, Natalia D’Esposito
Demanio.patrimeniof@pec.comune.napoli.il

OGGETTO: istanza retrocessione del bene espropriato (D.P.R. n. 327/2001).

Lo serivente, geom. Antonio Milo, con studio alla via Raffaello. 11 - Cercola - (Napoli). in
prosecuzione dellincanico ncevute dalla sig.ra ARRICHIELLO Teresa, [ NG

Relazione quanto segue;

I terreno ¢ sito in Napoli, quartiere Ponticelli, ulIaJ_II traversa di via Botteghelle n.28 (id. in Catasto
Terremi: partita 24084; foglio 116: pmiceliiél e 6]2],}11[]31\.4 da retrocedere non ei sono opere
¢ sottoservizi di pubblica utilita, che il;}pedigc_nno_l; c-cssiﬂne dell’area.

[.u superficie richiesta risulta di mq.[__l?l],{}ﬂ. |

Alla presente si allega planimetria con inquadramento dei coni attici.

Geom. Mile Antonio

Tiale Raffaeiio n. 1!
86040 = Cercofa fNA)
Tel/itax 0857 3411845 cefl 1280371425 c-mail arfoaivmilodeinnfio /- Per andonio, i geopec it
Site Web: e stedioteciicomif ir

"\.

—_—

31



. . b ,
. o 'I_ AT -
- - e O HI, S

COMUNE DI NAFDLI

Diverione Coentrale Patrimorio
Servizio Demanio ¢ Patrimonio

I5109¢6 ol 28. 03- 48

prot.

Al Direttore Generale Pianiticazione e (restione
del Territorio -Sito Unesea - 900000
Al Direttore Centrale Infrastrutiure — Lavori Pubblici ¢
mobilitd - AA.GG e Controlli Internt 722000000
Al Servizio Planificazione Uthanistica Generale 9.16.41.0.0
Al Servizie Idilizia Residenziale Pubblica 950,00,

cpe.  Alla Direzione Patrimonic 6.0.0.0.4)

0

partitu 284 — oglio

Pl 010 €
(Cf/r}n' Lu -?:Lﬂpr:ﬁf@ . /‘7-_)

I pervenuta allo serivente 19stanza di retrocessione. relativa all'oggetio a tirma della Siwta

Arrichiv!lo Vercsa mpur il terreno sito in Napoil — Ser Pone - alle 1T
traverss i Via Bolegnelle t. 25 - L1 paritta 29084 — foglio 116 —p.lle 610 ¢ 612.

I sunsio fd opgetto di esproprio nellumbite del PSER. di cui alla Legpe 21981~ con Deerete a
firma Jeb Commissaria Straordinario di Goeverne.

Si chicde ai destinatari in indirizze se l'arca in questione, della quale si allega planimetria ed
istanza. sia gid inserita in alti progett, comungue linalizzat ad inerventi urbanistict di pubblica
utilita.

Piazza IFrancese. 1-3 - 80133 NAPFOLL - Tel D&Y 793 612 - 7614 - Fax 081 795 76 51
demanio. patrimonic@ comune. napoli.it — www.comupenapoli.it
demaniv.patrimonic@ pec.comuone.napali.it

Codice profocelio b 15000

Opgeno: richiesta parere su istanza di retrocessione della Sig.ra Arrichiclio Teresa _
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Girazlone Cedtrale
Fianiflcazione & Gestlone del Territorio - Sito Unesco
Servizio Manifcazione Urbanistica Generale

PG/2018/ R1RR DD, del05/04/2018
Al Servizio Demanio e Patrimonio
e p.c. Al Direttore Centrale Patdmonio
Al Direttore Centrale Pianificazione e Gestione del Territorlo — Sito Unesco

Al Direttore Centrale Infrastrutture, Lavori Pubblici e Mobilita
Affari Generali e Contraolil Interni

Al Servizio Edilizia Residenziala Pubblica

Qggetto: Richiesta parere su istanza di retrocessione della Sig.ra Arrichlells Teresa,
tarreno sito in Mapoli — 1T Traversa di Via Botteghelle n, 28 - NCT Foglio 116, part.lie 610 e
612 - (5.A.)

Con nota PG/2B10%6 del 22/03/2018 il Servizio Demanio & Patrimonio, in riferimento alla

retrocesslane in oggetto, in seguito all'istanza della Sig.r3 Arrichielio Teresa, prot. n. 15208

del B/G1/2018, ba richiesto ali'ufficio scrivente dl verificare, per quanto di competenza, se

Fimmobile In questione sia gid inseritc In progetti finalizzati ad interventi urbanistici di

pubilica utillta.

Limmobile In argomento & individuato attraverso | dati catastali fomiti del NCT, foglic 116

part.len. 610 e n. 612,

In relazione alla vigante disciplina urbanistica I"'lmmaobile In pggetto:

» rientra In zona B - agglomerati urbani di recente formazione - sottozona Bb -
espansione recente disciplinata dagl artt. 31 e 33 delle norme di attuazione della
variante per il centro storicg, la zona orlentale e 1a zona nerd-occidentale;

»  rlgntra nell'ambite "18 - Ponticelli" disciplinate dall'art. 149,

= & classificata, come risulta dalla tavola del vincell geemorfologici, ares stabile;

= rlentra nel perimetro del centro edificato, |ndividuato con delibera consiliare del
04.07.1972 al sensi dellart. 18 della legge B&5/71.

Si fa presente che allo stato attuaie sufla particella ph. 612 & ubicato per la maggiore

estenstone un fabbricato, La particelia n. 610, Invece, & parrisimente interessata d2 opere

edinzle. ool sl e

Inpltre, si evidenzia che l'area in argomentc non nsulta riportata nei SIRET - sistema di

registrazione eventi — e che alle state non risyltano interventt wrbanistici approvati o In

carso suli'area oggetto di verifica.

Tante premesso, per quantoe di competenza e in riferimento alle informazioni sopra

ripartate, nan risultando  gli immobili ricadenti In aree | cui intervanti sono assoggettati a

pian} urbanistici esecutivi € non essendo individuat) tra le aree destinate o da destinare ad

attrezzature putbliche, non sussistono motivi contrart alla retrocessione,

Istruttore tecnico
g . Bngela Giudice

o pede-
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ne e Gestione del Territorio-Sito Unesco \7
zia Residenziale Pubblica
80

ne.napoiiit

Al servizio Demanio e Patrimonio

e p.c. Al Direttore centr
Infrastrutture, Lavori g

e mobilita

Alla direzione centrale Patrimonio

Al servizio Pianificazione urb

Sez. Pon. -

n. 281096 del 22
in questione, allibrat
erimetro dell’ambito 18 Gn;cmi rmt
n. 323/2004. Dette particelle

¢ del Programma di recupero url
. 0. 594 \k‘i 19/02/2000 ¢ tut)‘.tdt\) d
juanto di competenza, nulla

'Jen *o'

oggetto indicata.
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Oggemo: Richiesta soprakinggo presso Paria sits io Napoli — alls L1 Traversa di vis Bouteghelic
n.28 (via Hany Andemen) ~ CT pantica 24084 - foglio 116 parecellc 610 ¢ 612

Ir rifedimento alls Vs nota pervenuta con PG/201R/426275 del 25/10/2015 rolagva all'nggerta, sl
comunica che dop un soprihiogo teenico oipletsis da personale dello Scrwente Servian lo stato
atnmlbe det fuoghs 11 pazala £ o scpuenes:

Sylln MParpgeila 612 & edifiearo un Bbbocare per cvile shitaziope &i 0.1 pianc funn tema ton
copettun piana, Sulk paracelia GI0, antistante Ia parecela 612 earands;: da via Hanx Andenen,
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B a2020 hitps:wabimanl. pe. ddayoutongir Al panthdsg. him|I7_v_sv4r2h50. 20200804 _ 13004 conlid=afolder 25USCT 1g=&megid=065448bad

Da * "antenic. milo” <antanic.milo@asopec.it>

A "Hemanic. patnmenic@pec.comune. nagali.it” <demanio. patrimonig@pec.comune, napahat>
Data giovedi € agosta 2020 - 12:16

Re:arrichiello richiesta atto di proprieta

Allatterzione della Dott.ssa Sanzullo

Geom. Antonio Milo
Viale RofMaclig, 11
K00 1 ercola (NA)
telifax 0813400845 - Cell. 3250371428
c-tmail; antomiomilea. virgilio.it - Posta ceritificata: antonio.mils@Egespec.il

Sito Web: Wwww,studiotecnicomito,it
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infarmativa pratica Arnchiollo

Allegatofi)

delega PDF {167 KB)

rcinesta integrazione POF (54 KB}
Atto di proprieta.PDF (5388 KB)
Espropno.PDF (B804 KB

Ol DEDEZ20L0, POM20200534381
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COMUNE DI NAPOLI

Area Patrimonio
Servizio Demanio e Patrimonio

PG12020/ ',I% ‘5‘.@?’4 AL O M. Qo

Alla Sig.ra Arrichiello Teresa
presso geom. Antonio Milo
antonio.milo@geopec.it

Oggetto: istanza di retrocessione per 1'immobile sito in Napoli
Traversa Botteghelle ( Via Hans Andersen ) n. 28 — foglio 116- p.lle 610 e 612

Gentile Sig.ra Arrichiello
in riferimento all'istanza di retrocessione presentata dalla S.V. al Comune di Napoli, si
rappresenta che il Servizio Patrimonio, ha demandato ai competenti uffici la valutazione
del prezzo di cessione.
Dalla verifica dello stato attuale dei luoghi e emerso che ;
— sulla particella 612- foglio 116 — insiste un fabbricato per civile abitazione di n. 1
piano fuori terra,
- sulla particella 610- foglio 116 risulta realizzata una pavimentazione in cotto ed una
tettoia.

Si invita pertanto la S.V. a fornire documentazione in merito alle opere edilizie
realizzate ovvero che le stesse siano state legittimamente realizzate, ci0 fine di procedere
alla corretta valutazione economica dell'area oggetto di restituzione, comprensiva degli
immobili citati.

Si inviano cordiali saluti,

i.d.a. Anna Sanzullo

Dirigente

Dott. /le?z) ;

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - Italia -
demanio.patrimonio@pec.comune.napoli.it - www.comune.napoli.it — Cod. Protocollo 6-15-0-0-0
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio

Servizio Demanio e Patrimonio

PG/2020 796836 del 30.11.20

All’ Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio 40.1.000

p.c. Alla Sig.ra Arrichiello Teresa
presso Geometra Antonio Milo
antonio.milo@geopec.it

Oggetto: Integrazione dati - richiesta stima area sita in Napoli
I1I traversa di Via Botteghelle n. 28 — foglio 116- p.lle 610¢ 612
Istanza retrocessione - Sig.ra Arrichiello Teresa

In riferimento alla nota di codesto servizio PG /2020 0717340 del 30/10/20 ¢ pervenuta allo
scrivente una integrazione di dati — PG/2020 n.0788322 del 26.11.20- riferiti alla pratica di
retrocessione della Sig.ra Arrichiello Teresa , che utilmente si allegano.

Si chiede se gli elementi forniti dalla su detta siano esaurienti al fine di elaborare una corretta
valutazione economica dell’area richiesta in restituzione, in caso positivo si resta in attesa di
comunicazioni in merito.

Si coglie I’occasione per inviare cordiali saluti,

[.D.A. Anna Sanzullo

Firmato da:TIZIANA DI BONITO
Data: 01/12/2020 17:38:30
Limite d'uso:Explicit Text: Questo certificato rispetta le raccomandazioni previste dalla Determin

oA hirigente
Dott.ssa Tiziana Di Bonito (*)

(*) Il documento ¢ firmato digitalmente ai sensi del D.lgs. 82/2005 s.m.i. e norme collegate e
sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

Piazza Francese, 1-3 ¢ 80133 Napoli « Italia °
demanio.patrimonio@pec. comune.napoli.it * www.comune.napoli.it — Cod. Protocollo 6-15-0-0-0
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Spett.le
Comune di Napoli
Ufficio Patrimonio Piazza Francese, 1/3

4°piano — 80133

Responsabile del procedimento i.d.a. Sanzullo Anna
Dirigente

Dott. Tiziana Di Bonito

demanio.patrimonio@pec.comune.napoli.it

OGGETTO: istanza di retrocessione per PI'immobile sito in Napoli Traversa
Botteghelle (Via Hans Andersen) n. 28 — foglio 116 — p.lla 610 e 612

Lo scrivente Geom. Antonio Milo, in riferimento alla nota protocollo n. 735799 del 06.11.2020.
COMUNICA

1. Sulla particella insiste un fabbricato per civile abitazione, per il quale ¢ stato rilasciato
regolare titolo in sanatoria ai sensi della legge 47/85 (Dispositivo Dirigenziale n. 0466
del 08.09.2017). Lo stesso risulta realizzato tra 1l 1967 — 1977,

2. Inoltre 1l decreto di esproprio fu eseguito dal CIPE ai sensi dell’art. 84 della L. 219 del
1981, in virtu del decreto n. 1561 emesso dal ministro per gli Interventi del Mezzogiorno
in data 12.12.1988 e registrato a Napoli — Uffici Atti Pubblici il 27.01.1989 al n. 760. Per
lo stesso fu stabilita I'indennita di esproprio in £ 1.605.000 relativa solo al terreno
identificato al N.C.T. del Comune di Napoli al Fg. 116 p.lla 610 e 612. Visto che le opere
da realizzarsi in quel periodo non sono state realizzate e dallo stesso sono trascorsi oltre
25 anni dall’esproprio 1 vincoli preordinati all’espropriazione perdono lefficacia. Si
precisa che l'esproprio ¢ avvenuto dopo la realizzazione dellimmobile, pertanto non
dovrebbero esistere vincoli ostativi da parte del Comune di Napoli per il rilascio del

terreno.

3. In merito alla tettoia ed alla pavimentazione si fa rilevare che I'immobile risulta in Zona
Bb PRG Comune di Napoli, la tettoia risulta un’opera provvisoria che viene usata come
stenditoio, la quale se € ostativa la si rimuove immediatamente, oppure si potrebbe
richiedere il P.D.C. in sanatoria ai sensi dell’art.36 del D.P.R. 380/01.

(Art. 36 DPR 380-2001 (Accertamento di conformita) approfondisci

In caso di interventi realizzati in assenza di permesso di costruire, o in difformita da esso,
ovvero in assenza di denuncia di inizio attivita nelle ipotesi di cul all'articolo 22, comma 3, o in

Viale Raffaello, 11
80040 — Cercola (NA)
Tel./ Fax 081-3411845 Cell. 3280371425 e-mail antoniomilo@virgilio.it — antonio.milo@geopec.it
Sito-web: www.studiotecnicomilo.it




Comune di Napoli
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Geom. Antonio Milo

Consulenza Tecnica — Progettazioni Civili e Industriali — Direzione Lavori — Manutenzione Fabbricati
Contabilita — Redazione AQE e APE secondo il D.Lgs 195/05 e norme UNT/TS 11300:2014
Pratiche S.'UA.P. - Pratiche Catastali — Successioni di Morte — Consulenza Immobiliare (vendita e acquisto) — C.T.P.

difformita da essa, fino alla scadenza dei termini di cui agli articoli 31, comma 3, 33, comma 1,
34, comma 1, e comunque fino all'irrogazione delle sanzioni amministrative, il responsabile
dell'abuso, o l'attuale proprietario dell'immobile, possono ottenere il permesso in sanatoria se
l'intervento risulti conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al momento della
realizzazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domanda.)

(Sottozona Bb - Espansione recente) Art. 33

1. La zona Bb identifica l'espansione edilizia a partire dal secondo dopoguerra, fatta eccezione
per 1 quartiert di cui al precedente articolo 32.

2. Sono ammessi, ove compatibili con la disciplina delle trasformazioni relative ai singoli
edifici, gli adeguamenti delle sedi stradali, le modificazioni dei tracciati su ferro, la
realizzazione dei corridoi ecologici cosi come definiti nel successivo articolo 55 , nonché la
formazione di slarghi, zone di sosta pedonale, parcheggi e simili. Sono ammesse le
trasformazioni del sistema dei sottoservizi, nonché le operazioni connesse agli adeguamenti
previsti dalle vigenti normative di settore. E’ ammessa ledificazione ai fini pubblici delle aree
libere e risultanti da demolizioni, per la realizzazione di attrezzature primarie e secondarie a
scala di quartiere. Sono ammessi interventi fino alla ristrutturazione edilizia a parita di
volume.

3. Sono definite distintamente, nella disciplina degli ambiti di cui alla parte IIT della presente
normaliva, le parti del territorio per le quali é prevista la modificazione del tessuto urbano
mediante interventi di ristrutturazione urbanistica. E’ consentita anche la ristrutturazione
urbanistica, previa approvazione di strumenti urbanistici esecutivi di iniziativa privalta,
finalizzati a riconfigurare l'insediamento. In tal caso sono consentiti anche aumenti di volume
per la realizzazione fuori terra di box auto e cantinole pertinenziali, con il limite, per ogni
alloggio, di due posti auto e una cantinola per un massimo di complessivi 120 mec ovvero
l'obbligo di realizzare nell'ambito delle superfici abitative, in dette misure incrementabili,
almeno un box pertinenziale per ogni alloggio.........

Vengono allegate le visure storiche di come si sono evolute gli espropri nel corso del tempo.

Napoli,li 23.11.2020

Viale Raffaello, 11
80040 — Cercola (NA)
Tel./ Fax 081-3411845 Cell. 3280371425 e-mail antoniomilo@virgilio.it — antonio.milo@geopec. it
Stto-web: www.studiotecnicomilo.it
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L COMUNE DI NAPOL]

Area Urbanistica
Servizio Antiabusivismo e Condono Edilizio

Plhoe 41200 £ apl 3/ feord.

i
;

Area Patrimonio
Servizio Demanio e Patrimonio

Oggetto: Trasmissione Disposizione Dirigenziale n° 466 del 08/09/2017 Immobile alla Traversa

Botteghelle 28- N

¥

In riscontro nota prot. 835555 del 22/12/2020 si trasmette copia della Disposizione indicata in . -

oggetto. ' ‘ b
64

1l dirigente
ing. Gjyseppe WNurcato

Sede: Via Commissario Ammaturo {ex Via Botteghelle), 61 - 80147 Napoli - Italia ? ‘
Tel. (+39) 081 79533911 - Fax (+39) 081 7953904 - Sito Web - www.comune.napoli.it oot

Mail : condono.edilizio@comune.nagoli.it; PEC: antiabusivismo.edilizio@;&c.comune.nagoli.it;
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Comune di Napoli
Data: 21/09/2017, ICOAU/2017/0000466

COMUNE DI NAPOLI
Direzione Centrale

Pianificazione e Gestione de/ territorio - Sito Unesco D 36959
Servizio Antiabusivismo e Condono Edilizio

PG/ DEL / / Napoli, i 08/09/2017

DISPOSIZIONE DIRIGENZIALE N° 0466 del 08/09/2017

Domanda di condono 2686/4/ 1986 ai sensi della legge n.47/1985 L » i
CoGNOME ARRICHIELLO :
NomE TERESA

NATO/4

A seguito del procedimento di verifica di conformita delje autocertificazioni ed autodichiarazioni prodotte con la
riconsegna del modello prot. 30341 del 06/11/2007, barcode 214242 da parte del soggetto suddetto

1l Dirigente
viste le Delibere di G.C, 4981/2006 e successive, nonché il D.P.R. 445/2000;
visto il modello inviato dall’ Amministrazione e comunque regolarmente ricevuto dall’avente diritto;
visto il modello parte generale ed il modello n.1, scheda per singolo abuso, presentati in data 06/] 12007 prot. 30341 e
la successiva integrazione prot. 154218 del 21/02/2017 ed eventuali ss. mm. e ii.;
visto I’esito dell’istruttoria per la verifica di conformita delle autodichiarazioni ed autocertificazioni a quanto previsto
dalle Delibere di G.C. 4981/2006 ¢ successive, nella quale viene dichiarato;
“la regolaritd formale e la completezza delle dichiarazioni prodotte nel modello parte generale ed in n.1 schede per
singolo abuso a quanto richiesto dalle delibere di G.C. 4981/2006 e successive, nonché la completezza e Ja regolarita -
dei pagamenti alla luce di quanto autocertificato dal dichiarante” e sj propone:
“di emanare il provvedimento di rilascio del condono edilizio richiesto
ritenuto di dovere aderire alle risuitanze istruttorie;
preso atto della descrizione delle opere abusive contenute al punto 1 del modello parte seconda, che qui di seguito si
allega e per le quali & stata dichiarata ’assenza di vincoli ostativi;
visto il Programma triennale per la trasparenza e | ‘integrita (2016/2018) adottato con Delibera di G.C. n. 64 del 11
febbraio 2016;
verificata assenza di segnalazioni che imporrebbero Pobbligo di astensione in ipotesi di conflitto di interessi, di cui
agli articoli 6 e 7 del D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 e s.m.i. e al Codice di comportamento dei dipendenti pubblici
adottato con Delibera di G.C. n. 254 del 24 aprile 2014, nonché la regolarita e la correttezza dell’azione amministrativa,

essere foglio 9;
RILASCIA
fatto salvo i diritti dei terzi, per opere/immobile descritte dal richiedente nel modello allegato alla presente,
provvedimento di condono edilizio, disposizione n° 0466 del 08/09/2017 per I'abuso sito in VIA
BOTTEGHELTETHERAYV. 28 P, S1 -TERRA - PON FG. 9 PLLA 751 SUB 8. ;
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COMUNE DI NAPOLI

Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio

COMUNE DI NAPOLI
6Pabt . 2020. 0839627 16/12/2020

Mitt Servizio Tecnico Patrimonio - ARMA10€

Al Servizio Demanio e Patrimonio

e p.c. All’Area Manutenzione

1 Ass Servizio Demanio e Patrimonio - ARPA1(

Fascicolo 2020 004 9

LAV O

Oggetto: Valutazione economica al fine della retrocessione relativa all’area sita in III
Traversa via Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612

Con riferimento alla Vostra richiesta pervenuta con PG/2020/796836 del 30/11/2020, che si allega,
si riporta nel seguito la valutazione economica relativa esclusivamente all’area sita in III Traversa
via Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612 in considerazione di
quanto dichiarato dal geom. Antonio Milo, con studio in viale Raffaello 11 80040 Cercola (Na)
iscritto al Collegio dei Geometri della Provincia di Napoli al n.6036, nell’allegato alla Vs.
richiamata nota, ossia che “per i Jabbricato che insiste sulla particella 616 ¢ stato rilasciato un
regolare titolo in sanatoria ai sensi della Legge 47/85 (Dispositivo Dirigenziale n.0466 del
08.09.2017) e che lo stesso risulta realizzato tra il 1967 e il 1977" e che “I'esproprio dell’area
della quale si chiede la retrocessione é avvenuta dopo la realizzazione dell’immobile”.

Cosi come comunicato dallo Scrivente Servizio con nota PG/2018/1910 del 27/1 1/2018, lo stato dei
luoghi del bene oggetto di stima, ubicato in via Hans Andersen n.28, costituito n. 2 particelle, ¢ il
seguente:

- sulla particella 612, foglio 116 (superficie totale 128mq), ¢ edificato un fabbricato per civile
abitazione di n.1 piano fuori terra a copertura piana;

- sulla particella 610, foglio 116 (antistante la particella 612 rispetto a via Hans Andersen)
(superficie totale 122 mq) ¢ realizzata una pavimentazione in cotto che da 1’accesso al
fabbricato di cui sopra, ed una tettoia.

Si riportano di seguito le immagini satellitari e la planimetria catastale dell’area in oggetto.

-

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag 1di6
e-mail:trcnico.patrimonio@comune. napoli.it pec. tecnico.patrimoni oldpec.comune. napoli. it
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COMUNE DI NAPOLI
Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio
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COMUNE DI NAPOL}
Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio

Il metodo di stima adottato per determinare ] valore dell’area dj sedime in oggetto ¢ il
procedimento analitico. In considerazione delle condizioni manutentive dell’immobile sy dj €sso
realizzato se ne procede alla stima attraverso il metodo del “valore di trasformazione”, Infatti per

potenzialita di “trasformazione”, che j sedimi stessi possiedono. [] valore di detti beni, quindi, non &
determinato dalle loro condizioni fisiche in essere, quanto alla possibile loro mutazione in senso
edificatorio. A parita di tutti gli altri elementi, infatti, il fattore discriminante tra differenti giudizi di
valore riguardante i sedim; si fonda essenzialmente sulla quantita di volumetria che j| bene “terra”

Per quanto riguarda caso in €same, considerato che esistono valorj dj mercato di beni analoghi con
il quale confrontare quello in esame, verry utilizzato come riferimento il valore delle strutture
edificate, con destinazione abitazioni civilj.
Dunque il valore di mercato attuale de]
ricavi ottenibili al termine della sua trasformazione (Vmr), a cuj vengono dedotti i costj necessari
alla trasformazione stessa (Ktr). Tali valorj poi vengono scontati con un adeguato tasso per
riportare tali valori all’attualita. Si ha quindi:
Vma=Vmr - Ktr

[ costi necessari alla trasformazione del bene Sono pari a:

Ktr=Ktc + Kpro +Kj + p
dove:
* Kitc = costo tecnico dj costruzione degli immopbyjlj sull’area di sedime;

* Kpro = costo per oneri professionali;
* Ki=costo per imposte dovute alla Pubblica Amministrazione;
* P =profitto dell’imprenditore promotore della trasformazione dell’area.
I pitt probabile valore dj mercato sara parj a:
Vmr — (Ktc + Kpro + Ki + P)
Vma =
dove

* 0= numero degli annj i
immobilizzata per "acqui

Per determinare ] valore di mercato dell’area e dell’edj 1Ci0 per civilj abitazioni sull’area dj sedime
dopo la trasformazione, sj ¢ ritenuto di prendere come riferimento i valorj determinati dalla Agenzia

Pag 4di6
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COMUNE DI NAPOLI

Area Manutenzione

Servizio Tecnico Patrimonio

ubicato, in condizioni di mercato attivo e di stato manutentivo normale e dunque dopo che esso avra

subito la trasformazione ipotizzata:

uotazioni immobiiari - Risultato

eq
Risultato interrogazione: Anno 2020 - Semestre 1
Provincia: NAPGL!

Comune: NAPOLI

Fascia/zona: Suburbana/PONTICELLI ESPANSIONE RECENTE

Codice zona: E44

Microzona: §

Tipologia prevalente: Abitazioni di tipe economice

...... e SR ARG 3 ~ ¢ Caravila
Destinazioue: Residenziale M N : } i PRGNS
¢ 5 % @ W
valore Valori Ses J* z%;’ b 35%&7?3? iy
Mercato Locazione aa  32dir 8515 ) Sl
" Stato Superficie Superficie 20l A8 o
Tipologia conservativo {€mag} (LN} {€/mg x mese) (LIN) Lt ":;:;?‘ “ s
Fa ¥ £ A
Min  Max Min  Max St62as N
. : : o
. ]
Abitazioni civil Normale 1150 1730 L 3,4 5 L £ "
Abitazioni di - : &
i 7 O L 2 3,
1p0 £cONOMICO Normale 7 1200 24 5
Box Nermale 670 1000 i 2.7 38
Stampa

Puo prendersi come valore economico di riferimento, data la sua posizione nel tessuto urbano di
Ponticelli, le sue caratteristiche intrinseche e dunque la sua corrispondente appetibilita nel mercato
immobiliare attivo, un valore di 1.000 €/mq quale per “Abitazioni di tipo economico”.

Di conseguenza, il valore di mercato dell’area e dell’edificio in condizioni di mercato attivo risulta

essere, considerando per le aree esterne un coefficiente correttivo di destinazione d’uso pari a 0,20:

Vmr=Sup.ed. x Vmgq + Sup.est. x Vmgq x 0,20=130mq x 1.000€/mq + 120mq x 1.000€/mq x 0,20 =
=€154.000,00

Determinazione del costo tecnico di costruzione della struttura produttiva (Ktc)

Per la determinazione del costo di costruzione necessari alla trasformazione i valori riportati nella
tabella sottostante sono stati determinati su osservazioni di mercato e valutati tenendo conto che
essa sia realizzata ex-novo con tariffe all’attualita. Si ha:

Opere Sup. [mq] Ktru [€/mq] Ktr [€]
Edificio 130 600 78.000,00
Aree esterne 120 80 9.600,00 A\
Totale costo di costruzione 87.600,00 A

Determinazione del costo per oneri professionali (Kpro) del costo per imposte dovute alla Pubblica
Amministrazione (Ki)

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag. 5di 6
e-mail:trenico.patrimoniof@comune.napoli. it pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli. it
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Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio

Con riferimento ai tariffari vigenti, gli onorari professionali per progettazione, direzione lavori,
sicurezza, collaudo e costi per imposte e tasse da corrispondere alla pubblica amministrazione per
I"ottenimento dei titoli autorizzativi necessari per eseguire i lavori ipotizzati sono stimati nel 7% del
costo tecnico di costruzione, e quindi:

Kpro=Kitr x 0,07=€ 87.600,00 x 0,07= €6.132,00

Determinazione del profitto dell’imprenditore (P)
Ritendendo ordinario per un imprenditore un profitto ordinario al netto delle imposte pari al 10%
del valore di mercato dell’immobile realizzato, si ha:

P=Vmrx0,10=¢€ 15.400,00

Determinazione del valore di mercato attuale dell’area di sedime (Vma)
Alla luce di tutto quanto Sopra esposto il valore di mercato dell’area di sedime in oggetto,
utilizzando il metodo del “Valore di Trasformazione”, con riferimento ad aree produttive, risulta
pari a:

g Vmr — (Ktc + Kpro + Ki + P) _ €154.000,00 — €(87.600,00 + 6.132,00 + 15.400,00)

1 +r)m (1+0,04)2
= €41.482,98

~

Vma

Il pit probabile valore di mercato per I’area di sedime in oggetto sita in III Traversa via
Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612 si puo stimare dunque in
cifra tonda pari ad € 41.500,00.

L’incidenza percentuale del valore dell’area di sedime rispetto al valore di mercato dell’intero
immobile (area esterna piu edificio) ¢ pari a:

I[%]=€41.500,00/€1 54.000,00~27%

Il tecnico

. Giovanni Toscano

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag. 6di 6
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Spett.le
Comune dij Napoli
Ufficio Patrimonio Piazza Francese, 1/3

4°piano — 80133

Résponsabi!e del procedimento i.d. 4. Sanzullo Anna
Dirigente

Dott. Tiziana Dj Bonito
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OGGETTO: istanza dj retrocessione per Pimmobile sito in Napoli Traversa
Botteghelle (Via Hans Andersen) n. 28 foglio 116 - plla6loe 612

Lo scrivente Geom. Antonio Milo, in riferimento alla nota protocollo n. 735799 del 06.1 1.2020,
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COMUNICA

Sulla particella insiste un fabbricato per civile abitazione, per il quale ¢ stato rilasciato
regolare titolo in sanatoria ai sensi della legge 47/85 (Dispositive Dirigenziale n. 0466
del 08.09.2017). Lo stesso risulta realizzato trail 1967 .. 1977,

Inoltre i] decreto dj esproprio fu eseguito dal CIPE aj sensi dell’art, 84 della L. 219 de]
1981, in virt de] decreton. 1 361 emesso dal ministro per gli Interventi del Mezzoginrno
indata 12.12.1988 e registrato g Napoli — Uffici Atti Pubblici 1 27.01.1989 4] n. 760. Pey
lo stesso fu stabilita Iindennita di esproprio in ¢ L.605.000 relativy solo al terreng
identificato al N.C.T. del Comune di Napoli al Fg. 116 p.la 610 e 612. Visto che Je opere
da realizzarsi in quel periodo non 80no state realizzate e dallo 8tesso sono trascorsi oltre
25 anni dall’esproprio i vineoli preordinati all’esprvpriazione perdono lefficaciy. Si
precisa che Pesproprio ¢ avvenuto dopo I realizzazione dell'immobile, pertanto non
dovrebbero esistere vincoli ostativi da parte del Comune di Napoli per il rilascio del
terreno.

In merito alla tettoia ed alla pavimentazione si fa rilevare che M'immobile risulta in Zong
Bb PRG Comune di Napoli, 1a tettoia risulta un'opera provvisoria che viene usata come
stenditoio, la quale geo € ostativa la gj rimuove imm(:dial;zunente, oppure si potrebhe
richiedere il P.D.C. in sanatoria aj sensi dell’art. 36 del D.P.R. 380/01.

(Art. 36 DPR 380-2001 (Accertamento g; conformite) approfondise;

In caso o interventi realizzati in assenza di permesso dj costruire, o in difformita dg £580,
ovvero in assenza dj denuncia di inizio attiita nelle ipotesi di cui all'articolo 22, comma 3, o in
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Tel./ Fax 081-3411845 Cell 3280371425 e-mail antoniomil; e
Stto-web: gy ncomtlo.t

0.1 ~ antonio, mufs

studiore:

Sh R g

s i, 5,




Geom. Antonio Milo

onsulenza Tecnica Progettaziont Covili ¢ Industriali — Direzione Lavors —~ Manutenzione Fabbricat
Contabilita — Redazions AQE e APE secondo if D, Lgs 195705 ¢ norme UNTATS 11300:2074
Pratiche S UA P, — Pratiche Catastal] — Successioni 4i Morte — Consulenza | mmobifiare fvendivg o acquisto) - 7P

difformita da essa, fino alla scadenza de; termini di cui agli articoli 31, comma 8, 33, comma i
34, comma I, ¢ comunque fino all irrogazione delle sanzioni amministrative, il responsabile
dell'abuso, o l'attuale proprietario dell immobile, possono ottenere il permesso in sanatoria se
Uintervento risulti conforme alla disciplina urbanisticq ed edilizia vigente siq al momento delia
realizzazione dello stesso, sia al momenio dellg preseniazione della domanda.)

{Sottozona Bb - Espansione recente) Art. 33

1. La zona Bb identifica l'espansione edilizia a partire dal secondo dopoguerra, fatta eccezione
per i quartieri di cui al precedente articolo 32,

2. Sono ammessi, ove compatibili con Ja disciplina delle trasformazioni relative a; singoli
edifici, gli adeguamenti delle sedi stradali, le modificazioni del iracciaii su ferro, la
realizzazione dei corrido; ecologici cosi come definiti nel successivo articolo 55 , nonché lg
formazione dj slarghi, zone di sosta pedonale, parcheggi ¢ simili. Sono ammesse o
trasformazioni del sistema dei soltoservizi, nonché e operazioni connesse agli adeguamenti
previsti dalle vigenti normative di settore. E’ ammessa Vedificazione ai fini pubblici delle aree
libere e risultanti da demolizioni, per Iy realizzazione di attrezzature primarie e secondarie o
scala di quartiere. Sono ammesst interventi fino alla ristrutturazione edilizia o parita di
volume.

3. Sono definite distintamente, nella disciplina degli ambiti di cui alla parte 111 della presente
normativa, le parti del territorio per le quali ¢ prevista lg modificazione del tessuto urbano
mediante interventi di ristrutturazione urbanistica. E’ consentita anche lo ristrutturazione
urbanistica, previa approvazione di strumenti urbanistici esecutivi dj mniziativa privata,
finalizzati riconfigurare Vinsediamento. In tal €aso sono consentiti anche aumenti dj volume
per la realizzazione fuort terra di box auto e cantinole pertinenziali, con i] limite, per ogni
alloggio, di due posti auto e una cantinola per un massimo di complessivi 120 me ovvero
lobbligo di realizzare nellambito delle superfici abitative, in dette misure incrementabili,
almeno un box pertinenziale per ogni alloggio.........

Vengono allegate le visure storiche di come si sono evolute gli espropri nel corso del tempo.

Napoli,li 23.11.2020

di Napoti
28/11/2020, PG00

g
£
G
L

Data

Viale Raffaetlo, 11
80040 ~ Cercola (NA)
Tel/ Fax 081-3411845 Cell 3280371425 e-maif, duroniomilo@virgilio.it - anto
Stto-web: wyr udiotecnicomilo. it

: o
mip@yeopec. it




COMUNE DI NAPOL
Area Manutenzione
Servizin Tecnico Patrimonio

COMUNE DI NAPOLI
3Pedt . 2020. 0717340 30/10/2020 |

Mitt Servizio Tecnico Patrimonic - ARMA108"
Ass  Servizio Demanic e Patrimoric - ARPA1QS < p.c. All’Area Manutenzione

Fascicolo 2020 004 ¢

| R

Oggetto: Valutazione economica al fine della retrocessione relativa all’area sita in III
Traversa via Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612

Al Servizio Demanio e Patrimonio

Con riferimento alla vostra richiesta pervenuta con PG/2020/577904 del 07/09/2020, che si allega,
si comunica che lo Scrivente Servizio con nota PG/2020/1031910 del 27/11/2018 ha informato
Codesto Servizio circa lo stato dei luoghi all"area sita in Il Traversa via Botteghelle n. 28 (via Hans
Andersen) foglio 116. particelle 610 e 612.

Cosi come si evince dalla richiamata nota dello Scrivente. lo stato dei luoghi del bene oggetto di
stima, ubicato in via Hans Andersen n.28. costituito n. 2 particelle. ¢ il seguente:

- sulla particella 612. foglio 116, ¢ edificato un fabbricato per civile abitazione di n.1 piano
fuori terra a copertura piana:

- sulla particella 610. foglio 116 (antistante la particella 612 rispetto a via Hans Andersen) &
realizzata una pavimentazione in cotto che da l'accesso al fabbricato di cui sopra. ed una
tettoia.

Si riportano di seguito le immagini satellitari dello stato di fatto dell’area in oggetto.

R

B 5 - > o A O
Immagine 1 — Immagine Satellitare

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (~39) 081 7957600- 06-10 fax (~39) 081 7957658 Pag 1di2
e-mail:tecnico.parrimonioi@comune. napoli.it pec. tecnico.patrimonio apec.comune. napoli.it
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COMUNE DI NAPOL]
Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio

valutazione economica dell’area in oggetto, si chiede a Codesto
Servizio di fornire indicazioni circa il procedimento da Seguire, ed in particolare se e opere
attualmente presenti, sopra descritte, sulle particelle in argomento (Foglio 116 particelle 610 e
612) siano state legittimamente realizzate € se le stesse debbano essere comprese nella
valutazione economica richiesta.

Il tecnico
ng. Giovanni Toscano

s Norbots

Piazza Francese, |-3 80133 Napoli - tel. (=39) 081 7957600- 06- 10 Jax (-39, 081 7957558 Pag.
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Ufficio Provinciale di Napoli - Territorio
Servizi Catastali

Visura per immobile
Situazione degli atti informatizzati al 29/10/2020

Dati della richiesta

Comune di NAPOLI ( Codice: F839)
Provincia di NAPOLI

Catasto Terreni _[Foglio: 116 Particella: 612

Immobile

N. _DATIIDENTIFICATIVI _ S _DATICLASSAMENTO —

Fogho Particella Sub | Porz Qualita Classe Superficie(m?) Deduz o Reddito )
) haarcca Dominicale | Agrario
I 116 612 - ORTO IRRIG 3 or 28 P2B Euro 6,84 Euro 1,69
, - 1. 13.248 L.3.264

Notifica ] Partita — [20740
INTESTATO 7 | ,, -

N.  DATI ANAGRAFIC]

- - 7 CODICE FISCALE
| PRESIDENZA DEL CONSIGL l()l)LlMlMl\]Rl(ll STIONE STRALC l()l'R()(iR/\f\“\’]/\ STRAORDINARIO
COMUNE DI NAPOLI con sede in NAPOLI

DATI DE KIVANII DA
i 2 o n: 760 del 77’0|’l‘)‘4‘)(n 20621 1989)

95001660638%*

Unita immobiliari n. |

Visura telematica esente per fini istituzionali

* Codice Fiscale Validato in Anagrafe Tributaria

DECRE l()([)l\l’()%l/l()f\l DELLE AUIURHA' del I.Zr/lvll/'lr‘iXH‘\ rlluhl in dlll (Lll l4/|()/l‘)*)2 RLPLI[()HU n.: 1561 Roga

Data: 29/10/2020 - Ora: 14.22.24 Finc

Visura n.: T20505% Pag: |

_DATIDERIVANTI DA

FRAZIONAMENTO del 16/03/1970 inatti dal
1802/1972 (n. 29772

_ DIRITTI I ONERI REALT

() Proprieta’ per I()(N)/l()()()

l !
.mlu l’Rl Sll)l NZA DEL CON Sede: NAPOLI RLEI\“ 1izione
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio

Servizio Demanio e Patrimonio

PG/2020 796836 del 30.11.20

All’ Area Manutenzione
Servizio Tecnico Patrimonio 40.1.000

p-c.  Alla Sig.ra Arrichiello Teresa
presso Geometra Antonio Milo

antonio.milo@geopec. it

Oggetto: Integrazione dati - richiesta stima area sita in Napoli
[ traversa di Via Botteghelle n. 28 - foglio 116- plle 610¢ 612
Istanza retrocessione - Sig.ra Arrichiello Teresa

In riterimento alla nota di codesto servizio PG /2020 0717340 del 30/ 10720 ¢ pervenuta allo
scrivente una integrazione di datj — PG/2020 n.0788322 del 26.11.20- riferiti alla pratica di
retrocessione della Sig.ra Arrichiello Teresa , che utilmente si allegano.

Si chiede se gli elementi forniti dalla su detta siano esaurienti al fine di elaborare una corretta
valutazione economica dell’area richiesta in restituzione. in caso positivo si resta in attesa di
comunicazioni in merito.

Sicoglie I"occasione per inviare cordiali saluti,

LD.A. Anna Sanzullo

Firmato da:TIZIANA DI BONITO
Data: 01/12/2020 17:38:30
Limite d'uso:Explicit Text: Questo certificato rispetta le raccomandazioni previste dalla Determin
azione A?if 121/2019
irigente

Dott.ssa Tiziana Di Bonito {*)

(") II documento ¢ firmato digitalmente ai sensi del D.gs. 8272005 s.m.i. e norme collegate ¢
sostituisce il documento cartaceo e Ja firma autografa

Piazza Francese, 1-3 » 80133 Napoli « Jtalia «
ii;:}j)gi}]jﬂ;}&j;iI\l‘jﬂ{)_1A53‘{}4_§_5_?4’££;pg§;. comune.napoli.it » www.comune.napoli.it - Cod. Protocollo 6-] 5-0-0-0
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Ufficio Provinciale di Napoli - Territorio
Servizi Catastali

Comune di NAPOLI ( Codice: ¥839)
Provincia di NAPOLI
Foglio: 116 Particella: 610

Dati della richiesta

Catasto Terreni

Immobile
N._ | DATIIDENTIFICATIVI ___ DATICLASSAMENTO
Fozlio Particella Sub | Porz Qualita Classe ~ Superficic(m?) Deduz e
) ) o ) ) i ) ha are ca ) Dominicale
1 116 610 - |ORTO IRRIG 3 01 22 2B Euro 6,52
. 1.12.627
Notifica | ) Partita 20740
N. DATIANAGRAFICI

| | PRESIDENZA DEL C( INSIGLIO DEI MIMISTRI GESTIONE STRALCIO PROGRAMMA STRAORDINARIO
]('()M_l:!_NVl_‘VI?I NAPOLI con sede in NAPOLL

DATI DERIVANTI DA

Tz 760 del 27/01/1989 (n. 2002.1/1989)

Unita immobiliari n. 1

Visura telematica esente per fini istituzionali

* Codice Fiscale Validato in Anagrafe Tributaria

Visura per immobile
Situazione degli atti informatizzati al 29/10/2020

Reddito
Agrario
Kuro 1,61
ST

“CODICE FISCALE

95001 ()(\()(13)}'*7 B

DECRETO (DISPOSIZIONI DELLE AUTORITA) del 12/01/1988 Voltura in atti dal 14/10/1992 Repertorio n.: 1561 R

Data: 29/10/2020 - Ora: 14.23.30

Visura n.: T205406 Pag: |

18/02/1972 (n. 29772

__DATIDERIVANTIDA

et (1) Propricta’ per 100071000
ogante: PRESIDENZA DEL CON Sede: NAPOLI Registrazionce:

Fine

FRAZIONAMENTO del 16/03/1970 in atti dal

T DIRITTIE ONERIREALIL
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TOAUNE DI NAPOL \ ) O (N
Area Patrimonio y

Servizivo enianio ¢ Patrimonio (\?/10//\”)
s YETMCh @l VE.US IO £

All" Arca Manutenzione
Servizio Tecnico Parimonio 40 1.004

Ogpetio: richiesta stimy arca sita in Napol
Il traversa di Via Bottegheile n. 28 - foglio 116- zlic 0!G bi2
t x proprictena Amichielio Teresa

. pereniia ailo scnivente ia richiesta di retrocessione dell’area su citata, s chiede di indicare
sde servenie atuale valore deile particeile da restituire alla Sigra Amchictbo Teresa
St a'ieganc.
Frchresta della Sigora Amicheetle
- [planimetnd
¢ ¢sita del sopraliuogo cffettuato da codestu senvizo
1 parere della Direzione Centrale Manificanone ¢ gestione de leriwrio 2. 318815 det 050418,
Siringrazia per la coliaborazione & st inviunc cordiali salut,

. T, [
1 ¢a. Sanzuiic ‘t.nhi
(. Frmalo g TWAMA Do Sled T
D 2700000 14 J& 21
Lmdmi:ﬂ;‘;nt DO et NRES K STOmSncanen. S Sgls Da et
Ao Aaguc b 20 TTY

[l Dingente
Dott.ssa Tiziana Di Bonito (%)

) H documento ¢ firmato digitalmente ai sensi del U.igs. 82/2045 s.m.i. ¢ norme collegate €
sostituisce il documento cartaceo e la firmu autografs

rithews X XIS saat Bohia

Hemanic potrmasia@oemune. agpoll & - www comune napokil ~ Und. Protecotio oot il s
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Spett.le
Comune di Napoli
Ufficio Patrimonio

Dott. Natalig I’Esposito

Dem anjo.patrimonio@pec.comune.napoli.it

OCGETTO: istanza reirocessione del bene esprapriato (D.P.R. n. 327/2001).

CHIEDE

L. di ottenere la restituzione del bene non utilizzato per la realizzazione dell'opera
pubblica (o di pubblica utilita) costituito da:

a) terreno sito in Napoli, quartiere Ponticelli, alla IJ] traversa di via
Botteghelle n.28 ad. in Catasto Terreni: partita 24084; foglio 116;
particella 610 o 812);

2. la determinazione del corrispettivo relativo alis retrocessione oggetto dell'istanza.

Nel caso di accoglimento dell'istanza ¢ di mancato esercizio, da parte del Comune neg]
cul territorio ricadono le arce Uggetto di retrocessione, del diritto di prelaziope di cui
all'art. 48 comma 3D.P.R. 5. 327/2001, la sattoscritta

S1 IMPEGNA

¢ ad incaricare jdoneoc professionista per far eseguire gii eventualj frazionamenti
necessurl ed ogni altro atto Decessario al fine di cousentire l'emissione de)
provvedimento di retrocessions;

® a pagare il corrispettive determinato entro 30 giormi dalla data &i formale
comunicazione dell'accoglimento dell'istanza;

® & sostenere tutte le spese relative al perfezionamento dej tipd i frazionaments
necessari e spese di registrazione, trascrizione, volturs del Provvedimento dj

retrocessions.
a%rm,,. M M
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COMUNE DI NAPOL| i f s L)
) " £ s 4
Oireziene Centrale Palrimonio ‘~

Servizio £ R Puirimomiu  omunate
A dirrgeniy e e T T —

Al Sen1mo Demanmio ¢ Pammomo
COMME DI mAPOLI

4PBAL. 2018. 1231918 27/11/2018 |

14 Progellsyidre Raslizzaziors ¢ Maiuler
Bas.  [Dasac o & Patrimomio - GCFRATEY
Fascicoleo 2016.004 §

¥ UL

Oggeito: Richiesta sopraitnogo presso Patia sita in Napoli - alla 111 Traversa di via Bounegheile
n-28 (via Hans Andersen) ~ CT partia 24084 - foglio 116 particelle 610 ¢ 612

In nferimento alla V's. nota pervenuta con PG/2018/426275 det 23/10/2015 rclavva all'nggenta, si
comunica che dopo un soprlluoge teenico espletars da personale dello Scrvente Senvizio lo smato
actuale det luoghs 19 parola ¢ o segucoe:

- Sulia Particeila 612 ¢ edificato un fabbncaro pet enile abitzzicne @ n.l piano fuorn teera con
copertura piana. Sulla particella 610), antistante la particellz 612 entrando da via Hans Andersen,
¢ reabizzata una pavimentazione in com che da Vaccesso al fabbricsto di cw SOpra ¢ una tettom.

fluzzg trencese, f«3 - %0133 Nupoli - tel (+ 39, ON] 7957600 U610 faxc (4 39; 687 7957638
& ouilIpt i ingrn Comamaltesd o g NGl A2 per. piem pgarinnenio LORMRULE &P, COnNNe AaDGH it

. AN
I -.:.---\ ‘"t"}‘.

Sk
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COMUNE D MARDU
Servizio [Jermanic ¢ Petrimonic

poo G706 2F5 ek AL TP

Al Servizio Prm

ep.c. Alls Sigre Amichisllo Tercsa
{ preses (oom Antomic Milo
ool a@isecpec 1l )

Oggeno: richiests di soprafinego presso 'arsa sith in Napoli - Sex Pon. - alia {H wreversa di Via
Bolteghelk: n. 28 - CT panita 24084 — foglio 116 - plle $102 612

iraversa di Via Botteg - ; R I pOrUtoreIL.
Si chicde di cespesics un sopralluogo o finc di verificars 'attuale situazione doll'sree.
Si allega seatenas dotle Gitonta speciale per Lo Espropriazioni o 11 del 1995 dalla quale si evince
r.hcnmdd.ilnmqwhputisdhﬂo:dinqlitpu‘hp.ﬂaﬂl
SidhﬂﬁﬂﬂmﬁhﬁmmﬁmmcmwTMx
318803 oei 05.04.18 . dallh gunle risuits che rulls attuasie pila 612 miste por in maggior parte
we fablricate.
Cordiahi salud,

Piazzs Francese, 1-3 — 80133 NAPOLI - Tel. 081 795 7612 - 7614 - Fux 881 795 76 51
e e ek i S repell i — (W L. MG

dess 8% g E0s TGDPUC A0S A8 BESEL R

Codice prosecalio 6 13006
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Data: 12/04/2022, PG/2022/0285021

Comune di Napoli

I
4
ne
e
e
T
sl

Spett.le
Comune di Napoli
Ufficio Patrimonio e Retrocessioni

Palazzo San Giacomo
Napoli

Responsabile del procedimento Dirigente

' Dott. Tiziana Di Bonito
Demanio.patrimonio@pec.comune.napoli.it
Dott. Alfonso Ghezzi
Rup.tecnico@comune.napoli.it

OGGETTO: Richiesta dj istanza di retr

ocessione del bene espropriato ai
sensi del (D.P.R. n. 327/2001) : :

Gl1 seriventi:

s Cacciola Antonietta

Cacciola Angelina

Cacciola Anna

Cacciola Pietro

nella qualitd di eredi della signora ARRICHIELLO Teresa,

Napoli, e richiedente al Comune dj Napoli

Ufficio Demanio e Patrimonio la
retrocessione del terreno espropriato con richiesta protocollata n.0266135 del
12/12/2017

PREMESSA
Nell'anno 1969 con atto di compravendita del 17/08/1969 per notaio Rodriguez, con n°
di Repertorio 226626 / 4703 registrato a Napoli il 09/08/1969 con numero 10631, la
signora Arrichiello Teresa acquistava i lotti di terreno siti in Napoli ed identificati al

NCT foglio 116 particella 610 di mq. 122 circa e foglio 116 particella 612 di mq. 128

circa, come si evince dalle visure storiche allegate.
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Data: 12/04/2022, PG/2022/0285021

Comune di Napoli

% %%%E%E%%m

Nell'anno 1983 e precisamente il 21/02/1983 la sig.ra Arrichiello Teresa realizzava sui

lotti una costruzione abusiva o la censiva al N.C.E.U. , €081 come riportato dalle visure

storiche allegate, con protocollo 14555/83 consistente in ab

plano seminterrato . |

itazione al piano terra e

Nell'anno 1986 per tali abusi fu inoltrata regolare domanda di condono edilizio n.
2686/04/1986.

Nell’'anno 1988 sull’unita immobiliare in oggetto veniva eseguito un esproprio per la
realizzazione della strada di accesso comunale denominata Via HANS Cristian
Andersen, il fabbricato all'epoca dei fatti non era inserito in mappa motivo per cui le
particelle 610 e 612 ’venivano inserite allinterno del decreto di esproprio per la loro
intera consistenza.

Con decreto di espropriazione n. 71561, notificato 1’11/05/1990, ai sensi della legge

219/81 e 865/81 veniva espropriata del bene dal Commissariato Straordinario di

Governo.

Nell'anno 2003 a seguito di fusione e ristrutturazione dell'immobile si originava un
nuova unita immobiliare riportata al NCEU Sez. PON - Foglio 9 — particella 751 — sub.
8, che andava é sopprimere il Piano terra e il seminterrato.

Nelfanno 2017 veniva rilasciato dal Comune di Napoli, Disposizione Dirigenziale
n.466 del 08/09/2017, inerente la domanda di Condono Edilizio del bene della signora
Arrichiello Teresa con errati dati catastali.

Nell'anno 2018 veniva evidenziato Perrore inerente i dati catastali della concessione in
sanatoria e veniva presentata istanza di rettifica della stessa (IST.113891/18), con la
quale si rettificano gli identificativi catastali e s1 attribuiva la corretta particella 610,
come da schede catastali presentate in data 21/02/1983 prot. 1455 — 1456, come
originarie della presente ULU. e si attribuivano i corretti dati catastali di seguito

riportati: PON/9 - PARTICELLA 610 - SUBALTERNO 1 (che si allegano alla

presente).

=
@

signora Arrichiello Teresa, trasmetteva istanza di retrocessione al Comune di
Napoli in data 12/12/2017 Protocollo 0966135 nella quale chiedeva:

* la restituzione del bene;
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Data: 12/04/2022, PG/2022/0285021

Comune di Napoli

Ry

¢ la determinazione del corrispettivo relativa alla retrocessione, facendosi carico a

sostenere tutte le spese relative al frazionamento, che si allega alla presente.
Inoltre vista la richiesta a nome della Signora  Arrichiello Teresa, il

Demanio Patrimonio in data 05/04/2018, prot. 318803 inviava aj

richiesta di pareri a:

Servizio

seguentl enti

e A Servizio Demanio Patrimonio;
* Direttore Centrale Patrimonio;
¢ Direttore Centrale Pianificazione e Gestione del Territorio;

¢ Direttore Centrale Infrastrutture, lavon pubblici e Mobﬂlta
. 'Serv1z1o Edilizia Pubblica;
A seguito delle suddette richiesta il serv121o di Plamﬁcazmne di Urbanistica Generale
del Comune di Napoli rispondeva: Tanto premesso, per quanto di competenza ed in
riferimento alle informazioni sopra riportate non risultano gli immobili ricadenti in
aree i cui interventi sono assoggetiatl a piani urbanistici esecutivi e non essendo
Lndwzduan tra le aree destinate o da destinare ad attrezzature pubbliche,

non
sussistono motivi ostativi alla retrocessione,

I SUCCITATI SCRIVENTI CHIEDONO
Nella qualita di eredi della Sig.ra Arrichiello Teresa, titolare della richiesta della
restituzione del bene oggetto di retrocessione in quanto non utilizzato per la
realizzazione dell’'opera pubblica (o di pubblica utilitd) e piti precisamente terreno sito
in Napoli, quartiere Ponticelli, sito alla III traversa di via Botteghelle n. 28
(identificato nel catasto Terreni: partita 24084 — foglio 116 particella 610 e 621).
E SI IMPEGNANO
* A svolgere a proprie spese e competenze tutte le attivita per lottenimento del

bene espropriato;

* A pagare il corrispettivo determinato entro 30 giorni dalla data formale

comunicazione dell’accoglimento dell’istanza.
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COMUNE DI NAPOL

AREA MANUTENZIONE
- Servizio Spporte af BUP -

| § 44346_?
del 96 /ﬂgﬁg‘i—’_ﬁql’

Al Servizio Edilizia Residenziale Pubblica

€ p.c. Al Servizio Demanio e Patrimonio

Orgeetto: Richiesta parere su istanza di retrocessione della sig.ra Teresa Arrichiello. in riferimento
all’area sita in Napoli, 11 traversa di via Botteghelle n. 28, foglio n. 116 — particelle nn. 610 ¢ 612.

lacendo seguito a quanto anticipato per le vie brevi, lo serivente Servizio. subentrato nella materia
defle retrocessioni a far data dal 24/02/2022 per effetto della nota del Direttore Generale
P22 208602 del 10/02/2022, sta procedendo. in continuitd amministrativa. al completamento
dellistruttoria relativa all“istanza in oggetto, gia avviata dal Servizio Demanio e Patrimonio,

Fanto premesso. letta la nota PG/2018/391471 del 27/04/2018 di codesto Servizio (che ad ogni
buan fine si allega). si comunica che. decorso il termine di venti giorni ai sensi degli artt. 16 ¢ ss,
detla Lo 24171990, si procedera sulla scorta del parere gia espresso, che s'intendera confermato in
senso Lnvorevole alla dichiarazione di inservibilita.

[distinni saluti.

L'LD.

Ing. Lu

Il Dirigent
Arch. Alfons erzi

Paduzza San Gigeome — Piazza Municipio — 8011 33 Napoii — lialia — tel (+32) 081/ 7955271



Dirazione Centrale

Fianincazione & Gestione dal Territorio-Sito Unesco \")
Servizic Edilizia Residenziale Pubblica L
Large Torretla, 8 — Mapol 80126

i2f 0817866522 fak 04917956531

oz larasidenziale. pubblica@pec comune napali it

COMUNE DI NAPOLI il {}f f-h
i

PG201S 3944504 delZ2B042018
/ [

Al servizio Demanioc e Patrimonio

¢ p.c. Al Direttore centrale
[nfrastrutture, [avori pubblici ¢ mobilita

Alla direzione cenrale Patrimonio

Al servizio Planificazione urbanistica generale

cugeitor fichiesta parere su istanza di retrocessione della Sig.ra Arrichiello Teresa nata a Casoria il

L343 11935 peril werreno sito in Napoli, aila Sez, Pon, - fogho 116-plle 610 e 612,
| o—

In riscontre alla nota prot. n. 281096 del 22/03/2018 di codesto servizio Demanio o
Patrimonio, si tappresenta che le aree in questione, allibrate al NCT, sez. Pon.. foglio 116, plle 610
¢ 01 neadono all'interne del perimetro dell’ambito 18 disciplinato dall’art. 149 della vigente
varianle 4@ FRG approvaia con d.P.G.R. n. 323/2004. Derte particelle non risultano ricadere nel
perimetro del sub-ambiti di attuarione del Programma di recupero urbano (P.R.U.) di Ponticelli.
@pprovato con deliberazione di G.C. n. 594 de] 19/02/2000 e adottato dai C.C. con deliberazione n.
47 del 903/2001. Pertanto, per quanto di competenza, nulla osta zlla richiesta in oggetto indicata,

il funzionario il dirigente
arch. Concenla Montella Arch, Paola Cerotu
~ Az [(h —tox s laTdi.
Lf"«--"{.iﬁf_}r;i_,!f Lt f_’{\
{
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DICHTIARAZIONE SOSTITUTIVA DI ATTO NOTORIO

Eri

(Resa ai sensi del D.P.R. 28.12.2000 m. 445}

I sottoscritti:

=

G
Tk
e
Pk
R
o

a1

2) CACCIOLA Angelina,

ljodeN 19 aunwop

ESY0/2202/9d 12202/90/0T ‘erea

£

ST9

n_enceronn sore. |

4) cACCIOLA Pietro, _

richiamati dal Notaio che autentichera le firme sulle sanzio-

ni penali previste dal D.C.R. 28.12.2000 n. 445, per il caso

3

di dichiarazioni mendac¢i, sottc la loro perscnale regponsabi-

lita,

DICHIARANO

- c¢he la signcra ARRICHIELLO Teresa, _

cl adllld

s

senza lasciare disposizioni testamentarie e la-

agosto 2020,
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sciando quali unici eredi legittimi:

?

G
Bk
Ry
Pk
R
o

== CACCIOLA Antconietta, sopra generalizzata, figlia;

== CACCIOLA Angelina, sopra . generalizzata, figlia;

== CACCIOLA Anmna,; Sopra generalizzata,'figlia;

== CACCIOLA Pietro, SOpré generalizzato, figlio; gg
3

tutti aventi piena capacita giuridica. =3
5
el
2

ST9ESY0/2202/9d ‘2202{90/0T

el f LARL o

Cuetdo_Amma

Co. CCy 66‘* Q \ P:X:’Lu:

| sarmonzo v A4 A G4

AUTENTICA DI FIRME

REPUBBLICA ITALIANA

in Cercocla al viale

I1 giormc Bette giugno duemilaventidue,

Giotte n. 1, ove richiesto.

Io scttoscritto Avv. fuigi Di Persia, Notaioc in Napoli, 1i-

itto nel Ruolo del Distretti netarili riuniti di Napoli,

SCY

Torre Annunziata € Nola,

CERTIFICDO

Ve —

1) CACCIOLA Antonietta,




Eri

=

CACCIOLA Anna,

:—

G
Bk
ey
TR
Rt
&

A

CACCIOLA Pietro _

ljodeN 1p punwo

della cui identiti personale io Notaio sono certeo € da me No-

ST9g5¥0/¢2(e/Od ‘420z/90/0T ereq

taio richiamati circa le conseguenze penali per il caso di

mendacio ai sensi del D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, hanno

reso la dichiarazione che precede e, in mia presenza, di loreo

pugno hanno sottoscritto la medesima.
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COMUNE DI NAPOLI

Area Manutenzione
Servizio Supporto ai RUP

PG/2022/ 4 6C 502
del 14/ ] 2022

' All'Area Urbanistica
Servizio Antiabusivismo e Condono Edilizio

Oggetto: Istanza di retrocessione per gli immobili siti in Napoli, Ponticelli, alla III Traversa di Via
Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 e 612. Ditta Arrichiello Teresa.

Lo scrivente Servizio, subentrato nella materia delle retrocessioni a far data dal 24/02/2022 per effetto della
nota del Direttore Generale PG/2022/108602 del 10/02/2022, sta curando la definizione della pratica di
retrocessione ex. art. 46 D.P.R. 327/2001 s.m.i. indicata in oggetto.

Trattasi dei suoli riportati in Catasto Terreni al Foglio 116, particelle 610 e 612, individuati nell’ambito del
Programma Straordinario di Edilizia Residenziale di cui al Titolo VIII della Legge 219/81, oggetto di
espropriazione definitiva intervenuta con Decreto n. 1561 del 12/12/1988 del Commissario Straordinario di
Governo ed acquisiti al patrimonio dell’Ente. =

Dagli accertamenti istruttori svolti, ¢ emerso chele aree'non furono utilizzate per la realizzazione dell’opera
pubblica e che, ad oggi, le stesse non sono destinate o da destinare ad attrezzature pubbliche ¢ non sono
interessate da interventi urbanistici approvati o in corso.

Risulta altresi che sulle aree insiste un fabbricato, edificato prima dell’intervenuta espropriazione, per il
quale ¢ stato rilasciato titolo in sanatoria ai sensi della Legge 47/85 con Disposizione Dirigenziale n. 0466
del 08.09.2017. €l :

Tanto premesso, in considerazione del parere di inservibilita delle aree espresso dai Servizi competenti, si
comunica che sara dato seguito all’istruttoria che, allo stato, prelude all’accoglimento dell’istanza, fatto
salvo eventuali rilievi di codesto Servizio.

L’Istruttore Direttivo
Ide. LikaBasile

Servizio Supporto ai RUP — Piazza Cavour n. 42 — Napoli — Tel. 0817959451-52
supporto.rup@pec.comune.napoli.it; rup.amministrativo@comune.napoli. it
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COMUNE DI NAPOLI

Area Manutenzione
Servizio Supporto ai RUP

I ’G.-’Z{}EE.-’%Z 4_
del A‘z’:/_ﬁéé‘; Ql;’ i

Al Geom. Antonio Milo
Viale Raffaello n. 11 — 80040 Cercola (NA)

antonio.milof@geopec. it

Oggetto: Valutazione economica dell’immobile sito in Mapoli, Ponticelli, alla Il Traversa di Via
Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 ¢ 612 — istanza di retrocessione sig.ra
Arrichiello Teresa (eredi).

Lo scrivente Servizio & subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella materia delle retrocessioni a far
data dal 24/02/2022 per effetto della nota del Direttore Generale PG/2022/108602 del 10/02/2027.

Con riferimento all’istanza di retrocessione in oggetto, integrata dagli eredi della sig.ra Arrichiello Teresa
con nota acquisita al PG/2022/285021 del 12/04/2022, esaminati gli atti istruttori contenuti nel fascicolo
trasferito dal Servizio Demanio e Patrimonio, si comunica che & stato determinato il prezzo di retrocessione
per il cespite in oggetto, in misura pari a 41.500,00 € (euro guarantunomilacinquecenta).

Tale prezzo viene pertanto comunicato per I'eventuale accettazione da parte dei sige.ri Cacciola Antonietta,
Angelina, Anna e Pietro, eredi di Arrichiello Teresa.

L'accettazione dovra pervenire allo scrivente Servizio con dichiarazione resa con firma autenticata.
precisando che, la stessa, dovra essere inviata in forma scritta con allegato documento di identita degli
aventi diritto, al Servizio Supporto ai RUP all’indirizzo pee: supporto.rup@ pec.comune.napoli.it .

Inoltre. in conformita agli indirizzi adottati dall’ Amministrazione con il Programma 100 finalizzato alla
lotta all’evasione e all’elusione dei tributi locali, occorre acquisire dichiarazione sostitutiva in ordine alla
regolarita contributiva da parte degli istanti.

Si allegano alla presente il modello di dichiarazione di accettazione del prezzo di retrocessione e il modello
di dichiarazione sostitutiva di cul sopra.

In attesa di formali determinazioni in merito, distinti saluti.

L Istruttore Direttivo

i
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Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP
¢/o Comune di Napoli

Arch. Alfonso Ghezzi

via pec: supporto.rup(@pec.comune.napoli.it

[Ila  sottoscritto/a  sig/ra - ., natoa a
e ()il . in riferimento alla nota di codesto
Servizio n. del . nella sua qualita di erede di Arrichiello Teresa,

consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci & punito ai sensi del codice penale e delle

leggt speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell’art. 76 d.P.R. n. 445/200, dichiara di

ACCETTARE

la somma complessiva di 41.500,00 € (euro quarantunomilacinquecento) stimata dai competenti
uffici di codesto Comune quale prezzo di retrocessione dell’immobile sito in Napoli, Ponticelli, alla
I Traversa di Via Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 e 612, per il

quale era stata presentata apposita istanza all” Amministrazione comunale,

Dichiara altresi di rinunciare all’opposizione di cui all’art. 48 d.P.R. n. 327/2001.

Firma del dichiarante (per esteso e leggibile)

lo sottoscritto dott. . ho raccolto la dichiarazione del sig./ra

previa identificazione del medesimo mediante esibizione di

n. _ - , In corso di validita, rilasciata in

data . da

Il Funzionario
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DICHIARRETONE SOSTITUTIVA DELL'ATTO DI MNOTORIETR'

fart. 47 delf D.P.R. 28 dicemibre 2000, s, 445)
__ Scttoseritt  (cognome e nome) LA 8 (uoge o St o)
- {pov.__ 3m residenit & (luage) . Jprow. )
in Via (mderime) __ . codice fiscala .
| nella qualith di rappresentants legale della societi/associazione Fo
! con sede & (luoge) e, b in Via (indiric) _ o
| partita IVA eodios fscale -

wnh&?hmﬁnﬁpﬂiﬁﬂtﬁmdaﬂlh?ﬁdﬂb?.&ﬁ&umh%.n.ﬁimhhﬂmﬁdiﬁhﬁin
micﬁdwmmmmaicammhndnmwmmimammmlm
veridicith delle dichiarazioni rese; -
agli effenti deil applicazions del Programma 100 della vigente Relarione Previsionale & Programmatica
DICHIARA
in rtlazione i tribun comunali TaRSU, ICT ¢ TOSAPICOSAP riferiti ad mmeobili insistenti sul territorio del Comune di
Wapohi, a qualsiasi titolo detenuti mef bicnnic mﬂf'mwemmmum
cormispomdenty)
Dldal sonoserittore - Cldalla societi/associazione rappresentata dal sottoscritiore
U di geiere ademplente agll obblighi ributari (eridone nell’Anagrfe Tribuaria del Comune di MNapali,
pagamento del dumwdaﬁvmdaiiamﬁﬁnadiunaopihﬂmhdimm&nnwfs: di pagamento)
ovvern
O di non essere odempiente agli obblighi ributari e precisamente
o dimmhﬁﬁl‘hﬂgﬂ&?ﬁbﬁiﬂﬂuﬂmdwwiwﬁhﬂﬁ "
o dimmhr&mhmimdﬂmmmmﬁﬁmﬂmnwmﬁ

DICHIARA

imolere, &i sensi dell"art, IJMWWMVﬂMﬁwm,nlﬁﬁmwidﬂi personali contanut
meila presepte dichisrazidne ssranno traftati, mmche com strument] informatic, esclusivamente nell’ambito del
procediments per il quale la presente dichiarazione visns mees.

p In feds
(luoge, data)
: ThwE)
{4 CURA DELL'UFRICION ‘
“Dichizrants identificato; :
E medignts ﬁnom:jhdﬂdaet?ﬂlmm d‘iqmmd allega
perscnalmentz, al momento dell*apposizione sottoscrizions
Estremi del docomento d'identits allegato in copia o esiditn:
tipa n rilasciato il da_
t 1 furmzicnario addero
(haogs, dam)
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COMUNE DI NAPOLI

Dipartimento Avvocatura
Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile
( codice per il riscontro : 20.6.0.0.0.)
IL DIRIGENTE
mon . PE[R040 595250 /2155
DEL OS Og” 22 AL SERVIZIO TECNICO PATRIMONIO
AREA DEMANIO E PATRIMONIO

CLC 342/2022

OGGETTO: PARERE SU ISTANZA DI RETROCESSIONE BENI GIA'
ESPROPRIATI NEI RIGUARDI DELLA SIG.RA ARRICHIELLO TERESA.

Si riscontra la Vs. in argomento, PG/2022/595845, del 4 agosto 2022,
osservando quanto segue.

La richiesta di parere in questa sede esaminata prende le mosse da una
istanza di retrocessione del fondo gia in proprieta della sig.ra Teresa Arrichiello,
ubicato alla via Andersen n.28, espropriato nel 1990 dal Commissariato
Straordinario di Governo ex L.219/8; bene ablato per la realizzazione di un
accesso alla strada comunale ove esso sorgeva , e- a quanto parrebbe ( la relativa
circostanza dovrebbe essere stata oggetto di istruttoria da parte del Servizio
Supporto ai R.U.P.)-inutilizzato, per la mancata attuazione dell'opera pubblica.
Sull'area in questione era stato realizzato un immobile, in assenza di concessione
edilizia, di poi oggetto di istanza di condono,esitata favolmente ( circostanza non
esplicitata con chiarezza nell'istanza, ma desumibile per implicito), con successiva
rettifica dei dati catastali.

Ora, fermo restando che lascia perplessi che sia stata rilasciata una concessione
in sanatoria per un bene sorto su un'area di sedime che, all'epoca del
provvedimento favorevole, era in ditta dell'espropriante Comune di Napoli
( succeduto al Commissario Straordinario), il Servizio Tecnico Patrimonio, su

Piazza Municipio - Palazzo San Giacomo - 80133 Napoli - Italia - tel. (+39) 081 7954627
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richiesta del Servizio deputato ad operare le retrocessioni dei beni espropriati,
richiede a quest'Avvocatura se sia applicabile o meno al caso di specie la
disciplina ex art. 48 del D.P.R. 327/01.

La risposta al quesito ¢ affermativa. Trattandosi di ritrasferimento del bene, con
efficacia ex nunc, in favore del proprietario espropriato, ai fini del calcolo del
corrispettivo della retrocessione,deve applicarsi il criterio adottato all'atto della
determinazione dell'esproprio ( nel ns. caso la disciplina degli artt. 12 e 13 della
1.2892/1885, richiamata dall'art. 80 della 1..219/81), ma attualizzato al momento
della retrocessione : ovvero sulla base del medesimo criterio gia utilizzato per la
determinazione dell'indennita di esproprio, ma tenendo conto del valore attuale
del bene oggetto di ritrasferimento all'ablato (v. Cass. n. 9899 del 2004, n. 1776,
5619 e 8301 del 1998, n. 2406 del 1979, e, da ultimo, Cass. 1,10.8.2015, n,16631).

Un criterio per tale attualizzazione potrebbe essere, ad esempio,correlato
all'andamento dei prezzi di mercato ed alle relative fluttuazioni, a decorrere dalla
sentenza della G.S.E., tenendosi presente la sua vocazione urbanistica.

In questi sensi 'opinione di quest'Avvocatura.

(Fabio M. 1)

Qe

Piazza Municipio - Palazzo San Giacomo - 80133 Napoli - Italia - tel. (+39) 081 7954627
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

PG/2022/ 683341 del 22/09/2022
Al Servizio Supporto al RUP

e p.c. Dipartimento Avvocatura
Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile

Oggetto: Valutazione economica al fine della retrocessione relativa all’area sita in III
Traversa via Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612.
Rideterminazione a seguito del parere espresso dal Dipartimento Avvocatura — Servizio
Difesa Giuridica Contenzioso Civile

Con riferimento alla Vostra richiesta pervenuta con PG/2022/500362 del 29/06/2022, alla richiesta
di parere dello Scrivente Servizio PG/2022/595845 del 04/08/2022, al conseguente parere espresso
dal Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile PG/2022/599250 del 05/08/2022, che si allega, ¢
alla Vs. richiesta PG/2022/650666 del 08/09/2022, si riporta nel seguito la rideterminazione
economica relativa all’area sita in III Traversa via Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio
116, particelle 610 e 612 (superficie rispettivamente di 122mq e 128mgq per un totale di 250mq) in
accordo a quanto rappresentato dal parere espresso dal Servizio Difesa Giuridica Contenzioso
Civile PG/2022/599250 del 05/08/2022 che riporta che la determinazione del valore in argomento
deve essere effettuata “sulla base dei criteri applicati per la determinazione dell’esproprio e con
riguardo al momento del ritrasferimento” ex art. 48 del D.P.R. 327/2001.

Nel caso specifico I’indennita di espropriazione fu determinata attraverso 1 criteri indicati dall’art.
80 della Legge 219/1981 (artt. 12 e 13 Legge 15 Gennaio 1885 n.2892, cd “Legge per Napoli”).

Lo stato dei luoghi del bene oggetto di stima, ubicato in via Hans Andersen n.28, costituito n. 2
particelle, ¢ il seguente:

- sulla particella 612, foglio 116 (superficie totale 128mq), ¢ edificato un fabbricato per civile
abitazione di n.1 piano fuori terra a copertura piana;

- sulla particella 610, foglio 116 (antistante la particella 612 rispetto a via Hans Andersen)
(superficie totale 122 mq) ¢ realizzata una pavimentazione in cotto che da 1’accesso al
fabbricato di cui sopra, ed una tettoia.

Si riportano di seguito le immagini satellitari e la planimetria catastale dell’area in oggetto.

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag. 1di 7
e-mail:tecnico.patrimonio@comune.napoli.it pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli.it
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio

Servizio Tecnico Patrimonio
‘ .
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Immagine 2 — Immagine Satellitare 3d

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag. 2di7
e-mail:tecnico.patrimonio@comune.napoli.it pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli.it
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

Ufficio Provinciale di Napoli Territorio Servizi Catastali

Direttore DR. MATTIA BARRICELLI
. p {

= 2 Particelle: 6107612
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

Cosi come richiesto si procede alla determinazione del valore dell’area in argomento applicando 1
criteri indicati dall’art. 80 della Legge 219/1981 (artt. 12 e 13 Legge 15 Gennaio 1885 n.2892, cd
“Legge per Napoli™).

PIU PROBABILE VALORE DI MERCATO DELL’AREA
Il metodo di stima adottato per determinare il valore dell’area di sedime in oggetto ¢ il
procedimento analitico. In considerazione delle condizioni manutentive dell’immobile su di esso
realizzato se ne procede alla stima attraverso il metodo del “valore di trasformazione”. Infatti per
beni immobili, quali i terreni, la determinazione del valore di mercato, comunque legati a fattori
quali la rendita di posizione, la consistenza, lo stato di diritto, ecc., non puo prescindere dalla
potenzialita di “trasformazione”, che i sedimi stessi possiedono. Il valore di detti beni, quindi, non ¢
determinato dalle loro condizioni fisiche in essere, quanto alla possibile loro mutazione in senso
edificatorio. A parita di tutti gli altri elementi, infatti, il fattore discriminante tra differenti giudizi di
valore riguardante i sedimi si fonda essenzialmente sulla quantita di volumetria che il bene “terra”
consente di generare in relazione alla sua destinazione di uso urbanistica.
Per quanto riguarda caso in esame, considerato che esistono valori di mercato di beni analoghi con
il quale confrontare quello in esame, verra utilizzato come riferimento il valore delle strutture
edificate, con destinazione abitazioni civili.
Dunque il valore di mercato attuale dell’area di sedime (Vma) ¢ determinato attraverso la stima dei
ricavi ottenibili al termine della sua trasformazione (Vmr), a cui vengono dedotti i costi necessari
alla trasformazione stessa (Ktr). Tali valori poi vengono scontati con un adeguato tasso per
riportare tali valori all’attualita. Si ha quindi:
Vma=Vmr — Ktr

I costi necessari alla trasformazione del bene sono pari a:

Ktr=Ktc + Kpro + Ki + P

dove:

e Ktc = costo tecnico di costruzione degli immobili sull’area di sedime;

e Kpro = costo per oneri professionali;

e Ki = costo per imposte dovute alla Pubblica Amministrazione;

e P =profitto dell’imprenditore promotore della trasformazione dell’area.

11 piu probabile valore di mercato sara pari a:
Vmr — (Ktc + Kpro + Ki + P)

a+nn

Vma =

dove:

= r=saggio per riportare alla data attuale un incasso futuro che si assume pari ad un investimento
a basso rischio pari a Titoli di Stato, che si assume del 4%;

= n= numero degli anni in cui, attuandosi I’operazione di trasformazione, la somma monetaria
immobilizzata per I’acquisto del sedime non produce reddito, stimata in 2 anni.

Determinazione del valore di mercato del bene alla condizioni di stato manutentivo normale (Vmr)
Si procede alla valutazione dell’area di sedime in oggetto nell’ipotesi in cui questa possa
considerarsi edificabile con destinazione abitazione civile. Considerando la potenzialita edificatoria
dell’area pari a quella attualmente costruita, come sopra descritto, si ha:

Destinazione =Sup. [mq]
Edificio 130
Area Esterna 120
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

| Totale superficie area di sedime |

250

Per determinare il valore di mercato dell’area e dell’edificio per civili abitazioni sull’area di sedime
dopo la trasformazione, si ¢ ritenuto di prendere come riferimento i valori determinati dalla Agenzia
delle Entrate immobili simili presenti nella zona omogenea a quella in cui 'immobile in oggetto ¢
ubicato, in condizioni di mercato attivo e di stato manutentivo normale e dunque dopo che esso avra

subito la trasformazione ipotizzata:

= A
iy genzia
«wmntrate:

Banca dati delle quotaziont immobiliari - Risultato

Risultato interrogazione: Anno 2021 - Semestre 2
Provincia: NAPOLI

Comune: NAPOLI

Fascia/zona: Syburbana/PONTICELLI ESPANSIONE RECENTE

Codice zona: E44
Microzona: 0
Tipologia prevalente: Abitazioni di tipo economico

Destinazione: Residenziale

Valore Valori
3 Mercato . - Locazione
; . Stato : Superficie =
Tipologia cotiservative (E/maq) L) €/mq x mese)
Min DMax Min Max
Abitazinne Normale 1150 1750 L 34 51
civili
Abitazion: di
tipo Normale 790 1200 L 24 35
€conomico
Box Normale 650 1000 L 26 39
Stampa
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Puo prendersi come valore economico di riferimento, data la sua posizione nel tessuto urbano di
Ponticelli, le sue caratteristiche intrinseche e dunque la sua corrispondente appetibilita nel mercato
immobiliare attivo, un valore di 1.000 €/mq quale per “Abitazioni di tipo economico”.

Di conseguenza, il valore di mercato dell’area e dell’edificio in condizioni di mercato attivo risulta

essere, considerando per le aree esterne un coefficiente correttivo di destinazione d’uso pari a 0,20:

Vmr=Sup.ed. x Vmq + Sup.est. x Vmq x 0,20=130mq x 1.000€/mq + 120mq x 1.000€/mq x 0,20 =
=€154.000,00

Determinazione del costo tecnico di costruzione della struttura produttiva (Ktc)
Per la determinazione del costo di costruzione necessari alla trasformazione i valori riportati nella
tabella sottostante sono stati determinati su osservazioni di mercato ¢ valutati tenendo conto che

essa sia realizzata ex-novo con tariffe all’attualita. Si ha:

Opere Sup. [mq] Ktru [€/mq] Ktr [€]
Edificio 130 600 78.000,00
Aree esterne 120 80 9.600,00

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658
e-mail:tecnico.patrimonio@comune.napoli.it pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli.it

Pag. 5di 7

89



ﬂu"

COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

Totale costo di costruzione | 87.600,00 |

Determinazione del costo per oneri professionali (Kpro) del costo per imposte dovute alla Pubblica
Amministrazione (Ki)
Con riferimento ai tariffari vigenti, gli onorari professionali per progettazione, direzione lavori,
sicurezza, collaudo e costi per imposte e tasse da corrispondere alla pubblica amministrazione per
I’ottenimento dei titoli autorizzativi necessari per eseguire i lavori ipotizzati sono stimati nel 7% del
costo tecnico di costruzione, e quindi:

Kpro= Ktr x 0,07=€ 87.600,00 x 0,07= €6.132,00

Determinazione del profitto dell imprenditore (P)
Ritendendo ordinario per un imprenditore un profitto ordinario al netto delle imposte pari al 10%
del valore di mercato dell’immobile realizzato, si ha:

P=Vmr x 0,10= € 15.400,00

Determinazione del valore di mercato attuale dell’area di sedime (Vma)
Alla luce di tutto quanto sopra esposto il valore di mercato dell’area di sedime in oggetto,
utilizzando il metodo del “Valore di Trasformazione”, con riferimento ad aree produttive, risulta
pari a:
Vmr — (Ktc + Kpro + Ki + P) €154.000,00 — €(87.600,00 + 6.132,00 + 15.400,00) -
(1+7)" - (1 + 0,04)2 -
= €41.482,98

Vma =

Il piu probabile valore di mercato per I’area di sedime in oggetto sita in III Traversa via
Botteghelle n. 28 (via Hans Andersen) foglio 116, particelle 610 e 612 si puo stimare dunque in
cifra tonda pari ad € 41.500,00.

COACERVO DECENNALE DEL REDDITO DOMINICALE

Come indicato dal parere del Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile PG/2022/599250 del
05/08/2022 il criterio adottato allo scopo puo essere 1’attualizzazione del valore determinato nella
Sentenza del G.S.E. attraverso I’andamento dei prezzi di mercato e alle relative fluttuazioni.
Pertanto allo scopo si utilizzano gli Indici dei prezzi al Consumo pubblicati annualmente
dal’ISTAT. Partendo dall’anno 1995 (anno di sentenza del G.S.E.) si determinera il coacervo
decennale delle aree in oggetto al 2022. Nello specifico si applichera al valore di partenza di
Sentenza pari a £250.000,00 I’incremento o il decremento percentuale secondo 1’indice ISTAT
dell’anno precedente.

Si riporta nel seguito il foglio elettronico definito per la procedura sopra descritta:

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658 Pag. 6di 7
e-mail:tecnico.patrimonio@comune.napoli.it pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli.it

90



COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

INDICE | Variazione Valore
ANNO
ISTAT [%] coacervo [£]

1995 114,1 0,000 250.000,00
1996 103,9 0,911 227.651,18
1997 105,7 1,017 231.595,09
1998 107,6 1,018 235.758,11
1999 109,3 1,016 239.482,91
2000 112,1 1,026 245.617,88
2001 115,1 1,027 252.191,06
2002 117,9 1,024 258.326,03
2003 120,8 1,025 264.680,11
2004 123,2 1,020 269.938,65
2005 125,3 1,017 274.539,88
2006 127,8 1,020 280.017,53
2007 130 1,017 284.837,86
2008 134,2 1,032 294.040,32
2009 135,2 1,007 296.231,38
2010 137,3 1,016 300.832,60
2011 102,7 0,748 225.021,91
2012 105,8 1,030 231.814,20
2013 107 1,011 234.443,47
2014 107,2 1,002 234.881,68
2015 107,1 0,999 234.662,58
2016 99,9 0,933 218.886,94
2017 101 1,011 221.297,11
2018 102,1 1,011 223.707,27
2019 102,6 1,005 224.802,80
2020 102,3 0,997 224.145,49
2021 104,2 1,019 228.308,50
2022 108,1 1,037 236.853,64

€ 122,32|

Applicando la metodologia indicata dall’art. 80 della Legge 219/1981 (artt. 12 e 13 Legge 15
Gennaio 1885 n.2892, cd “Legge per Napoli”) per determinare il valore delle aree in oggetto si

calcola la media aritmetica tra il piu probabile valore di mercato e il coacervo decennale:
Varee=(Vm+Coacervo)/2=(€41.500,00+€122,32)/2=€20.811,16

11 Funzionario P.O.
Valutazioni, stime ed Efficientamento energetico
Ing. Giovanni Toscano

M vﬁw—m gC@um

Sottoscritta digitalmente da
Il Dirigente del Servizio Tecnico Patrimonio
Ing. Vincenzo Brandi

La firma, in formato digitale, ¢ stata apposta sull’originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs. 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD). La presente
disposizione ¢ conservata in originale negli archivi informatici del Comune di Napoli, ai sensi dell'art.22 del D.Lgs. 82/2005.
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COMUNE DI NAPOLI

Area Manutenzione
Servizio Supporto ai RUP

PG12022/ 500364
det 29/06/ 2022

Al Servizio Tecnico Patrimonio

Oggetto: Istanza di retrocessione per gli immobili siti in Napoli, Ponticelli, alla 11l Traversa di Via
Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 ¢ 612, Ditta Arrichiello Teresa (eredi).

Lo scrivente Servizio ¢ subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella materia delle retrocessioni a far
data dal 24/02/2022 per effetto della nota del Direttore Generale PG/2022/108602 del 10/02/2022.

Con riferimento all’istanza di retrocessione indicata in oggetto, integrata dagli eredi della sig.ra Arrichiello
Teresa con nota acquisita al PG/2022/285021 del 12/04/2022, esaminati gli atti istruttori contenuti nel
fascicolo trasferito dal Servizio Demanio e Patrimonio, si rappresenta quanto segue.

Agli atti € acquisita la nota PG/2020/839627 del 16/12/2020 (all. A) con cui codesto Servizio ha trasmesso
al Servizio Demanio e Patrimonio la valutazione economica al fine della retrocessione delle aree di sedime
in oggetto, di cui ¢ stimato il pia probabile valore di mercato in € 41.500,00.

Con nota PG/2022/469124 (all. B) lo scrivente Servizio ha comunicato agli istanti il prezzo di retrocessione.
come sopra determinato, per I'eventuale accettazione, Gli istanti hanno riscontrato con nota acquisita al PG/
2022/499439 (all. C) chiedendo una rivalutazione del prezzo.

Tanto premesso. si invita codesto Servizio ad un approfondimento sulla determinazione del prezzo di
retrocessione, che ai sensi dell’art. 48 D.P.R. 327/2001 s.m.i. & da valutarsi “sulla base dei criteri applicati
per la determinazione dell indennita di esproprio e con riguardo al momento del ritrasferimento”.

A tal fine, si trasmette la Sentenza n. 11/1995 della Giunta Speciale per le Espropriazioni presso la Corte di
Appello di Napoli (all. D) che, su ricorso di opposizione della sig.ra Arrichiello, ridetermind le indennita di
espropriazione delle aree per via giudiziaria secondo i criteri indicati dall’art. 80 della Legge 219/1981
(artt. 12 ¢ 13 Legge 135 gennaio 1883, n. 2892, ed. Legge per Napoli).

L' Istruttore Direttivo | Il Dirigen

Iﬁ:@mﬂsile Arch.

all.: ¢.s.

Servizio Supporte ai RUP — Piazza Cavour n. 42 = Napali — Tel, 0817939451-32
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T . t i
810, foglio 116; - - :
£ 2) Visura al N.C.T. del Comune di -Napoli della partita -

¢ 284015; | B IR ,' o

;fygrbale di  consistenza e scheda di valutazicne della

articella 612 e 610 del foglio 116 NCT;

valutazicne dells

EVL e s et 1 s g 1 et -t i e

[ CaNCELLER)

;
~Decreto di espropriszione n. 3827 del 23/10/90 rslativo f
2lls perticells 511 del foglic 1318; - ;
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8) note del CIPE prot 2005 del 7/7/93 SR S
9) Note del CIPE prot. 3059 del 14/12/94 - , x N

Passando all'esame del merito la Giunts' rileva che _1a§'

Arrlchvello era prapr1etarla d1 un appezzamentg di tsrrenof
ripcrtatc al NCT del Comune di Mapol_ alla par*lta 284915 § .

glé censitgo glla nartlta 94084 in ditte Arrlchlello Teresa,

nata a Napolﬂ 11 13/11/3“35 foqllo 118;

- particella 619 di 99 mq, qualitd orto irriguo, di 3°classe, |

reddito agrerioc 3111 lire; - o N
N T e ek
- particella 612 di 128,mq, qualitd orto irriguo di 37classse,

redd*tc dumlnicale 13,248 llre, veddito agrario 3284 lire." ;
Dai verbali di cqns =tenza del 10/7/81 ncnc‘ha della scheda di

valutaziuna' :e atta dall U‘flcla cansegna aree & controllu
: , ; e

f
esoropr1321nn1 del Ccmmlssarlo di Enva na 53 svince cha: :
- 1ls pa t1cells 510 ere do esproprisve per 1‘intera§..
superficie. catas*ale di 122 mq; - : : i
- 1la particella 81? ~ ere da esproprisre per 1ntera'
. - — .»... - - . - - — e aaw e e - . m— ‘ - .- . . ;v
syperficie di 128 mq;': g
- la particella 611 ers da espropriare per - 1l'intera:’
fsuperflcle d1 188 mq; :

- 1ls partiCElla 513 era de ssproprisre per 1'inters'
8Up8¢:1818 dﬁ 82:mg; ‘
:

- sulla pa—tlceTla $13 1nslsteva un xabbr1c1 0 d1‘ prspri'etéE

di Arrichiella TereSa composts de une  centine  della’
| \ | ~
. superficie . utile di 44 mg con un'altezza di 2,20 m 8 da ‘una-
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§ annessa vnranda in. ferro e vecrl-
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calce vxva'

l'1ndenn1ta relatlvamente a11s oartlcelle 610 e 812 per una

éuperficie to &le dl 250 mq al 1*81 fu atlmata 1n 2.728. uoe

. 4
lire con ‘z-if%rimento alls cnltivazione orto irriguo;

: . . ’ \ .
- 1‘indeﬁnité ~relativamente ella particella 511 per~ qna

vt 1§ sams -

‘EFOSl*ata alla Sezinne di Napo;i aelia Caséa DB.PP.

p”oprlazione n 3627 1n date 23 e+tobre ‘990

:_Eg}gp;ygmenta ell'edificio di. propriepé"'dellqattrics

R

Ubicato sulle perticelle 613 2 steta presenteta istenzs i

ab1t321on° della SUQBTflClE inrda di 68,38 mg ( 8 80 ¥ 5.00 +-
4, 30 x 4,10 + 2, 50 x 3 13) dell'altezza di 3,50 mt con '
’:l'edificio, pavimentats con matﬁcnelle di gras ccn'aiusia su f

-~ le perttcelle 811 612 prsseﬁtsvaho un terrené di qualitév?

1ncolto-produtt1vo sul quale v1 era anchF una vasra per ls |

lire con rlxerlmento alla COlth3410ﬂﬂ ortc' irriguo; per :

tta partlcella c01 au1e*e 897 del 93108/86 Tu

- 1la superf1c1° bio ce° 1uu1va 1 ar°a cor+111215, antistante é

i
i

§
{
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'dl un ed1f1c1o di prupkleté dell: a Arrlchlelln ma s*tor sulla

HSezicnﬂ di Napoli olusta uu1etanza n. 838 qel 23/8/86 nella§

[ PR

‘11 decretc di espropriazione venne emessc in dsta 12 dicembre

' esperlre una sp#51flca 1ndaglne 1n+esa 2 deflnlre 11 valore

de qua per ceratteris tlcne tlﬂﬂlOQlChm, o6 & emerso chs,§

~del suglo,

condono edilizio ai sensi della lsage n.d7/85.
La Giunta rilevs 'pértanto' che le particells ﬁie € 814

all'epoca dell'occupazione'eranoAaree scoperte pertineﬁziali

partita 613 non oggetto»della domandé attorea e del prassnte
givdizio. ‘

Det teAaree erang in parte pavzmcn*ate con matt eﬁelle in gres
ed ih pa?té'édibite a giardinc incnlto.

L’indennité di eép:apyiazione pér le ﬁar;iceile‘ﬁlb‘e $12"fq‘ N

fisssta- con ordinsnza commissariale n. 37 del 22/04/82 con

riferimento’ ad una superficie,di ESvaq e fu deposidata i

presso la Cassa nD.PP Tesororla Prav1n iale . dallo Srato

H

!
misura di 1.605.000 lire.

1888 con il numero 1581,

T componenti tecnici della Giunta hanno provveduto  ad

N

venale di aree parnlnanzlall d1 fabbrlcatl enaleghe a quella

|
|
§
!
!
all’epocs del decreto di eSprppriaziona, il valore unitario]
al : PEEOPLASERTIE, B YRIOER RO

di mérqatq oscillava t:a-liré 8D.pGG e lire 300.000 per ognié

i

metrc quadrato in funxione delle caratt 1st1rne posiz l'nale

Tele velutazione & suffragata dagli elementi documenteli ini
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| da ques*a b1unta per. suoll slm111 Sltl 1n sree 11m1tro;e.

R

espropriatu,

merrato dﬁl med931no 1n jire 90.000 &l metro quadreto,

25.875

*1va1ut= 0 nedlante coeffmczentl d1 agglornamenuo,
N

oacervo "he ammonta a E 250 000 in c.t.

ando la medla ar1tme 1ca tra il valore dikmercata e il

ervo d cennale si ottlene l’lndennvté di °sprcpriazions

gttrice 1e somma di £.11.375.000, dslla quale dev

B féttlvamente davuta che & d1 z.ll 37 .000 (22.500.000/2 +

‘tare 'a~titolq di indeqnité di ESpropriazinne in favore

| possesso  dai tecnici dell'UTE di Napoli  normalmente .

"‘incaricati_ di operare nella zona ncnché dalle stime operate .

Clb pos»c,~uenuto conto della dast1n321one d'uso del nuolo

‘quests Giunta fissa -il_ velore unitario di

ale 1mporto, 1n manrenza della prova d1 F1tt1 ce"t1, va f

il coacervo decennalekdel ,reddito_'daminicale di -

ii 1fferanza tra l‘ammuntara dell'lndennlté spsttante e
9% i3 deposztato song duvut1 Qll 1ntereasi legall con
i fenéﬁ“ dalle Qﬂ?s.ldel decretn di éspropriazione k(12 |
- 1989). | |
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| pll'sttrice compste e)tresi 1'indennitd di  cccupazione !
;o R - . R ?

" legittima. Tele indennita va 1liquidete nella misura;
© : 8 - convenziﬁnale, corrisppndente al saggio degli interessi?

S
H

% leg31¢ per anno _sul valore di mercato p1°no del cesplte

i
S IS d
l
i

.f esproprlato, ch= di _.22 500 GGo, con deccrrenza della data

- REN ' della perdits del possesso (16 luglic 1981) alle data dal; -
o Lo ~1 it .. b

decreto dl espronrlazlone (12 dlcambre 1988)

Sull'zndsnnlta d1 occu9321one 1eg1ttima cnsi determinata

l
;

decorreranno g11 ulter10r1 1ntnressl legall dalla data del

' ‘ ' : dacreto dl esproprla21nne ;1no al momanto del pagamento d1 r
; qpanto dovuto. Di conseguenza, il-ConscrziO'va candannato al:

L ‘ | ' § pagamento della relativa'summa.

, In SPDL1C621ODG del prlnclplo della soccombenza il Consor21u'

v |
1 K
tD IN.SUD dﬂve essere condannatc gl rimborso delle spese; 1

processuali - in',favore"dalla parte attrice,  nonché . &l
Lot ol S g

pegemento . dell'enorario per i componenti e del compenso per
il segretario del collegio givdicamte. |

P.Q.M.
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1e Glunta Spec1ale -per_ le. hSperrlEZIUﬂl della Cltté d1
f_ﬁggoli pronun31ando sulle domanda proposte da Arrlchlella

Teresa, con atto ' del 1G glugno 1990 nei confrontl delf

—qee

f Commlsssria Straordlnarlo del Governo. Funzionario delagato

.

N
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ta

| CIPE o del Consorzio ED.IN.SUD sulle conclusiont delle!
f_pgrti;cosiAprqvvade:k
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‘1) dichisra il difetto di legittimazione pessiva della; -
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COMUNE DI NAPOLI
Area Patrimonio
Servizio Tecnico Patrimonio

PG/2022/595% 45 del 04/08/2022
Al Dipartimento Avvocatura

e p.c. Al Servizio Supporto ai RUP

e p.c. Al Servizio Demanio e Patrimonio

Oggetto: Richiesta parere per istanza di retrocessione per gli immobili siti in Napoli,
Ponticelli, alla III Traversa di via Botteghelle n.28 C.T. Partita 24084 — foglio 116 particelle
610 e 612. Ditta Arrichiello Teresa (eredi)

Con riferimento all’oggetto, e alla nota PG/2022/500362 del 29/06/2022 pervenuta allo Scrivente
Servizio da parte del Servizio Supporto ai RUP, che si allega, si chiede un Vs. parere in merito a
quanto nella stessa rappresentato.

In particolare si chiede se nel caso di determinazione del prezzo di retrocessione da effettuarsi ad
opera dello Scrivente Servizio, si debba far riferimento ai valori attuali del mercato immobiliare
attivo o in alternativa “sulla base dei criteri applicati per la determinazione dell’esproprio e con
riguardo al momento del ritrasferimento” ex art. 48 del D.P.R. 327/2001.

Nel caso specifico 1’indennita di espropriazione fu determinata attraverso i criteri indicati dall’art.
80 della Legge 219/1981 (artt. 12 e 13 Legge 15 Gennaio 1885 n.2892, cd “Legge per Napoli”).

11 Digfgente
Ing. Vincenzg Brandi

Q'oR D) N
ING. CUAYR] TSAND

Piazza Francese, 1-3 - 80133 Napoli - tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658
pec. tecnico.patrimonio@pec.comune.napoli.it; mail: tecnico.patrimonio@comune.napoli.it
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COMUNE DI NAPOL!

Area Manutenzione
Servizio Supporto ai RUP

PGR02Y 00362
del Zg/%/ZQZZ

Al Servizio Tecnico Patrimonio

Oggetto: Istanza di retrocessione per gli immobili siti in Napoli, Ponticelli, alla 11l Traversa di Via
Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 ~ foglio 116, particelle 610 ¢ 612. Ditta Arrichiello Teresa (eredi).

Lo scrivente Servizio ¢ subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella materia delle retrocessioni a far
data dal 24/02/2022 per effetto della nota del Direttore Generale PG/2022/108602 del 10/02/2022.

Con riferimento all’istanza di retrocessione indicata in oggetto, integrata dagli eredi della sig.ra Arrichiello
Teresa con nota acquisita al PG/2022/285021 del 12/04/2022, esaminati gli atti istruttori contenuti nel
fascicolo trasferito dal Servizio Demanio e Patrimonio, si rappresenta quanto segue.

Agli atti € acquisita la nota PG/2020/839627 del 16/12/2020 (all. A) con cui codesto Servizio ha trasmesso
al Servizio Demanio e Patrimonio la valutazione economica al fine della retrocessione delle aree di sedime
in oggetto, di cui & stimato il piti probabile valore di mercato in € 41.500.00.

Con nota PG/2022/469124 (all. B) lo scrivente Servizio ha comunicato agli istanti il prezzo di retrocessione,
come sopra determinato, per 'eventuale accettazione, Gli istanti hanno riscontrato con nota acquisita al PG/
2022/499439 (all. C) chiedendo una rivalutazione del prezzo.

Tanto premesso. si invita codesto Servizio ad un approfondimento sulla determinazione del prezzo di
retrocessione, che ai sensi dell’art. 48 D.P.R. 327/2001 s.m.i. & da valutarsi “sulla base dei criteri applicati
per la determinazione dell indennita di esproprio e con riguardo al momento del ritrasferimento”.

A tal fine, si trasmette la Sentenza n. 11/1995 della Giunta Speciale per le Espropriazioni presso la Corte di
Appello di Napoli (all. D) che, su ricorso di opposizione della sig.ra Arrichiello, ridetermind le indennita di
espropriazione delle aree per via giudiziaria secondo i criteri indicati dall’art. 80 della Legge 219/1981
(artt. 12 ¢ 13 Legge 13 gennaio 18835, n. 2892, cd. Legge per Napoli).

L’Istruttore Direttivo ' 11 Dirigen
Ige. L asile Arch. nso

all.: .5,

Servizio Supporto ai RUP — Piazza Cavour n. 42 — Napoli — Tel. 0817959451-52

G vt il o o o 4 e e e
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COMUNE DI NAPOLI

Dipartimento Avvocatura
Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile
( codice per il riscontro : 20.6.0.0.0.)
IL DIRIGENTE
mon . PE[R040 595250 /2155
DEL OS Og” 22 AL SERVIZIO TECNICO PATRIMONIO
AREA DEMANIO E PATRIMONIO

CLC 342/2022

OGGETTO: PARERE SU ISTANZA DI RETROCESSIONE BENI GIA'
ESPROPRIATI NEI RIGUARDI DELLA SIG.RA ARRICHIELLO TERESA.

Si riscontra la Vs. in argomento, PG/2022/595845, del 4 agosto 2022,
osservando quanto segue.

La richiesta di parere in questa sede esaminata prende le mosse da una
istanza di retrocessione del fondo gia in proprieta della sig.ra Teresa Arrichiello,
ubicato alla via Andersen n.28, espropriato nel 1990 dal Commissariato
Straordinario di Governo ex L.219/8; bene ablato per la realizzazione di un
accesso alla strada comunale ove esso sorgeva , e- a quanto parrebbe ( la relativa
circostanza dovrebbe essere stata oggetto di istruttoria da parte del Servizio
Supporto ai R.U.P.)-inutilizzato, per la mancata attuazione dell'opera pubblica.
Sull'area in questione era stato realizzato un immobile, in assenza di concessione
edilizia, di poi oggetto di istanza di condono,esitata favolmente ( circostanza non
esplicitata con chiarezza nell'istanza, ma desumibile per implicito), con successiva
rettifica dei dati catastali.

Ora, fermo restando che lascia perplessi che sia stata rilasciata una concessione
in sanatoria per un bene sorto su un'area di sedime che, all'epoca del
provvedimento favorevole, era in ditta dell'espropriante Comune di Napoli
( succeduto al Commissario Straordinario), il Servizio Tecnico Patrimonio, su

Piazza Municipio - Palazzo San Giacomo - 80133 Napoli - Italia - tel. (+39) 081 7954627
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richiesta del Servizio deputato ad operare le retrocessioni dei beni espropriati,
richiede a quest'Avvocatura se sia applicabile o meno al caso di specie la
disciplina ex art. 48 del D.P.R. 327/01.

La risposta al quesito ¢ affermativa. Trattandosi di ritrasferimento del bene, con
efficacia ex nunc, in favore del proprietario espropriato, ai fini del calcolo del
corrispettivo della retrocessione,deve applicarsi il criterio adottato all'atto della
determinazione dell'esproprio ( nel ns. caso la disciplina degli artt. 12 e 13 della
1.2892/1885, richiamata dall'art. 80 della 1..219/81), ma attualizzato al momento
della retrocessione : ovvero sulla base del medesimo criterio gia utilizzato per la
determinazione dell'indennita di esproprio, ma tenendo conto del valore attuale
del bene oggetto di ritrasferimento all'ablato (v. Cass. n. 9899 del 2004, n. 1776,
5619 e 8301 del 1998, n. 2406 del 1979, e, da ultimo, Cass. 1,10.8.2015, n,16631).

Un criterio per tale attualizzazione potrebbe essere, ad esempio,correlato
all'andamento dei prezzi di mercato ed alle relative fluttuazioni, a decorrere dalla
sentenza della G.S.E., tenendosi presente la sua vocazione urbanistica.

In questi sensi 'opinione di quest'Avvocatura.

(Fabio M. 1)

Qe

Piazza Municipio - Palazzo San Giacomo - 80133 Napoli - Italia - tel. (+39) 081 7954627
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Firefox https://webmailbeta.pec.it/cgi-bin/ajaxmail

Re: POSTA CERTIFICATA: Trasmissione nota PG/698834 del 29.09.2022

Da antonio.milo@geopec.it <antonio.milo@geopec.it>
A supporto.rup@pec.comune.napoli.it <supporto.rup@pec.comune.napoli.it>
Data sabato 19 novembre 2022 - 12:04

Salve, come da richiesta si invia la documentazione.

Distinti saluti

Geom. Antonio Milo
Viale Raffaello, 11 - 80040 Cercola (NA)
tel./fax 0813411845 - Cell. 3280371425
e-mail: antoniomilo@yvirgilio.it - Posta ceritificata: antonio.milo@geopec.it
Sito Web: www.studiotecnicomilo.it

Le informazioni, i dati e le notizie contenute nella presente comunicazione e i relativi allegati sono di natura privata e come tali possono essere riservate e sono,
comunque, destinate esclusivamente ai destinatari indicati in epigrafe.
La diffusione, distribuzione e/o la copiatura del documento trasmesso da parte di qualsiasi soggetto diverso dal destinatario ¢ proibita, sia ai sensi dell’art. 616 c.p., sia
ai sensi del D.Lgs. n. 196/2003.
Se avete ricevuto questo messaggio per errore, vi preghiamo di distruggerlo e di darcene immediata comunicazione anche inviando un messaggio di ritorno
all’indirizzo e-mail del mittente.

Il 2022-09-29 10:17 Per conto di: supporto.rup@pec.comune.napoli.it ha scritto:

Si trasmette la nota in oggetto.

COMUNE DI NAPOLI
AREA MANUTENZIONE
SERVIZIO SUPPORTO Al RUP

modelli dichiarazione.PDF

PG/2022/838615 del 21/11/2022
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Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP
¢/o Comune di Napoli
Arch. Alfonse Ghezzi

via pec: supporto,rup@ pec.comune.napoli.it

I sottoscritoa  sig.ta CACCloLA  ANAE GV . nato/fa a

'in.riferimento alla nota di codesto
Servizio n.Pa[Wwi2 /U del Ab] Bf 20T~ nella sua qualitd di erede di Arrichiello Teresa,
z

consapevole che chiunqgie rilascia dichiarazioni mendaci € punito ai Sensi del codice penalé e delle

leggi speciali in materia. ai sensi e per gli effetti defl’art. 76 d.P.R. n. 445/200, dichiara di

ACCETTARE

B osomma complessiva di 200811016 € (euro ventimilaottocentounidici/16) stimata dai competenti
uflici di codesto Cemune quale prezzo di retrocessione dell’ immobile sito in Napoli, Ponticelli, alla
I1] ‘Traversa.di Via Botteghelle n. 28. C.T. Partita 24084 ~ foglio 116, particelle 610 e 612, per il

quale cra stata presentata apposita istanza all’ Amministrazione comunale.

Dichiara altresi di nnunciare all"opposizione di cui all*art. 48 d.P.R. n. 327/2001.

Firma del dichiarante {per esteso e leggibile)
Geode [t

-

o sottoseritto dott, . . ho raccolto la dichiarazione del sig./ra

previa  identificazione del medesimo mediante esibizione di

n. . in corso di validita, rilasciata in

data . _.da

1l Fun«ionario
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DICHIARAEIONE SOSTITUYIVA IDELL‘AIMO DI ROTORYETA'
{are 47 68 DK, 23 dicembre 2000, 2, 445)

CSOMOISTIN. | oot £ nOME] _QA_FCU O{A_A' DU ELWA

naink_f_ 8 7lnoge o Stz sty

. e qualith 4 mpnrosemante legele della societi/associszions

R it e e e L Y oif Vg (indinzg) n.

codice fiscale

cidey 30 B
L ohEila VA

consapevole delie sanzionl penali richizmate dalfi'art. 76 del D.PR. 28 dicembre 200D, n. 445 pex fe ipotesi di falsita in
a= ¢ di dichiarazions mendact, ¢ a conoscenza del fafo che saranne cffetivati controlli anche a campione sulla
voridicitd delle dichiararioni rese;

cxif effzil dell spplicay. one dei Programma, 100 della vigente Relarione Previsionale ¢ Programmatica

DICHIARA

i sdazione g mb comunali TaR3U, ICI £ TOSAPICOSAP riferiti 23 immobili insistenti sul temitorio del Comune di
Nepotl, @ quaisiast tico detenutl nef bignnic
rotrispomdenil) ' -

Cidal sonosedtiore -~  Cadalie sosietd/associazions rappresentata dal sotloscrittors

LT essere_adempiente agit cbblighi wibutart {scrizione nell’Anagrafe Tributaria de] Comunc di Napoli,
pagsarate del dovuto derivante dalla notifica di uma o pil canelie di pagamenio e/o avwisi di pagamento)
avvern
T di pax cspere gdempiente apli ahblight iribmari ¢ praciswments
[T ai rion essare tsoritio nell’ Anagrafe Tributaria del Comune di Napoli per i seguent fibuit. ,
T3 i non essere in regoiz con i pagamenti det dovato deriventt dalla notifica delle seguenti cartelle di
pagamnenti ¢/0 avvisi di pagamento:

carielly eio avvisa i tributa ) . Satx notificy importo
cartdly 'O gvisa B . uibuia Gatp natifica importo
cansiz e avvison. __ fritute data notifica imparto

precedente all attuzle anvualith (barreee 12 ceseliz

PR

DICHIARA

e, @ sensi oell'ar 13 del decree legssiativo 3Q giugno 2003, n. 196, di conoscere che | dati personali contenu
203 presefic dichianizione sarannc antad, anche cop stumenti informavici, eclusivamente neli’ambiio del

procediments per it quate Ia presente dichiarazione viens resa,
#aRe UL obj A ‘ Lo Tn fede
(laage, daz3; n. - L
=l (5402‘ Y/L IR

1A CUFA miﬁm_)_ '
[ Pichisrants dentificato: ' .
i i3 medisnte fotocopis del docammento d'identitd che 5i allega
{3 pirsocalments, al momento deli*spposizione defia sottoscrizione
| Ssuemi det dosumento d'identita allegato in copia o esibito:
Dodpe _.n ritasciato it ds 1
i
: - I furcttonario adderto

T, S231)
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Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP
c/o Comune di Napoli

Arch.. Alfonso Ghezzi

via pec: supporto.rup@npec.comune.napoli.it

Hia  sottoscritioa  sig.ma COWCUOUWA ANToaE TUA . natofa  a

in riferimento alla nota di codesto

Servizio n.aed 42U del Ap[ob|Z01— | nella sua qualits di erede di Arrichiello Teresa.

consapevole che chiungile rilascia dichiarazioni mendaci ¢ punito ai Sensi del codice penale e delle

legei speciali in materia, ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 76 d.P.R. n. 445/200, dichiara di

ACCETTARE

fosoamma comphessiva di 205711016 € (euro ventimilaottocentounidici/16) stimata dai competenti

ulfici di codesto Cemune quale prezzo di retrocessione dell”immobile sito in Napoli, Ponticelli, alla
[ Traversa.di Via Botteghelle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 e 612, per il

quale era stata presentata apposita istanza all’ Amminisirazione comunale.

Bichiara altresi di rinunciare all’opposizione di cui all*art. 48 d.P.R. n. 327/2001.

Firma del dlchim er esfeso e legggde

lo sottoscritto duil, N . ho raccolto la dichiarazione del sig/ra

previa  identificazione del medesimo mediante esibizione dj

In. . in corso di validita, rilasciata in

data .da -

[1 Funzionario
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DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DELLAITS DI NOTORIZTA’
{ar1 47 ddd DLP.K. 23 dicembre 3000, 2, 445}

BOLOESTIY  {oawmai ¢ R _4{ A_CM o l:LA ‘,A.kma e T T

it quatitd 4 mupprseeniante fogele dulla socletd/associazions

cemdSed L L _iwm____} iR Vi {imSnees) i,

LEY)

- t
2 NA N codice fiscale 1

consapevole detic sanviom penzli richiaeate dali'ert, 76 del DP.R. 28 dicembre 2000, n. 443 per le ipotesi &1 falsith in
a2 ¢ di dichimazloni mendach. £ @ conoscenza del fafio che saranno sffettunti controlli anche a campione sulla
veridiciis delle dichiarzerdonsd ness;

wril affett dellappiicar one del Propramma 100 della vigmte' Relarioez Previsionale ¢ Programmatica
DICHIARA
rHlanene = mbud comunali TaRSLU, ICT ¢ TOSAPICOSAP riferist 2d immobilt insistenti sul territorio del Comune di

«..aa-‘ = qualsiasi oo de*.c‘mt: hei bignnio _ o precedemte ol 'aytuals anpmuality tharrare te cusetis
sarrispondens) - . ’

Digaj wroserinore - dalla seoietd/associarione rappresentata dal sooseristore

ﬂf:, di emsery adempiente agii chblighi wibutari {iscridone neli"Anagafe Tributara de] Comune di Napoli,
pagamrnio det dovuls derivanie dafla notifica di una o pit canelle di pagemenio o/o avvisi di pagamento)

avvem

03 & por pesere adempiente agli obblighi inbuari ¢ predisamenie
£1 ai non essire sorifo nel: *anagrafe Tributaria del Comune di Napolt per 1 seguemti tibutd
=
~t

e — s r——r—?
di non esuare in regols cop { pagament] del dovuto derivamii dalle notifica delle seguenti carelie &
pamaments ¢/ avvisi i pagamenion

mretiz sjo Bvvisc o tribuio _ .. dala nedifca importo .
cerlia oo @vviso . WTALD data potifica anporto
candi v anvisaa mituty daaaeifica mpaxto

Sparin ‘E”maz;an%' i et sottaseritiore, il of fini del preserine comprole triberturio

DICRHIARA

L& osenidi ooil e b4 Jed desieic kepisiativo 30 giugno 2003, n. 196, di conoscere che | dati personali contenua
presentc dichianizions samuane anan, anche con sttement informatcl, esclusivamente seli'ambiio del
procedimento per it gisale ia prosents didhiarazione viene resa,

Msﬂ:Pou\ (OL/ A{ /ZozL

Gl etk

[EY t:'JFADEJ."LF"ﬂO)

Dichizrante ;oemi ol
O mediante forncopia ded docunmento 4'identita che si aJega

O personalmente, al momemo dell’apposizions dsils sohoscrizions
2sueny del dovurnento 4'idertitd allegato in copia o esibito:

gpn L _.m rilasciaro 11 da 1

—— - i funzioaario addetio

Hensy, 2

nal 3 Quoge o Sams eswwe)
.
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Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP
¢/o Comune di Napoli

Arch. Alfonso Ghezzi

via pec: supporte.rep@ pec.comune.napoli.it

Ilia sottoseritoa  sig.ta CACLLobw AW . nato/a  a

riferimento aila nota di codesto

Servizio n.U4paAzy  del i 70Tl . nella sua qualith di erede di Arrichiello Teresa,

‘consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci € punito ai sensi del codice penalé e delle

leggi speciali in materia. ai sensi e per gli effetti dell’art. 76 d.P.R. n. 445/200, dichiara di

ACCETTARE

oeomma complossiva i 20811016 € (euro veatimilaottocentounidici/1 6) stimata dai competenti
ulTici di codesto Cemune quale prezzo di retrocessione dell’immobile sito in Napoli, Ponticelli, alla
Wl Traversa.di Via Botteghelle n. 28. C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 ¢ 612, per il

uale cra stata presentata apposita istanza all’ Amministrazione comunale,

Dichiara altresi di rinunciare all’opposizione di cui all*art. 48 d.P.R. n. 327/2001.

Firma del dichiarante (per esieso e leggibile)

lo sottoscritto doll, - . ho raccolto la dichiarazione del sig./ra

previa  identificazione del medesimo mediante esibizione di

f. . i corso di validita, rilasciata in

data ~.da

[l Funzionario
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DICHIARASIONE SOSTITUTIVA EEILL'ATEO DI HOTORIETA’
(art. 47 g&1 RLP.R. 28 dicsmbrre 2000, & 445)

SOMOEITL {TRLTT £ nE EVQ,C_"_C’}O MA AHU ’A'

natork Pt ucgo o S esterey

o welia qualitd 41 precentnde Togele delle socleti/assecizzione

DrdGue L L e __ _} 0 Vig (ufrzze} a.

R . codice fiscale

consapevole delte sanvionl penali richizmate dali'art. 76 del DPR. 28 dicambre 2000, n. 445 per le ipotest di faksith in

ani ¢ di dichiarzzior: mendacl. € 8 fonoscenzz del fatto che saranno cffethuati controlli amche a campione sullz

veridicid delie dichiaradoat nese;

ogit ezt dellspplicer one del Programma 100 della vigente Relazions Previsionale ¢ Programmatica
DICHIARA

i elanone o mibud comunall TaRELU, ICT ¢ TOSAPICOSAP riferit 2d imumobili insistenti sul temitorio del Comune di

Napofl, = gquaisiast tiwo detenuti mef bizmnio y precedente ol ‘otruale annualitd (harrare tr casetis

e3brisnondent’} - i :
Ddai wrosedeore - Ddalle societd/associazione repprasentata dal sonoscrittors

)édi gmsery pdompiente agit obblighl wributori {iscrigone nell’Aragrafe Tributaria del Comune di Mapoli,
pagzmente del dovuto derivante daila norifica di una o pit cerelle di pagamento /o avvisi di pazesnento)
ovvem
T di pow exsere acempiente apli obblighi tributari e precisxncute
3 ai non essure tseritto neli” Anagrade Tributania del Comune di Napoli per | seguemm tibud .
3. 4t non esuers in regole con | pagament del dovute derivanti dalla notifica delle seguenti carelle &
pagarments &5 avvisl 1 pagementor

certella e/ aviso 1L it _datapoidfca importo
tllagio mewison. _uTto data potifica - mporo
eamefia oo i T o datx aedifica mpxto
‘Spesia per seawall ar
DICHIARA

s, 2 sensi eeii'ar 14 el deareio lgisiztivo 30 giugno 2003, o. 196, &t conoscere che | dati personali contenus
w2ia presonte dichizsiziohe s2ranns taman, snche con strumenti Informaticd, esclushamente acll’ambiio del
rocedimenta per §! quale ie presente Gidhiarazione viene rese.

NAFOL_ g;[m 200 in fode

(funge, deia] E j 2 EZ g
{A CUFA DELLLFRCKS .

Dichizrante .dermificato: - .

O mediame forocopiz Sei docurnento ¢°idenfita che 51 altepa

O persocalmerse, at momermo dell*apposizione defla sottoscrizione
Esuemi det docwmentn 4'identitd allegato in copia o esibi:

oo . ... rilasciamo it da "

—— P purgionario addetio

hangn, 2x1)
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Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP
¢/o Comune di Napeli

Arch. Alfonso Ghezzi

via pec: supporto.rup@ pec.comune.napoli.it

o sottoscrittoa sigra GACLNOUA  TleTdo . nato/a a

in riferimento alla nota di codesto

Servizio n. &@_ZB del ,{b!oéﬂolb, nella sua qualita di erede di Arrichiello Teresa,

consapevole che chiungie rilascia dichiarazioni mendaci & punito ai sensi del codice penale e delle

legei speciali in materia. ai sensi ¢ per gli effetti deli’art. 76 d.P.R. n. 445/200, dichiara di

ACCETTARE

Niocomma complessiva Ji 20811016 € (euro ventimilaoutocentounidici/16) stimata dai. competenti
ullict di codesto Comune quale prezzo di retrocessione dell’ immobile sito in Napoli, Ponticelli, alla
HI Traversa. di Via Botteghclle n. 28, C.T. Partita 24084 — foglio 116, particelle 610 ¢ 612, per il

quale cra stata presentata apposita istanza all’ Amministrazione comunale.

Dichiara altresi di naunciare all’opposizione di cui all’art. 48 d.P.R. n. 327/2001.

Firma del dichiarante (per esteso e leggibile)

@Q e oo X? “ﬁ\

-

o sottoseritto duott, N . ho raccolto la dichiarazione del sig./ra

previa identificazione del medesimo mediante esibizione di

n. . in corso di validita, rilasciata in

data __.da

[l Funzionario
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DICHIARBEIONE SOSTITUTIVA DEIL'ATEC DI NOTORIETA’
{art. 47 g DLP.R. 23 dicembre 2000, 2, 45

sqnosaris | {TogAT ¢ Tam hc'b% _CL‘ DM gm0

. ; nEO | & fuose o St swers)
; .

. aeils qualid 4 moprosestante jegele deliv sncietd/associazions

irdirzzn a.

cexdice fiscale

S S O | S5 1

sonsapevole Selic sameiont peeeli richismate deli'ert. 75 del DPR. 28 dicembre 2000, 1. 443 pex le ipotesi ¢i falsith in
azi ¢ di dichiarazioni mendact. ¢ 8 conostenzz del famo che saranne effernmatl controlli anche a cempione sulla
veridicit delie dichiarmdon] rese;

et effmd) doll appiicaz one del Programma. 100 della vigente Relarione Previsionaie e Programmatica

DICHIARA
1t reledone & mbm eomunall TaRSL, 1T ¢ TOSAPICOSAP riferiti 2d inumobili insistenti sul territorio det Comune di

Napotl, & quasiasi Gico defenuts ned bismnia _ . precedente all attuale anxnualitd (sarrare te coseie

Tidai wouosedoore - Cidalla societi/associazione reappresemiata dal somoseristore

bﬁ_‘}i‘“""' ademplente agdi chblight ribuar} (serivione nell'Anaprafe Tributaria del Comune & Napoli,
pagzmenie el dovito derivante daila nonifica di uma o pil cansile df pagemento oo avvist di pagamento)
aYveD
T 31 now exsere gdempiente apfi chbligh! iribmiari ¢ precissmente
(3 ai non essere tseritto nell” Anagrafe Tributariz del Comune di Napoli per i seguemt tribusi .
1 di non esczre in rsgoiz con i pagament del dovio derivanid dsila notifica delle scgpenti cartelle &
pagamenty o' avvisi 6 pagamente:

cerells e/t aveiso R L tbuze 7 datamoiifica itrporto : .

cartlln G0 TVVESO T _ uTRAda data notifica npoeto
caseiis 900 2SO A _ trituto data oiiifica importo

o trifugorio

DICRIARA

siize, g sensi i L4 del desreit legisiativo 30 giugns 2003, n. 196, di conoscere che | dati personali comterusd
n2a: presemiz dichiamzone sprunnt tranan, anche con stumenti informaticl, esclusivamente geflambio del
procedimenta per it guale ja presente didhiarmzione viene resa.

waecy _, onf |20

(ioge, data]

| Gucere KAy

T G SELLTTAKGIO)

Dichizrants ;destificate: ’ ;

O mediante fotoeopia def doammento & identit: che si gllepa

L1 poysosaimenie, al mopmentg dell sppesizione defla sottoscrizions
Estremd def documento 4'identitd allegate in copia o ssibiito:

. e —_.n ritasciazo it da <

— . C N furmionario addetio
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COMUNE DI NAPOLI
DIPARTIMENTO AVVOCATURA

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa

PG/2020/597292 Napoli,14.9.2020

CLA 1600
Al Servizio Demanio e Patrimonio

oggetto: richiesta parere retrocessione parziale-titolarita degli eredi

Con la trasmessa nota PG/2020/531383 del 7.8.2020, codesto Servizio ha interessato la
scrivente, “in merito alla titolarita degli eredi alla restituzione parziale del bene nel caso di
inservibilita accertata si chiede se cio possa essere consentito anche presenza di un diritto di
retrocessione soggetto a prescrizione ordinaria secondo la regola dettata dall’art.2946 c.c. ”,
Si premette che il quesito formulato rientra nel novero delle problematiche giuridiche che
rivestono interesse generale essendo in grado di generare una pluralita di contenziosi per
cui, ai sensi e per gli effetti della delibera di Giunta n.348/2016, il presente parere ¢é stato
sottoposto al vaglio di tutti i legali dei Servizi D.G.A. i quali hanno condiviso le
considerazioni riportate di seguito:

- la nota PG 348702 del 13.4.2018 (CLA 1465) della scrivente attiene a fattispecie diversa
dal quesito posto con la nota che si riscontra e cioé all’ipotesi di retrocessione totale in
presenza d’inservibilita accertata e, dunque, non conferente al quesito posto relativo,
viceversa, alla retrocessione parziale :

- la retrocessione totale, prevista dalla 1. n. 2359 del 1865, art. 63, si ha quando I'opera non
sia stata eseguita e siano decorsi i termini a tale uopo concessi o prorogati, e la
retrocessione parziale, prevista dagli art. 60 e 61 della medesima legge, si ha quando dopo
I'esecuzione totale o parziale dell'opera alcuni dei fondi espropriati non abbiano ricevuto
la prevista destinazione. Mentre nel primo caso, il diritto soggettivo alla retrocessione,
azionabile davanti al g.o., sorge automaticamente per effetto della mancata realizzazione
dell'opera, e quindi a prescindere da qualsiasi valutazione discrezionale
dell' Amministrazione, nel secondo caso esso nasce solo se ed in quanto I' Amministrazione,
nel compimento di una valutazione discrezionale, in ordine alla quale il privato ¢ titolare
di un mero interesse legittimo, abbia dichiarato che quei fondi pii non servono all'opera
pubblica. In particolare, nella retrocessione parziale, rispetto ai beni non ancora utilizzati
e che I'espropriato avrebbe interesse riacquistare, tuttora puo esercitarsi una valutazione
discrezionale circa la convenienza di utilizzarli in funzione dell'opera realizzata, sicché
tali beni possono essere restituiti solo se la p.a. abbia dichiarato che essi non servono piu
alla realizzazione dell'opera nel suo complesso.(T.A.R. Lazio Roma, sez. I, 02/07/2009, n.
6403)

-una delle differenze di maggior rilievo tra le due ipotesi di retrocessione é ravvisabile
nella diversa configurazione che assume la posizione giuridica del soggetto espropriato;
in particolare, mentre nel caso di retrocessione totale I’originario proprietario ¢ titolare
di un diritto soggettivo perfetto in virtu del quale pud domandare al giudice ordinario la
restituzione dei beni oggetto della procedura ablatoria previa declaratoria di decadenza
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COMUNE DI NAPOLI
DIPARTIMENTO AVVOCATURA

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa
della dichiarazione di pubblica utilita, nel caso di retrocessione parziale la pretesa alla
restituzione del bene ¢ subordinata ad una valutazione discrezionale
del’amministrazione, rispetto alla quale ’ex proprietario é titolare di un interesse
legittimo pretensivo, tutelabile innanzi al giudice amministrativo.;
- in tema di espropriazione di pubblica utilita si versa in ipotesi di retrocessione parziale
(di cui all'art. 47 d.P.R. n. 327 del 2001) quando uno o piu fondi espropriati non hanno
ricevuto (in tutto o in parte) la prevista destinazione; detti fondi possono essere restituiti
se la pubblica amministrazione ha manifestato la volonta di non utilizzarli per gli scopi
cui l'espropriazione era finalizzata, tramite, generalmente, la dichiarazione formale di
inservibilita del bene espropriato. Fermo restando che la dichiarazione di inservibilita dei
fondi ha un'efficacia costitutiva per far sorgere il diritto alla restituzione del bene, cio che
rileva ai fini dell'applicabilita dell'istituto "de quo'" ¢ che la pubblica amministrazione
abbia manifestato comunque la volonta di non utilizzare tali immobili, anche a mezzo di
acta concludentia e non necessariamente con un atto formalmente dichiarativo della
avvenuta inservibilita.
-- trattandosi di retrocessione parziale 1'obbligo dell' Amministrazione di provvedere
riguarda solo il dovere di pronunciarsi "sulla fondatezza della richiesta" sulla base di una
valutazione discrezionale circa la "inservibilita" degli immobili in questione per la
realizzazione delle opere di interesse pubblico;
-la retrocessione parziale dei beni espropriati e subordinata ad wuna
determinazione amministrativa di inservibilita dei fondi espropriati all’opera
pubblica e, solo dopo che sia stata emanata la formale dichiarazione di inservibilita,
gli espropriati sono titolari, come per la retrocessione totale, di un diritto
soggettivo, lo jus ad rem, che consente loro di agire per chiedere la restituzione dei
beni espropriati e non utilizzati C Consiglio di Stato, sez.1V, 02/01/2019, n. 22;)
- la retrocessione parziale (gia prevista dagli artt. 60 e 61, l. n. 2359 del 1865 ed ora
prevista dall’art. 47, d.P.R. n. 327 del 2001) si configura quando, dopo I’esecuzione totale
o parziale dell’opera pubblica, alcuni dei fondi espropriati non abbiano ricevuto la
prevista destinazione e rispetto ad essi pud ancora esercitarsi una valutazione
discrezionale circa la convenienza di utilizzarli in funzione dell’opera realizzata, sicché
tali beni possono essere restituiti solo se I’Amministrazione abbia dichiarato che essi non
servono piu alla realizzazione dell’opera nel suo complesso.;
-la pretesa alla restituzione, pertanto, ¢ subordinata ad una valutazione discrezionale
del’amministrazione, rispetto alla quale I’ex proprietario ¢é titolare di un interesse
legittimo pretensivo, tutelabile innanzi al giudice amministrativo;
- la retrocessione parziale presuppone un provvedimento dell' Amministrazione volto a
dichiarare l'inservibilita del bene per lo scopo che ne ha determinato I'espropriazione, o
comunque la manifestazione di tale volonta, anche a mezzo di acta concludentia, con
valenza costitutiva del diritto alla restituzione del bene gia espropriato, ma non utilizzato.
In altri termini, la dichiarazione di inservibilita dei beni all'opera pubblica ¢ il frutto di
una valutazione discrezionale dell' Amministrazione, di fronte alla quale il privato vanta
una posizione di interesse legittimo; il diritto soggettivo alla retrocessione parziale dei beni
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COMUNE DI NAPOLI
DIPARTIMENTO AVVOCATURA

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa
nasce soltanto se la stessa Amministrazione abbia dichiarato, appunto, che quei beni non
servono piu all'opera pubblica .(T.A.R. Lombardia Milano, sez. III, 01/08/2019, n. 1812)
- la prescrizione del diritto alla retrocessione parziale decorre dalla data dichiarazione
della inservibilita del bene da parte della p.a., e non dalla scadenza del termine per la
realizzazione dell'opera parzialmente realizzata. (T.A.R. Puglia Lecce, sez. III,
15/01/2010, n. 169);
- nessun diritto alla retrocessione parziale sussiste finché non sia intervenuta la
dichiarazione di inservibilita di cui all'art. 61, 1. n. 2359 del 1865, la quale presuppone, da
un lato, che, stante la non completa utilizzazione dell'area espropriata per la realizzazione
dell'opera pubblica, il terreno o porzione di esso del quale si chiede la retrocessione non
sia mai stato destinato all'opera pubblica cui era preordinata l'espropriazione, e,
dall'altro, che non serva piu all'opera in questione: l'istituto non trova, quindi,
applicazione nell'ipotesi in cui su tutta l'area espropriata sia stata realizzata 1'opera
pubblica per la quale era stato pronunziato il provvedimento ablatorio, e dopo
I'ultimazione dell'opera tale area abbia parzialmente perso siffatta destinazione e non
risulti piu utilizzata in toto per l'opera in questione. (T.A.R. Toscana Firenze, sez. I,
13/05/2008, n. 1414)-
Cio premesso ¢ parere della scrivente che:

- nell’ipotesi di retrocessione parziale, il soggetto espropriato, prima della
dichiarazione di inservibilita, sia essa esplicita o implicita, ¢ titolare di un interesse
legittimo pretensivo alla retrocessione;

- in caso di decesso del soggetto che ha subito I’espropriazione, tale situazione
giuridica soggettiva, concorre a formare I’universitas iuris di cui si compone I’asse
ereditario e si trasferisce agli eredi;

- la dichiarazione di inservibilita, sia essa esplicita o desumibile da acta
concludentia, determina il sorgere del diritto alla retrocessione parziale;

- prima di tale momento, non essendo sorto il diritto alla retrocessione, non decorre,
nei confronti del de cuius e degli aventi causa, iure successionis, il termine di
prescrizione dei diritti di cui all’art.2946 c.c.;

- anche a voler ritenere, in contrasto con quanto innanzi, che il lasso temporale
antecedente alla dichiarazione di inservibilita possa produrre un effetto
prescrittivo dell’interesse legittimo, il sopravvenire della dichiarazione di
inservibilita, stante il carattere sempre rinunciabile della prescrizione,
produrrebbe comunque Deffetto di determinare il sorgere del diritto alla
retrocessione;

- il diritto alla retrocessione parziale, una volta sorto per effetto della dichiarazione
di inservibilita (sia essa esplicita o implicita), si prescrive entro I’ordinario termine
di prescrizione;

- nel caso in cui il termine di cui innanzi sia decorso, I’amministrazione, ove lo
ritenga piu conveniente e maggiormente rispondente all’interesse pubblico, puo,
comunque, decidere di rinunciare alla prescrizione maturata ed accogliere la
richiesta di retrocessione parziale;

- il caso concreto di cui all’atto di diffida allegato alla richiesta di parere va risolto
sulla scorta delle conclusioni di cui innanzi per cui se, nell’anno 2014,
I’amministrazione ha reso dichiarazione di inservibilita della porzione di bene non
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COMUNE DI NAPOLI

DIPARTIMENTO AVVOCATURA
Servizio Difesa Giuridica Amministrativa
utilizzata per la realizzazione dell’opera pubblica, é solo da tale momento che é

possibile far decorrere il termine decennale di prescrizione del diritto alla
retrocessione parziale.

Nei sensi esposti ¢ il parere della scrivente Avvocatura, fatta salva ’autonomia decisionale
di codesto Servizio.

Avv. Bruno Ricci

B R U N O Firmato digitalmente

da BRUNORICCI

Data: 2020.09.14
RICC' 18a:0a1:16 +02'00'
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