Esecuzione Immediata
Deliberazione n. 12 del 16 maggio 2022

DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE
COMUNE DI NAPOLI

Oggetto: Ottemperanza alla Sentenza TAR Campania - Napoli, Sez. V, n. 7603 pubblicata il
29/11/2021. Prelevamento dal fondo di riserva ed istituzione di due capitoli di entrata con
stanziamento zero ai sensi del principio contabile paragrafo 8.13 lett. b). Acquisizione al patrimonio
indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R. n..327/2001, di aree di proprieta della Confraternita del SS.
Rosario di Pianura, utilizzate per realizzare I'ampliamento del Cimitero di Pianura.

L’anno duemilaventidue il giorno 16 del mese di maggio, nella casa Comunale e precisamente nella
Sala dei Baroni sita in Castel Nuovo, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in grado di PRIMA
convocazione ed in seduta PUBBLICA.

Premesso che a ciascun Consigliere (di cui all’elenco che segue) ai sensi dell’art. 125 del R.D. 4
febbraio 1915, n. 148 (Testo Unico della Legge comunale e Provinciale) e dell’art. 61 del R.D. 30
dicembre 1923 n. 2839 (Riforma della legge comunale e Provinciale) ¢ stato notificato ’avviso di
convocazione pubblicato all’Albo Pretorio del Comune; si da atto che gli stessi Consiglieri, all’atto
della votazione, risultano presenti e/o assenti come appresso specificato:

SINDACO p
MANFREDI Gaetano
1) ACAMPORA Gennaro P 21) GUANGI Salvatore P
2) AMATO Vincenza : P 22) LANGE CONSIGLIO Salvatore Assente
3) ANDREOZZI Rosario Assente | 23) LONGOBARDI Giorgio P
4) BASSOLINO Antonio Assente | 24) MADONNA Salvatore P
5) BORRELLI Rosaria Assente [25) MAISTO Anna Maria P
6) BORRIELLO Ciro Assente |26) MARESCA Catello Assente
7) BRESCIA Domenico P 27) MIGLIACCIO Carlo P
8) CARBONE Luigi p 28) MINOPOLI Roberto P
9) CECERE Claudio Assente | 29) MUSTO Luigi |
10) CILENTTI Massimo Assente |30) PAIPAIS Gennaro Demetrio P
11) CLEMENTE Alessandra P 31) PALUMBO Rosario Assente
12) COLELLA Sergio Assente | 32) PEPE Massimo P
13) D’ANGELO Bianca Maria Assente |33) RISPOLI Gennaro P
14) D’ANGELO Sergio P 34) SAGGESE Fiorella P
15) ESPOSITO Aniello P 35) SANNINO Pasquale P
16) ESPOSITO Gennaro P 36) SAVARESE Walter Assente
17) ESPOSITO Pasquale Assente | 37) SAVASTANO Iris P
18) FLOCCO Salvatore Assente |38) SIMEONE Gaetano P
19) FUCITO Fulvio P 39) SORRENTINO Flavia P
20) GRIMALDI Luigi Assente |40) VITELLI Mariagrazia .
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Presiede ’assemblea la Presidente del Consiglio dott.ssa Vincenza Amato

In grado di prima convocazione ed in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta il Segretario Generale dott.ssa Monica Cinque

Risulta presente in aula il dirigente del Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini ing. Arnaldo
Stella, per Dattivita di supportoe tecnico.

La Presidente pone in discussione il punto n. 4 dell’ordine del giorno: deliberazione di G. C. n. 101
del 06.04.2022 avente ad oggetto: Ottemperanza alla Sentenza TAR Campania - Napoli, Sez. V, n.
7603 pubblicata il 29/11/2021. Prelevamento dal fondo di riserva ed istituzione di due capitoli di
entrata con stanziamento zero ai sensi del principio contabile paragrafo 8.13 lett. b). Proposta al
Consiglio per l'acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R. n..327/2001, di
aree di proprietd della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per realizzare
'ampliamento del Cimitero di Pianura.

Fa presente, che il provvedimento ¢ stato trasmesso alla Commissione Salute e Verde che, con
verbale n. 42 del 29/04/2022, ha rinviato I’espressione del parere in sede di Consiglio comunale e
al Collegio dei Revisori che, in data 26/04/2022, per quanto di competenza, ha espresso parere
favorevole ai sensi dell’art. 239 del TUEL (trasmesso con nota PG/2022/ 321363 del 26/04/2022) .
La Presidente cede la parola all’assessore Santagada per I’illustrazione.

L’assessore Santagada espone le motivazioni della proposta riguardante I’ampliamento del Cimite-
ro di Pianura e, in specie della procedura per I’occupazione d’urgenza e, poi, per I’espropriazione di
un terreno in proprietd della Confraternita del SS. Rosario di Pianura. Proponendo al Consiglio
’acquisizione al patrimonio dell’Ente, mediante la procedura di acquisizione sanante di cui all’art.
42bis del Decreto del Presidente della Repubblica n. 327/2001 recante il testo unico delle disposi-
zioni legislative e regolamentari in materia di appropriazione per pubblica utilita, delle aeree di pro-
prieta della Confraternita utilizzate per I’ampliamento del cimitero di Pianura.

Si allontana il consigliere Lange (presenti 26)

La Presidente constatato _che non vi sono richieste di intervento, pone in votazione, per alzata di
mano, la deliberazione di G. C. n. 101 del 06.04.2022, assistita dagli scrutatori Maisto Anna Maria,
Sorrentino Flavia e Guangi Salvatore, accerta la presenza in aula di n. 26 Consiglieri i cui
nominativi sono riportati sul frontespizio del presente atto e dichiara la seguente votazione:

Presenti e votanti: n. 26

Voti Favorevoli: n. 25

Voti contrari://

Astenuti: 1 (Clemente)

in base all’esito dell’intervenuta votazione nei modi di legge, a maggioranza dei presenti
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I"approvazione della deliberazione di G. C. n. 101 del 06.04.2022 avente ad oggetto: Ottemperanza
alla Sentenza TAR Campania - Napoli, Sez. V, n. 7603 pubblicata il 29/11/2021. Prelevamento dal
fondo di riserva ed istituzione di due capitoli di entrata con stanziamento zero ai sensi del principio

contabile paragrafo 8.13 lett. b). Acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R.

n..327/2001, di aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per

realizzare ['ampliamento del Cimitero di Pianura.

La Presidente. propone al Consiglio di dichiarare immediatamente eseguibile, stante l'urgenza

dell’acquisizione dell’area al patrimonio indisponibile dell’Ente, la deliberazione adottata. In base

all’esito dell’intervenuta votazione, per alzata di mano, a maggioranza con [’astensione della
consigliera Clemente, dichiara ai sensi del comma 4, art. 134, del T.U. 267/2000, la deliberazione
immediatamente eseguibile per I’urgenza.

Si allegano, quale parte integrante del presente provvedimento:

* parere del Collegio dei Revisori dei conti;

* Deliberazione di G. C. n. 101 del 06.04.2022, composta da n. 13 pagine progressivamente
numerate,nonché di allegati costituenti parte integrante dell’atto, composti da complessive 63
pagine, progressivamente numerate. Allegati firmati digitalmente dal Dirigente al fine di
attestarne la corrispondenza con quelli pervenuti, che sono conservati nell’archivio informatico
dell” Ente repertoriati con i nn. L.1096_001_01; L1096_001_02; L1096_001_03; L1096 _001 04;
L1096 001 05e L1096 001 _06.

1l contenuto del presente atto rappresenta l'estratto delle dichiarazioni riportate integralmente nel
resoconto, depositato presso la Segreteria del Consiglio.

: Il Dmgente h
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Del che il presente verbale viene sottoscritto come appresso:

dott\ssal Monic Clriqjx
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Deliberazione di C.C. n. 12 del 16/05/2022 composta da n.4 progressivamente numerate, nonché da allegati,
costituenti parte integrante, di complessive pagine 83, separatamente numerate.

Si attesta: _
che la presente deliberazione € stata pubblicata all’ Albo Pretorio 11»21% .. ggj&: vi rimarra pubblicata per quindici

giorni (comma 1, art. 124 del D.Lgs. 267/2000).
Il Responsabile @7 we | \f\/

1l presente provvedimento, immediatamente eseguibile ai sensi del comma 3, art. 134 del D[US 267/2000 ¢
comunicato con nota n. PG/2022/385825 del 17/05/2022 al: Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini.

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA
Constatato che sono decorsi i dieci giomi dalla pubblicazione si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da
oggi esecutiva, ai sensi del Comma 3, art. 134 del D.Lgs. 267/2000

Addi 6 6 ‘?34()2 I rlgented Sdrvizio
del Congiglio Chmi r}\é&

A

Il presente provvedimento viene assegnato ai servizi competenti attraverso ’applicativo e-grammata per le procedure
attuative:

SERY.JEc€0 & tiERT Eril A i

Attestazione di conformita
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo
per le copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n. pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale della
Deliberazione di Consiglio comunale n.

aa_ O C.F9 5% del

O divenuta esecutiva in data

]

Dirigeqte
onsigliojCon

Gli allegati, costituenti parte integrante, composti da n.
pagine progressivamente numerate:

{J sono rilasciati in copia conforme unitamente alla
presente;

O sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati.

Il Funzionario Responsabile
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CORUNE Df NAPOU
Collegio dei Revisori

PARERE DEL COLLEGIO REVISORI DEI CONTI DEL 26 APRILE 2022

OGGETTO: Deliberazione di G.C. n. 101 del 06.04.2022 parzialmente di proposta al
Consiglio: Ottemperanza alla Sentenza TAR Campania - Napoli, Sez. V, n. 7603 pubblicata
i129/11/2021. Prelevamento dal fondo di riserva ed istituire di due capitoli di entrata
con stanziamento zero ai sensi del principio contabile paragrafo 8.13 lett. b).
PROPOSTA AL CONSIGLIO per I'acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis

del D.P.R. n. 327/2001, di aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di
Pianura, utilizzate per realizzare 1'ampliamento del Cimitero di Pianura.

L’anno duemila ventidue, il giorno 26 del mese di Aprile, con modalita “a distanza, si é

riunito il Collegio dei Revisori dei Conti cosi composto e presente:

dr. Costantino SESSA Presidente
dr. Domenico CAROZZA Componente
dr. Antonio DANIELE Componente

per esprimere il parere di propria competenza di cui all’art. 239, comma 1, lett. b.2, del

D.Lgs. 267/2000;
IL COLLEGIO DEI REVISORI
PREMESSO

- che il Comune di Napoli é ente in riequilibrio finanziario pluriennale, avendo aderito alla

procedura di cui agli art. 243 bis e ss del D. Lgs. n. 267/2000;

- che con deliberazione di C.C. n. 26 del 16/09/2021 ¢ stato approvato il Rendiconto
esercizio 2020;

- che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 27 del 16/09/2021 ¢é stato
approvato il Documento unico di programmazione (D.U.P.)2021/2023;
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Collegio dei Revisori

- che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 28 del 16/09/2021 ¢é stato
approvato il Bilancio di ~ Previsioni 2021/2023;

CONSIDERATO

- che con deliberazione di C.C. n.403 del 21/10/1996, veniva dichiarata la pubblica utilita
ed urgenza del progetto di ampliamento del cimitero di Pianura, approvato
contestualmente lo stato particellare ed il piano di esproprio dei terreni interessati dalle
opere programmate,

- che con decreto Sindacale n. 91 del 18/12/1997, veniva disposta ['occupazione
d'urgenza a favore del Comune di Napoli di una parte del terreno di proprieta della
Confraternita del SS. Rosario di Pianura, (nel seguito "la Confraternita") e precisamente
gli immobili censiti in Catasto Terreni del Comune di Napoli al foglio 65, particella 65
per mq 66 e particella 584 per mq 5.453 (sumgq 6.738);

- che con verbali redatti in data 18/02/1998 e 13/03/1998, il Comune di Napoli ha
avviato le attivita di immissione nel possesso delle aree interessate dagli interventi di
ampliamento cimiteriale, redigendo i correlati stati di consistenza;

- che con deliberazione di G.C. n. 5036 del 23/12/1998 venivano determinate le
indennita da offrire ai proprietari e/o coloni per l'esproprio dei suoli occorrenti per
l'intero ampliamento del Cimitero di Pianura, individuati in complessivi mq 12.490;

- che con deliberazione di G.C. n. 165 del 18/02/2002 veniva prorogato di 3 anni il termine
di ultimazione dei lavori, mentre venivano confermati i termini di 3 e di 5 anni
rispettivamente per l'inizio ed il completamento della procedura espropriativa, con
decorrenza dal decreto di occupazione n. 91 del 18/12/1997,-

-che l'"Amministrazione comunale non ha poi emesso alcun decreto di esproprio entro il

termine ultimo del 18/12/2002;

-che nelle more, i lavori di ampliamento cimiteriale sulle aree contraddistinte dalle
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richiamate particelle catastali sono stati completati, sia con un appalto (ultimato da

tempo) che ha portato alla realizzazione di un primo edificio per tumulazioni collettive,
di campi inumativi, di servizi igienici e di una cabina di trasformazione, oltre alla
realizzazione del muro perimetrale dell'ampliamento, sia con un affidamento in
concessione (convenzione rep. 81132 del 10/05/2010) con la realizzazione di un ulteriore
edificio per tumulazioni collettive, di nicchiai esterni, di campi inumativi e di due edifici
servizi;

-che con atto di citazione del 28/11/2011 la Confraternita conveniva il Comune di Napoli
innanzi al Tribunale Civile perché venisse condannato al pagamento di tutte le indennita

e conseguenti danni determinatisi a seguito della procedura ablativa mai conclusa;

-che con sentenza n. 6186/2013 il Tribunale adito dichiarava il proprio difetto di
giurisdizione, ritenendo la competenza in capo al giudice amministrativo, davanti al quale

poter riassumere la controversia,

-che con ricorso al TAR Campania R.G. n. 3094/2013, la Confraternita chiedeva
l'annullamento del decreto Sindacalen. 91/1997;

-che con Ordinanzan. 4543/2013, la V Sezione del TAR Campania disponeva formale CTU,
nella quale, tra l'altro, veniva accertata una maggiore consistenza dell'area occupata, pari

a complessivi mq 5.519;

-che con Sentenza n. 5683/2015, la V Sezione del TAR Campania accoglieva il ricorso
e condannava il Comune di Napoli al risarcimento del danno prodotto all'istante per
l'occupazione illegittima dell'area, precisando che le pretese dell'indennita di
espropriazione e da occupazione legittima appartengono alla giurisdizione dell’Autoritd
Giudiziaria Ordinaria ex art. 133 sub lett. g) del c.p.a.;

-che tale pronuncia veniva appellata sia dalla Confraternita, sia dal Comune di Napoli,

con ricorsi proposti innanzi al Consiglio di Stato recanti rispettivamente R.G. n. 4515/2016
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COMUNE D NAPOLI

Collegio dei Revisori

en. 4538/2016,

-che oltre a detta impugnazione, la Confraternita proponeva ricorso per conflitto reale
negativo di giurisdizione dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione Sezioni Unite, che,
con sentenza n. 11017 depositata il 08/05/2018, individuava nella Corte di Appello di
Napoli il Giudice territorialmente e funzionalmente competente a decidere "... sulla
domanda di liquidazione dell'indennita di occupazione legittima", cassando" in parte la

sentenza del Tribunale di Napoli n. 6186/2013";

-che con atto di citazione e riassunzione del 10/07/2018, la Confraternita citava in
giudizio il Comune di Napoli davanti alla Corte di Appello di Napoli per accertare e
dichiarare il diritto del ricorrente ai ristori patrimoniali e alla giusta indennita di
occupazione legittima dal 18/12/1997 al 18/12/2002, e per [’effetio- condannare parte
convenuta al pagamento delle somme dovute oltre interessi e rivalutazione, con vittoria di
spese;

-che con Sentenza n. 1626/2019, la 1V Sezione del Consiglio di Stato, definitivamente
pronunciando sugli appelli proposti (previamente riuniti) sulla pronuncia TAR n.
5683/2015, ha annullato la sentenza impugnata, rinviando la causa, per l'ulteriore corso,
al TAR per la Campania -sede di Napoli- in diversa composizione;

-che pertanto, conricorso al TAR Campania R.G. n. 1997/2019, la Confraternita chiedeva
lariassunzione del giudizio R.G. n. 3094/2013 (come da sentenza del Consiglio di Stato,
IV Sezione, n. 1626/2019), concernente il risarcimento dei danni subiti dalla
Confraternita per effetto dell'illecita occupazione appropriativa per scadenza dei
termini della procedura di espropriazione per pubblica utilita e per mancata emissione

del decreto di esproprio da parte del Comune di Napoli,

-che con Ordinanza n. 3384 del 28/07/2020, la V Sezione del TAR Campania riuniva i
ricorsi R.G. nn. 3094/2013 e 1997/2019, assegnando un termine alle parti per presentare

memorie sulle questioni oggetto di causa.
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-che quest'ultima Ordinanza TAR ha ben chiarito "che a seguito dell'entrata in vigore

del Testo Unico Espropri, in assenza della conclusione "fisiologica" del procedimento
espropriativo ... il proprietario di un suolo illegittimamente occupato puo trasferire il
predetto bene all'Amministrazione con una manifestazione di volonta resa nei modi di
legge nell'ambito di un accordo transattivo, ovvero ... ove sul bene del privato sia stata
realizzata un ‘opera pubblica e le parti non abbiano concluso un accordo traslativo,

U'adecuamento _della _situazione di_fatto a quella di diritto puo essere disposta solo

con l'esercizio_del potere previsto dall'art. 42 bis del DPR n. 327 del 2001 e dunque

mediante ['adozione di un_ provvedimento - non_ avente efficacia retroattiva - di

acquisizione _al patrimonio _ indisponibile del bene privato _ utilizzato _per _la

realizzazione dell'opera pubblica; - in assenza ... l'illegittima occupazione di un bene

privato, sia pure preordinata alla realizzazione di un’opera pubblica, determina l'obbligo

di restituzione nei confronti del proprietario”;

ESAMINATA
-la proposta di delibera di G.C. n. 101 del 06/04/2022, con cui si intende acquisire al

patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R. n. 327/200, aree di proprieta della
Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per la realizzare I’ampliamento del

Cimitero di Pianura.

RILEVATO

- che l'indennizzo da corrispondere alla Confraternita, ai sensi dell'art. 42-bis del D.P.R.
n.327/2001, puo essere desunto dalla Relazione di stima redatta dal Servizio Tecnico
Cimiteri Cittadini, approvata con Determinazione Dirigenziale n. E1096 001 del
05/02/2022 (DETDI/2022/50 del 09/03/2022), in conformita ai criteri generali per la
liquidazione delle somme dovute alla Confraternita contenute nella Sentenza n. 7603 del

29/11/2021 della V Sezione del TAR Campania,
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- che in particolare, il richiamato art. 42-bis contempla il riconoscimento dei seguenti

ristori:
a) pregiudizio patrimoniale (corrispondente al valore venale del bene), quantificato
in €25.277,02;
b) pregiudizio non patrimoniale (pari al 10% della voce precedente), quantificabile
in €2.527,70;
¢) occupazione dell'area senza titolo da dicembre 2002 a febbraio 2022, pari
all'interesse del cinque per cento annuo sul valore venale del bene, ossia: anni 20 x

S%x€25.277,02 =€25.277,02; pari a complessivi € 53.08174;

VISTO
-il parere di regolarita tecnica espresso dal Dirigente Servizio Tecnico Cimiteri

Cittadini intermini di “‘favorevole”, ai sensi dell'art.49, comma 1, D.lgs. n. 267/2000;

- il parere di regolarita contabile in termini di “favorevole”, espresso dal Ragioniere
Generale, aisensi dell'art. 49, comma 1, D.lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;

- le osservazioni del segretario Generale;

- il Regolamento di Contabilita dell Ente,

TENUTO CONTO
-che sono state disposte nella proposta le necessarie variazioni al Bilancio in
esercizio provvisorio anno 2022/2024 per incamerare le somme da parte del
Concessionario per l'importo di € 32.270,02 e lincremento dello stanziamento di
spesa di € 53.081,74 per occupazione senza titolo e pregiudizio patrimoniale mediante

prelievo di pari importo dal Fondo di riserva.

TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO, ESAMINATO,
RILEVATO, VISTO, TENUTO CONTO
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Collegio dei Revisori
IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

ESPRIME

- per quanto di competenza, il proprio parere in termini di “favorevole” ai sensi
dell'art. 239 del TUEL, sulla Deliberazione di G.C. n. 101 del 06/04/2022 — ad
oggetto: “l'acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bisdel D.P.R. n. 327/2001, di
aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per

realizzare l'ampliamento del Cimitero di Pianura.

RAMMENTA
-che l'acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R. n. 327/2001, di aree di

proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per realizzare
l'ampliamento del Cimitero di Pianura dovra essere acquisita al patrimonio
indisponibile del Comune di Napoli ed iscritta nell'inventario dei beni patrimoniali
indisponibili  con la relativa quantificazione del valore attribuito ai fini

dell'inserimento nel Conto Patrimoniale dell’'Ente.
Napoli, 26 aprile 2022

IL COLLEGIO DEI REVISORI
dr. Costantino Sessa - Presidente
dr. Antonio Daniele - Componente

dr. Domenico Carozza - Componente

Sottoscritta digituhmente*

*La firma, in formato digitale, ¢ stata apposta sull'originale del presente atto ai sensi dell'art.24 del D.Lgs.07/03/2005, n.82 e s.m.i. (CAD). La presente

determinazione ¢ conservata in originale negli archivi informatici del Comune di Napoli, ai sensi dell'art.22 del D.Lgs. 82/2005.
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ORIGINALE et

DIPARTIMENTO/AREA: AREA CIMITERI CITTADINI

COMUNE DI NAPOLI
SERVIZIO: TECNICO CIMITERI CITTADINI

Parzialmente di Proposta al Consiglio

ASSESSORATO: ALLA SALUTE E AL VERDE

8G: 104 del 06/04/2022
DGC: 195 del 31/03/2022
Cod. allegati: |_ 1096_001 Proposta di deliberazione prot. n° | del 31/03/2022

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 101

OGGETTQ: Ottemperanza alla Sentenza TAR Campania - Napoli, Sez. V, n. 7603 pubblicata il 29/11/2021. Prelevamento dal
fondo di riserva ed istituire di due capitoli di entrata con stanziamento zero ai sensi del principio contabile paragrafo
8.13 lett. b).
PROPOSTA AL CONSIGLIO per l'acquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R. n. 32772001, di
aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per realizzare I'ampliamento del Cimitero di
Pianura.

I giorno 06/04/2022 | nella residenza Comunale | convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® Nove Amministratori in caricas
SINDACO: P A
Gaetano MANFREDI
ASSESSORI ; P A
Maria FILIPPONE
(Vicesindaco)
Paolo MANCUSO | Vincenzo SANTAGADA
Pier Paolo BARETTA Lauyra LIETO
Antonio DEIESU [¢][_] Emanuela FERRANTE
Teresa ARMATO Luca TRAPANESE
Edoardo COSENZA Chiara MARCIANI

Assume la Presidenza:  Sindaco Gaetano Manfredi

| Assiste il Segretario del Comune: ~ Monica Cingue

ILPRESIDENTE

Constatato il numero legale, invita la Giunta a trattare 1’argomento segnato in oggetto.




Mod.dge 3 21bis ¢
LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore alla Salute e al Verde, con delega ai cimiteri cittadini
Premesso che:
- con deliberazione di C.C. n. 403 del 21/10/1996, veniva dichiarata la pubblica utilita ed urgenza del
progetto di ampliamento del cimitero di Pianura, approvando contestualmente lo stato particellare ed il
piano di esproprio dei terreni interessati dalle opere programmate;

- con decreto Sindacale n. 91 del 18/12/1997, veniva disposta I’occupazione d’urgenza a favore del
Comune di Napoli di una parte del terreno di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura,
(nel seguito “la Confraternita”) e precisamente gli immobili censiti in Catasto Terreni del Comune di
Napoli al foglio 65, particella 65 per mq 66 e particella 584 per mq 5.453 (su mq 6.738);

- con verbali redatti in data 18/02/1998 e 13/03/1998, il Comune di Napoli ha avviato le attivita di
immissione nel possesso delle aree interessate dagli interventi di ampliamento cimiteriale, redigendo i
correlati stati di consistenza;

- con deliberazione di G.C. n. 5036 del 23/12/1998 venivano determinate le indennitd da offiire ai
proprietari e/o coloni per I’esproprio dei suoli occorrenti per I’intero ampliamento del Cimitero di
Pianura, individuati in complessivi mq 12.490;

- con deliberazione di G.C. n. 165 del 18/02/2002 veniva prorogato di 3 anni il termine di ultimazione dej
lavori, mentre venivano confermati i termini di 3 e di 5 anni rispettivamente per P’inizio ed il

completamento della procedura espropriativa, con decorrenza dal decreto di occupazione n. 91 del
18/12/1997,

- I’ Amministrazione comunale non ha poi emesso alcun decreto di esproprio entro il termine ultimo del .
18/12/2002; '

- nelle more, i lavori di ampliamento cimiteriale sulle aree contraddistinte dalle richiamate particelle
catastali sono stati completati, sia con un appalto (ultimato da tempo) che ha portato alla realizzazione
di un primo edificio per tumulazioni collettive, di campi inumativi, di servizi igienici e di una cabina di
trasformazione, oltre alla realizzazione del muro perimetrale dell’ampliamento, sia con un affidamento
in concessione (convenzione rep. 81132 del 10/05/2010) con la realizzazione di un ulteriore edificio per
tumulazioni collettive, di nicchiai esterni, di campi inumativi e di due edifici servizi,

- con atto di citazione del 28/11/2011 la Confraternita conveniva il Comune di Napoli innanzi al
Tribunale Civile perché venisse condannato al pagamento di tutte le indennita e conseguenti danni
determinatisi a seguito della procedura ablativa mai conclusa;

- con sentenza n. 6186/2013 il Tribunale adito dichiarava il proprio difetto di giurisdizione, ritenendo la
competenza in capo al giudice amministrativo, davanti al quale poter riassumere la controversia;

- con ricorso al TAR Campania R.G. n. 3094/2013, la Confraternita chiedeva I’annullamento del decreto
Sindacale n. 91/1997;

- con Ordinanza n. 4543/2013, la V Sezione del TAR Campania disponeva formale CTU, nella quale, tra
I’altro, veniva accertata una maggiore consistenza dell’area occupata, pari a complessivi mq 5.519;

- con Sentenza n. 5683/2015, la V Sezione del TAR Campania accoglieva il ricorso e condannava il
Comune di Napoli al risarcimento del danno prodotto all’istante per ’occupazione illegittima dell’area,
precisando che le pretese dell’indennita di espropriazione e da occupazione legittima appartengono alla
giurisdizione dell’ Autoritd Giudiziaria Ordinaria ex art. 133 sub lett. g)del c.p.a,;

- tale pronuncia veniva appellata sia dalla Confraternita, sia dal Comune di Napoli, con ricorsi proposti
innanzi al Consiglio di Stato recanti rispettivamente R.G. n. 4515/2016 e n. 453 8/2016;

- oltre a detta impugnazione, la Confraternita proponeva ricorso per conflitto reale negativo di
giurisdizione dinanzi alla Suprema Corte di Cassazione Sezioni Unite, che, con sentenza n. 11017
depositata il 08/05/2018, individuava nella Corte di Appello di Napoli il Giudice territorialmente e
funzionalmente competente a decidere “... sulla domanda di liquidazione dell’indennit di occupazione
legittima”, cassando “in parte qua la sentenza del Tribunale di Napolin. 6186/2013";

- con atto di citazione ¢ riassunzione del 10/07/2018, la Confraternita citava in giudizio il Comune di
Napoli davanti alla Corte di Appello di Napoli per accertare e dichiarare il diritto del ricorrente ai ristori
patrimoniali e alla giusta indennitd di occupazione legittima dal 18/12/1997 al 18/12/2002, e -per
Peffetto- condannare parte convenuta al pagamento delle somme dovute oltre interessi e rivalutazione,

Il Segretarj rale
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con vittoria di spese;

- con Sentenza n. 1626/2019, la IV Sezione del Consiglio di Stato, definitivamente pronunciando sugli
appelli proposti (previamente riuniti) sulla pronuncia TAR n. 5683/2015, ha annullato la sentenza
impugnata, rinviando la causa, per I*ulteriore corso, al TAR per la Campania -sede di Napoli- in diversa
composizione;

- pertanto, con ricorso al TAR Campania R.G. n. 1997/2019, la Confraternita chiedeva la riassunzione del
giudizio R.G. n. 3094/2013 (come da sentenza del Consiglio di Stato, IV Sezione, n. 1626/2019),
concernente il risarcimento dei danni subiti dalla Confraternita per effetto dell’illecita occupazione
appropriativa per scadenza dei termini della procedura di espropriazione per pubblica utilitd e per
mancata emissione del decreto di esproprio da parte del Comune di Napoli;

- con Ordinanza n. 3384 del 28/07/2020, la V Sezione del TAR Campania riuniva i ricorsi R.G.
nn. 3094/2013 e 1997/2019, assegnando un termine alle parti per presentare memorie sulle questioni
oggetto di causa.

- quest’ultima Ordinanza TAR ha ben chiarito “che a seguito dell’entrata in vigore del Testo Unico
Espropri, in assenza della conclusione “fisiologica” del procedimento espropriativo ... il propriefario
di un suolo illegittimamente occupato puo trasferire il predetto bene all’Amministrazione con una
manifestazione di volontd resa nei modi di legge nell’ambito di un accordo transattivo, ovvero ... ove
sul bene del privato sia stata realizzata un’opera pubblica e le parti non abbiano concluso un accordo
traslativo, 'adeguamento della situazione di fatto a quella di diritto pud essere disposta solo con
Pesercizio del potere previsto dall’art. 42 bis del DPR n. 327 del 2001 ¢ dunque mediante 'adozione
di un provvedimento - non avente efficacia retroattiva - di acquisizione al patrimonio indisponibile
del bene privato utilizzato per la realizzazione dell’opera pubblica; - in assenza ... lillegittima
occupazione di un bene privato, sia pure preordinata alla realizzazione di un ‘opera pubblica,
determina I’obbligo di restituzione nei confronti del proprietario”;

- ’Avvocatura Comunale ha rappresentato -a seguito delle interlocuzioni intercorse con la parte ricorrente
a valle dell’Ordinanza- la mancata disponibilitd di quest’ultima verso un possibile accordo, in pendenza
del giudizio amministrativo promosso;

- I"art. 42-bis del D.P.R. n. 327/2001 prevede quanto segue:

L. Valutati gli interessi in conflitto, l'autorita che utilizza un bene immobile per scopi di interesse pubblico, modificato in
‘assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della pubblica utilita, pud disporre che esso sia
acquisito, non retroattivamente, al suo patrimonio indisponibile e che al proprietario sia corrisposto un indennizzo per il
pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale, quest'ultimo Jorfettariamente liquidato nella misura del dieci per cento del
valore venale del bene.

3. Salvi i casi in cui la legge disponga altrimenti, l'indennizzo per il pregiudizio patrimoniale di cui al comma ] &
determinato in misura corrispondente al valore venale del bene utilizzato per scopi di pubblica utilita e, se I'occupazione
riguarda un terreno edificabile, sulla base delle disposizioni dell'articolo 37, commi 3, 4, 5, 6 e 7. Per il periodo di
occupazione senza titolo & computato a titolo risarcitorio, se dagli atti del procedimento non risulta la prova di una diversa
entita del danno, l'interesse del cinque per cento annuo sul valore determinato ai sensi del presente comma,

4. Il provvedimento di acquisizione, recante 'indicazione delle circostanze che hanno condotto alla indebita utilizzazione
dell'area e se possibile la data dalla quale essa ha avuto inizio, & specificamente motivato in riferimento alle attuali ed
eccezionali ragioni di inferesse pubblico che ne giustificano Vemanazione, valutate comparativamente con i contrapposti
interessi privati ed evidenziando l'assenza di ragionevoli alternative alla sua adozione; nell'atto @ liguidato 'indennizzo di
cui al comma I e ne ¢ disposto il pagamento entro il termine di trenta glorni. L'atto ¢ notificato al proprietario e comporta
il passaggio del diritto di proprietd soito condizione sospensiva del pagamento delle somme dovute ai sensi del comma 1,
ovvero del loro deposito effettuato ai sensi dell'articolo 20, comma 14; & soggetto a trascrizione presso la conservatoria dei

registri immobiliari a cura dell'amminisirazione procedente ed & trasmesso in copia all'ufficio istituito ai sensi dell'articolo
14, comma 2. ...

- per le considerazioni sopra riportate il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini, con nota PG/867442 del
30/12/2020 (allegato 1), trasmessa alla Confraternita e (pc.) al Servizio Difesa Giuridica
Amministrativa, ha comunicato I’avvio del procedimento di acquisizione sanante, ai sensi dell’art. 42-
bis del D.P.R. n. 327/2001, del bene censito in Catasto Terreni del Comune di Napoli al foglio 65, p.lle

65 e 584 (per una consistenza di complessivi mq 5.519), utilizzato per scopi di pubblico interesse in
assenza di provvedimento ablativo;

- con comunicazione inviata a mezzo pec del 08/01/2021, acquisita al protocollo dell’Ente in pari data
con PG/13769 (aliegate 2), i procuratori legali della Confraternita sono intervenuti nel procedimento
avviato esprimendo vari “contributi partecipativi di cui codest, mune vorra tenere conto nella sua
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istruttoria”, ' ,
con Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 (allegato 3) la V Sezione del TAR Campania si & pronunciata sui
ricorsi riuniti R.G. nn. 3094/2013 e 1997/2019, come segue:

*li ha dichiarati in parte inammissibili, in relazione alla domanda di condanna al pagamento
dell’indennita di occupazione legittima, per difetto di giurisdizione;

* li ha accolti per il resto, ritenendo sussistente 1’obbligo civilistico del Comune di Napoli di procedere
al ripristino del diritto di proprietd, mediante restituzione dei suoli occupati, detenuti e trasformati in
assenza di titolo legittimante, previa demolizione dei manufatti ivi realizzati, salva la facolta per
Pente di continuare a utilizzare i fondi purché li acquisisca legittimamente, tramite accordo
bonario o mediante lo strumento autoritativo previsto dall’art. 42 bis, d.P.R. n. 327/2001,
condannando P’ente intimato al risarcimento del danno da occupazione illegittima per tutto il periodo
in cui parte ricorrente & stata privata del possesso del bene (dal momento in cui ’occupazione &
divenuta tale fino alla giuridica regolarizzazione della fattispecie con restituzione del bene ovvero
adozione del provvedimento di cui al citato art. 42-bis); -

la stessa Sentenza ha stabilito i criteri generali per la liquidazione delle somme dovute, da proporre alla
Confraternita entro 60 giomi dalla notificazione della Sentenza, cosi come per il pagamento, da
effettuare poi nei 60 giorni successivi; '

con nota PG/900015 del 15/12/2021, il Servizio Difesa Giuridica Amministrativa — Tutela del Territorio
ha comunicato che la Sentenza n. 7603/2021 ¢ stata notificata in data 09/12/2021. Conseguentemente i

termini per proporre ¢ poi pagare alla Confraternita le somme dovute scadono rispettivamente il
07/02/2022 e il 08/04/2022; '

con nota PG/71917 del 31/01/2022 I’Avvocatura ha fornito il proprio parere sulla Sentenza TAR
Campania Sez. V n. 7603/2021, proponendo ’accettazione del giudicato che “appare sostanzialmente
immune da censure, sia in fatto che in diritto”, invitando lo scrivente Servizio ~in caso di condivisione
del parere- “a dare sollecitamente seguito a quanto statuito dal TAR”;

pertanto, il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini ha redatto apposita Relazione estimativa, comprensi-
va del valore di mercato del bene e dei conseguenti indennizzi da dover corrispondere alla Confrater-
nita, ai sensi della Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 della V Sezione del TAR Campania, sulla base
dei criteri generali contenuti in detta pronuncia per il conteggio delle somme dovute:

con Determinazione Dirigenziale n. E1096_001 del 05/02/2022 (allegato 4) ¢ stata approvata detta
Relazione di stima che quantifica il valore venale del terreno in € 25.277,02 e il conseguente risarci-
mento da occupazione illegittima dovuto alla Confraternita dal momento in cui I’occupazione ¢ dive-
nuta tale (18/12/2002) fino alla data del gindicato (29/11/2021), ossia per la durata di 19 anni, in
€24.013,17;

con pec del 07/02/2022 il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini ha trasmesso alla Confraternita -in pet-
sona del proprio procuratore legale avv. Francesco Mutarelli- nel termine di 60 giorni previsto dalla
sentenza TAR, detta Determinazione Dirigenziale n. E1096_001 del 05/02/2022, contenente la valu-
tazione del risarcimento dovuto;

- con nota PG/73449 del 31/01/2022 il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini ha convocato il Conces-

sionario Nea Cropolis S.c. ar.l., affidatario dei lavori (e.della connessa gestione) di ampliamento dei
Cimiteri di Barra, Pianura e Soccavo, con contratto rep. n. 81132 del 18/05/2010 per la durata di anni
15, ad un incontro fissato per il giorno 07/02/2022 per valutare congiuntamente gli effetti del
giudicato sugli adempimenti previsti dalla suddetta convenzione;

nel verbale del suddetto incontro (allegato 5) il Concessionario ha premesso di non essere stato inte-

ressato dal contenzioso (che nasce da un’occupazione risalente al 1996, e, pertanto, precedente al
proprio affidamento), declinando le responsabilitd conseguenti ai danni connessi a possibili procedu-.

re di acquisizione sanante dei suoli. Al contempo si & impegnato a corrispondere al Comune di Napo-

li Pimporto di €25.277,02, pari al valore venale del bene, nonché 1’ulteriore importo di € 7.000,00,

nell’ambito di un rapporto di proficua cooperazione col Concedente, ai fini della definizione della

questione, oltre a provvedere -previa approvazione dell’organo competente all’adozione di un prov-

vedimento di acquisizione sanante- agli adempimenti catastali e di trascrizione immobiliare, a pro-

pria cura € spese;

Il Segretari le
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- con nota PG/101616 del 09/02/2022, I’ Avvocatura comunale comunicava al Servizio Tecnico Cimite-

ri Cittadini che la Confraternita aveva promosso ricorso al Consiglio di Stato avverso la Sentenza

n. 7603 del 29/11/2021 della V Sezione del TAR Campania;

- tra i motivi di censura rilevano:

[i] Tinapplicabilita dell’art. 42-bis d.P.R. n. 327/2001 al caso in specie;

[ii] Perrata misura della quantificazione del danno da occupazione illegittima, stabilita
nel 5% annuo del valore venale del bene; '

[iii] la mancata pronunzia sulla domanda di interessi e rivalutazione monetaria;

[iv] I’assenza di contraddittorio nella determinazione del valore di mercato del fondo occupato;

[v] Pomissione di pronuncia sul richiesto danno non patrimoniale derivato alla Confraternita;

[vi] il mancato dettato -tra i criteri per la quantificazione del valore di mercato- del valore dei
comparti edificatori, avendo la Confraternita acquistato 1’area al fine di ampliare autonoma-
mente il Cimitero di Pianura;

da cui la richiesta di annullamento e/o di riforma dell’impugnata sentenza, con conseguenziale am-

missione di CTU per la determinazione del valore delle aree e dei conseguenti danni subiti, oltre in-

teressi e rivalutazione;

- la maggior parte di questi motivi erano gia stati esposti nella pec PG/13769 del 08/01/2021, trasmes-
sa dai procuratori legali della Confraternita, di intervento nel procedimento avviato ex art. 42-bis
d.P.R. n. 327/2001, ed oggetto di specifici approfondimenti anche con I’ Avvocatura comunale. Al ri-
guardo, il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini sta redigendo le proprie deduzioni al ricorso, da dover
trasmettere in tempo utile al Servizio Difesa Giuridica Amministrativa per consentirgli di inserire
nella costituzione in giudizio le opportune considerazioni tecniche sull’appello proposto dalla Con-
fraternita.

Preso atto che:
- il fondo ¢ stato trasformato e modificato in assenza di un valido ed efficace procedimento di esproprio;

- ’Ente ¢ stato condannato al risarcimento del danno da occupazione illegittima per tutto il periodo in cui
parte ricorrente ¢ stata privata del possesso del bene, ossia dal momento in cui ’occupazione & divenuta
tale (18/12/2002) e fino alla data della sentenza TAR (29/11/2021), quantificato nella Determinazione
Dirigenziale n. E1096_001 del 05/02/2022 del Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini in € 24.013,17.

Considerato che:

- questa Amministrazione pud disporre che detto bene sia acquisito al patrimonio indisponibile, ai sensi
dell’art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001, quale unica alternativa possibile alla restituzione, secondo quanto
disposto” dalla sentenza TAR Campania n. 7603/2021, avendo la Confraternita manifestato
all’ Avvocatura la propria indisponibilita verso un accordo transattivo;

- il procedimento avviato di acquisizione sanante ex art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001 non risulterebbe
riconducibile agli indirizzi espressi dal Consiglio Comunale con deliberazione n. 403 del 21/10/1996,
sebbene riferito alle stesse aree interessate da quest’ultimo provvedimento e per le medesime finalita;

- da ulteriori approfondimenti, I’organo competente a deliberare sul procedimento di acquisizione ex
art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001, risulta il Consiglio comunale, come da Sentenza n. 6 del 3 gennaio
2018, emessa dalla Sezione Terza del TAR Puglia, che ha ritenuto essere compreso nelle competenze
del Consiglio comunale, assegnate dall’art. 42 comma 2, lett. 1), del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267,
anche “I’utilizzo del potere eccezionale di cui all’art. 42-bis, dP.R. n. 327/2001".

- & inverosimile ipotizzare di procedere con la restituzione del bene (previo ripristino dello status quo
ante) proprio per la funzione cimiteriale dell’area in questione, ormai edificata con un ragguardevole
numero di sepolture ivi realizzate (sia come campi inumativi, sia come tumuli per resti mortali, per
feretri e per urne cinerarie), oltre alla presenza di una cabina elettrica di trasformazione MT/BT, un
nuovo edificio servizi (uffici, bagni pubblici, ...) oltre ad ulteriori bagni pubblici (cfr. allegato 6);

- conseguentemente, su detto bene immobile permane un attuale interesse pubblico.
Rilevato che:

- per il perfezionamento del procedimento di acquisizione avviato occorre effettuare preventivamente
alcune variazioni catastali afferenti sia alla particella n. 584 del foglio 65 del Catasto Terreni, da dover
frazionare non essendo stata utilizzata per Pintera consistenza, sia alla particella n. 65 censita come
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“fabbricato rurale”, che non corrisponde alla reale situazione di fatto dei luoghi, da dover inglobare
(essendovi compresa) nel nuovo perimetro cimiteriale -ampliato a seguito dei lavori realizzati-, che, di
conseguenza, il tutto assumera un nuovo identificativo correlato all’effettiva categoria di utilizzo;

- per dette attivitd tecniche, unitamente alla successiva trascrizione del provvedimento di acquisizione sa-’
nante presso la competente Conservatoria dei registri immobiliari, il Concessionario Nea Cropolis si &
impegnato a provvedere, come verbalizzato nell’incontro del 07/02/2022, all’esito dell’adozione da par-
te del Consiglio Comunale della volonta di adeguare la situazione di fatto a quella di diritto con I’eserci-
zio del potere previsto dall’art. 42 bis del D.P.R. n. 327 del 2001 - acquisizione sanante;

- il Concessionario Ned Cropolis non pud provvedere autonomamente alle attivitd espropriative previste
in convenzione, in-assenza dell’adozione del procedimento di acquisizione sanante ex art. 42-bis del
d.P.R. n.327/2001 in virtd della dichiarata decadenza del vincolo preordinato all’esproprio, come da
Sentenze del TAR Campania nn. 21/2015 e 469/2019, oltre alla presenza di contenziosi giudiziari -in
sede civile ed amministrativa- instaurati dalla Confraternita nei confronti del Comune di Napoli.

Preso atto, inoltre, che:

- Pindennizzo da corrispondere alla Confraternita, ai sensi dell’art. 42-bis del d.P.R. n. 327/2001, pud
essere desunto dalla Relazione di stima redatta dal Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini, approvata con
Determinazione Dirigenziale n. E1096_001 del 05/02/2022 (DETDI/2022/50 del 09/03/2022), in
conformita ai criteri generali per la liquidazione delle somme dovute alla Confraternita contenute nella
Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 della V Sezione del TAR Campania;

- in particolare, il richiamato art. 42-bis contempla il riconoscimento dei seguenti ristori:
a) pregiudizio patrimoniale (corrispondente al valore venale del bene), quantificato in € 25.277,02;
b) pregiudizio non patrimoniale (pari al 10% della voce precedente), quantificabile in € 2.527,70;
¢) occupazione dell’area senza titolo da dicembre 2002 a febbraio 2022, pari all’interess&"del Ginque
per cento annuo sul valore venale del bene, ossia: anni 20 x 5% x € 25.277,02 = € 25.277,02;
pari a complessivi € 53.081,74;

- Poccupazione senza titolo dell’area per 20 anni (di cui alla lettera ¢ del punto precedente), pari a

- €25.277,02, rappresenta ’indennita di occupazione illegittima, comunque dovuta alla Confraternita
per effetto della sentenza di condanna TAR Campania n. 7603/2021, precisando che la minore
quantificazione contenuta nella Determinazione Dirigenziale n. E1096 001 del 05/02/2022, per
€24.013,17, dipende dal termine al 2021 fissato dalla sentenza (ovvero il danno da risarcire non
poteva superare la data del giudicato) e, pertanto, riferita alla durata di 19 anni rispetto ai 20 ormai
decorsi a partire dal 2022;

- 'indennita da occupazione legittima, ¢ oggetto di un distinto giudizio pendente davanti alla Corte di
Appello del Tribunale di Napoli, come indicato nelle premesse.

Rilevato, inoltre, che il Concessionario Nea Cropolis si & impegnato, come verbalizzato nell’incontro del
07/02/2022, a corrispondere al Comune di Napoli I’importo di € 25.277,02, pari al valore venale del bene,
quale indennizzo del pregiudizio patrimoniale, nonché I’ ulteriore importo di € 7.000,00, nell’ambito di un
rapporto di proficua cooperazione col Concedente, ai fini della definizione della questione.

Ritenuto, pertanto, necessario:
- dover corrispondere alla Confraternita del 8S. Rosario di Pianura I’indennitd da occupazione illegittima,
in ottemperanza alla Sentenza n. 7603/2021 delta V Sezione del TAR Campania;

- procedere all’acquisizione al patrimonio dell’Ente delle aree di proprieta della Confraternita utilizzate
per realizzare I’ampliamento del cimitero di Pianura, individuate al catasto terreni al foglio 65, p.lle 65 e )
584 (porzione da frazionare) per una consistenza di complessivi mq 5.519, attraverso Iapplicazione
dell’istituto della cosiddetta “acquisizione sanante” previsto dall’art. 42-bis del Decreto del Presidente
defla Repubblica 8 gingno 2001, n.327 recante il Testo unico delle disposizioni legislative e

-regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita.

Dato atto che:

- la spesa complessiva di € 53.081,74 va finanziata in esercizio provvisorio 2022, attraverso prelievo dal
fondo di riserva, ai sensi del paragrafo 8.12 del principio contabile applicato della competenza
finanziaria, essendo finalizzata a fronteggiare obbligazioni derivanti da provvedimenti giurisdizionali
esecutivi (sentenza TAR Campania 7603/2021);
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- nel bilancio di previsione 2022, in corso di predisposizione, tale spesa per la quota di € 25.277,02
relativa al pregiudizio patrimoniale (corrispondente al valore del bene) sara finanziata da corrispondente
trasferimento che il Concessionario Nea Cropolis si & impegnato a versare, da iscrivere alla voce di
bilancio 4.03.12.99.999; inoltre, nello stesso bilancio, sard iscritta ’entrata di € 7.000,00 a carico di
Nea Cropolis a titolo risarcitorio, da iscrivere alla voce di bilancio 3.05.02.04.001;

- ai sensi del paragrafo 8.13 del principio contabile applicato della competenza finanziaria, nel corso
dell’esercizio provvisorio & possibile approvare, con delibera di giunta, variazioni di bilancio per
istituire capitoli di entrata con stanziamenti pari a 0 nell’ambito di tipologie per le quali gia esistono
stanziamenti, ed ¢ quindi possibile istituire i nuovi capitoli di entrata alle voci 4.03 e 3.05 per consentire
il tempestivo accertamento ed incasso delle somme dovute da Nea Cropolis;

- complessivamente, la spesa restera a carico del redigendo bilancio di previsione 2022 per la quota di
€20.804,72.

Visti:
- i1 D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

- il d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, recante il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di espropriazione per pubblica utilita;

Ritenuto che, ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000,
per cui € necessario, con separata votazione, dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile per

'urgenza limitatamente alla parte di competenza della Giunta;

Gli allegati, costituenti parte integrante della presente proposta, composti dai seguenti documenti, per complessive
pagine 83 progressivamente numerate, firmati digitalmente dal Dirigente proponente, sono conservati nell’archivio
informatico dell’Ente, repertoriati con i numeri:

1. L1096_001_01— Nota PG/867442 del 30/12/2020 di avvio del procedimento ex art. 42 bis (pagg. 3);

2. 1L.1096_001_02 — Pec di riscontro ed intervento dell’avv. Mutarelli nel procedimento ex art. 42 bis (pagg. 6);

3. L1096_001_03 — Sentenza Tar Campania n. 7603/2021 (pagg. 16);

4. L1096_001_04 — Determinazione Dirigenziale n. E1096_001 del 05/02/2022 con allegata Relazione di stima (pagg. 35);

5. L1096_001_05 — Verbale di incontro del 07/02/2022 tra Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini e NeaCropolis (pagg. 2);

6. L1096_001_06 — Planimetria dei luoghi con precisa identificazione della zona di terreno da Jrazionare (fgl. 65
particella 584 riportante la consistenza dei manufatti ivi presenti (pag. 1).

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dal Dirigente
del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive _

Con voti UNANIMI,

DELIBERA

1. prendere atto della pronuncia di condanna dell’Ente, avvenuta con Sentenza n. 7603/2021 della \Y%
Sezione del TAR Campania del 29/11/2021 notificata a mezzo PEC in data 09/12/2021. In
conseguenza della stessa procedere alle seguenti variazioni di bilancio nel rispetto del principio
contabile della competenza finanziaria paragrafi 8.12 e 8.13 lett. b) come segue:

PARTE ENTRATA 2022:

Istituire 1 seguenti capitoli di Entrata con stanziamenti pari a € 0,00:

- capitolo di nuova istituzione titolo IV — codice di bilancio 4.03.12.99.999 — denominato
“trasferimento in conto capitale per pregiudizio patrimoniale ex art. 42bis DPR 327/01 —
Confraternita SS. Rosario Pianura™; '

- capitolo di nuova istituzione titolo III — codice di bilancio 3.05.02.04.001 — denominato

“cofinanziamento occupazione sine titulo ex art. 42bis DPR 327/01 — Confraternita SS. Rosario
Pianura; '

PARTE SPESA 2022:
- autorizzare in regime di esercizio provvisorio il prelevamento dal fondo di riserva ai sensi degli
art. 166 e 176 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. e del paragrafo 8.12 del principio contabile della
competenza finanziaria, per ’importo di € 53.081,74;

. - incrementare la Missione 12 - Programma 9 - Titolo_ 1 - Macroaggregato 10 Piano dei conti
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finanziario 12.09-1.10.05.03,001 di € 27.804,72 mediante prelevamento dalla Missione 20

Programma 1 Titolo 1 Macroaggregato 20 - Fondo di Riserva -, istituendo un nuovo capitolo
denominato “occupazione sine titulo e pregiudizio non patrimoniale ex art. 42bis DPR 327/0] —
Confraternita SS. Rosario Pionura” - da assegnare a Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini -
ARCI1096; |

- incrementare la Missione 12 - Programma 9 - Titolo 2 - Macroaggregato 2 Piano dei conti
finanziario 12.09-2.02.01.09.015 di € 25.277,02 mediante prelevamento dalla Missione 20
Programma 1 Titolo 1 Macroaggregato 20, - Fondo di Riserva - istituendo un nuovo capitolo
denominato “pregiudizio patrimoniale ex art. 42bis DPR 327/01 — Confraternita SS. Rosario
Pianura” - da assegnare a Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini — ARCI1096;

Prdporre al Consiglio:

1.

2.

4,

confermare la persistenza delle ragioni di pubblico interesse che ne hanno determinato la
occupazione di fatto e la pubblica utilita;

prendere atto dell’avvio del procedimento ex art. 42bis del DPR 327/01 di cui alla nota
PG/867442 del 30/12/2020 e del relativo riscontro dei procuratori legali della Confraternita SS.
Rosario di Pianura acquisito al protocollo dell’Ente in data 08/01/2021 con PG/13769;

. acquisire al patrimonio comunale, mediante la procedura di acquisizione sanante di cui all’art, 42-

bis del Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 recante il Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita, le aree di
proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, occupate dall’ Amministrazione Comunale
per la realizzazione dell’ampliamento del Cimitero di Pianura, individuate al catasto terreni al foglio
65, p.lle 65 e 584 (porzione da frazionare) per una consistenza di complessivi mq 5.519; ,
demandare al Dirigente del Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini 1’adozione di tutti gli atti necessari
a perfezionare I’acquisizione delle aree. :

[ (**) Adottare il presente provvedimento con I’emendamento riportato nell’intercalare allegato:
p gato;

X (**) Con separata votazione, sempre con voti UNANIMI, dichiarare il presente provvedimento
immediatamente eseguibile per I'urgenza ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 267/2000,
limitatamente alla parte di competenza della Giunta.

" (**): La casella sard barrata a cura della Segreteria Generale solo ove ricorra Uipotesi indicata.

L’ Assessore alla Salute e al Verde
con delega ai Cimiteri Cittadini

prof, Vincenzo Santaggda

Il Segretarjo

(3
Dr.ssa Monid !

1

}z&. '
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 001 DEL 31/03/2022, AVENTE AD OGGETTO: Ottemperanza alla
Sentenza TAR Campania — Napoli, Sez. V, n. 7603 pubblicata il 29/11/2021. Prelevamento dal
fondo di riserva ed istituzione di due capitoli di entrata con stanziamento zero ai semsi del
principio contabile paragrafo 8.13 lett.h).

Proposta al Consiglio per Pacquisizione al patrimonio indisponibile, ex art. 42-bis del D.P.R.
n. 327/2001, di aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, utilizzate per
realizzare ampliamento del Cimitero di Pianura.

Il Dirigente del Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.
267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

=M

g~

Addi, 31/03/2022............ DIRIGENTE
ella
=
Proposta pervenuta al Dipartimento Ragioneria il %{[0?’{2‘)22— .............. e protocollata con il
nDEC 2ertd 495 ... ;

Il Ragioniere Generale, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, esprime in ordine alla
'suddetta proposta il seguente parere di regolarita contabile;




COMUNE DI NAPOLI

Dipartimento Ragioneria Generale
Servizio Gestione Bilancio

Oggetto : Parere di regolarita contabile ai sensi dell'art. 49 comma 1 del D.lgs 267/2000 .
Proposta al Consiglio prot. n. 1 del 31.03.2022. DGC/2022/105 del 31.03.2022 . Area Cimiteri
Cittadini.

Con la proposta in esame, in ottemperanza alla Sentenza TAR Campania — Napoli Sez. V N,
7603 pubblicata in data 29.11.2021 si dispone Pacquisizione al patrimonio indisponibile , ex
art. 42 -bis del D.P.R n. 327/2001, di aree di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di
Pianura, utilizzate dal Comune per realizzare I’ampliamento del Cimitero di Pianura .

La somma spettante alla Confraternita, ai sensi dell’art. 42 bis del DPR 327/2001 risulta
desunta dalla relazione di stima redatta dal Servizio Tecnico Cimiteri, approvata con
determinazione dirigenziale n. E1096 001 del 5.02.2022, in conformitd ai criteri di
liquidazione delle somme dovute alla Confraternita riportate nella Sentenza n. 7603 del
29.11.2021 della V Sezione del Tar Campania e precisamente:

€ 25.277,02 quale indennita di occupazione illegittima per 20 anni senza titolo dovuta alla
Confraternita

€2.527,70 quale pregiudizio non patrimoniale pari al 10% dell’occupazione illegittima

€ 25.277,02 occupazione dell’area senza titolo da dicembre 2002 a febbraio 2022 s, pari
all’interesse annuo del cinque per cento sul valore venale del bene.

II tutto per un totale di € 53.081,74, dei quali il Concessionario Nea Cropolis si ¢ impegnato ,
come verbalizzato nell’incontro del 7.02.2022 a corrispondere al Comune di Napoli €
25.277,02 , pari al valore venale del bene, quale indennizzo del pregiudizio patrimoniale ed €

7.000,00 nell’ambito della proficua collaborazione con il concedente. in 2pnediie brewdiots

Sono state disposte nella proposta le necessarie variazioni al Bilancio Y2022/2024 per
incamerare le somme da parte del Concessionario per I’importo di € 32.270,02 e Pincremento
dello stanziamento di spesa di € 53.081,74 per occupazione senza titolo e pregiudizio
patrimoniale mediante prelievo di pari importo dal Fndo di riserva.

Si rappresenta che Parea che verrd acquisita al patrimonio indisponibile del Comune di
Napoli dovra essere iscritta nell’inventario dei beni patrimoniali indisponibili con la relativa
quantificazione del valore attribuito ai fini dell’inserimento nel Conto Patrimoniale dell’Ente.
Si evidenzia infine che ogni ulteriore spesa eventualmente derivante dagli esiti del ricorso al
Consiglio di Stato avverso la Sentenza TAR Campania — Napoli Sez. V N. 7603,pubblicata in
data 29.11.2021,dovra trovare copertura finanziaria nel redigendo Bilancio di Previsione
2022/2024.

Con le precisazioni sopra indicate, si esprime parere di regolarita contabile favorevole.

Napoli,6.04.2022 ‘ I Ragioniere Generale

QJ\/\ dolt. gsa Claudia Gargiulo

<



PROPOSTAPROT. N. 01 DEL 31.03.2022 / /

AREA CIMITERI CITTADIN! ~ SERVIZIO TECNICO CIMITER] CITTADINI
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 06.04.2022 8.G. 104

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

La proposta ha ad oggetto la vicenda, anche giudiziaria, dell'ampliamento del Cimitero
di Pianura e, in specie, della procedura per I'occupazione d'urgenza e, poi, per l'espropriazione di
un terreno in proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura.
11 suo contenuto, contempla:
- una presa d'atto della pronuncia di condanna dell'Ente (Sentenza n. 7603/2021 della V Sezione
del TAR Campania del 29.11.2021) e, per leffetto, l'autorizzazione a procedere ad un
prelevamento dal Fondo di Riserva di € 53.081,74, in esercizio provvisorio 2022;
- una proposta al Consiglio di procedere all'acquisizione al patrimonio dell'Ente delle aree di
proprietd dell Confraternita utilizzate per realizzare l'ampliamento del cimitero di Pianura,
attraverso I'applicazione dell'istituto della cosiddetta “acquisizione sanante” previsto dall'art. 42-
bis del DPR n. 327/2001 (T.U. Disposizioni legislative e regolamentari in materia di
espropriazione per pubblica utilita).

Il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49, comma 1, D.Lgs. 267/2000, &
Favorevole.

Il parere di regolarita contabile, ai sensi dell'art. 49, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 ¢&, del
pari, Favorevole. 11 Ragioniere Generale rappresenta che l'area che verra acquisita al
patrimonio indisponibile del Comune di Napoli dovra essere iscritta nell'inventario dei beni
patrimoniali indisponibili con la relativa quanitificazione del valore attribuito ai fini
dell'inserimento nel Conto Patrimoniale dell'Ente. Evidenzia, inoltre, che ogni ulteriore spesa
eventualmente derivante dagli esiti del ricorso al Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR
Campania Sez. V n. 7603, pubblicata in data 29.11.2021, dovra trovare copertura finanziaria
nel redigendo Bilancio di Previsione 2022/2024.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa risultano i seguenti
due presupposti logico giuridici della proposta: che “il fondo ¢ stato trasformato e modificato in
assenza di un valido ed efficace procedimento di esproprio” e che “I'Ente é stato condannato al
risarcimento del danno da occupazione illegittima per tutfo il periodo in cui parte ricorrente é
stata privata del possesso del bene”. Occorre percid, considerando il perdurare delle ragioni di
pubblico interesse che hanno determinato I'occupazione di fatto ¢ la pubblica utilita dell'opera:
da un lato, ottemperare al giudizio espresso nella indicata sentenza del TAR Campania (con il
necessatio ricorso al prelevamento dal fondo di riserva per dar seguito alla condanna al
risarcimento del danno); dall'altro, adottare il procedimento di cui all'art. 42bis del DPR n.
327/2001, per sanare 1'acquisizione del terreno de quo.

Nelle premesse vi & menzione di un parere - PG/71917 del 31.01.2022 - con il quale
I'Avvocatura comunale propone l'accettazione del giudicato che “appare sostanzialmente
immune da censure, sia in fatto che in diritio” e sollecita il Servizio competente a dare seguito a
quanto statuito dal TAR.

Dalla narrativa risulta:

- che il Servizio competente ha redatto apposita Relazione estimativa, comprensiva del
valore di mercato del bene ¢ dei conseguenti indennizzi da dover corrispondere alla
Confraternita, ai sensi della detta sentenza;

_  l'impegno del Concessionario Nea Cropolis Scarl [affidatario dei lavori (e della connessa
gestione) di ampliamento dei Cimiteri di che si tratta] a corrispondere al Comune di
Napoli l'importo di € 25.2FR02, pari al valore venale del bene, nonché l'ulteriore
importo di € 7.000,00 nefl'atpbito di un rapporto di proficua cooperazione con

N _; ‘ Il Segretak
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Concedente, ai fini della definizione della questione, oltre a provvedere ..agli
adempimenti catastali e di trascrizione immobiliare, a propria cura e spese;

— -che la Confraternita ha promosso ricorso al Consiglio di Stato avverso alla sentenza n.
7603 del 29.11.2021 della V Sezione del TAR Campania e che a questo riguardo si sta
provvedendo a redigere deduzioni per la costituzione in giudizio. ’

Quanto al contenuto dell'atto che riguarda il prelevamento dal Fondo di Riserva, si
richiamano:
- lart. 166 (fondo di riserva), comma 2, del Tuel n. 267/2000: “J] fondo é utilizzato, con
deliberazioni dell'organo esecutivo da comunicare all'organo consiliare nei tempi stabiliti dal
regolamento di contabilita, nei casi in cui si verifichino esigenze straordinarie di bilancio o le
dotazioni degli interventi di spesa corrente si rivelino insufficienti.”,
-lart. 176 del Tuel n. 267/2000: I prelevamenti dal fondo di riserva, dal fondo di riserva di
cassa e dai fondi spese potenziali sono di competenza dell'organo esecutivo e possono essere
deliberati sino al 31 dicembre di ciascun anno;
-il paragrafo 8.12 dell’Allegato 4/2 del D. Lgs. 118/2011, in cui si prevede che “/...] rel corso
dell'esercizio provvisorio & consentito l'utilizzo di tale accantonamento solo per fronteggiare
obbligazioni derivanti da provvedimenti giurisdizionali esecutivi, da obblighi tassativamente
previsti dalla legge (quali, ad esempio, le spese per le elezioni in caso di stanziamenti non
adeguati nella spesa corrente) e per garantire la prosecuzione o l'avvio di attivita soggette a
termini o scadenza, il cui mancato svolgimento determinerebbe danno per l'ente.”;
-l'art. 16 del Regolamento di contabilita del Comune, per cui: “L’utilizzo dei fondi é comunicato,
a cura della Segreteria Generale, alla Presidenza del Consiglio Comunale entro 60 giorni
dall’esecutivita dell’atto deliberativo di utilizzo e comunque entro il 31 gennaio dell’anno
successivo .

In relazione all'acquisizione dell'area di che si tratta al patrimonio indisponibile
dell'Ente, si richiama 'art. 42bis del d.P.R. n. 327/2001, il cui comma 1 dispone: “Valutati gli
interessi in conflitto, 'autorita che utilizza un bene immobile per scopi di interesse pubblico,
modificato in assenza di un valido ed efficace provvedimento di esproprio o dichiarativo della
pubblica utilita, puo disporre che esso sia acquisito, non retroattivamente, al suo patrimonio
indisponibile e che al proprietario sia corrisposto un indennizzo per il pregiudizio patrimoniale
e non patrimoniale, quest'ultimo forfetariamente liquidato nella misura del dieci per cento del
valore venale del bene”.

Si richiama, circa la competenza del Consiglio comunale, I'art. 42 del TUEL n. 267/2000
¢ la sentenza n. 6 del 3 gennaio 2018, TAR Puglia, Sez. 3.a, che demanda alla competenza del
Consiglio comunale “I'utilizzo del potere eccezionale di cui all'art. 42-bis, d P.R. n. 327/2001.

Richiamando la segretariale prot n. 246673 del 30.03.2022, si segnala che non risulta
esplicitamente motivata I'apposizione della clausola di immediata eseguibilita ex art. 134, co. 4,
del TUEL n. 267/2000, relativamente al contenuto dell'atto di competenza della Giunta
comunale. Si pud ritenere, tuttavia, che, nel caso di specie, i motivi dell'urgenza si possano
desumere dal contesto della proposta.

Richiamando il parere di regolarita contabile, spettano alla Giunta, prima, e al Consiglio
comunale, poi, sulla scorta delle motivazioni riportate nell'atto e alla stregua del risultato
dell'istruttoria svolta dagli uffici proponenti, I'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico
ed ogni altra valutazione concludente, con riguardo al principio di buon andamento e
imparzialitd dell'azione amministrativa, di cui l'efficienza, l'economicita e la trasparenza
rappresentano alcuni dei canphi di attuazione.
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Deliberazione di G. C. n. /‘9// e del‘%/éé/ 2922 composta da n/ ,3 ... bagine progressivamente numerate,

Ef nonché da allegati come descritti nell'atto. *

*Barrare, a cura del Servizio Segreteria della Glunta, solo in presenza di offegat!

GRET NERALE
“» -------- tescsessanan IR R TY PRI RN saaveene aceshofolle -@L’V\\'-( acen Ten ac?w-c--c .....

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE! | \

(per la parte di competenza di Giunta): ;

- Si attesta che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio on line 11// 04292 Qe Vi rimarra per quindici
giorni consecutivi (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000);

- La stessa, in pari data, ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del D.Lgs.267/2000), nonché ai
dirigenti apicali per la successiva assegnazione ai dirigenti responsabili delle procedure attuative,
(per la parte proposta al Consiglio):

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio 11;(/ /01,/29226 vi rimarrd per quindici giorni (art.

10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

ESECUTIVITA’ V

La presente deliberazione :

| M con separata votazione ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile per I’urgenza ai sensi dell’art.134,
\ comma 4, del D.1gs. 267/2000, limitatamente alla parte di competenza della Giunta,:

[T & divenuta esecutiva, limitatamente alla parte di competenza della Giunta, il gIOMO .o ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000, essendo decorsi dieci giorni dalla pubblicazione.

Addi ..., IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Segreteria della Giunta comunale

Attestazione di conformita
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
copie conformi della presente deliberazione)
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COMUNE DI NAPOLI
Areca Cimiteri Cittadini
Senvigio Tecnico Cimiteri Cittadini

PG/2020/867442
del 30/12/2020

Spett.le Confraternita del SS. Rosario di Pianura

Sacerdote Sergio Pipolo n.q. di Commissario Vescovile
e legale rappresentante p.t. della Confraternita del SS.
Rosario di Pianura (C.F. 94024910633), Ente
Ecclesiastico (R.D. 12.2.1934 n. 918) civilmente
riconosciuto (iscrizione Registro Persone Giuridiche
al n. 827IEG) con sede al Corso Duca d'Aosta n. 44
bis, 80126 NAPOLI

domiciliato ¢/o Studio Legale MUTARELLI

pec: francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it
pec: adolfomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it

e, p.c. Al Servizio Difesa Giuridica Amministrativa

c.a. avv. Bruno CRIMALDI
cod. prot. Inf. 20.1.0.0.0
pec: bruno.crimaldi@pec.comune.napoli.it

Oggetto: Comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 legge 241/1990 e s.m.i.
Acquisizione immobile individuato al Catasto Terreni del Comune di Napoli al foglio
65. particelle 65 e 584 per scopi di interesse pubblico. ai sensi dell’art. 42-bis del

‘D.P.R. n. 327/01.

PREMESSO che

- con deliberazione di C.C. n. 403 del 21/10/1996, veniva dichiarata la pubblica utilita ed urgenza
del progetto di ampliamento del cimitero di Pianura, approvando contestualmente lo stato
particellare ed il piano di esproprio dei terreni interessati dalle opere programmate;

- con decreto Sindacale n. 91 del 18/12/1997, veniva disposta I’occupazione d’urgenza a favore del
Comune di Napoli di una parte del terreno di proprieta della Confraternita del SS. Rosario di

Pianura;

- con verbali redatti in data 18/02/1998 e 13/03/1998, il Comune di Napoli ha provveduto ad
immettersi nel possesso e a redigere lo stato di consistenza di mq 5.289 della p.lla 584, e di mq 66
del fabbricato rurale individuato con la p.lla 65;

- il Comune di Napoli non ha emesso il decreto di esproprio entro il termine del 18/12/2002;

- i lavori di ampliamento cimiteriale su dette aree sono stati completati;

- con ricorso al TAR Campania R.G. n. 3094/2013, la Confraternita del SS. Rosario di Pianura
chiedeva I’annullamento del decreto Sindacale n. 91/1997;

- con Ordinanza n. 4543/2013, la V Sezione del TAR Campania disponeva formale CTU, nella
quale, tra I’altro, veniva accertata una maggiore consistenza dell’area occupata, pari a complessivi

mq 5.519;

- con Sentenza n. 5683/2015, la V Sezione del TAR Campania accoglieva il ricorso e condannava il
Comune di Napoli al risarcimento del (solo) danno prodotto all’istante per I’occupazione

illegittima dell’area;

- tale pronuncia veniva appellata sia dalla Confraternita del SS. Rosario di Pianura, sia dal Comune
di Napoli, con ricorsi proposti innanzi al Consiglio di Stato recanti rispettivamente

R.G. n. 4515/2016 e n. 4538/2016;

- con Sentenza n. 1626/2019, la IV Sezione del Consiglio di Stato, definitivamente pronunciando
sugli appelli proposti (previamente riuniti), ha annullato la sentenza impugnata, rinviando la
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causa, per 'ulteriore corso, al TAR per la Campania — sede di Napoli — in diversa composizione;

- con ricorso al TAR Campania R.G. n. 1997/2019, la Confraternita del SS. Rosario di Pianura
chiedeva la riassunzione del giudizio R.G. n. 3094/2013 (come da sentenza del Consiglio di Stato,
IV Sezione, n. 1626/2019), concernente il risarcimento dei danni subiti dalla Confraternita per
effetto dell’illecita occupazione appropriativa per scadenza dei termini della procedura di
espropriazione per pubblica utilitd e per mancata emissione del decreto di esproprio da parte del
Comune di Napoli;

- con Ordinanza n. 3384/2020, la V Sezione del TAR Campania ha disposto la riunione di detti
ricorsi, assegnando alle parti 30 giorni per presentare memorie vertenti sulla questione.

CONSIDERATO che
- I’Ordinanza in parola ha ben chiarito “che a seguito dell’entrata in vigore del Testo Unico
Espropri, in assenza della conclusione ‘fisiologica” del procedimento espropriativo ... il

proprietario di un suolo illegittimamente occupato puo trasferire il predetto bene
all’Amministrazione con una manifestazione di volonta resa nei modi di legge nell ambito di un
[i] accordo transattivo, ovvero ... ove sul bene del privato sia stata realizzata un’opera pubblica
e le parti non abbiano concluso un accordo traslativo, I’adeguamento della situazione di fatto a
quella di diritto puo essere disposta solo con [ii] Pesercizio del potere previsto dall’art. 42 bis
del DPR n. 327 del 2001 e dunque mediante ['adozione di un provvedimento - non avente
efficacia retroattiva - di acquisizione al patrimonio indisponibile del bene privato utilizzato per
la realizzazione dell’opera pubblica;
- in_assenza ... lillegittima occupazione di un bene privato, sia pure preordinata alla
realizzazione di un’opera pubblica, determina [’obbligo di restituzione nei confronti del
proprietario”;

- I’Avvocatura Comunale ha rappresentato -a seguito delle interlocuzioni intercorse con la parte
ricorrente- la mancata disponibilita di quest’ultima verso un possibile accordo, in pendenza del
giudizio amministrativo promosso.

ATTESO che
- ’immobile ¢ stato trasformato e modificato in assenza di un valido ed efficace procedimento di
esproprio;
- questa Amministrazione puo disporre che detto bene sia acquisito al patrimonio indisponibile.

VISTO che
- non ¢ possibile procedere con la restituzione del bene (previo ripristino dello status quo ante)
proprio per la funzione cimiteriale dell’area in questione, ormai edificata con un ragguardevole
numero di sepolture ivi realizzate, oltre alla presenza di una cabina elettrica di consegna e di bagni
pubblici;
- su detto bene immobile permane un attuale e prevalente interesse pubblico.

COMUNICA

al sig. Sergio PIPOLO, nella qualita di legale rappresentante pro tempore della Confraternita
SS. Rosario di Pianura, ai sensi dell’art. 7 della legge n.241/1990, I’AVVIO DEL

PROCEDIMENTO finalizzato all’acquisizione degli immobili censiti in _Catasto Terreni del
Comune di Napoli al foglio 65, p.lle 65 e 584, per una consistenza pari a complessivi mqg 5.519,

utilizzati per scopi di pubblico interesse in assenza di provvedimento ablativo, ai sensi
dell’art. 42bis del D.P.R. n.327/2001, recante il Testo Unico sulle Espropriazioni, per poter
necessariamente adeguare la situazione di fatto a quella di diritto.

Al fine di garantire adeguata pubblicita e trasparenza dell’azione amministrativa, si rende noto
che, prima di emettere 1’atto di acquisizione, si procedera alla determinazione dell’indennizzo per il
pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale subito dal proprietario, unitamente alla computazione
del danno arrecato per il periodo di occupazione senza titolo.
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Si precisa inoltre che, entro il termine di 10 giorni dal ricevimento della presente, & possibile

presentare eventuali memorie scritte € documenti che I’Amministrazione ha 1’obbligo di valutare
ove siano pertinenti all’oggetto del procedimento.

DO —

N

Al sensi dell’art. 8 della legge n. 241/1990, comunica altresi che:

. ’Amministrazione competente ¢ il Comune di Napoli;
. I'oggetto del procedimento ¢ |’acquisizione sanante, ai sensi dell’art. 42-bis del D.P.R.

n. 327/2001, del bene immobile censito in Catasto Terreni del Comune di Napoli al foglio 65,
p.lle 65 ¢ 584 (per una consistenza di complessivi mq 5.519), utilizzato per scopi di pubblico
interesse in assenza di provvedimento ablativo;

I’Ufficio interessato dal procedimento ¢ il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini, sito in Napoli via
Santa Maria del Pianto 146, 80144, presso il quale si puo prendere visione degli atti;

il domicilio digitale dell’ Amministrazione ¢ protocollo@pec.comune.napoli.it;

. 11 Responsabile del Procedimento ¢ I’ing. Amaldo STELLA, con i seguenti riferimenti per ogni

eventuale comunicazione: tel. 081 7956453, fax 081 7956379,
pec tecnico.cimiteri@pec.comune.napoli.it, peo: tecnico.cimiteri@comune.napoli.it,
giorni/orari di ricevimento tutti i giorni feriali dalle 10:00 alle 12:00 (previo appuntamento
telefonico almeno 24 ore prima);

il procedimento dovra concludersi entro il termine di 90 giorni dal ricevimento della presente.
In caso di inerzia dell’ Amministrazione ¢ possibile rivolgersi alle figure apicali dell’Ente, come
individuate dalla disposizione del Direttore Generale n. 7 del 10/12/2012, cui ¢ attribuito il
potere sostitutivo ex art. 2, co. 9bis, Legge n. 241/1990.

[avvio del procedimento ¢ comunicato agli interessati anche in ossequio ai contenuti dell’art. 11

del DPR n. 327/2001.

Sottoscritto digitalmente da
Il Dirigente
ing. Arnaldo STELLA
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Subject: POSTA CERTIFICATA: RE: Invio per posta elettronica:
201230pg867442ToConfrSsRosario_AvvioProcEsproprioCimiteroPianura.pdf

From: "Per conto di: francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it" <posta-
certificata@legalmail.it>

Date: 08/01/2021, 10:12

To: "tecnico.cimiteri@ pec.comune.napoli.it”" <tecnico.cimiteri@ pec.comune.napoli.it>,
protocollo@pec.comune.napoli.it

CC: adolfomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it, bruno.crimaldi@pec.comune.napoli.it

Messaggio di posta certificata

Il giorno 08/01/2021 alle ore 10:12:04 (+0100) it messaggio "RE: Invio per posta elettronica:
201230pg867442ToConfrSsRosario_AvvioProcEsproprioCimiteroPianura.pdf" é stato inviato da
“francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it" indirizzato a:

protocollo@pec.comune.napoli.it

tecnico .cimiteri@pec.comune.napoli.it

bruno.crimaldi@pec.comune.napoli.it

adolfomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 920C20BB.0136BE34.E1446435.76F9C90B.posta-certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 08/01/2021 at 10:12:04 (+0100) the message "RE: Invio per posta elettronica:
201230pg867442ToConfrSsRosario_AvvioProcEsproprioCimiteroPianura.pdf' was sent by
"francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it" and addressed to:
protocollo@pec.comune.napoli.it

tecnico.cimiteri@pec.comune.napoli.it

bruno.crimaldi@pec.comune.napoli.it

adolfomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it

The original message is attached.

Message ID: 920C20BB.0136BE34.E1446435.76 FOC90B.posta-certificata@legalmail.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission

.......... postacert.eml

Subject: RE: Invio per posta elettronica:
201230pg867442ToConfrSsRosario_AvvioProcEsproprioCimiteroPianura.pdf

From: FRANCESCO MUTARELLI <francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it>

Date: 08/01/2021, 10:12

To: "tecnico.cimiteri@ pec.comune.napoli.it" <tecnico.cimiteri@ pec.comune.napoli.it>,
protocollo@pec.comune.napoli.it

CC: adolfomutarelli@ avvocatinapoli.legalmail.it, bruno.crimaldi@pec.comune.napoli.it



Spett.le

Comune di Napoli

Servizio Tecnico
Cimiteri Cittadini

Via Santa Maria del
Pianto 146

80144 NAPOLI

Oggetto procedimento: acquisizione sanante ai sensi dell’art. 42-bis del dPR. n.
327/2001, del bene immobile censito in Catasto Terreni del Comune di Napoli al foglio 653,
particelle 65 e 584 utilizzato per scopi di pubblico interesse in assenza di provvedimento
ablativo.

Intervento nel procedimento
per

Confraternita del SS. Rosario di Pianura in persona del Commissario Vescovile p.t. e
legale rappresentante p.t. sac. Sergio Pipolo rappresentata e difesa dagli avvocati Avv.
Francesco Mutarelli, Avv. Adolfo Mutarelli, Avv. Matteo Maria Mutarelli e Avv. Herik
Mutarelli presso 1l cui Studio ¢ elett.te dom.ta in Napoli alla Piazza G. Bovio n. 22 giusta
procura 31.12.2020 che si allega

-*-*.*.*.*.*.
Con atto notificato via pec m data 30 dicembre 2020 codesto Comune ha fatto pervenire
comunicazione di avvio del procedimento ex art. 42-bis d.PR. 327/2001 per i terreni in
oggetto.

L’intestata Confraternita fa espressa riserva di ogni eccezione, impugnazione ed
opposizione sia per quanto concerne la sua legittimita amministrativa sia ordine ai criteri
di quantificazione che verranno osservati in applicazione dell’art. 42-bis d.P.R. 327/2001,
invocato da codesto Ente.

Sotto il primo profilo, infatti, si osserva che, la procedura di acquisizione sanante non
appare ammuissibile alla luce dell’art. 57 del d.PR. 327/2001 e del resto la dichiarazione di
pubblica utilita risale alla delibera comunale n. 403 del 21.10.1996 approvata ai sensi della
1. n. 1/1978 vigente all’epoca dei fatti per cui € causa. Seppur con la predetta riserva di
mmpugnazione in sede amministrativa e ordinaria del provvedimento che verra emesso a
seguito del promosso procedimento ex art. 42-bis citato la Confraternita, anche ai fini dei
promuovendi giudizi, intende rappresentare quanto segue.

Ancora in limine deve evidenziarsi che nella comunicazione di avvio del procedimento il
Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini dimostra di aver piena conoscenza della decennale



pendenza dei giudizi risarcitori intervenuti tra le parti e, allo stato, del giudizio per il quale
¢ fissata ’'udienza dell’11 gennaio 2021 dinanzi alla V Sezione del Tar Campania-Napoli.
Sicché la complessiva posizione della Confraternita in ordine ai criteri di quantificazione,
all’estensione delle aree interessata, all’esistenza di reliquato ed ad ogni altro profilo potra
essere desunta dal predetto Servizio Tecnico dagli atti di causa. Ne consegue che le
considerazioni, 1 rilievi e 1 contributi che verranno di seguito illustrati devono ritenersi del
tutto integrativi di quanto gia desumibile dagli atti depositati in sede giudiziale e in
possesso dell’ Amministrazione procedente di ufficio.

Rilevato che va riconosciuto il valore venale e che nel caso di specie deve valutarsi anche
i1l valore comprensoriale (Cass. 10012/2011; Corte Appello Napoli n. 120/2014; Tar
Campania, 570/2013), si osserva quanto segue:

1). La comunicazione da correttamente atto che la consistenza reale dell’illecito
apprendimento delle aree direttamente interessate ¢ pari a mq. 5.519 ma tuttavia non
cita I’esistenza dei vari fabbricati rurali (soprassuoli) individuati nei verbali di
consistenza e presa di possesso e della cui esistenza deve tenersi conto nella
valutazione del valore venale cosi come dovra tenersi conto delle coltivazioni (in
allegato verbali di consistenza). In subiecta materia dovra valutarsi il terreno tenuto
conto della edificabilita reale e realizzata visto che il bene sarebbe stato destinato alla
medesima espansione cimiteriale e quindi a identica funzione di interesse pubblico.

2) La comunicazione ex art.42-bis circoscrive ’indennizzo (patrimoniale e non) e il
ristoro danni da occupazione illegittima esclusivamente all’area di mq 5.519 non
tenendo 1n alcun conto di reliquati prodotti dall’illegittima occupazioni pari a oltre
1.400 mq la cui esistenza risulta pacifica tra le parti e agli atti di causa essendo la
proprieta della Confraternita di estensione maggiore rispetto a quella direttamente
interessata dall’occupazione illegittima e divenuta inservibile per effetto della
costruzione del Cimitero comunale.

3) In proposito ¢ agevole rammentare che dopo la sentenza della Corte Costituzione
71/1995 la giurisprudenza ¢ pacificamente orientata nel ritenere che nell’ambito
dell’art. 42-bis d.PR. 327/2001 deve essere valutato anche il deprezzamento
dell’area residua (ex plurimis: Cons. Stato Ad. Plen. 2/2016 nella parte in cui da atto
che vanno comunque osservati nella determinazione dell’indennizzo pur sempre 1
parametrt artt. 33 e 40 tu. espropriazioni. In tal senso Cons. Stato, Ad. Plen.
n.4/2020 ed ancora Tar Toscana- Firenze, Sez. I, n.665/2020; Cons. Stato, Sez. V, n.
1910/2016). S1 avverte altresi come la corresponsione del deprezzamento dell’area
di reliquato fa parte del giudizio in corso dinanzi al TAR Campania.

S1 osserva 1noltre che:

a) la valutazione dell’indennizzo per il c.d. pregiudizio non patrimoniale dovra
commisurarsi al 20% come gia del resto effettuato dal CTU (Arch. Coppo) nella prima
fase del giudizio dinanzi al TAR (R.G. 3094/2013). Del resto nel caso di specie dall’atto di
acquisto del terreno da parte della Confraternita (Rogito Notaio Ciaccia di Napoli del 5
dicembre 1988) emerge che ’area era contigua al Cimitero di Pianura di cui € titolare la



Confraternita ed era stata acquistata per realizzare ’estensione dell’esistente predetto
Cimitero (cfr. contratto allegato). Sicché I’occupazione illegittima ha vanificato anche
I’estensione del preesistente Cimitero della Confraternita e il perseguimento dei fini
istituzionali perseguiti dai confratelli tramite la stessa. Quanto precede rileva anche in
quanto, attesa ’identita di destinazione data dal Comune rispetto a quella per cui il fondo
era stato acquistato, la Confraternita ha subito un pregiudizio maggiore in quanto 1’area
poteva essere destinata ad ampliamento Cimitero per effetto del quali 1 contributi
associativi dei nuovi Confratelli avrebbe giovato alla complessiva gestione anche del
preesistente Cimitero la cui economicita ¢ stata via via nel tempo in progressiva perdita. E
del resto ¢ pacifico che nelle aree soggette a tale vincolo possa essere autorizzata, nel
rispetto della destinazione, I’ampliamento di precedenti Cimiteri 1vi esistenti (proprio
come nel caso di specie) o di spazi attrezzati a loro servizio (art. 338 dPR. 265/1934 ¢
art.31 1. n. 457/1978).

b) quanto precede va valutato anche ai fini della quantificazione del danno da illegittima
occupazione che va quantificata nella misura (quantomeno) del 5% annuo oltre il 5%
annuo la cui corresponsione ¢ gia prevista dall’art. 42-bis d.PR. 327/2001 (del resto la
misura per occupazione legittima € pari per legge all’8,33%).

¢) che sui predetti importi risarcitori per 1’occupazione illegittima vanno calcolati gli
interessi e la rivalutazione essendo stata 1’Amministrazione Comunale, gia prima
dell’avvio dei giudizi tuttora in corso, costituita in mora ex art. 1219 c.c. con atto
stragiudiziale notificato a codesto Comune presso cui ¢ protocollato al n. 2872 del 27
agosto 2007. ' '

Tutto c1d premesso, nel rinviare agli atti di causa per ogni altro elemento valutativo e
determinativo, si ¢ ritenuto di esprimere 1 riferiti contributi partecipativi di cui codesto
Comune vorra tenere conto nella sua istruttoria e con espressa riserva di promuovere ogni
eventuale aziona giudiziaria sia 1n relazione alla legittimita della procedura acquisitiva
dinanzi al Tar Campania sia e in ogni caso avverso 1 criteri applicati per la determinazione
e quantificazione delle voci da corrispondere ex art. 42-bis d.PR. 327/2001 alla
Confraternita. E pertanto da ritenersi esclusa ogni possibile acquiescenza della
Confraternita nei confronti dell’avviato procedimento ex art. 42-bis d. PR. 327/2001.

Si allega alla presente:
1) Procura 31.12.2020 rilasciata dal sac. Sergio Pipolo nella qualita uf supra;

2) Contratto di acquisto del terreno e del fabbricato del 5 dicembre 1988 (Notaio Ciaccia
di Napoli),

3) N. 3 verbali di consistenza per un totale di 12 pagine.

4) Estratto di consulenza di parte depositata in giudizio nel 2014 per quanto concerne le
aree direttamente coinvolte nelle 1llegittima occupazione.



Ai fini del procedimento in oggetto si rappresenta che ogni comunicazione, avviso o
notifica dovra essere inviato esclusivamente al seguente indirizzo pec:
francescomutarelli@avvocatinapoli.legalmail.it

Distinti saluti.

Avv. Francesco Mutarelli
Avv. Adolfo Mutarelli

Avv. Matteo Maria Mutarelli

Avv. Herik Mutarelli

In data 2020-12-30T12:30:23+0100, tecnico.cimiteri@pec.comune.napoli.it
<tecnico.cimiteri@pec.comune.napoli.it> ha scritto:

si trasmette in allegato 1'avvio del procedimento di cui in oggetto
cordialita

arnaldo stella

I1 messaggio & pronto per essere inviato con i seguenti file o
collegamenti allegati:

201230pg867442ToConfrSsRosario_AvvioProcEsproprioCimiteroPianura.pdf

Questa e-mail e stata controllata per individuare virus con Avast antivirus.
https://www.avast.com/antivirus

~— Attachments:

postacert.eml 2,9 MB



all. 1) procura.pdf.p7m 52,0 KB
all. 1) procura.pdf 49,3 KB
all. 2) Compravendita.pdf 932 KB
all. 3) Verbali di consistenza.pdf 843 KB
all. 4) Estratto consulenza di parte2014pdf 215 KB

daticert.xml

1,2 KB



ﬁﬁf Comune di Napoli
.:. s Data: 06/12/2021 PG/2021/0877494

Pubblicato il 29/11/2021 N. 07603/2021 REG.PROV.COLL.
N. 03094/2013 REG.RIC.
{g%Firmato N. 01997/2019 REG.RIC.

L digitalmente

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3094 del 2013, proposto da

Confraternita del SS. Rosario di Pianura, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Adolfo Mutarelli, Francesco
Mutarelli, con domicilio eletto in Napoli, p.zza G. Bovio, 22;

contro

Comune di Napoli in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli
avvocati Barbara Accattatis Chalons D'Oranges, Antonio Andreottola, Bruno
Crimaldi, Annalisa Cuomo, Giacomo Pizza, Anna Pulcini, Bruno Ricci, Eleonora
Carpentier1, Anna Ivana Furnari, Gabriele Romano, Giuseppe Dardo, domiciliataria

ex lege in Napoli, piazza Municipio;

sul ricorso numero di registro generale 1997 del 2019, proposto da
Contfraternita del SS. Rosario di Pianura, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Adolfo Mutarelli, Francesco
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i digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Comune di Napoli, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato
e difeso dagli avvocati Barbara Accattatis Chalons D'Oranges, Antonio
Andreottola, Bruno Crimaldi, Annalisa Cuomo, Giacomo Pizza, Bruno Ricci,
Eleonora Carpentieri, Anna Ivana Furnari, Gabriele Romano, Maria Cristina
Carbone, domiciliataria ex lege in Napoli, piazza Municipio;

per l'accertamento

A) quanto al ricorso n. 3094 del 2013:
della perdita di efficacia del decreto n. 91 (prot. n. 2161) del 18 dicembre 1997 del
Sindaco di Napoli di occupazione di urgenza di un fondo di mq 5.355, facente parte
di un piu ampio fondo appartenente alla Confraternita del SS. Rosario di Pianura,
finalizzata all’ampliamento del Cimitero di Pianura e per il risarcimento di tutti 1
danni subiti dalla Confraternita per effetto dell'illecita occupazione appropriativa;
B) quanto al ricorso n. 1997 del 2019, in riassunzione a seguito di Sentenza del
Consiglio di. Stato, IV sezione, n. 1626, pubblicata in data 11 marzo 2019, di
annullamento della sentenza emessa dal Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — Napoli, sez. V, n. 5683 del 7 dicembre 2015, con rinvio al TAR
Campania — Napoli, in diversa composizione:
- dell'illecita occupazione appropriativa per scadenza dei termini della procedura di
espropriazione per pubblica utilita e per mancata emissione decreto esproprio da
parte del Comune di Napoli e per il risarcimento dei conseguenti danni subiti dalla

Confraternita riassumente.

Visti i ricorsi € 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Napoli in persona del Sindaco
pro tempore e del Comune di Napoli;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore la dott.ssa Maria Grazia D'Alterio e uditi nell'udienza pubblica del giorno
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Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso di r.g. n. 3094 del 2013, proposto davanti a questo T.a.r. per la
Campania, sede di Napoli, in riassunzione del precedente giudizio incardinato
presso 1l Tribunale civile di Napoli, dichiaratosi privo di giurisdizione, la
Confraternita del SS. Rosario di Pianura ha chiesto accertarsi 1’inefficacia -
conseguente alla scadenza der termini della procedura espropriativa senza
I’adozione di formale decreto di esproprio - del decreto n. 91 (prot. n. 2161) del 18
dicembre 1997 del Sindaco di Napoli, recante 1’occupazione di urgenza -
nell’ambito del progetto di ampliamento del Cimitero di Pianura - di un terreno di
mq 5.355, facente parte di un piu ampio fondo appartenente ad essa ricorrente,
instando per il risarcimento dei danni che ne sono conseguiti per la perdita della
proprieta a seguito di occupazione appropriativa.

- 2. Con sentenza n. 5683 del 7 dicembre 2015 — questo Tribunale, Sezione III, nella
resistenza del Comune di Napoli, ha accolto il ricorso e, per Deffetto, ha
condannato I’Ente comunale al risarcimento del danno ‘“nei sensi e nella misura
indicati i motivazione”, compensando le spese di lite. In particolare, con la prefata
sentenza, sulla base delle risultanze acquisite a seguito di CTU (arch. Carola
Coppo) disposta in corso di giudizio, si ¢ statuito che:

- I’Amministrazione non ha rispettato I’art. 13 della legge n. 2359 del 25 giugno
1865, in quanto, lasciando decorrere il termine del 18 dicembre 2002 per
I’emissione del decreto di espropriazione, si ¢ verificata “la situazione della
occupazione acquisitiva o appropriativa’;

- 1l provvedimento impugnato ha assunto natura e consistenza di fatto illecito
causativo di danno risarcibile ex art. 2043 c.c. sdoppiandosi quindi in occupazione
legittima per il periodo dal 18.12.1997 al 18.12.2002 e in occupazione illegittima
nel successivo periodo di detenzione del terreno, dal 19.12.2002 al 2.10.2014 ex
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- rientra nella giurisdizione del giudice adito non la cognizione della pretesa
all’indennita di espropriazione e/o di occupazione legittima bensi di quella
risarcitoria del danno prodotto dall’occupazione illegittima;

- tale ultima pretesa risulta fondata, sussistendo le necessarie componenti

dell’elemento psicologico e del nesso di causalita, rinviandosi alle risultanze della
CTU “per quanto attiene al procedimento seguito ed ai criteri adottati per la

determinazione del pregiudizio patito dalla ricorrente e della misura del ristoro che
alla stessa € dovuto”.

3. Hanno interposto appello avverso la prefata sentenza sia la Confraternita del SS
Rosario che il Comune di Napoli, lamentando, in particolare, per quanto di ragione,

la violazione delle garanzie difensive in sede di conferimento dell’incarico di CTU
e di espletamento delle relative operazioni, nonché I’incertezza della motivazione
della sentenza appellata, in ragione del mero rinvio operato ad un elaborato peritale

avente contenuto composito e tale da non consentire d’inferire quali domande siano

state effettivamente accolte.

4. Con sentenza n. 1626 dell’11 marzo 2019, il Consiglio di Stato - nel ritenere

fondati 1 su esposti motivi di appello — ha annullato con rinvio la sentenza
impugnata, rimarcando:

- che nel caso di specie la pretermissione delle garanzie difensive ¢ stata in grado di

riverberarsi in maniera pregiudiziale sul fondamentale ed indeclinabile principio

del contraddittorio, integrando pertanto una ipotesi di rimessione al giudice di

prime cure, come anche chiarito dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n.

15 del 2018;

- che la regressione del giudizio al primo grado € anche giustificata dal quadro
contenutistico della decisione, non essendo dato comprendere quali domande di

parte ricorrente siano state esattamente accolte.

5. Con ricorso in riassunzione r.g. n. 1997 del 2019, la Confraternita del SS.

Rosario di Pianura ha riproposto le domande di cui all’originario ricorso r.g. n.
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3094/2013, instando per la condanna della resistente amministrazione comunale al

risarcimento dei danni subiti per effetto dell'illecita occupazione appropriativa
conseguente alla scadenza dei termini della procedura di espropriazione per
pubblica utilita e per mancata emanazione del decreto esproprio, e, precisamente,
“al pagamento delle seguenti somme: a) indennizzo per pregiudizio patrimoniale in
misura pari al valore venale dell’immobile (co. 3, art. 42 bisdel DPR 327/01); b)
indennita di occupazione, sia legittima che illegittima, in misura pari ad 1/2 del
valore venale del bene, per ogni anno o sua frazione, c) indennita pari al 20% del
valore venale dell immobile, a titolo di pregiudizio non patrimoniale (comma 5)
per il mancato godimento dell’immobile e per la mancata realizzazione dei fini
istituzionali della Confraternita istante;, d) rivalutazione monetaria; e) interessi
sulle somme rivalutate; f) rimborso delle spese tecniche e legali”(cfr. pagg. 11-12
del ricorso in riassunzione).

6. Con ordinanza n. 3384/2020, il Collegio - previa riunione dei ricorsi in epigrafe
ai sensi dell’art. 70 c.p.a., in ragione della evidente connessione oggettiva e
soggettiva — ha rappresentato alle parti di nutrire dubbi in ordine all’ammissibilita
della domanda relativa alla condanna del Comune al pagamento della somma pari
al valore venale del bene, anche alla luce di quanto statuito da ultimo dall’A.P. del
Consiglio di Stato con sentenze nn. 2 ¢ 3 del 20 gennaio 2020, segnatamente in
tema di non ravvisabilita della rinuncia abdicativa per le fattispecie disciplinate
dall’art. 42 bis T.U. espropri, assegnando un termine di 30 giorni per la
presentazione di memorie vertenti su tale unica questione.

7. Sulle conclusioni delle parti che hanno insistito nelle rispettive pretese,
all’udienza del 12 ottobre 2021, previa riunione dei ricorsi, la causa ¢ stata
trattenuta in decisione.

8. Il ricorso ¢ in parte inammissibile per difetto di giurisdizione dell’adito giudice
amministrativo e in parte fondato, e va dunque accolto nei limiti ed alla stregua

delle seguenti precisazioni.
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epilogo patologico, il perimetro della vicenda contenziosa rientrante nella
giurisdizione di questo giudice amministrativo, giovera in [imine premettere una
sintetica ricostruzione dei passaggi salienti della procedura espropriativa.

A tal fine, alla luce della incontestata documentazione depositata in atti, va rilevato
che:

- con delibera n. 403 adottata il 21 ottobre 1996, ai sensi dell’art. 1 della legge n. 1
del 1978 il Comune di Napoli dichiarava la pubblica utilita ed urgenza del progetto
di ampliamento del cimitero del quartiere Pianura di Napoli, ed approvava lo stato
particellare ed il piano di esproprio dei terreni interessati alle opere programmate;

- con decreto sindacale n. 91 del 18 dicembre 1997 era disposta la occupazione di
urgenza del terreno indicato in epigrafe e con successivi verbali del 18 febbraio e
13 marzo 1988 si autorizzava la immissione in possesso del terreno;

- con delibera giuntale n. 165 del 18 febbraio 2002 veniva prorogato il termine di
scadenza dell’occupazione d’urgenza, da due a cinque anni, a far data dal decreto di
occupazione (con scadenza ultima della disposta occupazione e del termine per
completare la fattispecie ablatoria al 18 dicembre 2002);

- da ultimo, con delibera giuntale n. 5036 del 23 dicembre 2008 veniva determinata
la indennita di espropriazione.

Dalla cronologia degli eventi indicati emerge con plastica evidenza, stante 1’assenza
della emanazione entro la data prevista di un formale decreto di espropriazione, che
I’occupazione dell’area di proprieta della ricorrente ¢ divenuta illegittima a far data
dal 19 dicembre 2002, assumendo la consistenza di fatto illecito causativo di danno
risarcibile ex art. 2043 c.c., come funditus si dira a breve, in quanto non piu
legittimata dal provvedimento sindacale che ’aveva autorizzata in via d’urgenza,
ma solo per il limitato periodo di tempo indicato, strettamente funzionale al
completamento del procedimento espropriativo e all’avvio, nelle more, della
realizzazione delle opere di pubblica utilita necessarie e urgenti.

Rebus sic stantibus deve dunque affermarsi il difetto di giurisdizione di questo



Comune di Napoli
Data: 06/12/2021 PG/2021/0877494

et ne s |

giudice amministrativo in relazione alla richiesta di condanna dell’amministrazione

resistente alla corresponsione delle somme spettanti in riferimento al periodo di
legittima occupazione dell’immobile di proprieta della ricorrente (dal 18 dicembre
1997 al 18 dicembre 2002), esulando le relative questioni indennitarie dalla
giurisdizione esclusiva del G.A. in materia di espropriazione, alla stregua del
quadro normativo di riferimento, atteso che: |

- Part. 53, comma 2, dello stesso T.U. in materia di espropriazione per pubblica
utilita, precisa che ‘“resta ferma la giurisdizione del giudice ordinario per le
controversie riguardanti la determinazione e la corresponsione delle indennita in
conseguenza dell'adozione di atti di natura espropriativa o ablativa”;

- I’art. 133 c.p.a.,, comma 1, alle lettere f) e g), che, nel delimitare le materie
riservate alla giurisdizione esclusiva del G.A., fa salva la giurisdizione del giudice
ordinario per le controversie “riguardanti la determinazione e la corresponsione
delle indennita in conseguenza dell’adozione di atti di natura espropriativa o
ablativa” (cfr., in riferimento alla disciplina previgente di cui al disposto dell’art. 7
1. 205 del 2000, Cass. Civ. Sez. UU, Ordinanza n. 5055 del 28/02/2017 secondo cui
a1 sensi dell'art. 34 della 1. n. 80/1998, come sostituito dall'art. 7, comma 1, lett. b),
1. n. 205/2000, applicabile ratione temporis, che regola il riparto di giurisdizione in
materia edilizia ed urbanistica, le controversie riguardanti la determinazione e la
corresponsione delle indennita di occupazione legittima dovute in conseguenza di
atti ablativi appartengono alla giurisdizione del giudice ordinario).

Resta salva la giurisdizione di questo g.a. rispetto alle restanti domande (per come
precisate dalla parte ricorrente con memoria depositata il 23 settembre 2020, a
seguito della su citata ordinanza del Collegio n. 3384/2020), volte a conseguire in
primis la restituzione delle aree in tesi illegittimamente apprese e, dunque, ancora
in proprieta di parte ricorrente, nonché la condanna al risarcimento del danno per il
pertodo di illegittima occupazione, a partire, dunque, dalla data dalla scadenza del

decreto sindacale che ha disposto I’occupazione d’urgenza (19 dicembre 2002) fino



MR s
Data 06/12/2021 PG/2021/0877494
s ito, avente natura permanente.

8.B) Passando al merito dei motivi di ricorso, essendo incontestato che non risulta
ancora concluso il procedimento ablativo nel termine di validita della dichiarazione
di pubblica utilita e dell’occupazione d’urgenza con [’adozione del decreto di
esproprio o altro atto equiparato (come stabilito dagli artt. 13 e 22 bis del d.P.R. n.
327/2001) e, dunque, stante l'assenza di un titolo, valido ed efficace, idoneo al
trasferimento della proprieta (decreto di esproprio, contratto, provvedimento di
acquisizione sanante ex art. 42 - bis del d.P.R. n. 327/2001 e s.m.i.), deve essere
affermata la permanenza della situazione di illiceita in cui versa 1’Ente intimato per
I’attuale, incontestata occupazione dei terrent in questione.

Il Collegio rinviene nel predetto comportamento tutti gli elementi costitutivi della
responsabilita aquiliana per danno ingiusto, ravvisando sia il compimento di un atto
illecito, derivante dalla perdurante occupazione “sine titulo” dei terreni in proprieta
della parte ricorrente, sia I’elemento psicologico della colpa, per la negligenza
dimostrata nella mancata conclusione della procedura espropriativa, sia il nesso
causale tra ’azione appropriativa ¢ il danno patito per effetto della sottrazione del
bene e la trasformazione dei luoghi.

Con specifico riferimento al fatto illecito, come chiarito dalla giurisprudenza, anche
della Sezione (ex multis sent. n. 37256 del 6 giugno 2018), costituiscono principi
acquisiti quelli per cui:

A) ¢ oramai espunto dal nostro ordinamento giuridico listituto dell’occupazione
acquisitiva - che, in presenza di una dichiarazione di pubblica utilita o di una
dichiarazione d’indifferibilita e urgenza esplicita o implicita, dell'occupazione
dell'area e dell'irreversibile trasformazione del fondo nonché della scadenza del
termine di occupazione legittima senza adozione di un decreto di esproprio ovvero
in caso di annullamento giurisdizionale della procedura espropriativa, ipotizza un
acquisto a titolo originario della proprieta del fondo in capo all’Amministrazione
occupante, legittimando il privato proprietario ad agire esclusivamente per il

risarcimento del danno - in ragione dell’evidente contrasto con l’art. 1 del
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protocollo addizionale alla Convenzione EDU (“Ogni persona fisica o giuridica ha

diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno pud essere privato della sua proprieta se
non per causa di utilitd pubblica e nelle condizioni previste dalla legge e dai
principi generali del diritto internazionale.”), al cui rispetto il legislatore € vincolato
in forza dell’art. 117, primo comma, Cost.;

B) caduto il presupposto della possibilita di affermare in via interpretativa che da
una attivita illecita della P.A. possa derivare la perdita del diritto di proprieta da
parte del privato, diviene applicabile lo schema generale degli artt. 2043 ¢ 2058 c.c.,
il quale non solo non consente 1’acquisizione autoritativa alla mano pubblica del
bene altrul su cui sia stata realizzata un’opera di pubblica utilitd o di pubblico
interesse, ma attribuisce al proprietario, rimasto tale, la tutela reale e cautelare
apprestata nei confronti di qualsiasi soggetto dell’ordinamento (restituzione,
riduzione 1in pristino stato dell’immobile, provvedimenti di urgenza per impedirne
la trasformazione, ecc.), oltre al consueto risarcimento del danno (limitato al valore
d’uso del bene), ancorato ai parametri dell’art. 2043 c.c.: esattamente come sinora
ritenuto per la c.d. occupazione usurpativa (ex plurimis Cass. S.U. ﬁ.735 del 19
gennaio 2015);

C) come di recente chiarito dall'’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato del 20
gennaio 2020, n. 2, per le fattispecie disciplinate dall'art. 42-bis t.u. espropriazioni
(d.P.R. n. 327/2001) l'illecito permanente dell'Autoritd viene meno nei casi da esso
previsti (l'acquisizione del bene o la sua restituzione), salva la conclusione di un
contratto traslativo tra le parti, di natura transattiva, e la rinuncia abdicativa non
puo essere ravvisata, neppure se formulata dal soggetto privato sotto forma di
domanda di risarcimento per il danno subito, atteso che una rigorosa applicazione
del principio di legalita, affermato in materia dall'art. 42 della Costituzione e
rimarcato dalla Corte Europea dei diritti dell'uvomo, richiede una base legale certa
perché si determini l'acquisto della proprieta in capo all'espropriante, base legale

che l'ordinamento individua esclusivamente nel provvedimento di acquisizione
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natura transattiva;

D) “alla luce dei principi affermati dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 71
del 2015, I'adozione dell'atto acquisitivo ex art. 42 bis del D.P.R. 327 del 2001 ¢
consentita quale "extrema ratio” per la soddisfazione di "attuali ed eccezionali
ragioni di interesse pubblico”, solo quando siano state escluse, all'esito di una
effettiva comparazione con i contrapposti interessi privati, le altre opzioni sopra
configurate” (T.A.R. Abruzzo, L'Aquila, sez. I, 20 aprile 2016, n. 252; Cons. di St.,
sez. IV, 17 giugno 2016, n. 2690);

E) 1 privati 1 cui beni siano stati illegittimamente occupati dall' Amministrazione
non possono, di norma, chiedere il risarcimento del danno collegato alla perdita
della titolarita del bene, giacché tale perdita, sotto il profilo dominicale, non vié
stata, permanendo la proprieta degli stessi in capo ai privati medesimi; ne discende
I''nammissibilita della eventuale domanda giudiziale mirante a ottenere il
risarcimento dei danni subiti per la perdita dei beni, pari al valore venale degli
stessi, sia .pure per equivalente; diversamente opinando, si darebbe luogo a
un’indebita locupletazione (cfr. T.A.R. Toscana, Firenze, sez. II1, 5 giugno 2013, n.
901), sicché 1l risarcimento del danno deve coprire 1l solo valore d'uso del bene, dal
momento della sua illegittima occupazione fino alla giuridica regolarizzazione della
fattispecie, cio¢ al momento in cui la Pubblica Amministrazione acquistera
legittimamente la proprieta dell'area, vuoi con il consenso della controparte
mediante contratto, vuoi mediante l'adozione del provvedimento autoritativo di
acquisizione sanante ex art. 42- bis, d.P.R. 8 giugno 2001 n. 327 (cfr. Tar
Campania, Napoli, sez. V, 23 maggio 2018, n. 3368);

F) il giudice amministrativo, in caso di inerzia dell'Amministrazione e di ricorso
avverso 1l silenzio ex art. 117 c.p.a., pudo nominare gia in sede di cognizione il
commissario ad acta, che provvedera ad esercitare 1 poteri di cui all'art. 42-bis
d.P.R. n. 327/2001 o nel senso della acquisizione o nel senso della restituzione del

bene illegittimamente espropriato. Qualora, invece, sia invocata solo la tutela
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(restltutona e rlsarc1t0r1a) prevista dal codice civile e non si richiami l'art. 42-bis, il
giudice deve pronunciarsi tenuto conto del quadro normativo sopra delineato e del
carattere doveroso della funzione attribuita dall'articolo 42-bis all'amministrazione.
Non sarebbe peraltro ammissibile una richiesta solo risarcitoria, in quanto essa si
porrebbe al di fuori dello schema legale tipico previsto dalla legge per disciplinare
la materia ponendosi anzi in contrasto con lo stesso. Il che non significa che il
giudice non possa nondimeno, ove ne ricorrano i presupposti fattuali, accogliere la
domanda. A ben vedere, infatti, la domanda risarcitoria, al pari delle altre domande
che contestino la validita della procedura espropriativa, consiste essenzialmente
nell'accertamento di tale illegittimitd e nella scelta del conseguente rimedio tra
quelli previsti dalla legge. E infatti la legge speciale, nel caso di espropriazione
senza titolo valido, a indicare quali siano gli effetti dell'accertata illegittimita: il
trasferimento non avviene per carenza di titolo e il bene va restituito. La
restituzione puo essere impedita dall'amministrazione, la quale & tenuta,
nell'esercizio di una funzione doverosa (e non di una mera facolta di scelta) a
valutare se procedere alla restituzione del bene previa riduzione in pristino o
all'acquisizione del bene nel rispetto di tutti 1 presupposti richiesti dall'articolo
42-bis e con la corresponsione di un'indennita pari al valore del bene maggiorato
del 10 per cento (e quindi con piena e integrale soddisfazione delle pretese
dell'espropriato);

G) ad ogni modo, l'ordinamento processuale amministrativo offre un adeguato
strumentario per evitare, nel corso del giudizio, che le domande proposte,
congruenti con quello che allora appariva il vigente quadro normativo e
'orientamento giurisprudenziale di riferimento assurto a diritto vivente, siano di
ostacolo alla formulazione di istanze di tutela adeguate al diverso contesto
normativo e giurisprudenziale vigente al momento della decisione della causa, quali
la conversione della domanda ove ne ricorrano le condizioni, la rimessione in

termini per errore scusabile ai sensi dell'art. 37 Cod. proc. amm. o l'invito alla
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tutti 1 casi previa sottoposizione della relativa questione processuale, in ipotesi
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rilevata d'ufficio, al contraddittorio delle parti ex art. 73, comma 3, Cod. proc., a
garanzia del diritto di difesa di tutte le parti processuali. Resta poi fermo che la
qualificazione delle domande proposte in giudizio passa attraverso l'interpretazione
dei relativi atti processuali, rimessa al giudice investito della decisione della
controversia nel merito (cfr.: Consiglio di Stato, ad. plen., 20 gennaio 2020, n. 2).
Facendo applicazione delle superiori coordinate ermeneutiche al caso in esame,
dalla condizione d’illecita detenzione (e trasformazione) del suolo di proprieta della
parte ricorrente consegue:

- I'obbligo civilistico del Comune di Napoli di procedere al ripristino del diritto di
proprieta, mediante restituzione dei suoli occupati, detenuti e trasformati in assenza
di titolo legittimante, previa demolizione dei manufatti ivi realizzati; salva la
facolta per l’ente di continuare a utilizzare 1 fondi purché i acquisisca
legittimamente, mediante lo strumento autoritativo previsto dall’art. 42 bis, d.P.R.
n. 327/2001, con le conseguenze patrimoniali indicate,. ovvero con gli ordinari
strumenti privatistici consensuali anche in relazione ai corrispettivi patrimoniali da
acquisirsi;

- la condanna dell’ente intimato al risarcimento del danno da occupazione
illegittima per tutto il periodo in cui parte ricorrente ¢ stata privata del possesso del
bene; ovvero, dal momento in cui l'occupazione ¢ divenuta tale fino alla giuridica
regolarizzazione della fattispecie (restituzione del bene ovvero adozione del
provvedimento di cui al citato art. 42-bis).

Cio posto, il Tribunale, quanto al predetto risarcimento del danno, anche al fine di
velocizzare 1 tempi del risalente giudizio e di favorire, ove possibile, una
composizione extragiudiziale inter partes quantomeno sui profili patrimoniali della
vicenda, ritiene potersi prescindere dalla reiterata richiesta di rinnovazione della
C.T.U,, e di pronunciare sentenza di condanna ai sensi dell’art. 34, comma 4, c.p.a.,

a tale scopo stabilendo 1 seguenti criteri generali per la liquidazione; in base ad essi
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l ente 1nt1mato dovra proporre, in favore della parte ricorrente ed entro il termine di
60 gg. dalla comunicazione in via amministrativa o dalla notificazione della
presente sentenza, il pagamento delle somme dovute, quantificate nei termini di
seguito esposti, pagamento da effettuare poi nei 60 gg. successivi.

Nella specie:

a) tale danno puo quantificarsi, con valutazione equitativa ex artt. 2056 e 1226 c.c.,
nell'interesse del cinque per cento annuo sul valore venale del bene, in linea con il
parametro fatto proprio dal legislatore con il cit. art. 42-bis comma 3, d.P.R. n. 327
del 2001, suscettibile di applicazione analogica in quanto espressione di un
principio generale (T.A.R. Toscana, Firenze, sez. III, 29 novembre 2013, n. 1655;
T.A.R. Basilicata, Potenza, sez. [, 7 marzo 2014, n. 182);

b) quanto alla determinazione del valore venale del bene, da valutarsi unicamente
per definire 1l parametro per la determinazione del danno patrimoniale da
illegittima occupazione (pari al 5% annuo), I’ente intimato dovra, tenuto conto della
destinazione urbanistica dell’area:

I. utilizzare i1l metodo di stima diretta (o sintetica), che consiste nella
determinazione del pin probabile valore di mercato di un bene mediante la
comparazione di valori di beni della stessa tipologia di quello oggetto di stima (atti
di compravendita di terreni finitimi e simili), avuto, altresi, riguardo alle indicazioni
det ricorrenti quanto all’accertamento del valore di mercato del terreno de quo;

II. devalutare e rivalutare annualmente i valori medi a mq. indicati per il terreno
interessato, secondo gli indici dell’andamento dei prezzi del mercato immobiliare
pubblicati nei siti internet delle maggiori e piu accreditate societa di studi e di
osservatori del mercato immobiliare, per comprendere il periodo che va dall’inizio
dell’illegittima detenzione fino all’attualita;

III. su tali ultimi valori - devalutati al momento dell’illegittimo possesso e
aggiornati all’attualita -, andranno, come detto, computati, a titolo di risarcimento

del danno dovuto, gli interessi nella misura del 5% per ogni anno di occupazione
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oggetto;
IV. ai sensi dell'art. 33 comma 1, d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 per le particelle di
terreno apprese solo parzialmente, il valore della parte espropriata sara determinato
tenendo conto anche del deprezzamento subito dalle parti residue del bene
espropriato, applicando il criterio di stima differenziale previsto dall'art. 40, 1. 25
giugno 1865, n. 2359 e recepito dal cit. d.P.R. n. 327 del 2001, rivolto a garantire
che l'indennita di espropriazione riguardi l'intera diminuzione patrimoniale subita
dal soggetto passivo del provvedimento ablativo; tale risultato pud essere
conseguito detraendo dal valore venale - che l'intero cespite aveva prima
dell'esproprio - il valore successivamente attribuibile alla parte residua (non
espropriata), oppure accertando e calcolando detta diminuzione di valore, anziché
attraverso tale comparazione diretta, mediante 1l computo delle singole perdite,
ovvero ancora aggiungendo al valore dell'area espropriata quello delle spese e degli
oneri che, incidendo sulla parte residua, ne riducono il valore.

Tale danno, di natura permanente, da corrispondersi, come tale, sino alla giuridica
regolarizzazione della fattispecie, pud, infatti, essere allo stato liquidato, in
osservanza del principio di cui all'art. 112 c.p.c. secondo 1l quale il giudice non puo
pronunciarsi oltre 1 limiti della domanda, solo sino alla data della presente
decisione.

Cio chiarito, ’ente intimato, onde evitare il maturarsi di un ulteriore danno
risarcibile in favore dell’attuale parte proprietaria per tutto il tempo in cui
eventualmente dovesse protrarsi I’illecita occupazione sine titulo, con conseguente
responsabilita anzitutto erariale, dovra provvedere alla giuridica regolarizzazione
della fattispecie, in via prioritaria, mediante I’immediata restituzione dei beni,
previo ripristino dell'originario stato, ovvero attivandosi per il legittimo acquisto
della proprieta dell'area.

9. In conclusione, sulla base delle sovraesposte considerazioni, il ricorso va accolto,

condannando, 1l Comune di Napoli al risarcimento, in favore della parte ricorrente,
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del danno patrimoniale da occupazione illegittima, calcolato nei termini sopradetti,

detratto quanto eventualmente gia corrisposto a vario titolo, con salvezza
dell’adozione di provvedimenti volti alla regolarizzazione postuma della fattispecie.
10. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, Sez. V,
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, cosi decide:
- in parte lo dichiara inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice
amministrativo, segnatamente in relazione alla domanda di condanna al pagamento
dell’indennita di occupazione legittima, indicando il giudice ordinario quale giudice
innanzi al quale la causa potra essere riassunta in parte qua,
- lo accoglie per il resto, nei limiti e nei sensi di cui in motivazione.
Condanna il Comune di Napoli al pagamento delle spese di lite in favore di parte
ricorrente che liquida in complessivi €. 2.500,00 (duemilacinquecento/00), oltre
accessori come per legge e rimborso del contributo unificato.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 12 ottobre 2021 con
l'intervento dei magistrati:

Maria Abbruzzese, Presidente

Gianluca D1 Vita, Consigliere

Maria Grazia D'Alterio, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Grazia D'Alterio Maria Abbruzzese
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COMUNE DI NAPOLI

Oggetto: Determinazione indennita di espropriazione delle aree di proprieta della Confraternita
del SS. Rosario di Pianura individuate al Nuove Catasto Terreni del Comune di Napoli
al foglio 65, particelle 65 e 584 (porzione da frazionare).

RELAZIONE DI STIMA

La presente relazione ¢ stata redatta a seguito della pubblicazione in data 29/11/2021 della Sentenza
n. 7603/2021 resa dalla Sezione Quinta del TAR Campania — Napoli sul ricorso proposto dalla
Confraternita del SS. Rosario di Pianura per [’accertamento:

- della perdita di efficacia del decreto n. 91 del 18 dicembre 1997 del Sindaco di Napoli di
occupazione di urgenza di un terreno di mq 5.355, facente parte di un pit ampio fondo appartenente
alla Confraternita del SS. Rosario di Pianura, finalizzata all’ampliamento del Cimitero di Pianura e
per il risarcimento di tutti 1 danni subiti dalla Confraternita per effetto dell'illecita occupazione
appropriativa;

- dell’illecita occupazione appropriativa per scadenza dei termini della procedura di espropriazione
per pubblica utilita e per mancata emissione decreto esproprio da parte del Comune di Napoli e per
il risarcimento dei conseguenti danni subiti dalla Confraternita stessa.

La pronuncia del Giudice Amministrativo ha accolto le richieste del ricorrente, a meno della domanda

di condanna al pagamento dell’indennita di occupazione legittima, dichiarata inammissibile per difetto

di giurisdizione.

Al riguardo si rappresenta che I'indennitd da occupazione legittima & comunque oggetto di un

ulteriore giudizio pendente davanti alla Corte di Appello del Tribunale di Napoli.

Il Collegio giudicante ha quindi deciso che, dalla condizione d’illecita detenzione (e trasformazione)

del suolo di proprieta della parte ricorrente, consegua:

- I'obbligo del Comune di Napoli di procedere al ripristino del diritto di proprieta, mediante la
restituzione dei suoli occupati, detenuti e trasformati in assenza di titolo legittimante, previa
demolizione dei manufatti ivi realizzati, fatta salva la facolta per ’ente di continuare a utilizzare i
fondi purché li acquisisca legittimamente (mediante accordo bonario ovvero tramite lo strumento
autoritativo previsto dall’art. 42-bis, d.P.R. n. 327/2001);

- la condanna dell’Ente al risarcimento del danno da occupazione illegittima per tutto il periodo in cui
la Confraternita ¢ stata privata del possesso del bene, ossia, dal momento in cui I'occupazione &
divenuta tale fino alla giuridica regolarizzazione della fattispecie (restituzione del bene ovvero
acquisizione).

Inoltre il Tribunale ha stabilito 1 criteri generali per la determinazione delle somme dovute, da

proporre alla Confraternita entro 60 giorni dalla notificazione della sentenza n. 7603/2021 (avvenuta

in data 09/12/2021, come da nota dell’Avvocatura PG/900015 del 15/12/2021); pagamento da
effettuare poi nei 60 giorni successivi.

In particolare il danno da occupazione illegittima, da dover comunque risarcire alla Confraternita,

“puo quantificarsi, con valutazione equitativa ex artt. 2056 e 1226 c.c., nell'interesse del cinque per

cento annuo sul valore venale del bene”.

Inoltre “quanto alla determinazione del valore venale del bene, ..., ’ente intimato dovra, tenuto conto

della destinazione urbanistica dell ‘area:

1. utilizzare il metodo di stima diretta (o sintetica), che consiste nella determinazione del piu probabile

valore di mercato di un bene mediante la comparazione di valori di beni della stessa tipologia di

quello oggetto di stima (atti di compravendita di terreni finitimi e simili), ...;

1I. devalutare e rivalutare annualmente i valori medi a mq indicati per il terreno interessato, secondo

gli indici dell’andamento dei prezzi del mercato immobiliare pubblicati nei siti internet delle maggiori

e piu accreditate societa di studi e di osservatori del mercato immobiliare, per comprendere il periodo

che va dall’inizio dell'illegittima detenzione fino all attualita; ...

IV, ai sensi dell'art. 33 comma 1, d.PR. § giugno 2001, n. 327 per le particelle di terreno apprese solo
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Cimiteri Cittadini (allegato 1).

Visto:

- ’art. 107 comma 2 del D.Lgs. n. 267/2000;

- il d.P.R. n. 327/2001;

- la Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 emessa dalla V Sezione del TAR Campania.

DETERMINA

1. Approvare ’allegata Relazione di Stima redatta dal Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini
(allegato 1), che quantifica:
a) il valore venale del terreno in € 25.277,02;
b) 1l risarcimento da occupazione illegittima, cui I’Amministrazione ¢ stata condannata al

pagamento con la Sentenza TAR Campania n. 7603/2021, in € 24.013,17.

2. Pubblicare la presente Determinazione Dirigenziale all’Albo Pretorio del Comune di
Napoli, nei modi e nei termini di legge.

3. Trasmettere la presente Determinazione Dirigenziale alla Confraternita del SS. Rosario di
Pianura.

At sensi della direttoriale PG/633269 del 30/08/2021 si attesta che il presente atto non contiene
dati personali.
Allegati UNQ per un totale di pagine 32 sottoscritte digitalmente:
1. Relazione di Stima, comprensiva di allegati (PG/91328 del 05/02/2022 - pagine 32).
sottoscritta digitalmente da
1l Dirigente
ing. Arnaldo STELLA

La firma, in formato digitale, é stata apposta sull'originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs. 7/3/2005,

n. 82 e s.m.i. (CAD). La presente determinazione é conservata in originale negli archivi informatici del Comune di
Napoli, ai sensi dell'art.22 del D.Lgs. 8§2/2005.
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Il Dirigente del Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini, ing. Arnaldo Stella

Premesso che:

- la Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 emessa dalla V Sezione del TAR Campania sui ricorsi

amministrativi proposti dalla Confraternita del SS. Rosario di Pianura per 1’accertamento

[i] della perdita di efficacia del decreto n. 91 del 18 dicembre 1997 del Sindaco di Napoli di

occupazione di urgenza di un fondo di mq 5.355, facente parte di un pitt ampio fondo

appartenente alla Confraternita del SS. Rosario di Pianura, finalizzata all’ampliamento del

Cimitero di Pianura e per il risarcimento di tutti i danni subiti dalla Confraternita per effetto

dell'illecita occupazione appropriativa e

[ii] dell'illecita occupazione appropriativa per scadenza dei termini della procedura di

espropriazione per pubblica utilitd e per mancata emissione del decreto di esproprio da parte del

Comune di Napoli e per il risarcimento dei conseguenti danni subiti dalla Confraternita stessa,

ha stabilito quanto segue:

* i ha dichiarati in parte inammissibili, in relazione alla domanda di condanna al pagamento
dell’indennita di occupazione legittima per difetto di giurisdizione;

« li ha accolti per il resto, ritenendo sussistente 1'obbligo civilistico del Comune di Napoli di
procedere al ripristino del diritto di proprietd, mediante restituzione dei suoli occupati,
detenuti e trasformati in assenza di titolo legittimante, previa demolizione dei manufatti ivi
realizzati, salva la facolta per I’ente di continuare a utilizzare i fondi purché li acquisisca
legittimamente, tramite accordo bonario o mediante lo strumento autoritativo previsto
dall’art. 42 bis, d.P.R. n. 327/2001, condannando I’Ente intimato al risarcimento del danno
da occupazione illegittima per tutto il periodo in cui parte ricorrente ¢ stata privata del
possesso del bene (dal momento in cui l'occupazione ¢ divenuta tale fino alla giuridica
regolarizzazione della fattispecie con restituzione del bene ovvero adozione del
provvedimento di cui al citato art. 42-bis);

detta Sentenza ha fissato, inoltre, i criteri generali per la determinazione delle somme dovute,

come segue:

+ il danno da occupazione illegittima “puo quantificarsi, con valutazione equitativa ex artt. 2056
e 1226 c.c., nell'interesse del cinque per cento annuo sul valore venale del bene”;

s quanto alla determinazione del valore venale del bene, ..., 'ente intimato dovra, tenuto conto
della destinazione urbanistica dell’area: I utilizzare il metodo di stima diretta (o sintetica),
che consiste nella determinazione del pin probabile valore di mercato di un bene mediante la
comparazione di valori di beni della stessa tipologia di quello oggetto di stima (atti di
compravendita di terreni finitimi e simili);

- le somme cosi determinate vanno proposte alla Confraternita entro 60 giorni dalla notificazione
della sentenza n. 7603/2021;

- con nota PG/900015 del 15/12/2021 I’Avvocatura ha comunicato 'avvenuta notifica in data
09/12/2021;

- con nota PG/71917 del 31/01/2022 I’ Avvocatura ha fornito il proprio parerc sulla Sentenza TAR
Campania Sez. V n.7603/2021, proponendo [’accettazione del giudicato che “appare
sostanzialmente immune da censure, sia in fatto che in diritto”, invitando lo scrivente Servizio
-in caso di condivisione del parere- “a dare sollecitamente seguito a quanto statuito dal TAR”.

Considerato che:

- la condanna al risarcimento del danno da occupazione illegittima presuppone I’imprescindibi-
le determinazione del valore venale del bene;

- il Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini ha redatto apposita Relazione estimativa (allegato 1),
comprensiva del valore di mercato del bene e del conseguente indennizzo da dover
corrispondere alla Confraternita, ai sensi della Sentenza n. 7603 del 29/11/2021 della V
Sezione del TAR Campania, sulla base dei criteri generali contenuti in detta pronuncia per il
conteggio delle somme dovute.

Ritenuto che, per quanto sin qui esposto, possa procedersi all’approvazione dell’allegata
Relazione di Stima - Determinazione Indennita di Espropriazione redatta dal Servizio Tecnico
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COMUNE D NAPOLI

AREA CIMITERI CITTADINI
SERVIZIO TECNICO CIMITERI CITTADINI

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE
N° E1096_001 del 05/02/2022

Oggetto: Approvazione della Relazione di Stima, redatta a seguito della sentenza n. 7603/2021
resa dalla Sezione Quinta del TAR Campania — Napoli, per la determinazione del
valore venale -e del conseguente risarcimento cui I’Ente ¢ stato condannato- degli
immobili occupati per la realizzazione dell’ampliamento del Cimitero di Pianura, di
proprieta della Confraternita del SS. Rosario di Pianura, individuati al Catasto Terreni
del Comune di Napoli al foglio 65, particelle 65 e 584 (porzione da frazionare).

ATTO SENZA IMPEGNO DI SPESA
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parzialmente, il valore della parte espropriata sara determinato tenendo conto anche del
deprezzamento subito dalle parti residue del bene espropriato, ..., tale risultato puo essere conseguito
detraendo dal valore venale - che l'intero cespite aveva prima dell'esproprio - il valore
successivamente attribuibile alla parte residua (non espropriata), oppure accertando e calcolando
detta diminuzione di valore, anziché attraverso tale comparazione diretta, mediante il computo delle
singole perdite, ovvero ancora aggiungendo al valore dell'area espropriata quello delle spese e degli
oneri che, incidendo sulla parte residua, ne riducono il valore.

Tale danno, di natura permanente, da corrispondersi, come tale, sino alla giuridica regolarizzazione
della fattispecie, puo, infatti, essere allo stato liguidato, in osservanza del principio di cui all'art. 112
c.p.c. secondo il quale il giudice non puo pronunciarsi oltre i limiti della domanda, solo sino alla data
della presente decisione.”

* % x
Si procede, pertanto, alla determinazione del valore venale del bene.
Destinazione urbanistica dell’area

Le particelle 65 e 584 del foglio 65 del Catasto Terreni del Comune di Napoli, ai sensi della vigente

Variante al Piano Regolatore Generale per il centro storico, la zona orientale ¢ la zona nord-

occidentale, approvata con DPGRC n. 323 dell’11/06/2004 (BURC n. 29 del 14/06/2004), hanno le

seguenti destinazioni urbanistiche:

- rientrano, come risulta dalla tavola di zonizzazione, nella zona omogenea B (agglomerati urbani di
recente formazione), sottozona Bb (espansione recente), disciplinata dagli artt. 31 e 33 delle
norme di attuazione del richiamato strumento di pianificazione urbanistica;

- rientrano, come risulta dalla tavola delle specificazioni, negli immobili destinati a istruzione,
interesse comune e parcheggi, disciplinati dall’art. 56 delle norme di attuazione del richiamato
strumento di pianificazione urbanistica;

- rientrano, come risulta dalla tavola 14, nel perimetro delle aree di interesse archeologico;

- non rientrano nel perimetro del centro edificato, individuato con delibera consiliare del 04/07/1972
ai sensi dell’art. 18 della legge n. 865/1971;

- ricadono In area assoggettata al Piano Regolatore Cimiteriale, approvato con delibera C.C. n. 35
del 01/03/2005, nella zona di rispetto del cimitero di Pianura.

Quest’ultima fattispecie ne determina I’inedificabilita', ai sensi dell’art. 28 (Edificabilita delle zone
limitrofe ad aree cimiteriali), comma 1, lettera a) della legge n. 166/2002, che recita testualmente:
All'articolo 338 del testo unico delle leggi sanitarie, di cui al regio decreto 24 luglio 1934, n. 12635, e
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni: a) il primo comma é sostituito dal
seguente: “[ cimiteri devono essere collocati alla distanza di almeno 200 metri dal centro abitato. E'
vietato costruire intorno ai cimiteri nuovi edifici entro il raggio di 200 metri dal perimetro
dell'impianto cimiteriale, quale risultante dagli strumenti urbanistici vigenti nel comune o, in difetto
di essi, comunque quale esistente in fatto, salve le deroghe ed eccezioni previste dalla legge”.

Si osserva inoltre che anche il previgente Piano Regolatore Generale del 1972 sottoponeva detti
immobili a vincolo cimiteriale, e, pertanto, tale destinazione esisteva sia alla data di compravendita
del 05/12/1988 da parte della proprietaria Arciconfraternita, sia alla data di dichiarazione della
pubblica utilita (21/10/1996) che a quella con cui veniva disposta I’occupazione d’urgenza
(18/12/1997).

Pertanto, 1l caso in esame ricade incontrovertibilmente nella Sezione IV (Determinazione
dell'indennita nel caso di esproprio di un area non edificabile) del d.P.R. n. 327/2001, recante il Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita,
che, all’art. 40, comma 1, riferisce: “Nel caso di esproprio di un’area non edificabile, l'indennita

" Quanto al vincolo cimiteriale, vale il richiamo alle pronunce 3141/2004 e 9503/98, che hanno fissato il principio,
secondo il quale, in tema di determinazione dell’indennita di espropriazione per pubblica utilita, il suolo soggetto a
vincolo cimiteriale ai sensi del T.U. delle leggi sanitarie approvato con R.D. 27 luglio 1934, n. 1265, art. 338 — vincolo
che ha carattere conformativo — é inedificabile per legge (Cass. civ. Sez. 1, Sent., 17/10/2011, n. 21386).
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definitiva ¢ determinata in base al criterio del valore agricolo, tenendo conto delle colture

effettivamente praticate sul fondo e del valore dei manufatti edilizi legittimamente realizzati, anche

in relazione all'esercizio dell'azienda agricola, senza valutare la possibile o l'effettiva utilizzazione
diversa da quella agricola.”

Consistenza, titolaritd e legittimita immobiliare

Dalla consultazione delle visure catastali emerge quanto segue:

- sulla particella n. 584, di estensione complessiva mq 6.738, risulta quale tipologia frutteto-classe /
(allegato 1);

- la particella n. 65 ¢& individuata come fabbricato rurale con consistenza di mq 66, risalente
all’impianto meccanografico del 30/04/1962 (allegato 2).

Dalla consultazione dell’atto di compravendita del 05/12/1988 (allegato 3) emerge quanto segue:

- l’oggetto della vendita attiene a “parte del fondo rustico con rudere di fabbricato rurale, sito in
Napoli — Pianura — gia denominato “Miano Grande”, della estensione di are sessantasette e
centiare trentotto (are 67.38) circa e precisamente la zona limitrofa per due lati con [’attuale
cimitero; ... la zona di terreno é riportata nel N.C.T. del detto Comune al f. 65 ... come segue:
- 165, p.lla 584 (ex 60/b), are 67.38, R.D. L. 3032,10, RA. L. 148236, mentre il rudere di
fabbricato rurale risulta in catasto al f. 65, p.lla 65, per ca. 66, fabbricato rurale senza redditi”;

- il terreno in oggetto ha destinazione d’uso cimiteriale;

- la costruzione del fabbricato rurale (particella n. 65) ¢ iniziata anteriormente al 1° settembre 1967;

- 1l terreno era tenuto in fitto da vart coloni.

Dalla consultazione degli atti afferenti al contenzioso giudiziario amministrativo emerge che:

- la relazione di Consulenza Tecnica d’Ufficio, depositata nel giudizio proposto dall’ Arciconfraterni-
ta del SS. Rosario di Pianura presso la Sezione V del TAR Campania (R.G. n. 3094/2013), ha rile-
vato una maggiore consistenza dell’area occupata, pari -complessivamente per le due particelle- a
mq 5.519, come da elaborato riportato in stralcio (allegato 4);

- lo stesso documento prende pero in considerazione alcuni verbali di immissione in possesso (datati
15 febbraio e 13 marzo 1988) che sono del tutto estranei alle particelle in questione, riguardando la
particella 615 del foglio 65 ¢ -per il fabbricato rurale- la particella 62 del foglio 65, in ditta
D’Amaro Carla, Scarlato Augusto e Scarlato Mauro, per una superficie da occupare di mq 7.135,
come da piano particellare di esproprio® (allegato 5).

Conseguentemente, per la determinazione dell’indennita definitiva, vanno considerati i seguenti dati:
particella n. 584

- qualita: suolo agricolo

- consistenza occupata: ___mq 5.453 (superficie totale di mq 5.519 al netto della p.lla 65 di mq 66).
particella n. 65

- qualita: fabbricato rurale
- consistenza occupata: ___mq 66
- stato manutentivo: rudere

- legittimita edilizia: assente.

Metodo di stima diretta

Sulla base delle indicazioni della sentenza TAR (sebbene non tutte condivisibili, in base ai richiamati
contenuti dell’art. 40, comma 1, del d.P.R. n.327/2001) si & quindi proceduto alla ricerca di
compravendite di terreni finitimi e simili, individuando 1 seguenti atti:

S 4 “} LUHIUNIE Ul INapUl
Eﬁ% %%ﬁll l” Data: 09/03/2022, DETDV/2022/0000050
3% K oy

2 Gli stessi verbali sono stati (erroneamente) forniti dai procuratori legali dell’ Arciconfraternita, in allegato alla memoria di
intervento nel procedimento di acquisizione sanante, a supporto della (presunta) descrizione dei manufatti presenti e col-
ture praticate.

* La superficie coperta -rilevabile graficamente dalla mappa catastale e pari a circa mq 30- & comunque inferiore a quella
dell’intera particella.

e

e

-
el
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[} 'Féglio' S ,antrat:tp o .Catasﬁq ,Consi‘sytenzap.l‘la‘[mq] :Importo tfansazicpg Prezzo
e : Data Rep.  Qualita  Classe - (§) (V) . unitario
1 65 1378 03/05/2021 7912 frutteto | 1.169 € 12.000,00 € 10,27
2 65 1458 29/12/2020 35647 frutteto | 703 € 10.000,00 € 14,22
3 65 1459 07/09/2020 35081 frutteto 1 753 € 10.000,00 € 13,28
4 65 1502 28/07/2020 36077 frutteto 1 5.004 € 15.000,00 € 3,00
5 65 1508

6 65 1509

7 65 1510

8 65 1511 18/05/2021 2681 frutteto 1 2.062 € 15.000,00 € 7,27
9 65 1512

10 65 1513

11 65 15153

12 65 1517 13/05/2021 13567 frutteto 1 399 €1.050,00 € 2,63
13 66 235 agrumeto 680 €1316,00 € 1,94
14 66 1409 frutteto 1 1.324 €1.740,00 € 1,31
15 66 1413 09/11/2020 386463 frutteto 1 1.563 €2.050,00 € 1,31
16 66 1216 agrumeto 32 €156,00 € 4,88
17 66 367 agrumeto 1.566 € 1.566,00 € 1,00

Totale 15.255 €69.878,00 € 4,58

Questi contratti riguardano particelle di terreni vicini a quello oggetto di valutazione, la cui ubicazione
viene evidenziata nell’apposita planimetria predisposta (allegato 6), che riporta anche le aree
cimiteriali in argomento.
Va poi sottolineato che gli atti consultati (di cui al precedente elenco) risultano allineati
cronologicamente, essendo compresi in un breve intervallo temporale di circa 10 mesi (luglio 2020 +
maggio 2021), nel corso dei quali il mercato non ha subito variazioni nei parametri basilari
(svalutazione monetaria, crisi finanziaria, ecc.).
E altresi evidente che la variabilita del prezzo unitario (€/mq) riportato nell’ultima colonna, tiene
conto di altri fattori, che si sostanziano -in pratica- nell’interesse e nella convenienza reciproca alla
transazione per le parti interessate.
Non potendo -ovviamente- comparare tali peculiarita e visto comunque il sufficiente campione di dati
a disposizione, pari a n. 17 particelle catastali oggetto di scambio, il pill probabile prezzo di mercato
(unitario) puo essere determinato come media ponderata dei singoli valori desunti dai contratti.
Riferendosi quindi ai parametri V; e S; (come indicati in tabella), che rappresentano -rispettivamente-
la valutazione e la superficie delle singole particelle riportate negli atti consultati, il valore unitario
ricercato (Pn) st pud desumere dalla seguente formula:

Pu=2[(Vi/S)x(Si /X 8S)]
che, semplificando, diventa:

P,.=XVi/XS;

Pertanto il prezzo unitario del terreno da valutare si ottiene effettuando il rapporto tra la sommatoria
degli importi delle transazioni e quella delle superfici delle particelle interessate.

In pratica: P, =€ 69.878,00 / mq 15.255 = €/mq 4,58
Va precisato che tale valore risulta praticamente coincidente col valore agricolo di €/mgq 4,66 previsto
dalla Giunta Regionale della Campania — Decreto Dirigenziale n. 66 del 10/03/2021, Zona 12 —
Napoli (€ 46.585,00/ha).
Conseguentemente, utilizzando i risultati dell’indagine condotta, il valore venale del terreno (V)
-in base al suo valore agricolo- ¢ pari a:

Vo =€/mq4,58 x mq 5.519 = € 25.277,02

Si precisa che per la particella n. 65 (fabbricato rurale) si ¢ valutata la sola area di sedime, per le
seguenti ragioni:
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- assenza di qualsivoglia legittimazione edilizia®, quale presupposto fondamentale per la valutazione;
- condizioni di rudere dichiarate all’epoca dell’acquisto;
- riscontrata assenza del manufatto nel 1998, rilevata dalla consultazione della foto aerea dell’epoca
tratta dal sito Terraitaly, come da figura seguente, dove il rettangolo giallo evidenzia la zona in cui
dovrebbe essere rilevata la presenza del cespite e di cui non vi ¢ alcuna traccia.

Inoltre, pur condividendo il principio enunciato in Sentenza, secondo cui “il valore della parte
espropriata sara determinato tenendo conto anche del deprezzamento subito dalle parti residue del
bene _espropriato”, nella suesposta stima del valore di mercato dei beni non si ¢ fatto riferimento al
c.d. valore complementare (ossia la differenza tra il piu probabile valore di mercato di un bene
economico nella sua interezza e quello che avrebbe la parte residua), perché appare evidente -a
dispetto di quanto sostenga la Confraternita- che un terreno di circa mq 1.300 posto al fronte strada ha
un valore unitario senz’altro maggiore di un terreno la cui maggior consistenza € ubicata
posteriormente a un cimitero.

Pertanto, il “reliquato” (parte residua del bene occupato) non ha subito alcun deprezzamento a seguito
dell’utilizzo sine titulo da parte dell’Ente della maggior consistenza immobiliare del fondo.

CONCLUSIONI

Sulla base delle stime operate per la valutazione degli immobili in oggetto, si procede a riepilogare gli
indennizzi dovuti alla ricorrente Confraternita previsti dalla sentenza TAR n. 7603/2021.

Indennizzi Sentenza TAR n. 7603/2021
Valore venale del terreno:

- particella n. 584: mq 5.453
- particella n. 65: mq 66
sommano mq 5.519 x €/mq 4,58 =€ 25.277,02

Da cui ¢ possibile calcolare il danno da occupazione illegittima subito dalla Confraternita, che I’Ente &
stato condannato a risarcire, nella misura (stabilita dal TAR) dell’interesse del 5% annuo sul valore
venale del bene.

Al riguardo, gli anni da prendere in considerazione sono 19, decorrenti dal mese di dicembre 2002
(quando ¢ decaduto il decreto sindacale n. 91 del 18/12/1997, che disponeva I’occupazione d’urgenza
dei suoli) fino al mese di novembre 2021 (data di pubblicazione della Sentenza TAR).

Pertanto il danno da occupazione illegittima ¢ pari a:
€ 25.277,02 (valore venale) x 5% (saggio interesse) x 19 (n°® anni) = € 24.013,17

* L’accatastamento dal 1962 e la citazione “ante 1967 nella compravendita non giustificano la regolaritd del manufatto,
che necessita della licenza edilizia, a1 sensi dell’art. 31 della legge urbanistica 17/08/1942, n. 1150.
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Allegati (SEI) per un totale complessivo di pagine 26 come da dettaglio seguente:
visura catastale sulla particella n. 584 (pagine 3);
visura catastale sulla particella n. 65 (pagine 3);
atto di compravendita del 05/12/1988 (pagine 12);

estratto piano particellare di esproprio (pagine 3);

1
2
3.
4. stralcio relazione di Consulenza Tecnica d’Ufficio nel giudizio TAR Campania (R.G. n. 3094/2013) (pagine 4);
5
6

planimetria con indicazione delle particelle di terreno oggetto di transazione, vicine a quello in valutazione (pagine 1).

Sottoscritta digitalmente da Sottoscritta digitalmente da
Il funzionario 11 Dirigente
ing. Francesco Maria Michele Illliano ing. Arnaldo Stella
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" ALLEGATO

: 1 g ' COMPRAVENDITA

;Gg.i'CONTRAENTI:,h; _ ‘ " =

:.AugustovSCARLATo, studente, n&té a Napoli [(NA})} 1l

con domic1llo in Scaf&tl (SA), Via Cer§;5»<“,
Tt

'Q;;prile 1962,

:13&fe Battisth, W27/ 5T qa&Eeri castxzuiscgfnexj}

"i;apresenﬁﬁ. atta.non.ln Qgﬂg;ieﬁhma nalla_ quaLLt&@hdd;fr

-procuratore-qenerale:dei coniugi:

-LMaurp SCARLATQ, possidente, nato‘a Napoli (NA) il

-28- febbraio 1931 con_domxcilio in Scafati (SA

| via Cesare Battisti, yru21}~Codiee-?iscale SCR_MRA[

;_31323 F839P e

Garla VDJAMAROy casalinga, nata a Scafati (sa) il 3|

dicembre 1935) con domicilio in Scafati (SAL+_V1a afﬁf

€esare Battisti, N. 27, Codice Fiscale DMR CRIj .

35T43.I483N,»i quali, come sopra rappresentati, dif~|

=hiarano di- essere coniugati in regime dt comuniphe

Qoo oansns

Signor Augusto. Scarlato. mutuae- i poteri a-quygs

]
tto. da- procura generale per Nétar Plinio Varcéidéo*

c&lo. dt Napoli in data 31 Marzo 1988, regi

wRa Napoli 11 6 Aprile 1988 al n. 8653/&, che in

conforme al presente attQ_sL aLlega ~fALL"

.~

M,SCAQFATO, medico chirurgo, nato.a Napolt

14 novembre 1950, con domicilidwgg_Sale;gg
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(Sa), Corso Vittorio Emanuelx

|secale SCR_LRT 50514 F839N, che

contugato in geparazione -dei Beni;

11 quale si coqg;tuisce.nel.ﬁﬁﬁsL

prio—e-nella -qualita’ di procurators

pLAR

}~~Robe££AHSCARLAIQ-m2£923559tea5g4xnatdﬁatna ,,_'

i1 27 qennaio 1956, ‘con domicilio in $aler

41" Salerno in data 18 Dicembre 1979, r

g L R

lsalerno. 11 20 Dicembre 1979 al n. 18173, cjfé

‘Ipia conforme al presenté dtto si allega (¥

A l

: I :
Eduardo. SCARLATO, operatore economico, nato a/Na >~ f

1i (NA) i1 24 dicembre 1953, con. domicilio in La—

- lrerne (6K), Via-San-éregorto-VII; 'N. 1, Codice Fi-_}

Scale . SéR ‘DRD 53T24 F839v, che dichiara di essere |

divorziato. _ : e i ek

Mauro SCARLATO, industriale, nato a Napoli (NA) 11

27 agosto 1949, con domicilio in Salerno (SA), Yiifl

Y R

le dei Ploppi, N. 28/b, Codice Fiscale SCR MRA

i

!

R PR ' A2 2L dan AY Aammara ~Aminadatra in
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_Rosario- di Pianura” coq_sede in Napoli (NA)

SRSRVIR VA
3 .

separazione dei beni. - R o

(NA) il 2 dicembre 1923 in qualita’ di Priore %“
. g“..

legale rappresentante della

"Confraternita_gg;.SSf.5

prof. Mario VARCHETTA, insegnante, nato a Napolil. neze=uiy

b e

Duca D'Aosta N. 44/bis, Codice Eiscale G4024910633,

Ente Morale senza fint*dt—fucrgi;isgﬁittqﬂgginﬂeqiz_m"m..

stro delle Persone Giuridiche presso il Tribunale)

ta.

I1 Prof. Mario Varchetta e’ stato autorizzato a

e

Pozzuoli 1in data 17 Novembre 1988, che a}‘ppgggggg

questo atto giusta pqpvvedimqgﬁg del vescovo di /ﬁl\ o

Art.1l) I1 Signor Augusto Scarlato nella indic

.qualita’ nonche® 1l Bignor Alberto Scarlato

var
atto si allega (All."C"). N4 /

dpardo e Mauro Scarlato, ciascuno per i propri di-

PO g —— - "

tti e tutti solidalmente -per 1'intero, con ill
Presente atto vendono in favore della "Confraterni-)

del sS. Rosario di Pianura”, la quale come sopraj

‘unita’ immobiliare e precisamente: -
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3 i lrurale, ‘sito in Napoli’- Pianura qiaw
Ln . i"Miano Grande”,  della este ensione di'afénsessanta N
micas j s S

{

cisamente 1

2

. . cimitefo; . _—

;_ - - cornfinant&’ per ‘tre. lati ton restante Drdprleta.

o Scarlato, per _—due_ lati con l'attuéle'cimiterd?ai

Pianura e con la’'Via Comunale; - | T :

_ _i-*"la _zonai' di terreno e’ ‘riportata del NTC.T.“G“,:
o datto ‘Comune al f£.65: infra‘la maggiore comsiste sy E
';3,:1;:\y\ | - )
& gyﬂ+§erla p.lla_ 60, ha. 20.12.00, R.C. %
| -l
é: g %F‘ RUAL: L' 44264.007e’ risultera’ come 43 tipo' « & ;§§
6 - I\ T 3
( > i ‘ / 5
T le . |zionamento n. 2453, approvato dall’UTE di Napgly/in §§
g =\ 1;27 / 3
T fﬁ data‘14/7/1988 che al presente si allega (All / " .i%
5 ' , (3
/ / |

pcome _segue: | et . S
1

|- £.65, p.lla_ 584 (ex 60/b), are 67.38, R.D. L.

mentre_ i1 rudere di fabbricato rurale risulta in ;/

L;gatégﬁou al f£.65, p.lla 65, per ca. 66, fabbglqggg-
_furale senza redditi. : : S

‘Le parti precisano che il terreno in oggetto avra’

destlna21one ad uso cimiteriale, in coerenza con le

yigenti precisazioni urbanistiche per la zona gesfe-
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propri dell'ente acquirente.

La presente vendita e’

sottoposta alla condizionel

sospensiva

quirente della autorizzazione.

dell'ottenimento da parte dell'Ente acH

di cui all’art. 17

cod. civ.

Marlo Varchetta nella suindica-

| A tal fine il prof.

dell'Ente tutte le formalita' all'uopo necessarie.

ta qualita’, si obbliga-ad-espletare a cura e-spese;.

Uig-Jd 1wt

ra che il cespite immobiliare og q_tto della presen-

te compravendita e’

Quanto alla provenienza la parte_yenditrice_@igﬁig;'

_ad essa pervenuto in forza dei|

seguenti titoli: .

i
- atto per Notar Pietro Bignchi_g;_Massalubrensg_in//i

data 16 Novembre 1962, registrato a Sorrento il ]/”/

Novembre 1962 al n. 989 e trascritto presso la ¢C

A

servatoria dei RR.II. di Napoli in data 22 NoveJZr

. 1962 ai nn., 47890/34303;

jnato  a Napoli il 6 Aprile 1918) e deceduto "a in—

=~ successione al Signor Augqusto Scarlato, ( 4g;é |

testato” in Napoli il 20 Giugno 1975; la relativa

>
E -sl‘.

denun21a di successione e’

stata presentata pressoj

Febbraio 1985 n.47,

2 Sensi e per gli effetti dell’art.18 della legge| . . .

e successive modificazionil .

B i ! 2 & A

:L'Ufficio del Registro Successioni_di Napoli e| . _ .. _
Glassificata al n. 4841, vol. 2281._ . _

w



integrazioni, si allegano al.pr

HFII') ,

certificati,

1988: rlguardantl la con51stenza immob

}getto- la parte vendltrlce dlchiara al riguafdo ch;
i - -
|

non sono 1ntervenute modlflca21on1 deglifstrum

urbanistici.

¥

La parte venditrice, anche come sopra rappreéénta—

ta,  inoltre, da me Notalo preventivamente ammonlta

sulle conseguenze delle dlchlara21on1 mendac1 _éi

e e .t . U AP [

sensi  dell'art.4 della legge 4 gennaio 1968 n. 151/

dichiara - sotto 1a proprla personale responsablly//

ta® - che la costru21one del fabbrlcato rurale %{/%,

e /

atto (attualmente allo stato d1 rudere come in

N

prec1sato) e 1n121ata anterlormente al 1" Ssett

LUHIULIE Ut INapuil
Data: 09/03/2022, DETDI/2022/0000050

fbre 1967.

Art.Z) Il prezzo e stato tra le parti convenuto in'

bl

l1ire ;34.760.000 (centotrentaquattromlllonlsette—'

"
i

= B
WIRAE:

~

centosessantamlla) ed e gia® stato 1nteram9nte

versato, prima 4di quest atto alla parf'a vendltrlce

~a

Lt
T

S

X

;la quale, anche come sopra raporesentata ne rila--

:scla ampia, finale e llberatorla quietanva
i R — e STTTT——

E%

ih
Ly

JArt.3) La vandlra avvlaﬂe nullo stato di fatto =2 i

I




'Yjepata trovasi__attualmente, ben noto.alla parte
e

, : ,
‘fgacquirente, in una a tutti gli accessori, accessio-

ni, dipendenze, pertinenze, servitu’ attive e pas-

give, il tutto come alla parte venditrice pervenuto

—

7’

ggetto, con tutti i consequenzialil effetti utili

~

esso e’ detenuto in fitto da varl coloni.

»

Art.5) La parte venditrice, anche come rappresenta-

: i

' . . ;o

‘ta, garantisce la piena proprieta’, la legittima] -
o |

iprovenienza e la libera disponibilita’ dell'unita’

immobiliare in oggetto e che sulla medesima non

gravano oneri, ne‘afficienze di iscrizioni e/o tra-

_Egggggqg“mgovutiwﬂﬁino_ad 0gqgi ggg41'unita‘ immobi~

‘liare ipmoqgettd,wyggtano ad esclusivo carico della!

~.
4 : !
5 .parte venditrice che si obbliga a soddisfarli di-|
5 i
3K Fettamente ed immediatamente. :
¢ _£a In = e e
= _ [
ﬁ- 8) La parte venditrice, anche come rappresenta- | AT
e di‘ ' . ]
M Sbensa {1 Sig. Conservatore dei RR.II. di Na-i e
2
yEe o pmeoos dall'iscrivere ipoteca legale, cui la medesimai . . .. _
oo °SSamente rinunzia, esonerandolo  da_ogni re-|__
An
= T T e T I gy et e Rt
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= |

AR
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£ 5

sponsabilita’ al rigquardo. : L L

Art.7) Ai fini fiscali le partr';dichiarano:chg

. loro non ‘intercorrono i rapporti -di ‘cui allrary

- i1del D.P.R. 26 Aprile -1986 n.l131.:

_ lprevista :dal. D.P.R. 26 Oftohre 1972 n.64%F .in 4eds :

T

1 R

._di-nggisxnazjgnsiﬁgl~pxgsgnig_ﬁﬁrp. ' A

=

PO RO I D] [ N O 3 et 2%

Art.9) Spese’ econseguenziali del presente atto ‘ce:

dono-a-carico della parte acguifente

La1pLaignxﬁ_ﬁcxiixura;xﬁsxﬁuxt;ghnxmiitaha_hggli_atl/

| o1 Adde: oo Sde: ‘el amor meu'o delle ausheise’ -/

Sadl, L

1 \

»_-_Lrl_,QJWO \ o200 T

SE————

Sl "N T Z , ) _ ,-_._~—"f
t
B 0 OOLE’
& T ]
!
o T — - r—— ———— —— ————— - i. - -
: ;
i !
H N
e



AUTENTIC

{ ’jé?rtorlo n. 88129 Raccolta n. 4454.;
N )

A DI FIRME - REPUBBLICA ITALIANA

""*"—'—-—\L

; Certifico io sottoscritto dottor MATTEO, RENAT% ,
CIACCIA Notalo in Napoli, con studio dvi al Vlcol
“,_u_“@m e - T
S .Satrlano 3, iscritto nel Collegio Notarlle di Na#
i
T —— *—...!I T e —
" .
CARLATO Augusto studente, nato a Napoli (NA) 11 9
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Concessione per la progettazione, costruzione ¢ pestione dell’ampliamento dei cimiteri

circoscrizionali di Barra, Pianura e Soccavo — Convenzione Rep. 81132 del 10.05.2010

Verbale di riunione del 7.2.2022

[l giomo 7 febbraio 2022, presso gli uffici Servizio Tecnico Cimiteri Cittadini del Comune di
Napoli in via Concezione a Montecalvario n. 26, sono presenti:

- I'ing. Arnaldo Stella, Dirigente del Servizio;

- I'ing. Christian Capriello, Responsabile del Procedimento;

- I'ing. Antonio Savarese, il dott. Claudio Fogliano e ['ing. Antonio Brancaccio, in
rappresentanza della concessionaria Nea Cropolis S.p.A.;

- 'avv.to Antonio Donnarumma, consulente legale di Nea Cropolis S.p.A.

Con nota prot. 73449 del 31.1.2022, il Comune di Napoli ha fissato il presente incontro al fine
di discutere della questione relativa al contenzioso promosso  net  confronti
dell’Amministrazione dall’ Arciconfraternita del SS. Rosario di Pianura per 'occupazione di un
fondo di sua proprieta ai fini della realizzazione dell’ampliamento cimiteriale di Pianura, fondo
ricompreso nel piano particellare di esproprio allegato al progetto definitivo ed esecutivo
(stralcio funzionale) predisposti da Nea Cropolis.

[l TAR Campania, con sentenza n. 7603 del 29.11.2021, ha dichiarato illegittima I’occupazione
di detto fondo a far data dal 19 dicembre 2002.

Cio premesso, il Comune di Napoli informa la concessionaria dell’intenzione di procedere -
previa approvazione da parte del Consiglio Comunale - all’adozione di un provvedimento di
acquisizione sanante ai sensi dell’art. 42 bis del D.P.R. n. 327/200! ¢ di aver stimato in euro
25.277,02 il valore venale del bene (come da stima approvata con determinazione dirigenziale
n.E1096_1 del 05.02.2022), in ottemperanza alla richiamata decisione del TAR Campania (e

secondo 1 criteri adottati dalla precitata Sentenza).
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