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Cottegio dei RevisorÍ dei Conti

PARERB ESPRESSO DAL COLLEGIO DEI REVISORI - NAPOLI 02 SETTEMBRE 2O2O

Deliberazione di G.C. n. 2g5/2020 del 06.0g.2020 - Propostu al consiglio "Riconoscimento deaa

tegíttimitù, ai sensi dell,art. 194 comma I, lettera ù del Dlgs 1s/0s/2900 n' 267, del debito fuori

bilancio scaturente dalla sentenza n. 2t04/2020 del conligtío di stato, seL Il( pubblicata íl

04/05/2020, in favore del condominio Aurora più altri".

L,anno duemilaventi, il giorno 02 det mese di settembre, presso i locali siti al 3" piano di Palazzo

s. Giacomo, si è riunito it cottegio dei Revisori così composto e presente:

dr. Costantino SESS/

dr. Domenico CAROZZA

dr Antonio DANIELE

Presidente

Componente

Componente

per esprimere il proprio porere alla proposta di deliberazione di cui all'oggetto, da sottoporre al

Consiglio Comunale.

L COLLEGIO DEI REWSORI DEI CONTI

PREMESSO

-che, con il prowedimenîo in oggetto, la Giunta Comunale propone al Consiglio Comunale il

riconoscimento det d. f b. per € 26.127,57 ai sensi dell'art. 194, comma 1, lettera a, del D'Lgs'

18.08.2000, n. 267, a Jinore del Condominio Aurora sito in ha san Giacomo dei capri n' 38/42 e

dei relativi condomini ( nominativi ed importi da liquidare esplicitati a pag. 03 del deliberato) a

seguito della sentenza n. 2804/2020 del consíglio di stato - IV Sezione che, ha condannato il

Comune di Napoli, all'ottemperanza della Sentenza n. 1284 del 29/01/2002 emessa dal tribunale

Cívite di Napoti , I Sezione Stralcio. 
At

- che con la sentenza n. 12g4 del 29/01/2002 I'Ente è stato condannato al pagamento,a ruy /
risarcitorio, di somme conseguenti alla " occupazione acquisitiva" di parte del viale condomíníale''

irreversibilmente trasformato in strada ad uso pubblico'

- che con lo deliberazione di Consiglio

bilancio di previsione 2019/2021;

Comunale n. 21 det 18/04/2019 è stato approvoto il
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Collegio dei Revisori dei Conti

- che con deliberazione di c'c. n. 13 del 04/08/2020 è stato approtato il Rendiconto esercizio
2019;

- che il D'L' n' 34/2020 ha rìnviato al 30 settembre 2020 it termine per l'approvazione dei bilanci
di previsione 2020, pertanto la gestione awiene secondo le regole dell'esercizio prowisorio di cui
all'art. 163 del D.Lgs.n.267/00;

-che il comune di Napoti è ente in riequilibrio finawiario pluriennale, avendo aderito alla
procedura di cui agli art. 243 bis e ss del D. Lgs. n. 267/2000.

CONSIDERATO

come da attesîazione det Ragioniere Generale dell,Ente che :

- la copertura finanziaria del debito fuori bilancio, pari complessivamente ad € 26,127,57
assicurata sul capitolo 42051 codice di bilancio 0I.II-1.10.0s.04.001- Esercizio prowisorio 2020;

TUTTO CIO'PREMESSO E CONSIDERATO
si rawisa la necessità di effettuare le seguenti osservqzioni e considerazioni per il consiglio
comunale:

- i prowedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio vanno odottati con tempestività, ond,
evitore la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell'Ente per eventuali interessi o spese
di giustizia e quant'altro;

- Ia mancata tempestiva adozione degti atti amministrativi necessari al riconoscimento dei debiti
fuori bilancio, è sempre idonea a generare responsabilità dei funzionari e/o amministratori
coinvolti,'

- nel caso di debitifaori bíloncio derívantí da sentenze esecutive (lettera o) delltart. lg4rcomma I,
D'Lgs' n'267/2000, il signtJícato del prowedimento del Consigtio non è quello di riconoscere uno
Iegíttímitù del debito che gíù esíste, mo di riconduffe al sístema di bilancío un fenomeno di
rilevanzaJînanziario che è mataroto all,esterno dí essa;

\
è
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- ai sensi detl,art. 239 del D.Lgs., n. 267/2000, le proposte di riconoscimento dei debiti fuori

bilancio devono essere sottoposte all'organo di revisione economico-Jìnnruiaria per I'espressione

del parere di comPetewa;

- t,obbtigo di comunicazione agli organi di controllo ed alla competente Procura della Corte dei

conti dei prowedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, ai sensi dell'art' 23' comma 5'

della Legge, n. 289 det 27 dicembre 2002 (Finanziaria 2003);

- la responsabilitò tecnica è stata assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta' esprimendo un

proprio parere di competenza in termini di "favorevole", attestando, altresì, anche la regolarítà e

la correttezza dell'azione amministrativa proprio nella fase preventiva della formazione dell'atto' al

fine di garantire, ai sensi dell,art' 147 bis del T.U.E'L., la tegittimità, la regolarità e la correttezza

dell'azione ammini str ativ a ;

-sottolineare e riportare, inJìne, anche il contenuto delt'art. 9 del DeÚeto Legge, n' 78 /2009'

laddove si recita "tempestività dei pagamenti dette pubbtiche amministrazioni", al comma 2 si

dispone: 
,,al 

fine di eviîare ritardi nei pagamenti e la formazione di debiti pregressi, il funzionario

che adotta prowedimenti che comportano impegni di spesa ha l'obbligo di accertare

preventivamentecheilprogrammadeiconseguentipbgamentisiacompatibileconirelativi

stawiamenîi di bilancio e con le regole di finanza pubblica" '

WSTO

- il parere di regolarità tecnica espresso dal Dirigente del Servizio Supporto ai RUP Arch Alfunso

Ghezzi, intermini di "favorevole", ai sensi dell'art.49, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 e s'm'i'";

- il parere di regolarità contabile espresso in termini di "favorevole", dal Ragioniere Generale,

Dott. Raffaete Grimaldi, ai sensi dell'art.49, comma l, D.Lgs.n. 267/2000 e s'm'i';

- le osservazioni del Segretario Generale;

d
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N COLLEGIO DEI REWSORI

in ossequio al dettato normqtivo di cui all'art. lg4, comma l,lettera a del D.Lgs 267/2000,che
disciplina il trattamento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive,

ESPRIME

per quanto di competenza, il proprio parere in termini di ,favorevole, ai sensi dell,art. 239 det
TUEL alla deliberazione di Giunta comunale, di proposta ar consiglio, /t. 2g5 del 06/0g/2020.
Napoli, 02 settembre 2020

Piazza Município- futazzo s. Giacomo 3" piono-g0733 wwur.comune.napolÍ.it - tel.:(+29) 0gl
e mail: revisori.conti@amunenapoli.it

795 9702-3 - lax :(+39) O8t 7gS gTOz
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N. 08663/2015 REG.RIC.

N. _____/____REG.PROV.COLL.
N. 08663/2015 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8663 del 2015, proposto dai signori:

Riccardo Monaco, Marco Monaco e Sergio Monaco, quali eredi di Luigi Monaco;

Valeria di Donato, Maria Ghiotto e Giulia di Donato, quali eredi di Giuseppe di

Donato; Laura Pascal; Rita Minieri; Paolo Levi, quale erede di Mario Mazzei;

Michele Cangero; Irene Pumpo; Aurora Vela; Alessandra Pumpo; Rossella Pumpo;

Mirella Pescione; Fiorella Arcuri; Roberto Ghiggi, quale erede di Gioacchino

Ghiggi; Dora Vogelsang, Bruno D’Avenia e Valeria D’Avenia, quali eredi di

Oreste D’Avenia, nonché dal Condominio di via San Giacomo dei Capri n. 38/42

in Napoli, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Arturo Massimo e Valentina

Esposito, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Roma, via degli

Avignonesi, 5, 

contro

Il Comune di Napoli, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso

dagli avvocati Antonio Andreottola, Fabio Maria Ferrari ed Anna Pulcini, con

domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Nicola Laurenti in Roma, via F.

Pubblicato il 04/05/2020                                                                                        02804  2020

Firmatodigitalmenteda:ALFONSOGHEZZIData:09/07/202012:40:48
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N. 08663/2015 REG.RIC.

Denza, 50/a, 

per la riforma

della sentenza del T.a.r. per la Campania – Napoli, Sez. IV, n. 3178 dell’11 giugno

2015, relativa all’ottemperanza della sentenza n. 1284 del 29 gennaio 2002, emessa

dal Tribunale civile di Napoli, I Sezione stralcio, a sua volta afferente al pagamento

di somme a titolo di risarcimento danni per occupazione sine titulo di terreni.

Visti il ricorso in appello ed i relativi allegati,

Visto l’atto di costituzione in giudizio del Comune di Napoli,

Visti tutti gli atti della causa,

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 aprile 2020, svoltasi in video-

conferenza ai sensi dell’art. 84, commi 5 e 6, d.l. n. 18 del 2020, il Cons. Luca

Lamberti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso notificato nel corso del 2013 il Condominio di via San Giacomo dei

Capri n. 38/42 in Napoli, nonché i signori:

- Ghiotto Maria, di Donato Valeria e di Donato Giulia, quali eredi di di Donato

Giuseppe,

- Pascal Laura,

- D’Angelo Adele,

- Collaro Renato,

- Cangero Michele,

- Minieri Rita,

- Arcuri Fiorella,

- Longo Mauro,

- Pumpo Alessandra,

- Pumpo Rossella,

15
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- Vela Aurora,

- Pumpo Irene,

- D’Avenia Bruno, Vogelsang Dora e D’Avenia Valeria, quali eredi di D’Avenia

Oreste,

- Viviani Luigi,

- Ghiggi Roberto, quale erede di Ghiggi Gioacchino,

- Levi Paolo, quale erede di Mazzei Marco,

- Pescione Mirella,

- Pescione Vittorio,

- Monaco Marco, Monaco Sergio e Monaco Riccardo, quali eredi di Monaco Luigi,

hanno adito il T.a.r. per la Campania – Napoli per ottenere l’ottemperanza della

sentenza n. 1284 del 29 gennaio 2002, emessa dal Tribunale civile di Napoli, I

Sezione stralcio (poi oggetto di plurimi decreti di correzione di errore materiale ex

art. 287 c.p.c.), recante la condanna del Comune di Napoli al pagamento, a titolo

risarcitorio, di somme conseguenti alla “occupazione acquisitiva” di parte del viale

condominiale, irreversibilmente trasformato in strada ad uso pubblico.

Nel ricorso i ricorrenti hanno precisato che:

- la sentenza era passata in giudicato;

- il Comune, nonostante gli atti di precetto notificati dai ricorrenti, non aveva

corrisposto alcunché;

- a seguito della dichiarazione di dissesto dell’Ente, i crediti de quibus erano poi

confluiti nella massa passiva della gestione straordinaria;

- l’apposita commissione aveva proceduto, nel 2006, a corrispondere la sorte

capitale e parte delle competenze accessorie (in particolare, la rivalutazione

monetaria e gli interessi dovuti per il periodo intercorrente fra il deposito in

giudizio della CTU, ossia il 26 ottobre 2000, e la pubblicazione della sentenza, il 29

gennaio 2002 – cfr. ricorso in primo grado, pag. 5);

- erano, dunque, ancora dovute le restanti poste accessorie, in particolare “gli

interessi risarcitori sulla somma iniziale, rivalutata anno per anno, a far data dal 1 16
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gennaio 1994”, nonché “gli interessi compensativi sul residuo ancora non

corrisposto”.

2. Con la sentenza indicata in epigrafe il T.a.r., anche sulla scorta di un ulteriore

pagamento effettuato dal Comune di Napoli nel corso del 2014, ha rigettato il

ricorso.

Il Tribunale, premesso che la “la richiesta dei ricorrenti non attiene alla sorta

capitale, atteso nel corso del 2006 l’amministrazione comunale ha disposto il

pagamento in favore dei ricorrenti (condominio e condomini) della somma

liquidata nella sentenza” e che, pertanto, “la questione concerne la corretta

quantificazione degli importi accessori”, ha osservato che “la decisione resa in

sede civile non appare di immediata intelligibilità”.

Il Tribunale ha, in proposito, sostenuto che, “in caso di difficoltà interpretative, va

data preminenza al contenuto dispositivo della decisione giurisdizionale, poiché la

parte motivazionale ne costituisce solo un antecedente logico utile in caso di

incertezza del primo”.

In quest’ottica, il Tribunale ha rilevato che, nella sentenza ottemperanda, “il

dispositivo differenzia nettamente il credito vantato dal condominio (per le spese di

sistemazione del viale) da quelli vantati dai singoli condomini (controvalore del

viale occupato e minus valore delle singole unità immobiliari). Tale differenza, che

si comprende alla luce della differente epoca di quantificazione degli stessi (1994 –

epoca del pagamento dei lavori di sistemazione - per il condominio, 2010 – epoca

di redazione della ctu – per i singoli condomini), si riflette anche sulla modalità di

computo degli accessori delle rispettive sorti capitale. Per il condominio,

trattandosi di spesa storica, il giudice civile ha riconosciuto la rivalutazione

(secondo gli indici ISTAT) a far data dal 1994, mentre per i singoli condomini la

rivalutazione risale all’ottobre 2010 (ultimo deposito della ctu). Ai singoli

condomini sono poi riconosciuti gli interessi sulla somma di anno in anno

rivalutata (e cioè dal 2010, momento in cui scatta la rivalutazione)”.
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Per i condomini, ha dunque sostenuto il Tribunale, “per espressa disposizione

dell’azionata sentenza civile, la rivalutazione monetaria deve ritenersi dovuta dalla

data di deposito della consulenza tecnica d’ufficio redatta in quel giudizio sino al

deposito della sentenza stessa, oltre gli interessi sulla somma di anno in anno

rivalutata, mentre per il periodo seguente sono dovuti esclusivamente gli interessi

corrispettivi maturati sino alla data dei pagamenti (pacificamente già effettuati)”.

Il Tribunale ha, quindi, così concluso: “ne deriva la reiezione della richiesta:

- degli interessi risarcitori sulla somma iniziale, rivalutata anno per anno, a far

data dal 1° gennaio 1994 (lettera c del prospetto di parte ricorrente), poiché il

dispositivo della decisione non può essere letto in tale senso,

- degli interessi compensativi su residuo non ancora corrisposto al 31.12.2010

(lettera e del prospetto di parte ricorrente), poiché si basa sul riconoscimento della

pregressa voce, che non è dovuta,

- degli interessi compensativi su residuo non ancora corrisposto (lettera f del

prospetto di parte ricorrente), poiché si basa sul riconoscimento delle pregresse

voci, che non sono dovute”.

Il Tribunale ha, inoltre, rigettato la domanda di interessi e rivalutazione successivi

alla sentenza, in quanto “è onere di parte ricorrente specificare che nelle somme

ricevute non sia compreso il quantum per interessi legali (considerato che secondo

i più recenti approdi della giurisprudenza civile il maggior danno di cui all’art.

1224, comma 2, c.c. può ritenersi esistente solo ove la parte dimostri che nel

periodo preso in considerazione il saggio medio di rendimento netto dei titoli di

Stato con scadenza non superiore a dodici mesi sia stato superiore al saggio degli

interessi legali)”.

Il Tribunale ha, infine, ritenuto che non possano costituire oggetto del giudizio di

ottemperanza le spese di precetto e, in genere, le spese che non hanno titolo nella

sentenza ottemperanda.

3. Hanno interposto appello il Condominio, nonché i signori:

- Riccardo Monaco, Marco Monaco e Sergio Monaco, quali eredi di Luigi Monaco; 18
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- Valeria di Donato, Maria Ghiotto e Giulia di Donato, quali eredi di Giuseppe di

Donato;

- Laura Pascal;

- Rita Minieri;

- Paolo Levi, quale erede di Mario Mazzei;

- Michele Cangero;

- Irene Pumpo;

- Aurora Vela;

- Alessandra Pumpo;

- Rossella Pumpo;

- Mirella Pescione;

- Fiorella Arcuri;

- Roberto Ghiggi, quale erede di Gioacchino Ghiggi;

- Dora Vogelsang, Bruno D’Avenia e Valeria D’Avenia, quali eredi di Oreste

D’Avenia.

Hanno, viceversa, omesso di impugnare la sentenza i signori:

- D’Angelo Adele,

- Collaro Renato,

- Longo Mauro,

- Viviani Luigi,

- Pescione Vittorio,

la cui posizione, pertanto, non rientra nell’oggetto del presente grado di giudizio.

Nell’appello si sostiene che il Tribunale:

- avrebbe omesso di indicare 14 ricorrenti, dei quali 11 ricorrenti anche in appello

(ossia i signori di Donato Valeria e di Donato Giulia, Pascal Laura, Cangero

Michele, Minieri Rita, Arcuri Fiorella, Pumpo Alessandra, Pumpo Rossella, Pumpo

Irene, Vela Aurora e D’Avenia Bruno);

- avrebbe indicato in maniera scorretta il nominativo del ricorrente Ghiggi Roberto,

19
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definito erroneamente Chiggi;

- avrebbe indicato in maniera erronea il numero e la data della sentenza

ottemperanda, nonché la data di deposito della CTU (avvenuta non nel 2010, bensì

in data 26 ottobre 2000), con conseguente erronea indicazione della decorrenza

della rivalutazione monetaria;

- avrebbe escluso la decorrenza degli interessi “risarcitori” a favore dei condomini

sin dal 1994, come invece riconosciuto, in una controversia del tutto analoga alla

presente, dal Consiglio di Stato con la sentenza n. 1762 del 2013, resa a definizione

di un separato ricorso radicato da altri due condomini del medesimo stabile.

I ricorrenti, pertanto, hanno chiesto disporsi l’ottemperanza nel modo che segue:

- rivalutazione monetaria del quantum riconosciuto ai condomini con decorrenza 26

ottobre 2000 ed interessi “risarcitori” sulla somma anno per anno rivalutata, con

decorrenza dall’anno 1994;

- “attualizzazione della somma riconosciuta in sentenza” a favore del Condominio

con decorrenza dall’anno 1994;

- danno da ritardo sotto forma di “interessi compensativi”, con decorrenza 5

febbraio 1981 (data dell’originaria occupazione del viale condominiale) e sino alla

data di pagamento della sorte capitale (2006);

- rivalutazione monetaria ed interessi legali maturati dopo il passaggio in giudicato

della sentenza;

- danno da mancata parziale esecuzione del giudicato, ai sensi dell’art. 112, comma

3, c.p.a.

Si è costituito in resistenza il Comune di Napoli.

3.1. La Sezione ha dapprima, con ordinanza n. 2322 del 1 giugno 2016, sollecitato

al Comune una “analitica relazione che, tenendo conto delle critiche mosse

nell’atto di appello e nella successiva memoria depositata da parte appellante

chiarisca analiticamente:

a) quali somme, in che epoca, ed a che titolo, siano state versate, nel tempo, al

Condominio, ed ai singoli condomini odierni impugnanti e/o ai loro danti causa,20
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evidenziando quale sia (ove sussistente) la discrasia quantitativa rispetto alle

somme richieste dalla odierna parte appellante e chiarendo, voce per voce, le

eventuali ragioni di non condivisibilità delle richieste di parte appellante,

b) ogni eventuale ed ulteriore chiarimento sui fatti di causa”.

L’ordine istruttorio è stato, poi, replicato con ordinanza n. 4593 del 3 ottobre 2017.

3.2. Adempiuto alfine l’onere da parte del Comune, la Sezione ha emanato la

sentenza non definitiva n. 3117 del 24 maggio 2018.

In tale provvedimento si è, in primo luogo, sostenuto che “come è dato evincere

dalla lettura della sentenza passata in giudicato – e che pertanto costituisce il dato

non più controvertibile in relazione al quale il giudice dell’ottemperanza deve

verificare la fondatezza (o meno) del ricorso – le somme definite in favore di

ciascuno dei condomini, come risultanti dalla CTU, devono essere ulteriormente

oggetto:

- di rivalutazione monetaria, a far data dal deposito della CTU (che in sentenza è

indicato come avvenuto alla data del 26 ottobre 2000: v. pag. 10 sent.),

- di interessi (da intendersi al saggio legale), calcolati di anno in anno sulla somma

così rivalutata.

Tale conclusione, oltre che ricavarsi dal dato letterale della decisione, si evince

anche:

- sia da quanto espressamente risultante in sentenza, laddove si afferma che <<il

danno viene recepito da questo giudice e calcolato per ciascuno degli aventi diritto

nella misura emergente dalla predetta CTU>>;

- sia dal raffronto tra il danno liquidato in favore del condominio (che, in quanto

riferito all’anno 1994, andava <<riportato all’attualità mediante aggiornamento

della somma secondo gli indici ISTAT>>) e quello liquidato ai singoli condomini,

che risulta già quantificato “all’attualità” in CTU, e che dunque abbisogna di

rivalutazione solo a far data dal deposito della medesima CTU;

- sia, infine, dal fatto che, sempre in sentenza, si afferma che si <<provvede, in

21
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dispositivo, all’ammontare, spettante a ciascuno dei condomini, secondo le

rispettive cifre considerate dal medesimo CTU>>”.

La Sezione, pertanto, ha concluso che “il decisum non può che essere interpretato

se non nel senso che le cifre indicate dal CTU come risarcimento del danno

spettante a ciascun condomino sono da intendersi “attuali” alla data del deposito

della CTU (e non riferite ad un “valore” del 1994, ancorchè l’eventus damni si

collochi in tale anno), e ciò a differenza di quanto verificato per il condominio,

dove la cifra considerata era risalente, appunto, al 1994 (come espressamente

dichiarato).

Proprio per questo, l’ulteriore rivalutazione deve essere calcolata a far data dal

deposito della CTU, termine che, altrimenti, risulterebbe privo di qualsiasi

giustificazione”.

Conseguentemente, è stato accolto il secondo motivo di appello, “nella parte in cui,

con il medesimo, si lamenta che la rivalutazione monetaria, disposta dalla sentenza

n. 1284/2002 del Tribunale di Napoli sulle somme spettanti ai singoli condomini,

sia stato fatto decorrere nella impugnata sentenza del TAR Campania non già dal

26 ottobre 2000 (data di deposito della CTU), bensì dalla diversa data dell’ottobre

2010 (v. sentenza TAR, pag. 4).

Al contrario, non può essere accolto il predetto motivo laddove con il medesimo si

richiede che il computo della rivalutazione monetaria decorra, per le somme da

versare ai singoli condomini, <<a far data dal 1994>>.

Occorre precisare che il parziale accoglimento del secondo motivo di appello deve

essere inteso relativamente alla esatta interpretazione della predetta decorrenza

del risarcimento del danno spettante ai singoli condomini sulle somme liquidate in

CTU, riservandosi il Collegio la verifica del quantum effettivamente spettante,

all’esito dell’istruttoria che si dispone”.

La sentenza ha, infatti, disposto, a carico delle parti, varie acquisizioni documentali.

3.3. In seguito, con l’ordinanza n. 4824 del 10 luglio 2019 la Sezione ha disposto

una verificazione contabile al fine di acclarare precisamente il quantum ancora 22
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dovuto a ciascuno dei ricorrenti a titolo di accessori del credito risarcitorio, detratto

quanto corrisposto dal Comune nel 2014.

In particolare la Sezione, richiamati gli orientamenti esegetici elaborati in subiecta

materia dalla Corte di Cassazione (cfr. Cass., Sez. 4, 12 luglio 2004, n. 12868; Sez.

4, 12 marzo 2004, n. 5155; Sez. 1, 5 maggio 2005, n. 9361), ha “ritenuto necessario

disporre verificazione contabile al fine di acclarare, con valori monetari espressi

all’attualità e sulla base dell’analisi di tutta la documentazione versata in atti:

a) il quantum eventualmente ancora dovuto, detratto quanto nelle more del

giudizio corrisposto dal Comune, a ciascuno dei condomini odierni ricorrenti in

appello a titolo di:

a1) rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT della somma indicata, a

favore di ciascun condomino, nel dispositivo della sentenza del Tribunale di Napoli

n. 1284 del 29 gennaio 2002 come corretto ed integrato con plurime ordinanze ex

art. 287 c.p.c.; siffatta rivalutazione compete con decorrenza dal 26 ottobre 2000

sino alla data dell’integrale pagamento della sorte capitale da parte del Comune di

Napoli;

a2) rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT dell’importo

complessivamente maturato a favore di ciascun condomino a titolo di rivalutazione

monetaria ai sensi del precedente punto a1); siffatta ulteriore rivalutazione

compete con decorrenza dalla data dell’integrale pagamento della sorte capitale da

parte del Comune di Napoli sino all’attualità;

a3) interessi semplici al tasso legale anno per anno vigente computati sulla somma

indicata, a favore di ciascun condomino, nel dispositivo della sentenza del

Tribunale di Napoli n. 1284 del 29 gennaio 2002 come corretto ed integrato con

plurime ordinanze ex art. 287 c.p.c.; tali interessi sono da computarsi annualmente

sulla somma di cui supra come anno per anno rivalutata e competono con

decorrenza dal 26 ottobre 2000 sino alla data dell’integrale pagamento della sorte

capitale da parte del Comune di Napoli;
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a4) interessi semplici al tasso legale anno per anno vigente computati sull’importo

complessivamente maturato a favore di ciascun condomino a titolo di interessi ai

sensi del precedente punto a3); siffatti ulteriori interessi competono, al lume

dell’art. 1283 c.c., con decorrenza dalla data di notifica del ricorso in primo grado

sino all’attualità;

b) il quantum eventualmente ancora dovuto al Condominio a titolo di rivalutazione

monetaria secondo gli indici ISTAT, a decorrere dal 1994 all’attualità, sulla

somma indicata nel dispositivo della sentenza del Tribunale di Napoli n. 1284 del

29 gennaio 2002; tale rivalutazione monetaria compete al Condominio secondo le

modalità indicate supra, sub a1) e a2)”.

Il verificatore ha adempiuto all’incarico.

In vista della discussione del ricorso la sola parte ricorrente ha versato in atti difese

scritte.

Il ricorso, quindi, è stato trattenuto in decisione alla camera di consiglio del 23

aprile 2020 ai sensi dell’art. 84, comma 5, d.l. n. 18 del 2020 e deliberato in pari

data in audio-conferenza, ai sensi del comma 6 della medesima disposizione.

4. Il ricorso merita accoglimento nei soli limiti che seguono.

4.1. Il Collegio premette che il verificatore ha computato le ulteriori somme

spettanti a ciascun ricorrente, in base alle indicazioni fornite dalla Sezione,

elaborate sulla scorta degli orientamenti giurisprudenziali in materia (si vedano le

pronunce richiamate nell’ordinanza n. 4824 del 10 luglio 2019, cui può aggiungersi

anche Cass., Sez. 3, 31 ottobre 2017 n. 25817).

Ricevuta la bozza preliminare, il Comune di Napoli ha svolto osservazioni in

ordine soltanto al computo dell’importo spettante al Condominio, che il verificatore

ha accolto e trasfuso nella relazione definitiva.

Parte ricorrente, invece, ha ritenuto non satisfattive le somme indicate dal

verificatore, insistendo per l’estensione del relativo mandato, dovendosi in tesi esso

includere anche:

- “gli interessi compensativi a far data dal 1994” sulla somma pari al danno a suo 24
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tempo arrecato, come rivalutata di anno in anno;

- “gli ulteriori interessi compensativi per l’ulteriore abnorme ritardo” nella

corresponsione del dovuto.

4.2. In proposito, il Collegio osserva che il presente giudizio attiene

all’ottemperanza di sentenza del Giudice civile passata in giudicato: non si tratta,

quindi, di applicare ex novo i canoni normativi e giurisprudenziali previsti in ordine

al risarcimento del danno, bensì di interpretare ed attuare quello specifico decisum.

Nel giudizio di ottemperanza, invero, il Giudice non è chiamato ad applicare la

legge (ossia il comando normativo generale ed astratto), ma ad attuare il diritto del

caso concreto, come già dichiarato da una precedente pronuncia giurisdizionale.

Inoltre, nel presente grado di giudizio è già intervenuta una sentenza non definitiva,

le cui statuizioni non possono più essere messe in discussione.

4.3. Ciò precisato, il Collegio osserva che la sentenza del Tribunale di Napoli ha

condannato il Comune a corrispondere “a titolo risarcitorio”:

- a favore del Condominio, la somma di £ 30.000.000 “aggiornata secondo gli

indici ISTAT a far data dal 1994”;

- a favore dei singoli condomini (fra cui gli odierni ricorrenti), la somma per

ciascuno di essi quantificata dal CTU, “con rivalutazione secondo gli indici ISTAT

dall’epoca del deposito della CTU e gli interessi sulla somma anno per anno

rivalutata”.

Il dictum giurisdizionale è, quindi, chiaro nell’attribuire al Condominio la somma

di £ 30.000.000 con rivalutazione monetaria a decorrere dal 1994: in difetto di

difformi precisazioni nel corpo della motivazione, questa e solo questa è, dunque,

la statuizione da eseguire.

4.4. Quanto alla posizione dei singoli condomini, l’interpretazione della decisione è

più complessa.

Invero, nella motivazione del provvedimento si legge che “essendosi verificati tutti

i presupposti, il Comune di Napoli deve essere condannato al pagamento del
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risarcimento del danno causato a tutti i proprietari del Condominio …

analiticamente indicati dal CTU nel suo ultimo elaborato depositato agli atti il

26.10.2000”.

Subito dopo, tuttavia, il provvedimento aggiunge che “per la valutazione del

danno, in capo a ciascuno degli aventi diritto, [il CTU] ne ha determinato

l’importo il quale deve essere altresì aggiornato come detto a far data dal 1994”:

le parole “a far data dal 1994”, peraltro, sono state aggiunte a penna e siglate.

Nel dispositivo, come visto, viene poi stabilito che ai singoli condomini spettano le

somme per ciascuno di essi distintamente precisate, “con rivalutazione secondo gli

indici ISTAT dall’epoca del deposito della CTU e gli interessi sulla somma anno

per anno rivalutata”.

Ora, di norma il dispositivo si interpreta anche in base alla motivazione.

Nella specie, peraltro, la stessa motivazione pare recare, ad una prima lettura, rilievi

contrastanti fra loro e con lo stesso dispositivo.

4.5. In realtà, ad un più attento esame la pur confusa esposizione motivazionale può

essere ricondotta ad unità esegetica, in armonia con le statuizioni del dispositivo.

Nel corpo della motivazione, infatti, il Giudice fa plurimi e concordi riferimenti al

danno come computato nel supplemento peritale depositato nell’ottobre 2000.

Si ponga mente alle seguenti affermazioni:

- “il danno viene recepito da questo giudice e calcolato per ciascuno degli aventi

diritto nella misura emergente dalla predetta CTU”;

- “nel caso di specie, essendosi verificati tutti i presupposti, il Comune di Napoli

deve essere condannato al pagamento del risarcimento del danno causato a tutti i

proprietari del Condominio … analiticamente indicati dal CTU nel suo ultimo

elaborato depositato agli atti il 26.10.2000, e ciò in riferimento al controvalore del

viale occupato ed alle opere da eseguire al predetto, tenuto altresì conto del minus

valore delle singole unità immobiliari, ivi non esclusi i garages”;

- “questo Giudice, in accoglimento della domanda, provvede, in dispositivo, alla

determinazione dell’ammontare spettante a ciascuno dei condomini, secondo le26
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rispettive cifre, considerate dal medesimo CTU”.

In un distinto passaggio, poi, si aggiunge che “per la sistemazione del viale è stata

prevista una spese di £ 30.000.000 corriferita all’anno 1994, ma essa deve essere

riportata all’attualità mediante aggiornamento della somma secondo gli indici

ISTAT, mentre per la valutazione del danno, in capo a ciascuno degli aventi diritto,

[il CTU] ne ha determinato l’importo il quale deve essere altresì aggiornato come

detto a far data dal 1994”: le parole “a far data dal 1994” sono state aggiunte a

penna e siglate.

Ora, tale passaggio motivazionale segue immediatamente quello riportato supra,

riferito al danno relativo al “controvalore del viale occupato ed alle opere da

eseguire al predetto, tenuto altresì conto del minus valore delle singole unità

immobiliari, ivi non esclusi i garages”.

Un’analisi contestualizzata e logico-sistematica del passaggio de quo, anche in

considerazione del fatto che le spese per la “sistemazione del viale” gravavano sul

solo Condominio, conduce a ritenere che il Giudice abbia inteso implicitamente

confermare, con riferimento al pregiudizio subito dai condomini, l’impostazione

metodologica seguita dal Consulente.

Con maggiore approfondimento, il Collegio osserva che il Giudice ha specificato

che il risarcimento a favore dei condomini deve essere effettuato “come detto”.

Con tale espressione il Giudice ha, con ogni ragionevolezza, inteso richiamare, una

volta di più, l’approccio metodologico del CTU, che, nel proprio supplemento

peritale cui più volte la sentenza fa riferimento, ha computato a favore dei

condomini anche gli interessi maturati sulle somme corrispondenti al danno a suo

tempo subito.

Del resto, in considerazione dell’esigenza primaria di addivenire ad

un’interpretazione razionale, organica ed univoca del decisum giurisdizionale,

l’aggiunta postuma dell’espressione “a far data dal 1994” non è, ex se, idonea ad

ascrivere un diverso significato complessivo al passaggio motivazionale in
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discorso.

E’ necessaria, in proposito, una precisazione.

Il primo elaborato peritale, redatto in data 8 febbraio 1994, non comprendeva nel

calcolo della somma spettante agli attori gli “interessi compensativi”, essendosi il

CTU “attenuto strettamente al mandato” ricevuto.

Viceversa, a seguito del supplemento di indagini disposto dal Giudice con

ordinanza dell’8 novembre 1999, il CTU, con perizia integrativa redatta in data 20

ottobre 2000, ha quantificato le somme spettanti a ciascuno dei condomini con

importi “aggiornati al 30 marzo 2000 attraverso i dati ISTAT” e con computo “per

i diversi periodi, degli interessi legali al tempo medio”, mediante l’applicazione di

opportuni “coefficienti moltiplicatori”.

4.6. In sostanza, il Collegio ritiene che la sentenza ottemperanda, all’esito di una

motivazione certo non preclara e potenzialmente polisensa, abbia inteso

riconoscere, quanto agli accessori del credito:

- a favore del Condominio, la sola rivalutazione monetaria dell’importo

riconosciuto dal CTU con riferimento al 1994;

- a favore dei singoli condomini, l’importo ad essi riconosciuto dal CTU con valori

già attualizzati (e già comprensivi di interessi) al 30 marzo 2000, con ulteriore

prospettica “rivalutazione secondo gli indici ISTAT dall’epoca del deposito della

CTU e gli interessi sulla somma anno per anno rivalutata”.

Quanto alla decorrenza di tali “interessi sulla somma anno per anno rivalutata”,

giacché il dispositivo stesso e, per vero, la sentenza tutta si basano sulle risultanze

delle operazioni peritali suppletive affidate al CTU, è ragionevole ritenere che il

Giudice civile abbia inteso condannare il Comune a corrispondere ai condomini le

somme quantificate dal CTU nel supplemento peritale (già rivalutate e già

comprensive di interessi), su cui a sua volta calcolare pro futuro, a decorrere dal

deposito della relazione, rivalutazione ed interessi.

Ad ulteriore conferma delle raggiunte conclusioni, il Collegio osserva, sotto altro

profilo, che gli odierni ricorrenti non hanno a suo tempo impugnato la sentenza al 28



N. 08663/2015 REG.RIC.

fine di ottenere una pronuncia pienamente (ed univocamente) rispondente alle

proprie pretese risarcitorie.

Prima ancora, peraltro, non può omettersi di rilevare che, a quanto consta dalla

sentenza civile (cfr. la relativa epigrafe), all’udienza di precisazione delle

conclusioni gli attori si erano comunque “riportati alla CTU”, ossia avevano

implicitamente accettato i valori ivi indicati come idonei a risarcire in toto il danno.

4.7. Oltretutto, la sentenza non definitiva di questa Sezione n. 3117 del 2018, nel

riconoscere fondato il relativo motivo di appello, ha fatto riferimento

esclusivamente alla decorrenza della rivalutazione monetaria (effettivamente dovuta

dal 26 ottobre 2000 e non dal 2010, come erroneamente stabilito dal T.a.r.), ma non

ha operato alcun cenno alla pretesa di corresponsione di interessi “risarcitori” o

“compensativi”, che, quindi, deve ritenersi implicitamente rigettata.

La Sezione, in tale pronuncia, ha infatti accolto il motivo “relativamente alla esatta

interpretazione della predetta decorrenza del risarcimento del danno spettante ai

singoli condomini sulle somme liquidate in CTU”, riservando al prosieguo non lo

scrutinio di ulteriori poste risarcitorie, ma solo “la verifica del quantum

effettivamente spettante”, ciò che è stato ottenuto con la verificazione contabile poi

disposta.

5. Ne consegue, dunque, che al Condominio ed ai singoli condomini ricorrenti

spettano unicamente le somme distintamente indicate per ciascuno di essi

nell’Allegato 1 alla relazione di verificazione depositata in data 27 dicembre 2019,

cui si fa integrale richiamo.

Il Comune di Napoli dovrà provvedere al relativo pagamento entro il termine di

giorni novanta dalla pubblicazione della presente sentenza, scaduto il quale

provvederà senza indugio, quale commissario ad acta, il Prefetto di Napoli (con

facoltà di sub-delega a funzionario sotto-ordinato, in possesso delle necessarie

competenze professionali), anche mediante le opportune variazioni di bilancio.

Gli oneri dell’eventuale intervento commissariale (esteso anche alla corresponsione
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ai ricorrenti dell’importo liquidato dalla presente sentenza a titolo di refusione delle

spese di lite) faranno carico al Comune di Napoli.

6. Non compete, viceversa, alcunché ad altro titolo.

Come correttamente ritenuto dal T.a.r., difetta la prova specifica del maggior danno

(cfr. il principio desumibile dall’art. 1224, comma 2, c.c.); di converso, il danno da

mancata (recte, incompleta) esecuzione del giudicato è risarcito dalle voci di cui

all’ordinanza n. 4824, punti a2) ed a4).

Sono, poi, naturaliter estranee al giudizio di ottemperanza le spese non

direttamente correlate alla pronuncia oggetto di richiesta di esecuzione coattiva.

7. Le spese del doppio grado di giudizio non possono che seguire la di gran lunga

prevalente soccombenza e sono liquidate, anche ai sensi di cui all’art. 26, comma 1,

c.p.a., nella misura indicata in dispositivo: rileva, in proposito, la complessiva

condotta tenuta dal Comune, in aperto spregio del buon diritto di controparte, tanto

nella fase anteriore all’instaurazione della actio judicati di fronte al T.a.r. (ossia dal

2002 al 2013), quanto nel corso del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente

pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi, per gli

effetti e nei limiti di cui in parte motiva e, per l’effetto, in parziale riforma

dell’impugnata sentenza, condanna il Comune di Napoli all’ottemperanza della

sentenza n. 1284 del 29 gennaio 2002, emessa dal Tribunale civile di Napoli, I

Sezione stralcio, secondo quanto stabilito in motivazione, sub § 5.

Condanna il Comune di Napoli a rifondere solidalmente ai ricorrenti, anche ai sensi

dell’art. 26, comma 1, c.p.a., le spese del doppio grado di giudizio, liquidate in

complessivi € 10.000,00 (euro diecimila/00), oltre accessori come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 aprile 2020, svoltasi

da remoto in audio-conferenza ex art. 84, comma 6, d.l. n. 18 del 2020, con
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l’intervento dei magistrati:

Roberto Giovagnoli, Presidente

Luca Lamberti, Consigliere, Estensore

Nicola D'Angelo, Consigliere

Silvia Martino, Consigliere

Roberto Proietti, Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Luca Lamberti Roberto Giovagnoli

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO
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Vice Segretario Generale 

Palazzo San Giacomo · Piazza Municipio · 80133 Napoli · Italia · tel. (+39) 081 7955513 · fax (+39) 081 7955509 
segretario.generale@comune.napoli.it · www.comune.napoli.it 

 

 

Prot. n. 334768 del 13/05/2020 

 

                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OGGETTO: Fascicolo n. AM/35937 – Decisione n. 2804/2020 emessa dal CdS sez. 

IV su ricorso prodotto da MONACO Ricardo ed altri.  

 

 

Con riferimento alla nota PG/2020/308145 del 4 maggio u.s. del Servizio Difesa 

Giuridica Amministrativa, di pari oggetto, con la quale nel trasmettere la decisione del 

Consiglio di Stato indicata in oggetto, si rappresenta che nel caso di inottemperanza,  

entro il termine di 90 giorni, è stata disposta la nomina del Prefetto quale commissario 

ad acta, si richiama l’attenzione della S.V. sulla necessità di predisporre gli atti necessari 

al pagamento delle somme dovute, al fine di scongiurare ulteriori aggravi di spesa per 

l’Ente. 

                                                                                                                                                                                         

 

Cinzia D’Oriano 

 

Il documento è firmato digitalmente ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs. 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. 

(CAD) e sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa. 

Al Dirigente del Servizio Supporto ai RUP 

 

e p.c.                     Al Servizio Gestione Bilancio 

            Al Dipartimento Avvocatura 

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa 
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Dipartimento Ragioneria 
 
Servizio Programmazione e rendicontazione 

Piazza Municipio · Palazzo San Giacomo · 80133 Napoli · Italia · tel. (+39) 081 7954902 · fax (+39) 081 7954817 
bilancio@comune.napoli.it – bilancio@pec.comune.napoli.it  · www.comune.napoli.it 

PG/2020/393067 del 05/06/2020 
Al Servizio Supporto ai RUP 
Al Servizio Gestione Bilancio 
Al Servizio Controllo equilibri finanziari 
 

p.c. Al Segretario Generale 
 Al Servizio Difesa giuridica civile 
 Al Servizio Difesa giuridica amministrativa 
 

         
  

Oggetto:  

 

Fascicolo AM/35937/B Consiglio di Stato Sezione IV n. 2804/2020 - Monaco Riccardo 
e altri – Risposta a nota del Servizio Supporto ai RUP PG 388950/2020 

 
Per quanto di competenza di questo Servizio, si riscontra la nota PG 388950/2020 in merito alla 
copertura finanziaria della spesa derivante dal giudizio in oggetto, che può essere imputata al 
cap. 42051 esercizio provvisorio 2020, che presenta sufficiente disponibilità. 
 
Tale spesa può essere assunta al bilancio dell’ente previo riconoscimento consiliare ex art. 194 
comma 1 lettera A TUEL, che – in ragione dell’urgenza da Voi segnalata – potrà essere oggetto 
di Vs. proposta senza attendere l’istruttoria delle canoniche, periodiche ricognizioni svolte dal 
Servizio Controllo equilibri finanziari. 
 
 
 
Cordiali saluti. 
 
   
 

Claudia Gargiulo 
Dirigente Servizio Programmazione e rendicontazione 
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