 gzg Provvedimenti concessori e autorizzatoritlella Direzione Centrale

DATA SERVIZIO DATA ESTRAZIONE OEGETIO IREEGOLA

DIRETTIVA
£5005ZI0NE CONFLITTO D
1 S06 906 18/10/2016 Sportelle Unico 16/11/2016 mancaTa comunicazione d'inizio lavori no no

2 556 556 06/07/2016 Servizio Sportello 13/09/2016 accertamento di conformita per un intervente di restavro e si si
Unico Edilizia risanamento conservativo e permesse di costruire |
! Privata ]

3 786 786 27/08/2016 Servizio Sportello 16/11/2016 mancata comunicazione di inizic lavori per un intervento di no no
Unico Edilizia manutenzione straordinaria
Privata

4 ” 836 836 07/10/2016 Servizio Sportelle 16/11/2016 mancata comunicazione di inizic lavori ai sensi delfa'rt, 6 si no

Unico Ed comma 7 del D.P.R. 380/0% per un intervento di
Privata manutenzione straordinaria
764 764 21/09/2016 " Servizio Sportello 16/11/2016 mancata comunicazione d'inizic lavori no na
Unico Ed
..... Privats
& : 466 468 24/11/2016 Servizio g 30/01/2017 ) rilascio condono edilizio 5i no

_ Antiabusivismo e
| *. Condono Edilizio

7 920 3920 03/11/2016 Servizio Sportello 30/01/2017 mancata comunicazione d'i si no

Unico Ed
Privata

1129 ﬁ 1129 16/12/2016 -, Servizic Sportetlo . 30/01/2027 valutazlone della sanzione articolo 37 comma 4 del DPR n. si no
i Unico Edilizia 380/01 )
Privata

9 1015 1015 21/11/2016 Servizio Sportello 30/01/2017 mancata comunicazione d'inizio lavori si no
Unico Edilizia
Privata

10
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Unico Edilizia .
Privata




sub IIGII

PROVVEDIMENTI CONCESSORI E AUTORIZZATORI DELLA DIREZIONE CENTRALE
PIANIFICAZIONE E GESTIONE DEL TERRITORIO — SITO UNESCO

RiLIEVI

DIRETTIVE SEGRETARIALI

L'istanza di rilascio del provwedimento di irrogazione della sanzione pecuniaria per
mancata comunicazione d'inizio laveri per un intervento di manutenzione,
straardinaria (da eseguirsi in via ordinaria con C.LLAJ, bench® presentata il (...),
utilizza un modelle COM [COMUNICAZIONI E ADEMPIMENTI) differente da quelio|
aggiomato e pubblicato sul sito dell'Ente in data 20.08.2015, che prevede, tra l'altro,
la dichiarazione da rendersi a cura dell'istante “che nei gropri confronti non sussistono|
couse di divieto, decodenza o saspensione di cui alf'orticolo 67 del D.Igs. n. 159/2011*,
in coerenza con quante stabilito in sede di Conferenza Stato — Regioni — Enti locali n,
157/LU del 18.12.2014 e statuite dalla Regione Campania con decreto dirigenziale n.
17 det 02.04.2015 della Direzione Generale — pubblicato sul BURC n, 25 del 20 aprile|
2015 - che ha, tra gli altri, approvato il modulo avente ad oggetto fa presentazione|
della Comunicazione Inizio Lavori asseverata {CILA} di cui alfart.6, c. 2, lett. a) ed e-bis)
del D.P.R. n. 380/01, adeguandole, tra l'altro, alle disposizioni di cui all'art. 67 del
D.L.g.s. 159/2011. Si rileva, pertanto, che il provvedimento in esame non da atto che
siz stata resa dall'istante la predetta dichiarazione ex art. 67 del D.lgs 159/2011.

|l provvedimento di irrogazione della sanzione pecuniadia per mancata comunicazione
di inizio lavori deve dare espressamente atlo che ['istante abbia reso la dichiarazione
di cui all'art. 67 del D.Lgs. 159/2011 alla quaie consegue {'onere, per il pubblico
funzionario, di condurre, sulla stessa, l'attivita di controllo secondo i prirkipi generali
dell'ordinamento giuridico.

Nulla si psserva.

Il modello COM {COMUNICAZIONI E ADEMPIMENTI}, riguardante le ipotesi di mancata

in esame, contiene, tra l'altro, la dichiarazione resa dall'istante *che nei prapri
confronti nen sussistona cause di divieto, decedenza o sospensione” di cui all'articolo|
67 del D.lgs. n. 159/2011 s.m e integr. alla quale consegue I'onere, per il pubblico|
funzionario, di condurre, sulla stessa, 'attivitd di controllo secondo i principi generali
dell'ordinamento giuridico.

i modello COM [Mancata comunicazione di inizio lavori asseverata), allegato al
provvedimento in esame, contiene, tra f'altro, la dichiarazione resa dall'istante® che|
nei propri confronti ron sussistono cause di divieto, decadenza o sospensione” di cui
all'art. 67 del D.lgs n. 159/2011 s.m. e integr. alla quale consegue I'onere, per il

generali deli'ordinamento giuridico.

Nelle pr della posizione dir n. {...) si iparta i Dpr . 380 del &)
giugno 2001 smi, Testo unico delle dicposizioni legislative e regolamentori in materiol
edifizia e in particolare larticolo 37, cormma 4 (oppure articolo 36, comma 1) [...}". Sul
punte, posta la connotazione vincolata del provvedimento di accertamente di
conformita, si rileva che l'atte non appare operare un univaco richiama alle
disposizioni normative che disciplinano la fattispecie oggetto dell'atto adettato,

comunicazione di inizio lavorl, come nel caso di specie, ed allegato al provvedimentofl

pubblico funzienario, di condurre, sulla stessa, Vattivitd di controllo secondo i principi i -

Nulia si osserva.

IL RIUEVO NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

IL RIUEVQO NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

Il preambolo del provwedimento di accertamento di conformita, deve operare un
univoco richiamo alle norme di legge che disciplinana la fattispecie oggetto deil'atto
adottato.

Nel dispusitivo della disposizione dirigenziale n. [...) si legge che “si rilascia oltresi
\permesso di costruire  per il compietamento dei lavori. In particolare il progetto)
\prevede il ripristine di assetti preesistenti ottraverso [eleminazione di superfetazioni e|
di el i non carat i l'orchitetture degli immobili; {..J*, mentre nella
proposta motivata del responsabile del procedimento “Le opere o progetto seno)
costituite do. - opere di restouro e risanamento conservativo costituite dal ripristino di
assetti preesistenti altraverso !'eleminozione di superfetazioni e di elementi non
coratterizranti Forchitettura degli immobili; (...}". Sul punto, pertanta, appare
sussistere un non pieno allineamento (completamento dei laveri, nel primo caso,

opere a progetto, nel secondo caso) tra il provvedimento adottato e la ri a

proposta motivata.

™

Ip te di rilascio di p di costruire in sanatorza, ex art, 37, comma 4|
del DPR 380/2001e successive modificazioni, deve indicare, ai sensi dell'art. 3 della
legge 241/90, i presupposti e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione
dell’ Amministrazione in relazione alle risultanze dell’ istruttoria effettuata. In
particolare il riferimento alle risultanze dellistruttoria non implica solo che la parte|
decisoria del provwwedimenta sia coerente con le acquisizioni istruttonie, ma anche che
dalla motivazione dell'atto risulti la valutazione di tutti gli elementi che emergono
dakle stesse. Pertanto, ai sensi degli ant. 5 e 6 della legge 241/90, assume rilievol
I'attivita svolta dal responsabile del precedimento.

Il permesso di costruire in sanatoria n. (...}, richiamato quale atto presupposto dalla
disposizione dirigenziale in esame, n. (...} pur riportande nelle premesse “che oi sensi|
dell’articolo 37, comma 4 del Dpr n. 380/01 smi, nel caso di accertamento di|
conformité ollo discipline urbonistica ed edilizio vigente sia al momento della
realizzazione del'obuso sio ol momenta delia presentazione dell’istanza, lo sanatorio
delt'interventa edilizio ¢ subordinata ol versamento defio somma {...)*, tuitavia, non|
da espressamente atto della conformitd dellintervente “ofle disciplina urbanistica ed|
edilizia vigente sia ol momenta della realizzazione dello stesso, sic al mamento deilo

della di da”. 5i richiama, in proposito, quanto statuito dal TAR
campania Napoli [ Sez lll, 22 luglio 2013 n. 3784) secondo Cul i pmvvedlmenta dil

accertemente di conformitd assume pertanto ung Iy

oggettive e vincolata, priva of apprezzamenti discrezionali, dovendo l'outoritd|
|procedente volutere l'assentibilitd defl'opera eseguite sulla base della normatival
urbanistica ed edilizio vigente in relozione ad entrombi i momenti considerati daliol
porma®, Sul punta, si richiama l'art. 3 della L. 241/90 e suce, modif. e integr. che al
lcomma 1 recita : © Ogni provvedimento amrministrative (...) deve essere motivalo, {...)
lo motivazione deve indicore i presupposti di fazto e ie ragloni giuridiche che henno|
determingto la decisione  deit i b olle  risultanze,
dellistruttoria.” e la sentenza del Consyglio di Stato  Sez, |V n.5257 del 9.10.2012
secondo cui :"Ai sensi delfort. 3 comma 1, L 7 ogosto 1990 n. 241, lettol
lamministrative deve recare lindicazione dei presupposti dl fatto e delle ragioni]

istrazione, in

giuridiche che ne hanno di inato  'adozic in alle risuitonze|
de.l.'rstruttorm{ J L'obbhgo di metivazione dei prowedimenti omministrativi vol
drato, senza formalismi, nel € J del procedi nell’ambite’

del quole si devono m”ocare, logicomente e giuridicomente, tutli | presupposti - intesi
come fatti storici — che hanno presidioto ettivitd procedimentole e che erono
comunque stericamente conosciuti dall’interessato neli” ambBito di un repporto dil
cousa-effette ™.

Il provvedimento di rilascio di permesso di costruire n sanatoria, quale atto
presupposto alla disposizione dirigenziale di valutazione della sanzione pecuniaria ex
ant. 37, comma 4 D.P.R. 380/01, deve indicare, ai 5ensi dell'art. 3 della legge 241/90,
i presupposti e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’
Amministrazione in relazione alie risultanze dell' istruttoria effettuata. In particolare il
siferimento alle risultanze dell'istruttoria non implica sale che la parte decisoria del
provvedimente sia coerente con le acquisizioni istruttorie, ma anche che dalla
motivazione dell'atte risulti la valutazione di tuttl gli elementi che emergeno dalle
stesse. Pertanto, ai sensi degli artt. 5 e 6 della legge 241/90, assume rilievo l'agtivisa
svolta dal responsabile del procedimento.




Nel preamboko del provvedimento di rilascio di condona edilizio si riporta: “Visto
l'esito dell'istruttoric per la verifica defia conformité delle autodichiarazioni ed
autocertificazioni (...). Ritenuto di dover aderire alle risuftanze istruttorie (...} si rileva
che il provvedimento appare aderire sic et simpliciter agli esiti di una attivith
istruttoria posta in essere da soggetto diversa dal dirigente, piuttosto che esplicitare e
ricostruire ['iter logico e le ragioni giustificative che hanno condotto al rilascio del
jprovvedimento di condono da parte della competente dirigenza.
Sul punto, si richiama Fart, 3 della L. 241/90 & suce. modif. & integr. che al comma 1
recita @ * Ogni provvedi te inistrativo {...) deve essere mativato , {.) lo
ivazicne deve indicare i presupposti di fatto e le rogioni givridiche che honno
determinate la  decisione  delfemministrozione , in relerione alfe risuftanze|
dell'istruttoria.” e la sentenza del Consiglic di Stato Sez. IV n.5257 del 9.10.2012
secondo cui:*Ai sensi delfart. 3 comma 1, | 7 ogoste 1990 n. 241, Fatto
omministrativo deve recare l'indicazione dei presupposti di fotto e delle ragiond
|ghriciche che ne hanno determinate I'adozi in relozi afie  risult
dE” istruttoria.(...} L'obblign di motivariane dei provvedimenti amministrativi vo.
drato, senza formalismi, nel contesto ! del procedi o, nell'ombito
del quale si devono collocare, logicamente e giuridic , tulti § presup i - iresi
come fatti storici — che hanno presidit Fattivitc procedil le ¢ che erono)
C staric conoscivti dallinteressate nell' ambito di un ropporto di
cousc-effetto”, nonché gli ant. 4, 5 ¢ 6 della L.241/90, in ordine al processo di
individuazione del responsabile del procedimento ed al compits ad esso attribuiti.

I provvedimente di rilascio di condono edilizio, ai sensi dell’art 3 della legge 241/90,
deve essere motivato, ovvero indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che
hanno determinato la decisione dell’ Amministrazione in relazione alle risuitanze dell’
istruttoria effettuata. In particolare, il riferimento alle risultanze defl'istruttoria non
implica solo che I3 parte decisoria del provvedimento sia coerente con le acquisizioni|
istruttorie ma anche che dalla mativazione dell'atto risulti la valutazione di tutti glj
elementi che emergono dalle stesse.

il dispositivo della deliberazione di Giunta Comunale n.4981/2006, avente ad oggetto
“Atti di indirizzo per la definizione & tutte le istanze di condono presentate ai sensi
deile leggi: 47/1985, (. 724/1994, L. 32672003 e LR. 1072004 {..)* recita: “disporre
che il dirigente {...] rilasci il titolo edilizio in sonatoria { ...) previa verifica dellowvenuto|
integrale pagormenta di quanto oncora dovutt o saldo o qualsiasi ttola®; tuttavia, il
provvedimento di rilascio di condono edilizio si limita a riportare «{...) viste l'esite)
dellistruttoria per la verifica di conformita defle outodichiorazioni ed qutocertificozioni
@ quanto previsto datie Delibere di G.C 4981 e successive, nella quole viene dichiorato’]
“(..} lo completezza e fa regolaritd dei pagomenti olfa fuce di quanto outocertificatol
dul dichiarante {...)"», senza dare espressamente atto dell'esito delle verifiche op

sulle certificazioni prodotte in ordine alla *completezza e la regolarite dei pagamenti
(...}, come previsto nel dispositive della richiamata delibera di G.C. n.4981/2006 e
ss.mm.ii..

tl provvedimento deve esplicitare che il rilascio del titalo edilizio in sanatoria viene!
disposta “previe verifica defi‘avvenuto integrale pogamenta di quante ancora dovuto o
saldo o quolsiasi titolo”, cosi come statuito dalla delibera di Giunta Comunale]
n.4981/2006 e ss.mm.ii..

Il provvedimento non di atto nel preambalo che la domanda di condano edilizio non
riguarda immobile interessato da vincoli di legge, atteso che, in tale ultime caso, la
deiiberazione di Giunta Comunale n.4981/2006, prima e la deliberazione di Giunta
Comunale n.225/2011, successivamente, hanno previsto, per tali fattispecie, un
diverse procedimento amministrative per 'emanazione del provvedimenta di
condono.

Il provvedimento deve specificare espressamente se la domanda riguarda immobili
interessati o meno da vincoli di legge.

Si richiamane, in materia di autocertificazione e relativa attivitd & controllo sulle
medesime, gli artt. 40, 43, 71 e 72 del DPR. 445/2000, come modificati dall' art. 15
della L.183/2011. in particolare, il comma 1 dellart. 71 prevede espressamente che:
"Le amministrazioni procedenti sonc tenute ad effettuare idonei contraili anche df
campione, ¢ in tuthi 7 cosi in cui sorgono fondati dubbi, sulla veridicitd defle
dichiarazioni sostitutive di cui ogli ortt. 46 ¢ 47 . Ne discende la necessitd che |z
dirigenza, nellambito delle competenze gestionali ad essa demandate, ai sensi
dell'art. 107 del D.lgs.. 267/2000, eserciti con tempestivita, efficacia ed efficienza il
proprio potere di vigilanza e tontrollo sulle autacertificazioni prodotte.

IL RILIEVQ NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

Si rammenta che con deliberazione di G.C. n.,45 del 2 febbraip 2017 VEnte ha
agglornato ab triennio 2017-2019 il Piono Triennale di Preventione della Corruzione el
\per ia Trasparenza it quale definisce, nell'allegato 3 denominato “Schede processi per|
area di rischio”, i “Processo R.1 — Prowedimenti Autorizzatori & Concessori” e i
correlati eventi rischiosi { da R.I1.1 a R116) ed identifica, nel paragrafe “b)
fdentificazione delle misure di mitigazione del rischio”, sotto paragrafo II, lé misure di
cui l'organizzazione si & dotata a presidio del rischio corruttivo a cui @ esposto il
"Processo R.1” e che devono essere rispettate dagli uffici dell'Ente che rilasciano i
suddetti provvedimenti, al fine di mitigare l'entita del rischic.

IL RILIEVO NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

La disposizione dirigenziale di accertamento di conformitd pur riportando nelle|
premesse che ai sensi dell'articolo 37, comma 4 del Dpr n. 380701 smi, & possibile,
ottenere la sanatoria ove lintervente realizato risulti conforme alla disciplina
urbanistica ed edilizia vigente sia al momento della realizzazione dell'abuso sia al

ito della p ione dell'istanza, tuttavia, non di espressamente atto della
conformitd dell'intervento “olla discipfing urbanistica ed edilizia vigente sia all
delie i i deflo stesso, sia of delig pr i defin

da”, Si richiama, in proposito, quanto statuito dal TAR Campania Napoli { Sez
I, 22 lugle 2013 n. 3784) secondo cul “ It provvedimento di eccertamento dil
con)‘ormrtd assume pertanio una ¢ I oggetiiva e vincolata,
loriva di opp i discrezionali, de o I procedente  valutare|
'assentibility defl'opera eseguita suffo base dells normativa urbanistico ed edilizio
vigente in relazione od entrambi | momenti considerati dalla norma”, Sul punto, si
nchlama I'art. 3 della L. 241/90 @ suce. modif. e integr. cha 3l comma 1 recita: * Ogni
inistrativo {...) deve essere motivato , (...) o motivazione deve
rndacare T presupposti di fatto e le rogioni giuridiche che honne determinato lo
decisione del'amministrazione, in relazione alle risultonze dell'istruttoria.” e la
sentenza del Consiglio di State Sez. IV n.5257 del 8.10.2012 secando cui; “Ai sensi]
defart. 3 commo 1, I 7 agosto 1950 n. 241, F'otto emministrative deve recare
l'mdtcazme dei presupposti d: fatto e defle ragioni gluridiche che ne honnol
F'edozi in rel alle risuft defl'istruttoria.{...} L'obbligo dil
motivazione dei provvedimenti omministrativi va inquadrato, senze formalismi, nel
contesto compiessive def procedimento, nell‘ambito del quale si devono collocare,
logicamente e giuridicomente, tutti | presupposti - intesi come fatti storici — che honnol
\presidioto V'ottivitd procedimentale e che erano comungque storicomente conosciuti
dailinteressate nell’ ambito di un rapporto di cousa-effetto.”,

IL RILIEVQ NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA




La disposizione dirigenziake di valutazione della sanzione pecuniaria ex art. 37, comma
4 D.P.R. 380/01, richiama, quale atto presuppaste, il permesso di costruire in
sanatoria n. {...), riguardante un intervento di manutenzione straordinaria finalizzate a
conseguire una diversa consistenza immobiliare attraverso il frazionamento e ia
successiva fusione di unitd immobiliari eseguito in assenza di idoneo titolo edilizio, Sul
punto, i rileva che l'indicato provwedimento n. (...} non precisa se il frazionamento
realizzatc comporti © meno un aumento del carico urbanistico, nonché un aumento
della superficie calpestabile, posto che, in caso affermativo, ai sensi dell'an. 17,
comma 4 del D.P.R. n. 380/2001, & previsto un regime di onerositd parziale, essendo
dovuto il contributo di costrurione, seppure commisurata all'incidenza delle sole
cpere di urbanizzazione.

Il provwedimento di accertamento di conformita, quale atto presupposto alla
|disposizione dirigenziale di valutaziene della sanzione pecuniaria ex art. 37, comma 4|
D.P.R. 380/01, e rigvardante un intervento di manutenzione stracrdinarna realizzato|
anche attraverso il frazionamenta di unitd immabiliari, deve dare espressamente atto)
della sussistenza o insussistenza dei presupposti necessari per l'applicazione del
regime di cui all'art. 17, commia 4 del D.P.R. n. 380/2001.

Il modello PC.a {ISTANZA DI PERMESSO DI COSTRUIRE), allegato al provvedimento in
esame, contiene, tra l'altro, la dichiarazione resa dallistante “che nei propri confronti
non sussistono couse di divieto, decodenza ¢ sespensione” di cui all'articolo 67 del
D.lgs. n.  159/2011 s.m e integr. alla quale consegue Fonere, per il pubblico
funzionario, di condurre, sulla stessa, I'attivith di controllo seconde i principi generali
dell’'ordinamento giuridica.

IL RILEVO NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

Si rileva, l'incompletezza del testo del prowvedimenta laddove, nef preambolo, non
riporta gli estremi della denuncia di variazione catastale richiamata (...} /o parte ho
pr duto atla pr deqli atti di aggior : le presso I'Ag
dell'Entrote, of sensi delf'art. 34 quinquies dello Legge n.80/2006 smi, come risulto
delle denuncia di variazione n._".

IL RIUEVO NON VERSA IN ALCUNA DIRETTIVA

1 bolo della disposizi dirigenziale in esame riporta: “Visti {...) i relazione
istruttorio del {...) a firma del responsabile dei procedimento (..} e nel dispositivo si
legge: "il presente provvedimentc annulia e sostituisce la disposizione dirigenzigle n.
(...} rifasciata su errata roppresentozione grofico del progettisto {...)*; si rileva che il
provwwedimento appare genericamente aderire agli esiti di una attivith istruttoria posta
in essere dal responsabile del procedimento pluttosto che esplicitare e ricostruire ['iter
logico e le ragioni giustificative che hanno condotto ab rilascio dello stesso. Peraltro,
nella proposta motivata versata in atti (punto 3. ISTAUTTORIA: Refazione descrittiva
dell‘intervento) non sono esplicitate compiutamente le ragioni che hanna condotto al
riesame della menzionata disposizione dirigenziale n. (...}, al suo annullamenta e alla
sostituzione con il provvedimento in esame.

Sul punto, si richiama l'art. 3 della . 241/90 e succ. modif. e integr. che al comma 1
recita: © Ogmi pr dimento istrativo (..} deve essere motivoto , {..) la
motivozione deve indicare i presupposti di fatte e Je rogioni giuridiche che hanno)
determinato la  decisione dellamministrazione, in relozione alle risultanze
delistruttoria.” e la sentenza del Consiglio di Stato Ser. IV n.5257 del 9.10.2012
secondo cui :"Ai sensi delfert. 3 comma 1, | 7 agoste 13%C¢ n. 241, Fatlo
emministrativo deve recare Pindicorione dei presuppesti di fatto e delle ragionil

giuridiche che ne hanno determingto adori in relozi aﬂ'e isuft
delhstruttona( .J L'obblige di ivazi dei provvedit i i ivi va
droto, senzo formalismi, nel contesto complessive del pracednmenro nellambitol

del quale si devono collocare, logicomente e giuridicomente, tutti i presupposti - intesi|
come falti storici — che hanno presidiato Fottivité procedimentole 2 che erano,
cornungue storicamente conosciuti doll'imteressoto neil” ombito &i un ropporto di
cousa-effetta”. 5i rileva, infine, che nella proposta motivata, al punto 1.DISCIPLINA
URBANISTICA , viene richiamata una normativa - Jegge 11.06.1922 n.778 -
espressamente abrogata dalla legge 29 giugno 1939, n.1497 recante * Protezione
delle bellezze naturah”.

Ai sensi dell'art. 3 della legge 241/90, ogni provvedimenta amministrativo deve essere
motivato, ovvera indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno
& la decisione dell'Amministrazione in relazione alle risultanze dell'
istruttoria effettuata. In particolare, il riferimento alle risultanze deli‘istruttoria non
implica solo che la parte decisoria del provvedimento sia coerente con le acquisizion)|
istruttorie ma anche che dalla meotivazione dell'atta risulti la valutaziene di tutti gli
elementi che emergono dalle stesse. Si rammenta, inoltre, che il provvedimento, cosi
come gli atti istruttori, devona operare richiamo a norme vigenti alla data di adozione
del provvedimento stessa,

La disposizione dirigenziale n. {..), dispone, tra l'altro, la *prorogo de! permesso di
jcostruire A, {...)7 senza null'altro specificare. Al riguardo, si rammenda che l'art. 15 del
D.P.R. n. 380/01, al comma 2 dispone: ~{...) Decorsi tali termini il permesso decade di|
diritte per lq parte non eseguita, tranne che, onteriormente allo scadenzg, venga
rickiesto une prorogo. Lo proroga pud essere cocordata, con prowedimente motivaio,
lper fotti sopravvenutl, estranei ofio volontd del titolore del permesso oppure in|
lcansiderazione defla mole delfopera da reclizrare, delle sue particolari tecniche
costruttive, o di difficoltd tecnico costruttive emerse succesivamente oli'inizio dei
lavori, {...)." e al comma 2 bis “La proroga dei termini per l'inizie e l'uitimazione dej
lgvori € comunque occordota qualora i lavori non possano essre sznarl o wnclus; per
iniziotive delfamministrazione o dell'outoritd giudiziaria ri i poi i .
inoltre, secando I'art. 30, comma 3, della legge n. 98/2013 "Saivo i dwersa discipling!
regionale, previa comunicazione del soggetto imteressato, sonc prarageti di due anai ||
termini di inizio e di ultimorione dei favori di cui olf'orticolo 15 del D.P.R. Del 8 giugno
2001, n. 380, come indicoti nel titoli abilitativi rilascioti o comunque formuatisi|
antecedenternente all’entrata in vigore del presente decreto, purché i suddetti termini|
non siono git decorsi ol momento della comunicazione deil’interessato e sempre che ||
titoli abilitetivi non risuftino in cortrasto, @l momento della comunicazione
dell’interessato, con npuovi strumenti  urbanistici approveti o odottatl”. )
pravvedimento, pertanto, non consente di ricostruire [iter logico e le ragioni
giustificative, cosi come puntualmente prescritto dalla normativa di settore, che|
hanno indotto al rilascio della proroga dei lavori, né tali ragioni giustificative
jemergono dagli atti presupposti forniti in visione, peraltro, in forma incompleta. Per il
difette di motivazione, si richiama l'art. 3, comma 1 della L. 241/90 nonché la
sentenza del Consiglo di Stato Sez. V, 21 giugno 2013, n. 3402 secondo cui: "if difetto)
di motivazione sussiste tutte Je voite in cui non sia data eomprendere in base a quali
dati specifici, fattuali e rormativi, sia stata operoto fa scelta defle pubblical
amministrozione e non si¢ pertanto possibile ricostruire liter logico = giuridica seguitol
daif'autority per giungere alla decisi ¢ dt do escludersi la ricorrenzul
defl vizio qualora, anche a prescindere dal tencre letierale del’otio finale, i documentil
dellistruttorio offranc elementi sufficienti ed univoci dei quali pessano ricastruirsi fe
concrete ragioni e Fiter motivazionole a sostegno della determinazione gssunta”,

Il provwedimento deve indicare compiutamente i presupposti di fatto e le ragioni
giuridiche che ne hanno determinato ['adozione, in relazione alle risultanze
dellistruttoria, al fine di consentire di ricostruire I'iter logice e le ragioni giustificative
che hanno condotto af rilascio della proroga dei lavori, cos) come prescritto dalla
normativa di settore.




