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PREMESSA

La conoscenza della comunita locale € un elemento strategico per la programmazione, il
Profilo di Comunita rappresenta una lettura dei bisogni di salute e di benessere della
popolazione e non contiene inizialmente scelte decisionali di programmazione proprio
perche, a partire dalla conoscenza e dall’analisi dei dati quantitativi e qualitativi, punta ad

identificare gli elementi prioritari per la programmazione sociosanitaria di un determinato

territorio.
II Profilo di Comunita non € un documento statico ma un processo dinamico che coinvolge
gli operatori territoriali e la cittadinanza nella raccolta delle informazioni, nella lettura e
interpretazione dei bisogni e delle criticita.
Affinché questo processo potesse realizzarsi finalmente a livello territoriale decentrato &
stato necessario definire un adeguato assetto operativo ed un percorso per I'elaborazione
dello strumento.
Il Profilo di Comunita quindi, soprattutto nell'ultimo triennio, € entrato a far parte di un
percorso di programmazione partecipata che ha visto nella raccolta di dati quantitativi solo
una fase di un processo piu ampio di valutazione ed analisi dei bisogni, delle
problematiche e dei punti di forza delle comunita. In questa edizione le Municipalita hanno
condiviso in modo critico I'elaborazione del Profilo, sin dalle prime bozze iniziali e fino
allelaborazione dei Piani locali degli interventi e dei servizi sociali (PLISS), contribuendo a
indicare:

— la necessita di nuovi indicatori e nuove fonti

— la necessita di indagini qualitative di approfondimento su specifici fenomeni

territoriali ritenuti rilevanti

— interpretazioni e valutazioni sui dati raccolti
Il Percorso operativo per I'elaborazione del Profilo di Comunita Municipale & stato cosi
articolato:

1) Incontro plenario con tutti i componenti degli Uffici di Piano Municipali per la
presentazione del percorso e per la consegna agli Uffici di Piano Municipali della
prima bozza di Profilo di Comunita.

2) Incontri di ciascun Ufficio di Piano Municipale, con il supporto di assistenti,
finalizzati a integrare ed ampliare i dati quantitativi presenti nel Profilo di Comunita
con i seguenti obiettivi:

— Eventuale integrazione di dati con fonti territoriali

— Commenti ai dati

— Suggerimenti su prospettive di approfondimento future su aspetti qualitativi

— Indicazioni sul format di presentazione per il Workshop territoriale a cura di
assistenti municipali



3) Workshop territoriali un incontro per Municipalita con la metodologia dei focus
group gestiti con una tecnica di facilitazione della discussione di gruppo

| workshop hanno visto la partecipazione degli Uffici di Piano, delle assistenti sociali
dei Centri Servizi Sociali, Gruppo Programma adolescenti, referenti delle unita
operative dei Distretti, referenti del Terzo settore gestore dei servizi, referenti
Laboratori Famiglia, con i seguenti obiettivi:
— lettura qualitativa dei dati,
— verifica della percezione,
— approfondimento nodi critici
Il Programma tipo di ciascun workshop ha previsto:
— Una introduzione degli assistenti municipali con una lettura sintetica dei dati
con individuazione dei punti rilevanti e caratterizzanti del territorio
— Un lavoro in Gruppi tematici (focus con conduttore e assistente) sui seguenti
temi:
— gli inclusi e gli esclusi (i poveri, i marginali, gli immigrati, il disagio
adulto...)
— le famiglie tra funzione educativa e compiti di cura (minori, donne,
anziani, disabili,..)

4) Giornate di partecipazione e ascolto con la finalita di presentare una sintesi di
quanto emerso dai workshop territoriali (gruppi e focus); ascoltare contributi delle
Consulte e dei Tavoli del Terzo Settore; ascoltare contributi di gruppi informali,
cittadini, studenti delle scuole, ragazzi educativa... Hanno partecipato a queste
giornate gli Uffici di Piano e altri partecipanti ai workshop, Consulte e tavoli,
Consulte dei ragazzi, altre organizzazioni, gruppi di cittadini....

5) Elaborazione dei Piani Locali degli Interventi e dei Servizi Sociali (PLISS)
da parte degli Uffici di Piano Municipali e invio allUfficio di Piano centrale

Articolazione del Profilo di Municipalita

Il Profilo di Municipalita che segue si articola in quattro parti, la prima rappresenta I'analisi
socio-economica su dati del censimento 2001 per unita censuarie, attraverso indicatori
selezionati in base alla loro rappresentativita. Tali indicatori vanno a costituire un
indicatore composito di agio-disagio attraverso cui viene mappato il territorio (vedi anche
premessa metodologica nel Profilo di Comunita cittadino). La seconda & costituita
dall'analisi delle aree sociale, demografica e socio-sanitaria. La terza parte & costituita dai
risultati dei workshop territoriali ed in generale del percorso partecipato di individuazione
delle problematiche e delle priorita.

La quarta e ultima parte & rappresentata dalle tabelle di consultazione per tutti i fenomeni
considerati.

ANALISI SOCIO-ECONOMICA

I limiti delle Municipalita e i cluster della Settima Municipalita

Cluster analysis della Settima Municipalita
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La Settima municipalita & caratterizzata da una diffusa presenza di sezioni di colore verde,
che connota un buon livello di benessere sociale, inframmezzate da sezioni di colore
rosa e rossa, contraddistinte da livelli medio alti di disagio della popolazione che vi
risiede.

Tuttavia, analizzando i singoli indicatori medi, a livello di singolo cluster, e confrontandoli
con i corrispondenti indicatori della citta di Napoli si registrano valori che delineano livelli
di disagio maggiormente consistenti.

L’elemento discriminante, che differenzia i livelli di benessere sociale tra i cinque cluster
della Settima municipalita & rappresentato dalle condizioni degli edifici.

In tutte le sezioni I'incidenza dei laureati e il peso di famiglie con persona di riferimento
imprenditore o libero professionista risulta inferiore a quello cittadino.

Peraltro, tutte le sezioni sono caratterizzate da abitazioni generalmente in affitto e
occupate da famiglie residenti in difficolta di migliorarne le caratteristiche a causa di
condizioni occupazionali non robuste e di larghe fasce di popolazione fuori dal mercato del
lavoro e, quando desiderosa di parteciparvi, afflitta da alti tassi di disoccupazione. Viene
confermata la correlazione inversa, rilevata a livello comunale, tra affitto e buone
condizioni delle abitazioni.

Indicatori Municipalita 7
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Caratteristiche Socio-demografiche

La Municipalita 7 ha una densita abitativa di 8.463 abitanti per Km? superiore al dato
cittadino e una distribuzione disomogenea tra i quartieri, Secondigliano presenta il valore
piu alto.

Figura 1

Densita abitativa
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La popolazione della municipalita ha mantenuto, osservando il trend 2004-2008, un
andamento costante anche se con una lievissima riduzione.

Figura 2
POPOLAZIONE RESIDENTE IN SERIE STORICA
100.000
90.000 -
80.000 -
70.000 -
60.000 -
50.000 -
4000 | 0 == = -
30000 1 o . . . N
20.000 -
10.000 |
0
2004 2005 2006 2007 2008
—— MIANO —m— SECONDIGLIANO SAN PIETRO APATIERNO MUNICIPALITA 7

La Municipalita 7 presenta valori superiori al dato cittadino relativamente alla popolazione
giovane (0-19 anni) che si distribuisce in modo omogeneo all'interno dei suoi quartieri
(figura 3).
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Per quanto riguarda le donne in eta fertile, cosi come nella citta di Napoli, dal 2006 al
2008, & presente una lieve riduzione del loro peso percentuale (tab.3).

Figura 3
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Osservando il trend del tasso di incremento naturale, la disparita tra i quozienti generici di
natalita e mortalita, determina una crescita zero della popolazione cosi come per Napoli.
Se per quanto riguarda i tassi di natalita i quartieri hanno una tendenza simile, i tassi di
mortalita sono molto piu bassi nel quartiere S. Pietro a Patierno (tab.4) che, per questo
motivo, € 'unico a presentare, nel 2008, un incremento naturale positivo.

Il tasso di incremento migratorio € negativo come quello cittadino (tab.5). Per quanto
riguarda I'anno 2008, tutti i quartieri registrano un forte aumento del tasso di emigratorieta
rispetto allanno precedente.
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La municipalita 7 ha 602 stranieri iscritti al’ Anagrafe del Comune di Napoli, circa il 2% del
totale cittadino (tab.6). Le prime 3 nazioni di provenienza sono: ucraina (41%), polacca
(7%) e rumena (6%); in particolare il quartiere di Secondigliano presenta il maggior
numero di stranieri (tab.7).

Gli immigrati provenienti da paesi a forte pressione migratoria, presenti in questa
municipalita, costituiscono circa il 1,8% e ne risultano assistiti, al 31 dicembre 2008 dalla
ASL Napoli 1 Centro, il 2,6% (tabb. 9, 8).

Gli utenti STP assistiti dalla ASL Napoli 1 Centro sono, nella Municipalita 7, n.40 (tab.12).

Nella citta di Napoli il numero di famiglie nel 2009 € pari a 374.991 e nella Municipalita 7

ne sono presenti il 7,7%. Al suo interno, i quartieri hanno una distribuzione omogenea di
famiglie per numero di componenti (tab. 13).

Figura 5
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La disponibilita di verde pubblico per abitante si differenzia fortemente tra le 10
municipalita ed i 30 quartieri in cui & articolato il territorio cittadino. La municipalita 7 ha tra
i valori pitl bassi di m2di verde per abitante di tutta la citta (2,9 m?) ma possiede perd 8
parchi (tabb.15, 16).

Relativamente allo Stato di Salute della popolazione, la fascia di eta compresa tra i 65-74
anni nella Municipalita 7, presenta un tasso di ospedalizzazione totale pari al 413,77 per
mille, superiore al dato cittadino, un tasso di 286,27 per i ricoveri ordinari e 127,50 per i
Day Hospital.

Per i minori con un’eta inferiore allanno si registra un tasso, in regime ordinario (440,71),
superiore a quello cittadino (387,90) (tabb. 17, 18,19; cartografia n°2, 3).

Riguardo ai tassi di mortalita nella Municipalita 7, quella generale & superiore al tasso
cittadino e si concentra maggiormente nel quartiere di S. Pietro a Patierno con il 13,58 per
mille (tabb. 20 e 21). Le cause di morte maggiormente presenti sono rappresentate dalle
malattie cardiovascolari con il 4,17 %o e dai tumori con il 3,26%.. Per quanto riguarda i
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quartieri, mentre Miano e Secondigliano hanno un andamento simile, S. Pietro a Patierno
presenta un tasso di mortalita per malattie cardiovascolari piu elevato.

Figura 6
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La Municipalita 7 ha la numerosita della popolazione anziana inferiore al dato cittadino,
tendenza confermata dallindice di vecchiaia (79,4 vs 110,9). Considerando invece i
quartieri, si registra una maggiore presenza di grandi anziani nei quartieri Miano e
Secondigliano con circa il 7% (tab. 22; cartografia n°4).

Figura 7
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La settima Municipalita ha 97 pazienti a cui € stata diagnosticata nel 2008 la malattia di
Alzheimer.

Il numero degli anziani in case di riposo € molto basso mentre quello relativo a coloro che
usufruiscono dei cronicari e del telesoccorso e teleassistenza ¢ tra i piu elevati della citta
(tabb. 24, 25).

Il servizio di assistenza domiciliare ha attualmente una utenza cittadina totale di 1.577 e
la Municipalita 7 ha il numero piu alto di utenti 188 di cui la meta ultrasettantacinquenni
pensionati (tab. 26,29).

Per quanto riguarda gli indicatori di disabilita i tassi sono tra i piu bassi di Napoli in
particolare quelli relativi al numero di invalidi civili con accompagnamento (tab. 30).

| beneficiari del servizio di assistenza materiale scolastica nella Municipalita 7 sono n. 60
inferiori alla media cittadina (tab. 31).

Le schede pervenute CEDAP' delle madri residenti a Napoli sono 10.374.

Nel 57% di esse non ¢ indicato il quartiere o il distretto di residenza delle madri, ma, grazie
alla collaborazione con il Servizio Statistico del Comune di Napoli, mediante un incrocio
con i modelli ISTAT P4, che il Comune elabora ogni mese per la rilevazione delle nascite,
e stato possibile attribuire il quartiere di residenza a circa '80% delle madri. | risultati di
questa elaborazione hanno pertanto consentito lo studio di alcuni fenomeni.

In Campania nellanno 2008 i nati da madri con eta inferiore a 20 anni sono 1.840, il 3,2%
del totale contro I'1,2% del dato italiano. A Napoli, invece, il dato si attesta sul 4,2% e la
settima municipalita presenta una percentuale tra le piu alte di madri adolescenti (6,6%)
(tab. 32; cartografia n°5). Lo stato civie materno & per la gran parte composto da
coniugate (tab. 34).

Riguardo l'istruzione, in Campania, la percentuale di nati da madri con istruzione inferiore
0 uguale a 8 anni di studio & 42,5% e quella di madri con istruzione elementare & 4,9%
contro il dato napoletano pari al 6,5%. Nella municipalita 7 il dato piu alto (circa 59%) &
dato dal diploma di scuola media inferiore. (tab. 33).

La percentuale di madri occupate in Campania (36,6%) e a Napoli (33,1%) risulta
decisamente inferiore al dato nazionale pari al 60% e la settima municipalita € quella con
la piu elevata presenza di madri in condizione di non occupazione (84,8%) (tab. 35).

| dati del 2008 evidenziano che la prima visita in gravidanza avviene tra 8 e 11 settimane
di gestazione in circa la meta dei casi, prima dell'ottava settimana nel 38%. La municipalita
7 segue la tendenza campana (tab. 36; cartografia n°6).

| nati singoli da madri residenti nella regione sono 55.749, di cui 33.056 (59,6%) sono nati
da taglio cesareo. Tale percentuale € di poco inferiore al dato napoletano e nettamente
superiore a quello nazionale. Per quanto riguarda la settima municipalita la modalita di
parto piu frequente € il cesareo soprattutto nel quartiere di Miano (68,2%) (tab. 37). La
municipalita 7 presenta, relativamente ai nati per classi di peso, valori in linea con il dato
cittadino (tab. 38: cartografia n°7).

! CEDAP (certificato di assistenza al parto)
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La popolazione 0-20 anni di questa municipalita & pari a 23.168 (tab. 39; cartografia n°8).
Il numero dei minori &€ leggermente superiore al dato cittadino e la popolazione 0-14 &
superiore a quella 15-19. Se guardiamo la composizione della popolazione per quartiere
(fig. 8), la percentuale di popolazione giovane si distribuisce uniformemente ma San
Pietro a Patierno ha la quota piu alta di giovani in proporzione al numero dei suoi abitanti.

Figura 8

Composizione della popolazione per fasce di eta
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| minori tra 0 e 18 anni in affido familiare, suddivisi per classi d'eta, nella Municipalita 7
sono in totale 23, rispetto ai 152 del territorio cittadino, e tutti con tipologia di procedura di
Affidamento non consensuale (tabb. 40, 41).

Per quanto riguarda la tipologia di affidamento, invece, la maggior parte dei minori sono
stati affidati per Affido intrafamiliare.

| minori tra 3 e 18 anni inseriti in progetti individualizzati di tutoraggio sono 28, i piu
numerosi della citta (tab. 42).

| minori tra 0 e 18 anni in carico ai Centri di Servizio Sociale Territoriali per le
procedure di collocamento provvisorio, affido preadottivo, adozione nazionale e
internazionale, nella Municipalita 7 sono 2 rispetto ai 73 del territorio cittadino (tab. 43).

| minori tra 0 e 18 anni riconosciuti da un solo genitore, in questa municipalita sono
141 rispetto ai 1.425 del territorio cittadino, e I'eta prevalente € fino ai 7 anni (tab. 44).

| minori (unitamente ai giovani 18-21) che costituiscono la popolazione 0-21 anni collocata
in strutture di accoglienza residenziale, suddivisi per tipologia di Decreto di
collocamento, nella Municipalita 7 sono prevalentemente inseriti per decreto del
tribunale per i minorenni e Secondigliano presenta i valori piu alti (tab. 46).

| minori (unitamente alla parte di giovani 18-21) che costituiscono la popolazione tra 0 e 21
anni, collocata in strutture di accoglienza residenziale, nella Municipalita 7 sono 52,
rispetto ai 542 dell'intero territorio cittadino e la loro distribuzione, all'interno dei quartieri, &
omogenea tranne che per la fascia 12-15 anni in cui Secondigliano ha un valore molto
elevato (tab. 49).

| minori (compresi i giovani 18-21) collocati in strutture di accoglienza residenziale,
suddivise per tipologia di struttura, nella Municipalita 7 sono accolti prevalentemente in
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Comunita Educative di tipo familiare. Seguono quelli inseriti in Comunita alloggio
provenienti, in entrambi i casi, prevalentemente da Secondigliano (tab. 50).

| minori tra i 3 e i 18 anni inseriti nei Centri diurni Socio Educativi nella Municipalita 7,
sono 205 rispetto ai 2.880 del territorio cittadino. La maggior parte di loro proviene dal
quartiere Miano. | minori inseriti in Centri Diurni hanno prevalentemente tra gli 8 e i 11 anni
(125 rispetto ai 1.473 della stessa eta su tutto il territorio cittadino). Un numero esiguo &
costituito dai minori inseriti nei Centri diurni tra i 16 - 18 anni (tab. 51).

Allinterno della Municipalitd 7 i minori destinatari di interventi dei Servizi Sociali
Territoriali finalizzati al contrasto della dispersione scolastica, risultano in totale 112
rispetto ai 1.027 di Napoli (tab. 52).

I minori tra gli 8 e i 16 anni inseriti in attivita di Educativa Territoriale, nella Municipalita 7
sono in totale 532 rispetto ai 3.361 della citta (tab. 53).

Il numero di minori e giovani autori di reato, segnalati dall’Autorita Giudiziaria
Minorile all’Ufficio di Servizio Sociale per i Minorenni di Napoli negli anni 2005-2008,
presenta un andamento decisamente decrescente (tab. 54).

I numero di quelli che hanno ottenuto il beneficio della sospensione del processo e messa
alla prova, ai sensi dell'art. 28 del DPR 448/88 nel periodo compreso tra il 01.01.2005 ed il
31.12.2008, & variato nel tempo (tab. 55). Infine degli 87 provvedimenti del 2008 relativi ai
minori e giovani segnalati dall'Autorita Giudiziaria allUSSM di Napoli, 49 sono relativi al
quartiere di Secondigliano (tab. 56).

Per quanto riguarda poi i casi di adulti seguiti dall’U.E.P.E. (Ufficio Esecuzione Penale
Esterno) di Napoli (n. 2.281) nel corso del 2008, dei 454 utenti in carico della settima
municipalita, 267 (58,8%) appartengono alla fascia di eta 35-64 anni seguiti dai 180 della
fascia 18-34 (39,6%). Riguardo alla distribuzione per sesso, quello maschile & nettamente
prevalente in tutte e tre le fasce di eta esaminate (tab. 47). Circa il 69% degli utenti in
carico alla terza municipalita (n. 313) usufruisce della misura “inchieste ed osservazioni”
finalizzate alla concessione di misure alternative, al procedimento di riesame della
pericolosita sociale e ad offrire servizi di consulenza per favorire il buon esito del
trattamento penitenziario (tab. 48).

Per quanto riguarda i tassi di utenza relativi al Dipartimento di Salute Mentale, sono
inferiori a quelli cittadini per tutte le fasce di eta tranne che in quella 40-49 anni (tab. 57).
| tassi di utenza relativi al Dipartimento Farmacodipendenze, sono superiori a quelli

cittadini, tranne per le fasce fino a 29 anni (tab. 58). La sostanza di abuso primaria &
I'eroina come per tutte le altre municipalita.
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Il Workshop territoriale

| tre quartieri della periferia nord di Napoli, attualmente incardinati nella VII Municipalita,
accomunati da un marcato malessere sociale ed economico, hanno parimenti una storia
comune in quanto erano in origine dei casali abitati gia nei primi secoli d.C.. Vale la pena
darne preliminarmente un breve cenno in quanto il passato di Miano, Secondigliano e S.
Pietro a Patierno serve a spiegare in qualche modo anche la storia di oggi.

Miano si trovava sull'antica via che da Napoli portava a Capua e, in epoca feudale, era un
casale demaniale nel senso che apparteneva al re e godeva dei privilegi di autonomia ed
immunita.

A seguito della vendita dei casali a nord di Napoli da parte del Viceré di Napoli, avvenuta
nel 1637, anche Miano segui la stessa sorte passando sotto il dominio di varie famiglie
nobili. Si sa di certo che, intorno al 1795, il casale contasse circa 3.000 abitanti. Incerta &
invece l'origine del nome, benché lipotesi piu accreditata € quella secondo la quale il
nome Miano derivi, come tutti gli altri casali, da quello di qualche famiglia nobile che aveva
in quel sito i propri possedimenti terrieri. In tal senso puo ipotizzarsi che il nome derivi da
“Majanus” cioé “appartenente a Maio”.

Nel corso del 19° secolo Miano fu connotato non piu come casale ma come villaggio o, per
meglio dire, borgo compreso nella provincia di Napoli e, come tale, fu annesso al
capoluogo nel 1925.

Secondigliano era, allo stesso modo, un antico casale rurale e la sua storia e le sue
origini, cosi come quelle di Miano sono testimoniate da documenti ufficiali.

Anche in questo caso si hanno perd dei dubbi sullorigine del nome. Secondo alcuni
studiosi deriverebbe dalla famiglia dei Secondilli che aveva stabilito in quel sito la propria
dimora. Secondo altri, invece, il nome deriverebbe dalla collocazione del casale all'altezza
del secondo miglio della via Atellana, per cui sarebbe la contrazione dei termini
“secundum milla”.

Le prime citazioni tratte da documenti ufficiali risalenti al dodicesimo secolo riportano il
nome di un fondo posto in “Villa Secundillani”. Altri atti riportano il nome di
“Secondilianum” e “Secundillanum”.

Invero, in origine Secondigliano non aveva le caratteristiche di un vero e proprio Casale
regio ed assunse tali caratteristiche solo tra la fine del 1500 e l'inizio del 1600.

Nel corso del 1600 anche Secondigliano, come gli altri casali di Napoli, divenne una
cosiddetta “Universitas” ovvero un’unitd amministrativa indipendente governata da
assemblee popolari. Il casale di Secondigliano, grazie alle sue fertilissime campagne,
riforniva gran parte della citta di frutta, vino, grano, ortaggi e cereali. Diffusa era anche la
coltivazione del gelso, 'allevamento dei maiali e la macellazione delle carni.

All'inizio del 1800 le Universitas furono abolite e trasformate in comuni autonomi.

Nel 1925 dopo l'annessione al Comune di Napoli, Secondigliano assunse sempre piu i
caratteri di “periferia”, conservando pero fino agli anni ‘50 le sue caratteristiche di borgo
rurale, meta preferita di scampagnate da parte delle famiglie napoletane.

A partire dagli anni '60 il quartiere comincid ad essere oggetto di un’edilizia selvaggia che
€ in buona parte causa del degrado attuale.

Le origini del casale di S. Pietro a Patierno risalgono al primo medioevo come la sua
denominazione legata alla costruzione della chiesa dedicata a S. Pietro lungo il percorso
della via capuana.

Il suo nome ¢ rinvenibile nelle mappe catastali come San Petrus ad Paternum, e in italiano
anche come San Pietro a Paternio.
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Dall'abolizione del sistema feudale avvenuta per volonta di Gioacchino Murat & stato
comune autonomo, fino a quando, analogamente agli altri due quartieri & stato inglobato
nel Comune di Napoli.

Analisi del territorio:

Gli attuali tre quartieri della periferia nord di Napoli hanno avuto dunque una storia comune
e, seppure siano sotto certi aspetti diversi, sono accomunati dal medesimo enorme
degrado e da gravissime problematiche sociali.

Il quartiere di Miano condivide con il resto della periferia nord cittadina una situazione di
marcato malessere sociale ed economico ma si caratterizza per la quasi totale assenza di
iniziative imprenditoriali e, comunque, di tentativi di sviluppo in genere.

Negli ultimi tempi, peraltro, la gia grave situazione socio-economica causata dalla chiusura
dello stabilimento della Birra Peroni che offriva lavoro a centinaia di famiglie si &
ulteriormente aggravata a causa della crisi aziendale che attanaglia la Clinica “Villa
Russo”. Non pud sottacersi, poi, il problema comune all'intera citta ed all'intera provincia,
costituito dalla presenza della criminalitd organizzata che impedisce ogni tentativo di
decollo economico, sociale e civile.

Quello di Secondigliano, fra i tre quartieri che fanno parte della Municipalita, & forse il piu
disomogeneo dal punto di vista del tessuto sociale. E’ vero infatti, da un lato, che il suo
accorpamento con la citta ne ha determinato la “periferizzazione” ed & ancor piu vero che
gli interventi di urbanizzazione posti in essere a seguito del sisma del 23 novembre 1980
hanno fatto diventare una parte di esso, come il Rione dei Fiori, la periferia delle periferie,
ma € anche vero che, accanto a fasce di popolazione fortemente degradate, si riscontra la
presenza di persone del ceto medio se non addirittura medio alto. Il centro del quartiere &
peraltro discretamente sviluppato da un punto di vista commerciale ed economico.

Diversa puo definirsi la situazione di S. Pietro a Patierno, che si trova in una situazione
determinata da precise fasi della storia che ne hanno sicuramente condizionato, per
diversi motivi, la struttura dello spazio sociale ed urbano.

Occorre tener conto, innanzi tutto, della presenza nel quartiere dellaeroporto di
Capodichino (che, di fatto, lo divide in due parti). La costruzione dell’aeroporto comportd
allepoca l'esproprio di molti terreni agricoli e tali espropri causarono il progressivo
abbandono del lavoro agricolo, con non poche ripercussioni sul’economia del quartiere.
Anche nel caso di S. Pietro a Patierno bisogna poi considerare i significativi mutamenti
avvenuti non solo nello spazio urbano ma soprattutto nello spazio sociale a seguito del
processo di ricostruzione avviato dopo il sisma del novembre '80.

Il quartiere, in effetti, non si & mai completamente integrato con il resto della citta e, per
certi versi, sembra ancora vivere la sua natura di ex comune e sembra essere alla
continua ricerca di una nuova identita.

Si pud affermare in ogni caso, in ultima analisi, che il quartiere di S. Pietro a Patierno e
passato da un’economia prevalentemente agricola ad una artigianale con un’apparente
miglioramento delle condizioni di vita, reso vano soprattutto a causa del ripopolamento
avvenuto a partire dalla fine degli anni’70.

Per quanto attiene ai dati contenuti nel Profilo di Comunita riguardante la VIl Municipalita,
i primi sui quali vale la pena soffermarsi riguardano la popolazione residente, il tasso
demografico e il tasso di emigratorieta, che non appaiono assolutamente in linea con
|'andamento cittadino.

| valori che saltano immediatamente all'occhio sono quelli relativi a:
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1) Elevata densita abitativa nei quartieri di Miano e Secondigliano rispetto alla media
cittadina (addirittura quasi doppia a Secondigliano); il valore di S. Pietro risulta viceversa
meno della meta di quello cittadino;

2) Tassi di incremento demografico con valori negativi sia a Miano che a
Secondigliano (per quest'ultimo solo relativamente al 2008),

3) Tasso di natalita elevatissimo a S. Pietro a Patierno, che risulta essere il quartiere
pit giovane a livello cittadino;

4) Tassi di emigratorieta di molto superiori alla media cittadina;

5) Alto tasso di mortalita.

Un ulteriore riflessione va fatta, altresi, sui dati riguardanti i tassi di occupazione e di
disoccupazione, considerato che i primi risultano molto piu bassi rispetto alla media
cittadina ed i secondi sono da registrare come i piu alti a livello cittadino. Addirittura
sconfortanti risultano essere i dati relativi alla disoccupazione femminile.

Se si coniugano poi i predetti dati con quelli relativi al numero di “assegni al nucleo
familiare” erogati dal Comune di Napoli (valore assoluto piu alto a livello cittadino), viene
fuori la fotografia di un territorio estremamente disomogeneo ma - ed € questo I'aspetto
piu importante - omogeneo dal punto di vista del notevolissimo disagio socio-economico.

Il problema legato al tasso di disoccupazione molto elevato incide sulla vita quotidiana del
territorio ed il fenomeno della poverta & costantemente in aumento e riguarda soprattutto il
considerevole numero di famiglie numerose presenti soprattutto nel quartiere di S. Pietro a
Patierno. Di converso, come gia evidenziato, ci si trova in presenza di un territorio a forte
incidenza delinquenziale, aspetto questo che pone dei freni a qualsiasi tentativo di
sviluppo.

In un territorio costituito fondamentalmente da una popolazione giovane e cosi degradato
non puo sfuggire, ovviamente, che le problematiche maggiori attengono alla condizione
giovanile.

La complessita sociale della Municipalita e I'isolamento sociale delle famiglie hanno ridotto
sempre piu i luoghi, gli spazi e le occasioni di incontro e di aggregazione, in particolare per
le fasce di popolazione piu deboli, segnatamente dei giovani. In mancanza, quindi, di una
risposta adeguata all'esigenza di socializzazione e di aggregazione la strada diviene quasi
sempre l'unico punto di incontro e cid favorisce oltremodo il fenomeno della devianza.

Tale condizione di isolamento riguarda anche le donne, pit numerose rispetto agli uomini
e che non trovano fuori delle mura domestiche alcuna occasione di socializzazione.

Ma il degrado del territorio della VII municipalita non & solo degrado sociale, & anche
degrado culturale che incide soprattutto sul rapporto con le istituzioni aumentando la
distanza da esse e determinando l'incapacita ad utilizzare i servizi anche laddove questi
esistono.

Il degrado culturale inficia altresi enormemente anche la funzione educativa e genitoriale
ed i compiti di cura nei confronti dei minori.

Tale disagio culturale non pud quindi che riflettersi automaticamente sui comportamenti
dei giovani preadolescenti scarsamente motivati verso limpegno scolastico. E' infatti
abbastanza evidente che delle famiglie con un livello culturale molto basso non possano
sostenere in alcun modo il percorso di apprendimento, di sviluppo del pensiero e del
ragionamento dei figli.

Inoltre, la scarsa presenza (o la non conoscenza della presenza) sul territorio di valide
strutture di tipo ricreativo e culturale, legata spesso alla inadeguata azione educativa della
famiglia, si riflette talvolta nei comportamenti devianti di molti giovani: infatti & facile trovare
nelle scuole ragazzi sempre piu frequentemente refrattari alle proposte formative, soggetti
insicuri, privi di reali motivazioni all'apprendimento. Tali situazioni purtroppo sfociano
spesso in condizioni di disagio o abbandono.
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| dati in possesso di questa Municipalita testimoniano di un tasso di evasione scolastica, di
dispersione e di abbandono elevatissimi fin dalle elementari.

In tale contesto di grave disagio socio-economico non pud certo essere migliore la
condizione della popolazione anziana.

Basta riflettere sui dati relativi all'elevato tasso di ospedalizzazione sia nei periodi invernali
che nei periodi estivi, spiegabile con la necessita di garantirsi un luogo piu confortevole ed
un pasto sicuro ma anche, con immediatezza, analisi e farmaci indispensabili. |l ricovero,
d'altra parte, risolve anche problemi di natura organizzativa. Molti servizi, compresi quelli
sanitari, sono infatti collocati in maniera decentrata rispetto ad un territorio di grandi
dimensioni e quindi, a fronte delle difficolta di accesso ai servizi stessi, gli anziani
preferiscono il ricovero ospedaliero.

Anche sul fenomeno della disabilita, rispetto al quale - come & ragionevole ritenere - i dati
riportati nel Profilo di Comunita siano sottostimati, € doveroso fare una breve riflessione.
La prima considerazione € quella che, in un contesto cosi disagiato dal punto di vista
economico, le provvidenze derivanti dal riconoscimento dell'invalidita civile costituiscono
per molte famiglie l'unica fonte di reddito. L'altra riguarda il disagio dei disabili costretti a
vivere, oltre che le problematiche dell'handicap, anche quella della completa mancanza di
momenti di incontro e di stimolo, se si eccettua quelli passati durante le frequenza nei
centri di cura e riabilitazione a fine terapeutico; trascorrono infatti diverse ore in famiglia,
gravano sul nucleo di appartenenza impedendo, di fatto, una vita sociale anche ai familiari.
Cio avviene, in molti casi, anche a causa della presenza di barriere architettoniche che
non favoriscono la possibilita di recarsi al di fuori della propria abitazione.

Scarsamente presente sul territorio della VII Municipalita € la popolazione straniera atteso
che, difatti, vi risiede il solo 2% rispetto al totale della citta di Napoli.

Anche questo dato € evidentemente significativo di cid che & stato piu volte sottolineato
ovvero dell'elevato tasso di poverta del territorio.

Sul territorio si registra invero, in maniera indiretta, la presenza di una comunita Rom che,
pur non essendo nella VIl Municipalita, € in qualche modo presente in quanto le scuole del
territorio accolgono molti bambini appartenenti alla comunita stessa. Cid determina molto
spesso conflitti di competenza che rendono difficile I'orientamento e |'approccio con le
istituzioni da parte delle famiglie Rom.

L'ultima riflessione che & opportuno fare attiene all'area farmacodipendenze. | dati relativi
ai tossicodipendenti in carico ai servizi sanitari non testimoniano della realta del
fenomeno. Il numero di consumatori di droghe € da ritenersi estremamente piu elevato, in
quanto molti giovani abituali fruitori di sostanze tossiche come la cocaina o le droghe
sintetiche non ne percepiscono — purtroppo - l'utilizzo come un problema.

19



Tabella 1 Tabella 4

B, T =
P r

EUERTER Superficie IVEECH] Femmine Totale Do Tasso diincremento naturale Tasso dinatata Tasso dimortalta
2 Valore o Valore o Valore o abitativa Quartiere
Km el % e % P % (abkm *) 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
MIANO 187 12378 294 12960 290 25338 292 13550 MIANO 194 367 032 1256 1261 1279 1451 1628 1310
SECONDIGLIANO 204 20428 485 21964 491 4239 488 14419 SECONDIGLIANO 214 242 37 1080 120 1010 846 877 1146
SAN PIETRO A PATIERNO 574 592 513 1215 1237 1058 642 644 545
SAN PIETRO A PATIERNO 545 9291 2211 9.806 219 19.097 220 3504 MUNICIPALITA'7 - - - " . oo - o -
MUNICIPALITA' 7 DISTRETTO 30 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
DISTRETTO 30 o2 Y e R0 i ge22y (o gacs NAPOLI 1,03 0,76 0,04 1045 1049 10,06 942 9,72 10,02
NAPOLI 117,27 457.736 475 505922 525 963.658 100 8217 Fonte: Elaborazioni Servizio statistica del Comune di Napoli - Servizio Stato Civile
Fonte: Servizio statistica del Comune di Napoli - Popolazione residente calcolata secondo le risultanze anagrafiche Anno di riferimento: 2006-2008
Periodo di riferimento: 2008
Tabella 5
Tabella 2 ) Tasso diincremento migratorio Tasso diimmigratorieta Tasso diemigratorieta
Quartiere 2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
POPOLAZIONE RESIDENTE IN SERIE STORICA MIANO -793 -1,29 -1081 11,20 1897 16,30 1914 20,26 27,11
Quartiere SECONDIGLIANO -19.99 489 1819 1014 2505 1847 3013 2094 3666
2004 2005 2006 2007 2008 ’ ’ ’ ! ’ ’ ! ’ ’
SAN PIETRO A PATIERNO 704 057 -1655 15,80 2239 1974 2285 2207 3629
MIANO 26.247 25.946 25.710 25616 25.338 MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 1366 2,90 1567 11,68 22,70 18,12 2535 2561 3379
SECONDIGLIANO 45249 44180 43378 43316 42392 O T N SO S - S i
Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati forniti dal S...A.D. Comune di Napoli
Anno di riferimento: 2006-2008
SAN PIETRO APATIERNO 19.253 19.216 19.172 19.246 19.097
MUNICIPALITA' 7 Tabella 6
DISTRETTO 30 90.749 89.342 88.260 88.178 86.827
L Popolazione straniere residente tutte le cittadinanze - Anno
NAPOLI 995.171 984.242 975139 973132  963.658 Municipalita/ 2008
Fonte: Servizio statistica del Comune di Napoli - Popolazione residente calcolata secondo el Maschi Femmine Totale
le risultanze anagrafiche Municipalita 1
. 1.872 3.642 5514
Anno di riferimento: 2004-2008 Distretto 24
Municipalita 2
Distretto 31 2724 3.113 5.837
Tabella 3 Municipalita 3
1.736 2265 4.001
Distretto 29
= - = e Municipalita 4
C della perfasce difertilita . 2.763 2.768 5.531
Quartiere 2006 2007 2008 D |s.tr.etto _3‘3
1549 15-49% totale 15-49 15-49% totale 15-49 15-49% totale Mu.n|0|pallta 5 657 1840 2497
MIANO 6298 494 12.755 6.193 493 12558 6.095 488 12502 Distretto 27
Municipalita 6
SECONDIGLIANO 11527 486 23.739 11.188 480 23326 10.942 475 23.059 Distretio 32 534 790 1.324
SANPIETRO A PATIERNO 4921 536 9182 4845 530 9.149 4795 526 9116 Municipalita 7 202 400 602
MNP ALTA T 22746 498 45676 22.226 494 45.033 21.832 489 44677 D is_tr_etto -3~O
DISTI\ITJ(IE = 252. 440 47‘1 536’ 103 24; 185 4s‘7 531. 241 245; 897 4sy3 53(; 713 v u.n|0|pallta ¢ 579 768 1.347
¥ g g £ y . . K . Distretto 28
Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati forniti dal S.I.A.D. Comune di Napoli ici it
Municipalita 9 853 1.087 1.940
Distretto 26
Municipalita 10
Distretto 25 854 1.049 1.903
NAPOLI 12.774 17.722 30.496

Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati forniti dal S.1.A.D. Comune di Napoli
Periodo di riferimento: Anno 2008
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Tabella 7

Popolazione straniera residente - anno 2008

i . . N Prime 5 Altre
EEREED Ucraina Polacca Rumena Srilankese Peruviana o e Totale
cittadinanze cittadinanze
MIANO 47 10 5 6 10 78 52 130
SECONDIGLIANO 156 24 21 " 2 214 140 354
SAN PIETRO A PATIERNO 43 8 10 3 64 54 118
MUNICIPALTIAY 246 42 36 20 12 356 246 602
DISTRETTO 30
NAPOLI 5.211 1.439 1.300 5.929 524 14403 16.093 30496

Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati fomiti dal S.1.A.D. Comune di Napoli
Anno di fiferim ento: 2008

Tabella 8
Distribuzione territoriale dell'utenza immigrata da paesi a forte
. . pressione migratoria iscritta al S.S.N.
Municipalita/
A Maschi Femmine Totale
distretto
Valore % Valore % Valore %
assoluto assoluto assoluto
Municipalita 1
Distretto 24 1047 16,2 2368 211 3415 193
Municipalita 2
Distretto 31 1327 205 1844 16,4 3171 179
Municipalita 3
Distretto 29 1150 17,8 1684 15,0 2834 16,0
Municipalita 4 1018 157 1378 123 2396 135
Distretto 33 ’ ’ ’
Municipalita 5
Distretto 27 501 77 1322 118 1823 103
Municipalita 6
Distretto 32 303 47 455 41 758 43
Municipalita 7
149 23 304 27 453 26
Distretto 30 ! ! !
Municipalita 8
Distretto 28 237 37 374 33 611 35
Municipalita 9
Distretto 26 430 67 748 67 1178 67
Municipalita 10
303 47 1057 94 1360 7.7
Distretto 25 ! ! !
NAPOLI 6465 100,0 11231 100,0 17696 100,0
Fonte: Servizio Centrale Sistema Informativo ASL Na1
Periodo di riferimento: Anno 2008
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Tabella 9
Stranieri residenti per Municipalita provenienti da paesia
Municipalita/ fort P B _p t P A 2008 P
distretto orte pressione migratoria - Anno
Maschi Femmine Totale
Municipalita 1
1.426 2.883 4.309
Distretto 24
Municipalita 2
2378 2623 5.001
Distretto 31
Municipalita 3
Distretto 29 1.440 1.769 3.209
Municipalita 4
2436 2299 4735
Distretto 33
Municipalita 5
438 1.318 1.756
Distretto 27
Municipalita 6
Distretto 32 429 591 1.020
Municipalita 7
X 138 301 439
Distretto 30
Municipalita 8
409 550 959
Distretto 28
Municipalita 9
Distretto 26 464 785 1.249
Municipalita 10
289 672 961
Distretto 25
NAPOLI 9.847 13.791 23.638
Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati forniti dal S.I.A.D. Comune di Napoli
Periodo di riferimento: Anno 2008
Tabella 10
L Utenza immigrati iscritta al S.S.N. per fasce di eta
o trl tt:h, meno di 6 6-12 anni 13-17 anni 18-49 anni 50-64 anni >=65 anni
ISie Valore % Valore % Valore % Valore o Valore % Valore %
assoluto assoluto assoluto assoluto assoluto assoluto
Municipalita 1
Distretto 24 37 44 96 13,0 89 141 2121 200 850 245 222 158
Municipalita 2 203 243 148 201 86 136 2022 19,1 567 163 145 103
Distretto 31
Municipalita 3
Distretto 29 259 310 126 171 92 146 1719 16,2 460 132 178 127
Municipalita 4
Disirelto 33 195 234 123 16,7 91 144 1543 145 360 104 84 6,0
Municipalita 5
Distretto 27 19 23 46 6.2 62 98 932 88 440 127 324 230
Municipalita 6
Distretio 32 18 22 40 54 48 76 459 43 142 4.1 51 36
Municipalita 7
Distretio 30 12 14 15 20 25 40 253 24 107 31 Ll 29
Municipalita 8
Distretto 28 16 19 39 53 35 55 337 32 113 33 7 50
Municipalita 9
Distretto 26 56 6,7 75 10,2 59 94 696 66 182 52 110 78
Municipalita 10
Distretto 25 20 24 29 39 44 70 528 50 255 73 181 129
NAPOLI 835 100,0 737 100,0 631 100,0 10610 100,0 3476 100,0 1407 100,0

Fonte Servizio Centrale Sistema Informativo ASL NA 1
Periodo di riferimento Anno 2008
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Tabella 11 Tabella 13

L Utenza immigrati STP per le prime cinque nazionalita Famiglie per numero di componenti iscritte nell'Anagrafe del Comune di Napoli -Valori assoluti
Municipalita/ Ucraina Jugosiavia Ceylon Fed Russia Senegal Aftro Quartiere Numero componenti
VaIT: % Valore % Valore % Valore % Valore % Vakl):“e % 1 2 3 4 5 Geolre f
a1 e asselite MANO 1.479 1704 1,650 1737 904 513
Dis‘reao 24 43 5.1 0 00 35 6.7 10 35 0 00 48 38 SECONDIGLIANO 3.481 3390 3.052 3.367 1502 658
Municipalita 2 S PIETRO APATIERNO 961 945 1.039 1.413 701 440
Distretto 31 77 91 1 02 98 187 35 122 57 200 338 267 MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 5.921 6.039 5.741 6.517 3.107 1611
Municipalita 3 170 201 2 04 369 704 35 122 10 35 71 56 — — — — — —
Distretto 29 ' ' ) ’ ’ | NAPOLI 104.774 81.998 73530 72.868 28175 13661  °
M[;::iz:'g 4 277 328 6 11 11 21 141 493 215 754 588 465 Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su datifomtti dal S| AD. Comune di Napol
Municivalits 5 Periodo di rferimento:Anno 2009
lunicipal
Distretio 27 80 95 0 00 7 13 27 94 1 04 19 15
Municipalita 6 Tabella 14
Disirotlo 32 22 26 3 06 1 02 3 10 0 00 24 19
quicipaﬁﬁ 7 29 34 o 00 o 00 2 07 4 04 8 06 numero iscritte nel’Anagrafe del Comune di Napoli al 31/12/2009
Distretto 30 N° Famiglie
Municipalita 8 Quartiere e o e o N° Famiglie con ) mig
Distretto 28 42 50 530 978 2 04 6 21 0 0,0 82 65 N° Famiglie N° Famiglie con Minori Anziani unipersonali composte
Municipalita 9 da anzianisoli
Distretto 26 % a 0 00 0 00 1 35 0 o0 77 o MIANO 7.987 3114 2789 2062
Municipalita 10 70 83 0 00 1 02 17 59 1 04 40 32 SECONDIGLIANO 15.450 5432 5.469 3830
Distretio 25 S. PIETRO APATIERNO 5.499 2457 1438 1.065
NAPOLI 845 100,0 542 100,0 524 100,0 286 100,0 285 100,0 1265 100,0 MUNICIPALITA' 7
Fonte Servizio Centrale Sistema Informativo ASL Na1 DISTRETTO 30 28.936 11.003 9.696 6.957
Periodo di riferimento :Anno 2008 NAPOLI 374991 7301 36770 35508
Tabella 12 Fonte: Elaborazioni Servizio statistica su dati forniti dal S..AD. Comune di Napoli
abella Periodo di riferimento: Anno 2009
Utenza STP per distretto "
Municipalita/ _ P _ cartografia n°1
< t Maschi Femmine Totale
istretto Valore % Valore % Valore %
assoluto assoluto assoluto
Mu.nlclpallta 1 a3 21 103 47 136 36 Ampiezza media della Famiglia per Quartiere
Distretto 24
Municipalita 2
Distretto 31 389 253 217 98 606 16,2
Municipalita 3
Distretto 29 221 144 436 198 657 175
Municipalita 4
Distretto 33 540 35,1 668 30,3 1208 32,2
Municipalita 5
Distretto 27 10 06 124 56 134 36
Municipalita 6
Distretto 32 17 11 36 1,6 53 1,4
Municipalita 7
Distretto 30 11 0,7 29 1,3 40 11
Municipalita 8
Distretto 28 256 16,6 406 18,4 662 17,7
Municipalita 9
Distretto 26 44 29 78 35 122 33
Municipalita 10
19 1,2 110 50 129 34
Distretto 25 : ’ ’
NAPOLI 1540 100,0 2207 100,0 3747 100,0
Fonte: Servizio Centrale Sistema Informativo ASL Na1 >33
Periodo di riferimento: Anno 2008

24 25



Tabella 15

Verde pubblico (m ?)

cartografia n° 2

Tasso di ospedalizzazione popolazione anziana anno 2006 per Municipalita

- . Non di . Verde per
Quartiere Zz::::r:: pertinenza Sutt::i:le abitanti

comunale (m?)

MIANO 39.500 - 39.500 1,6

SECONDIGLIANO 125.000 - 125.000 29

SAN PIETRO A PATIERNO 84.000 - 84.000 4.4

MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 248.500 - 248.500 29
NAPOLI 3.885.350 1.345.000  5.230.350 54
Fonte : Servizio Gestione Parchi e Giardini - Comune di Napoli
Periodo di riferimento:2009
Tabella 16
Parchi (areainm ?)
Non di Verde in
Quartiere N Pertinenza rtinenza SuPerficie parchi per
comunale pe totale abitanti
comunale 2
(m”)
MIANO 1 10.000 - 10.000 0,4
SECONDIGLIANO 2 61.300 - 61.300 1,4
SAN PIETRO A PATIERNO 5 28.200 - 28.200 15
MUNICIPALITA'7

DISTRETTO 30 8 99.500 - 99.500 11
NAPOLI 48 2.419.750 1.345.000 3.764.750 3,9

Fonte : Servizio Gestione Parchi e Giardini - Comune di Napoli
Periodo di riferimento:2009

Tabella 17
Municipalitél Tassi di ospedalizzazione per fasce di eta e regime di ricovero
distrett 65 - 74 anni > 74 anni
D Ordinari DH Totali _ Ordinari DH Totali
M;ZL:;Z? ';1 17579 11344 28923 || 20656 8089 287,44
MD‘:Z';;’:;' ': 2 23547 11877 35424 | 22601 7588 30189
MD“i's“;:t’ti“;zS 23050 14633 37683 | 21950 95,01 314,51
M[;Z';::til ';‘;4 25465 11670 37135 | 25182 6394 31576
ME:ZL:::;' ';5 21815 14924 36739 | 24423 9852 34275
ME;'S‘L‘;;E';G 30358 10270 40627 | 32523 7004 39528
MDL:Z';‘;E";‘I‘J 28627 12750 4377 | 28773 8153 36926
Municipalita 8
;2;:;%2 ';8 35638 16295 51933 | 32226 10784 43009
MD“i's“;:t’ti' ';29 25281 14074 39354 | 29869 94,61 393,30
M;?;f;g:!‘;; 0 22467 12460 34936 | 25406 8448 33855
NAPOLI 24875 13068 37943 || 25596 8528 34124

Fonte: Servizio Sistemi informativi ASL Na 1
Periodo di riferimento: 2006
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<309
309 - 360
360 - 365
365 - 367
367 - 390
] > 390

Tabella 18
M sy Tassi di ospedalizzazione per fasce di etd e regime di ricovero (esclusi i neonati sani DRG 391)
<1anno 1-danni 5-14anni 15-17 anni
Ordinari DH Towali _ Ordinari  DH Totali _ Ordinari  DH Totali _ Ordinari  DH Totali
Muncipalta 1 301,53 5089 35242 5070 3677 86,47 55,42 4740 102,82 57,66 3819 95,85
Distretto 24
Muncipaita 2 431,37 088 52425 6663 5648 12311 7535 68,84 144,20 6162 3417 9579
Distretto 31
Muniipalta 3 41805 11971 53775 || 7626 5725 13351 76,80 628 13969 | 578 3980 10558
Distretto 29
a4
Muricgeka 37385 8580 45065 || 6536 5430 11966 | 7251 5629 12880 | 5488 3738 9226
Distretto 33
Municipaita 5 26720 7843 3563 || 579 308 10104 | 6426 5048 11474 | 9910 5334 15244
Distretto 27
Muniipalta & 24 w74 52116 || 7747 4516 12263 8357 5306 13662 | 8247 2801 110,48
Distretto 32
Muncipaita 7 44071 @30 53410 | 6222 4327 10550 789 51,08 13007 | c0es 8% 12962
Distretto 30
Muncipaita 8 2065 7179 49444 || 9525 5500 16025 || 10089 5575 15664 | 137.60 4657 18417
Distretto 28
Municipalita 9
" 39313 8326 47639 || 7380 02 1379 | 7413 6176 13589 | 8377 @276 12653
Distretto 26
Municipaita 10 33333 97,22 430,56 5391 41,06 9497 62,37 67,00 129,36 5391 4343 97,33
Distretto 25
NAPOLI 00 6649 47639 || 6945 4748 Ti6e1 || 7557 5739 1329 | 8077 3097 120,74
Fonte: Servizio SistemiinformativiASL Na 1
Periodo di riferim ento: 2006



cartografia n° 3

Tasso di ospedalizzazione popolazione 0 - 20 anno 2006 per Municipalita

Tabella 19

28

Municipalita/
distretto

Municipalita 1
Distretto 24
Municipalita 2
Distretto 31
Municipalita 3
Distretto 29
Municipalita 4
Distretto 33
Municipalita 5
Distretto 27
Municipalita 6
Distretto 32
Municipalita 7
Distretto 30
Municipalita 8
Distretto 28
Municipalita 9
Distretto 26
Municipalita 10
Distretto 25
NAPOLI

Tassi di ospedalizzalizzazione fratture e interventi anca e
femore (DRG 235-236-210-211)

S CChE %o >74 anni %o Totale %o

anni
8 091 76 844 84 472
14 1,61 66 766 80 462
21 207 53 6,01 74 390
10 115 59 7,04 69 405
23 172 93 6,41 116 415
18 1,98 53 719 71 432
11 1,58 39 716 50 404
19 268 32 6,69 51 430
21 271 42 725 63 465
14 134 62 6,30 76 375

159 1,75 575 6,96 734 423

Fonte: Servizio Sistemi informativi ASL Na1
Periodo di riferimento: 2006

Tabella 20
Mortalita per grandi cause
Municipalita/ mortalita generale mortalita per tumore mortalita per malattie c.v.
distretto F M Totale F M Totale F M Totale
v.a. %o va. % va. %o | v.aa. %o v.a. %o Vv.a. %o | v.aa. %o v.a. %o V.. %o
Municipalita 1 467 834 | 401 783|868 810| 117 215| 142 285|259 293|215 378| 161 302 376 4,26
Distretto 24
Municipalita 2 501 895 | 426 882|927 887|119 218| 138 286 | 257 249 | 262 461 | 154 319 416 3,94
Distretto 31
Municipalita 3 492 855 | 452 866|944 859|129 225|179 342|308 280 | 229 397|137 262 366 333
Distretto 29
Municipalita 4 527 957 | 462 983|989 965|133 246| 152 324|285 613 | 244 439|179 381 423 410
Distretto 33
Municipalita 3 709 775 | 609 804 (1318 7,83 | 178 206| 213 288|391 242 344 363|224 288 568 325
Distretto 27
Municipalita 6 462 934 | 461 954|923 947|134 263|176 362|310 312|180 372|124 264 304 321
Distretto 32
Municipalita 7 382 1043| 370 10,16 752 1034| 109 2,85 | 134 367|243 326 | 176 497|117 330 203 417
Distretto 30
Municipalita 8 209 889 | 385 1071| 684 983 | 100 2:81| 145 401|245 341|116 363|124 360 | 240 363
Distretto 28
Municipalita 9 416 1051|364 862| 780 964 | 118 279| 135 310|253 296| 183 481 | 127 317 310 4,03
Distretto 26
Municipalita 10 523 837 | 466 814|989 826| 148 240 158 278| 306 258|255 405|185 318 440 363
Distretto 25
NAPOLI 4778 889 |4396 8949174 8921285 2,39 [ 1572 3202857 2,92 2204 4,10 (1532 3123736 3,63
Fonte: Servizio Epidemiologia ASL Na1
Periodo di riferimento:2006
Tabella 21
Mortalita per grandi cause
Quattiere mortalita generale mortalita per tumore mortalita per malattie c.v.
F L4 Totale F W Totale F 74 Totale
v.a. %o va. %o v Yoo v.a. %o va. %o v.a. %o v.a. Yoo va. Yoo v.a. %o
MIANO 116 1059 | 102 940 | 218 10,04 33 2,95 40 377 73 336 49 4,56 30 277 79 370
SECONDIGLIANO 198 970 193 966 | 391 972 59 2,76 67 332 126 305 92 4,69 61 31 153 393
S PIETRO A PATIERNO 68 1313| 75 1405|143 1358 17 298| 27 s07| 4 397 | m 702 | 26 503 61 608
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 382 1043 | 370 10,16 | 752 10,34 || 109 285 134 3,67 (| 243 3,26 176 4,97 | 117 3,30 || 293 4,17
NAPOLI 4778 889 | 4396 894 |9174 892 ||1285 239 | 1572 3,20 |[2857 2,92 | 2204 4,10 | 1532 3,12 [| 3736 3,63
Fonte: AsINa1 - Servizio Epidemiologia
Periodo di riferim ento:2006
Tabella 22
Composizione della popolazione anziana per classi di eta
Quartiere 6569 7074 da75in poi totale
- % - % _ % %
v-a %iriga colonna va. *rlga colonna v-a.  rlga colonna v-a. colonna
MIANO 884 36 256 880 36 271 1.818 75 315 24370 280
SECONDIGLIANO 1.982 44 57,3 1.922 43 592 3195 71 55,4 44775 515
SAN PIETRO A PATIERNO 503 33 171 445 25 137 751 42 130 17.872 205
MUNICIPALITA' 7 3459 4,0 100,0 3.247 37 100,0 5.764 66 100,0 87.017 100,0
DISTRETTO 30
NAPOLI 48.635 438 41.967 41 86.371 85 1.013.943

Fonte: Elborazioni Sevizio statistica su dati fomiti dal 5.1 A.D. Com une di Napoh

Periodo di iferimento: 2008
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cartografia n° 4

Tabella 24

Indice di Vecchiaia per Quartiere

= 1583

Tabella 23

30

Tabella 25

Pazienti con Alzheimer lieve - moderato Vaccinazioni
Mur_m:lpalltal Nuovi arruolati Gia in carico antinfluenzale
distretto Valore Valore Valore
% % %
assoluto assoluto assoluto
Municipalita 1 85 87 377 19 1609 132
Distretto 24 ’ ’ '
Municipalita 2
Distretto 31 201 206 432 136 3188 26,1
Municipalita 3 65 67 221 70 0 00
Distretto 29
Municipalita 4
Distretto 33 91 93 364 115 2021 16,6
Municipalita 5
Distretto 27 81 83 276 8,7 908 74
Municipalita 6 80 82 312 99 394 32
Distretto 32
Municipalita 7
Distretto 30 97 99 386 12,2 0 00
Municipalita 8
Distretto 28 98 10,0 241 76 785 64
Municipalita 9
Distretto 26 85 8,7 282 89 2859 234
Municipalita 10
Distrotto 25 93 95 275 8,7 440 36
NAPOLI 976 100 3166 100 12204 100

Fonte: Dipartimento Anziani ASL Na1
Periodo di riferimento: 2008

Municipalitd/  Anzianiin Case di Riposo Anziani in Cronicari

distretto

Valore assoluto Valore assoluto

Municipalita 1

Distretto 24 2 °
Municipalita 2

Distretto 31 63 2
Municipalita 3

Distretto 29 40 "
Municipalita 4

Distretto 33 % i
Municipalita 5

Distretto 27 2 8
Municipalita 6

Distretto 32 32 7
Municipalita 7

Distretto 30 16 24
Municipalita 8 9 9

Distretto 28
Municipalita 9 8 1

Distretto 26
Municipalita 10

Distretto 25 5 4

NAPOLI 267 127

Fonte: Servizio Politiche di Inclusione Sociale - Comune di Napoli
Periodo di riferimento: 2008

Municipalita/ Sendie! © teleassistenza
distretto Valore assoluto %
ot S
Wi o
nemy
Moot < s
oot .
Mot .
e -
wess
s T
et
NAPOLI 608 100

Fonte: Servizio Politiche di Inclusione Sociale - Comune di Napoli
Periodo di riferimento: 2008
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Tabella 26

— Tiert A per e o8
! o0 1120 2145 1654 574 e ifre Tofale casi validi
va. % va. % va. % va. % va. % va. % v.a. %
Mot ! 00 7 64 9 83 12 10 16 147 65 596 109 69
Muncpata 2 2 13 6 38 2 127 15 96 14 89 100 637 157 100
Munpale 3 10 57 10 57 12 68 19 108 27 153 9 557 176 12
Mundpa 4 4 24 4 24 14 82 2% 147 18 106 105 618 170 108
Munpata 9 6 48 4 32 19 152 2 168 12 96 6 s04 | 125 80
Munpata § 2 12 21 123 7 158 2 "7 2% 152 75 39 7 109
Munpa? 7 5 27 8 43 2 17 2 122 " 213 90 479 188 120
Munpal2 8 2 15 16 17 2% 175 2% 15 17 124 54 a4 | 87
Munpata 9 5 31 15 93 3 185 2 173 2% 154 59 w4 | 162 103
Mundpata 10 3 17 13 74 18 102 2 125 2% 142 9% 540 7 12
NAPOLI 39 75 04 33 195 124 | 209 s | 0 a0 | 8% iz | 157000

Fonte: Dipartimento Socio-Santtario AslNa1
Periodo di rferimento: 2009

Tabella 27
F—— Utenti ADI per stto civile
Municipaliy  ——oporoprs Coniugahla convivens  dorziablaseparabla  vedovola  Toblecasivaldi
va. % va % va. % va. % va. % va. %
Municipalta 1
Ditretto 24 32 305 2 238 00 7 67 4 39,0 105 72
Municipalta 2 57 373 38 248 00 6 39 52 340 153 105
Distretto 31
Municipalta 3
Distretto 29 66 429 50 325 00 4 26 34 22,1 154 105
Muncipaa 4 2 282 44 295 00 6 40 57 383 149 102
Distretio 33 " ’ : ’ : i
Municipaita 5 54 454 21 176 0,0 7 59 37 311 119 81
Distretto 27
Municipaita 6 70 35 32 19,9 0,0 4 25 55 342 161 10
Distretto 32
Municipaita 7 50 266 62 330 3 16 6 32 67 356 188 128
Distretto 30
Municipaita § 57 238 37 25 00 4 31 32 246 130 89
Distretto 28
Municipaita 9 66 440 46 30,7 00 5 33 33 220 150 102
Distretto 26
Munkpalta 10 54 348 ) 258 00 1 06 6 387 165 106
Distretto 25
NAPOLI T 58 34 || 3% 270 3 02 50 34 68 320 || 1464 1000

Fonte: Dipartimento Socio-Sanitario AsINa1
Periodo di rferimento: 2009
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Tabella 26

— Tert A per s a1 68
" 010 1120 2145 1654 574 75 e oifre Tofale casi valic
va. % va. % va. % va. % va. % va. % va. %
Mot ! 00 7 64 9 83 12 10 16 147 6 596 109 69
Munchata 2 2 13 6 38 2 127 15 96 14 89 100 637 157 100
Mundpale 3 10 57 10 57 12 68 19 108 7 153 9 557 176 12
Munpale & 4 24 4 24 14 82 2 147 18 106 105 618 170 108
Muncpata 3 6 48 4 32 19 152 21 168 12 96 6 504 | 125 80
Muncpata § 2 12 21 123 7 158 2 17 2% 152 75 39 1 109
Muncpata 7 5 27 8 43 2 17 % 122 @ 273 % 479 188 120
Munpala 8 2 15 16 17 2 175 2 175 17 124 54 4 | 1w 87
Munchata 9 5 31 15 93 3 185 2 173 2 154 59 w4 | 162 103
Munchata 10 3 17 3 74 18 102 2 125 2 142 % 540 e 12
NAPOLI 39 75 104 33 195 124 | 209 183 | 20 a0 | 8% 51z | i 000

Fonte: Dipartimento Socio-Sanitario Asl Na1
Periodo di rifermento: 2009

Tabella 27
.. "N N per civile
M‘nwlpallhl cel |Eaﬂu5| le coﬂl"’;’a cOﬂVW’"E alvoﬂlamwpﬂ'ﬁ a Vaova a OH; casi Valal
distretto va. % va. % va. % va. % va % va. %
Municipaita 1
Distato 24 2 305 2% 28 00 7 67 4 39,0 105 72
Municialta 2 57 373 3 28 00 6 39 52 340 153 105
Distretto 31
Municipaita 3
D20 66 29 50 325 00 4 26 34 22,1 154 105
Municipalta 4 @ 282 4 205 00 6 40 57 383 149 102
Ditretto 33 g " : ‘ : :
Muniopalta 5 54 454 2 176 00 7 59 37 311 119 81
Distretto 27
Municipaita 6 70 35 2 199 00 4 25 55 342 161 10
Distretto 32
Municipaita 7 50 266 62 330 3 16 6 32 67 356 188 128
Distretto 30
Municipalita 8
! 57 38 a7 25 00 4 31 32 246 130 89
Distretto 28
Municipalita 9
! 66 440 % 307 00 5 33 3 20 150 102
Distretto 26
Munkipaka 10 54 348 @ 258 00 1 06 60 387 155 106
Distretto 25
NAPOLI ™ WA || 3% 270 3 02 50 K3 w320 LE 00

Fonte: Dipartimento Socio-Santario AsINa1
Periodo dirferimento: 2009
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28
15
6.4
83
162
14,0
158
11,5

%02 008
8,1

N° Invalidi civili al 100%
2008
v.a
245
3.741
158
637
985

1626*
709
1.300
1.700
572
11.673

2007
v.a.
582

2.183
253
590

1.203

1238*
606
800

00
7.017

%o 2008
20,4
26,9
41,1
28,0
384
323
12,9
55,7
39,7

N° invalidi civili accertati
2008
va.
1.774
8.984°
2.814
4078
3.327
4489
2.814
1.200
6.000
4.820
40.300

2007
v.a.
1.929
5121
2277
3.902
3.208
4230
2456
2.000
4.000
2877
32.000

Disabilita

%o 2008
14,0
133
262
20,3
213
235
215
55,7
26,2

N° portatori di handicap
riconosciuti in base alla

legge 104

2008

v.a

1218

4.328

1.395

2600

2418

2.491

2.041

2.000

6.000

2.093

2007
va.
1.063
3634
900
2.380
1686
2012
1.904
1.500
4.000
1437

20.516 26.584

55
6.4
98
6.4
56
70
102
9,2

%0 2008
43

N° Invalidi Civili
2008
v.a.
476
2.847
671
428
1165
744
484
650
1100
749
9.314

con accompagnamento

2007
v.a.
568

1.384
736
372

1.199
760
470
400
740

6.629

ta/

icipa

NAPOLI
Fonte:Dipartimento medicina Pubblica Valutativa ASL Na1

Periodo di riferimento: 2007/2008

distretto
Municipalita 1
Distretto 24
Municipalita 2
Distretto 31
Municipalita 3
Distretto 29
Municipalita 4
Distretto 33
Municipalita 5
Distretto 27
Municipalita 6
Distretto 32
Municipalita 7
Distretto 30
Municipalita 8
Distretto 28
Municipalita 9
Distretto 26
Municipalita 10
Distretto 25
*(esclusi ultra65enni)

° (sono inclusi anche parte degli utenti della municipalita10/distretto25)

Muni

Tabella 30

w
>

Tabella 31

Municipalita/ g [ainalescelact
distretto Valore assoluto %
Dt 24 “ 0
Ditetoat % o
Diteto20 108 il
Do a3 . e
Biatens 57 1% 120
Dot 32 153 e
Dot 30 *0 o
Dltoto 28 7“ °
iy 102 "
Y Dloto 35 % e
NAPOLI 900 100

Fonte: Servizio Politiche di Inclusione Sociale - Comune di Napoli
Periodo di riferimento: 2008

Tabella 32
Nati per classe dieta
Quartiere <20 anni 20-39 anni 40 anni
va. % riga © va. % riga @ va. % riga @ Wil
colonna colonna colonna
MIANO 13 6,6 342 183 924 345 2 10 222 198
S.PIETRO A PATIERNO 8 6,7 21,1 110 924 208 1 08 11,1 119
SECONDIGLIANO 17 65 44,7 237 912 44,7 6 23 66,7 260
MUNICIPALITA" 7
DISTRETTO 30 38 66 100,0 530 91,9 100,0 ° 16 100,0 577
NAPOLI 251 42 4163 69,9 1.645 25,9 5.959
CAMPANIA 1.840 3,2 53.828 92,7 2420 4,2 58.088
ITALIA 7.754 15 478.791 92,0 33.824 65 520.369

Fonte: Servizio Epidemiologia - Asl Na1 - Ministero della salute
Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Campania)-2007 (ltalia)
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cartografian®° 5

N° nati per eta materna inferiore a 20 anni per municipalita

Tabella 33
Nati per livello di istruzione della madre
. Laurea/diploma Diploma scuola media Diploma scuola media licenza elementare/ 5
Quartiere universitario superiore inferiore nessun titolo Tohle. To'::'i:?ﬂ
va. % % va. % % va. % % va. % %
MIANO 6 33 21,4 46 254 36,2 110 608 35,1 19 105 322 198 181
S. PIETRO A PATIERNO 3 27 107 18 16,2 14,2 74 66,7 236 16 14,4 271 19 111
SECONDIGLIANO 19 81 67,9 63 268 496 129 549 4,2 24 102 407 260 235
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 28 53 100,0 127 241 100,0 313 594 1000 59 11,2 100,0 577 527
NAPOLI 935 18,1 100,0 1.850 35,9 100,0 2.037 395 100,00 333 6,5 100,0 5.959 5.155
CAMPANIA 7.975 16,1 20489 414 18.606 37,6 2450 4,9 58.088 49.520
Fonte: Servizio Epidemiologia - Asl Na1 - Ministero dela salute
Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Cam pania)-2007 (ltalia)
*l dato aggrega i valori rifertti al titolo di studio scuola media inferiore, fic. Elementare e nessun titolo
Tabella 34
Nati per stato civile della madre
Quartiere nubile i altro™ Totale Totale casi
va. %riga % colonna va. %riga %colonna | va. %triga %colonna (| complessivo validi
MIANO 28 15,0 359 157 84,0 33.2 2 11 222 198 187
S.PIETRO A PATIERNO 15 126 192 102 85,7 216 2 1.7 222 119 119
SECONDIGLIANO 35 138 449 214 843 452 5 20 556 260 254
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTOI30 78 139 100 473 845 100 9 16 100 577 560
NAPOLI 852 14,8 100,0 4.838 839 100,0 77 1,3 100,0 5.959 5.767
CAMPANIA 5.948 10,5 49869 880 829 2 58.088 56.646
Fonte: Servizio Epi ia - AsI Na1 - Mini della salute

Periodo di riferimento:2008 (Napoli e Campania)-2007 (ltalia)
*Altro: comprende divorziate, separate, vedove"

Tabella 35
Nati per condizione lavorativa dellamadre
Quartiere occupata altro* Totale Totale casi
v.a. %riga % colonna va. %riga % colonna | complessivo validi
MIANO 34 178 400 157 822 331 198 191
S.PIETRO APATIERNO 9 76 106 109 R4 29 119 118
SECONDIGLIANO 42 167 494 209 833 440 260 251
MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 85 15,2 100 475 848 100 577 560
NAPOLI 1.851 33,1 100,0 3.737 66,9 100,0 5.959 5.588
CAMPANIA 19.789 36,6 34.207 634 58.088 53.966
Fonte: Servizio Epidemiologia - Asl Na1 - Ministero della salute
Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Campania)-2007 (ltalia)
*Altro: tutte le condizioni diverse da "occupata”
Tabella 36
Nati per epoca della prima visita
Quartiere <8 setti 811 >11 Totale Totale casi
va. %riga % colonna va. %riga % colonna va. %riga %colonna | complessivo validi
MIANO 53 29,0 305 64 350 303 66 36,1 4341 198 183
S.PIETRO A PATIERNO 43 377 247 50 439 237 21 184 137 119 114
SECONDIGLIANO 78 324 448 97 402 46,0 66 274 431 260 241
MUNICIPALITA" 7
DISTRETTO 30 174 323 100 211 392 100 153 284 100 577 538
NAPOLI 1645 29,7 100,0 2593 468 100,0 1300 235 100,0 5959 5538
CAMPANIA 20.649 38,1 25.368 46,9 8125 15,0 58.088 54.142

Fonte: Servizio Epidemiologia - AsI Na1 - Ministero della salute
Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Campania)-2007 (ltalia)

cartografia n° 6

N° nati per epoca della prima visita > 11 settimane per municipalita

169 - 193
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Tabella 37
Nati per ita di parto
Quartiere F cesareo altro Totale Totale casi
va %riga % colonna va. %friga %colonna || va. %riga % colonna || complessivo validi
62 313 30,2 135 68,2 36,5 1 05 50,0 198 198
S.PIETRO A PATIERNO 47 395 229 72 605 195 0,0 0,0 119 119
SECONDIGLIANO 96 369 46.8 163 62,7 441 1 04 50,0 260 260
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 205 355 100 370 641 100 2 03 100 577 577
NAPOLI 2143 36,0 100,0 3.761 63,2 100,0 50 0,8 100,0 5.959 5.954
CAMPANIA 21592 38,9 33.056 59,6 831 15 58.088 55.479
Fonte: Servizio Epidemiologia - AsI Na1 - Ministero della salute
Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Campania)-2007 (ftalia)
Tabella 38
Nati per classe di peso
Quartiere <2499 gr 2500-3999 gr 4000 gr Totale Totale casi
va. %riga % colonna va. %riga % colonna v.a. %riga % colonna [ complessivo validi
10 51 28,6 181 923 349 5 26 250 198 196
S.PIETRO A PATIERNO 8 6,7 229 104 874 20,1 7 59 35,0 119 119
SECONDIGLIANO 17 66 486 233 903 450 8 31 400 260 258
(LT 35 61 100 518 904 100 20 35 100 577 573
DISTRETTO 30
NAPOLI 334 56 100,0 5403 91,1 100,0 191 3,2 100,0 5.959 5.928
CAMPANIA 4139 71 51520 89,0 2.261 3,9 58.088 57.920
Fonte: Servizio Epi - AsINat - della salute

Periodo di riferimento: 2008 (Napoli e Campania)-2007 (ltalia)

cartografia n° 7

N° nati per classe di peso 1000-2499 gr. per municipalita’

<18
19-26
27-29
30-35
=36

38

Tabella 39

Popolazione residente per classe annuale dieta -Anno 2008

Muricipaltal

iale

20

13 14 15 16 17 18

12

10

distretto
Muricieita1

Disteto24
Muricisita2

Disteto3!

Muricipeita3

74

8t

21612

116

17

1138

18

137

110

109

102

1008

108

106

24101

1148

1186

120

118

1186

1154

108

114

1115

11%

18

1124

1%

116

1190

118

12

118

11D

1016

Distetio 20

Municipaitad

2618

1281

128

12

126

1

1%

108

1101

108

104

1087

1018

101

Disteto3

Muriipeita5

20

1154

1180

119

12

1149

12

118

1086

1082

105

1084

108

108

1034

102

918

Distretto27

Muricipeita6

3178

1

1661

168

171

166

169

156

1612

1481

1516

153

1481

v

1467

1412

1314

1407

131

139

218

1318

131

1z

128

118

1084

1089

102

118

118

13

1086

106

100

112

102

Muricipeita?

Distetio )

Muricipeiita8

2488

1% 124 1218 131 134 144 1431 140

1104

108 104t 1087 1% 1140

110

1067

Distetio 8

Municipaitad

553

126 126 128 120 145 158 148 1592

118

118 118 1156 1148 13 108 113 125 126

1%

Distreto2s

Municipelita 10

kil

1191

117

1017

1101

1008

1104

113

1021

108
105%

102
11,085

Distretos

95 24%

1012

1039

10617

1118 128 1098 7 1087

12015 157

44

1287 128%

Forte: Elaborezion Seniziostatisticasu i fomiti bl S AD. Comured Nepdli

Peiiodod rfeimerta amo 2008

2m

1286

NAPOLI
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cartografia n° 8

Incidenza percentuale della Popolazione 0-20 anni sul fotale della popolazione del Quartiere

<188
18.8 - 20.4
204-218
[ ]218-234
] 234- 254

B~ 54

Tabella 40

Minori 0-18 anni in affido familiare per

Quartiere classid'eta TOTALE
0-3 anni 4 -11 anni 12-18 anni

MIANO 2 5 1 8

SECONDIGLIANO 0 5 2 7

S.PIETRO A PATIERNO 0 6 2 8
MUNICIPALITA' 7

DISTRETTO 30 2 e 2 28

NAPOLI 1 70 71 152

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'Infanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli -
Ufficio Affido familiare e sostegno alla genitorialita

Periodo di riferimento: anno 2008

Tabella 41
Minori in affido familiare per tipologia di procedura e tipologia di affid
. TIPOLOGIA PROCEDURA TIPOLOGIA AFFIDAMENTO
Quartiere
Affidamento Affidamento non TOTALE Affido . - TOTALE
N . Affido intrafamiliare
eterofamiliare

MIANO 0 8 8 1 7 8

SECONDIGLIANO 0 7 7 1 6 7

S.PIETRO A PATIERNO 0 8 8 2 6 8

MUNICIPALITA' 7

DISTRETTO 30 0 23 23 4 19 23
NAPOLI 3 149 152 27 125 152

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, Infanzia e 'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Affido familiare e sostegno alla genitorialita

Periodo di riferimento: anno 2008

Tabella 42

Minori 3 -18 inseriti in progetti individualizzati di Tutoraggio

Mul'!ll:lpﬂllﬁl 0-3 anni 6-10 anni 11-13 anni 14-18 anni
Valore Valore Valore Valore WA
Municipalita 1
Distretto 24 ° 17 ° ! i
Municipalita 2
Distretto 31 0 ° ° 7 ®
Municipalita 3
Distretto 29 0 ! ¢ ° ©
Municipalita 4 0 6 3 2 11
Distretto 33
Municipalita 5
Distretto 27 0 ° ’ ° *
Municipalita 6
Distretto 32 0 ‘ N " “
Municipalita 7
Distretto 30 0 1o ° ° *
Municipalita 8 0 9 3 12 24
Distretto 28
Municipalita 9
Distretto 26 2 ° ® ° 7
Municipalita 10
Distretto 25 ° ‘ ¢ " *
NAPOLI 2 72 57 80 211

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'Infanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Affido
familiare e sostegno alla genitorialita
Periodo di riferimento: anno 2008
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Tabella 43 Tabella 45

Minori 0-18 anni in carico ai Centri di Servizio

Sociale Territoriali per le procedure di q

Quartiere collocamento provvisorio, affido preadottivo, TOTALE el Valore assoluto %
adozioni nazionali e internazionali

Municipalita/ Assegni di maternita

Municipalita 1
M F Distretto 24 802 50
Municipalita 2
MIANO 0 0 0 516 8,6
Distretto 31 !
SECONDIGLIANO 1 1 2 icipalita
Mg.”';":;";?’ 895 148
S.PIETRO A PATIERNO 0 0 0 istre
MUNICIPALITA' 7 Municipalita 4 654 108
DISTRETTO 30 t 1 2 Distretto 33
Municipalita 5
NAPOLI 38 35 73 Distretto 27 301 50
Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'nfanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Municipalita 6 834 138
Relazioni con I'Autorita Giudiziaria Minorile Distretto 32 '
Periodo di riferimento: anno 2007 Municipalita 7
Distretto 30 857 142
Tab.44 Municipalita 8 691 114
Distretto 28 !
Mu.nicipalité 9 625 104
Minori 0-18 anni riconosciuti da un solo genitore Distretto 26
Quartiere TOTALE Municipalita 10
0-3 anni 4 -7 anni 8 -11 anni 12-15 anni 16-18 anni url1|C|pa : 360 6,0
Distretto 25
MIANO 18 12 11 5 6 52 NAPOLI 6.035 100
SECONDIGLIANO 15 16 8 6 4 49 Fonte:lServmo Politiche di Inclusione Sociale - Comune di
Napoli
Periodo di riferimento: 2008
S. PIETRO A PATIERNO 6 13 7 10 4 40
MUNICIPALITA'7 Tabella 46
DISTRETTO 30 39 M 26 21 14 141
Popolazione 0-21 anni collocata in Strutture di accoglienza
NAPOLI 367 379 306 247 126 1425 residenziale per tipologia di Decreto di collocamento
Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'lnfanzia e 'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Contributi agli orfani e Quartiere i ) TOTALE
ai minori riconosciuti da un solo genitore T"bf'“ale pert P O Exart. 403 c.c.
Periodo di riferimento: anno 2008 Minorenni
MIANO 4 4 4 12
SECONDIGLIANO 24 3 2 29
S.PIETRO APATIERNO 9 2 0 11
MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 & g 8 5
NAPOLI 266 121 155 542

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'Infanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Accoglienza Residenzile e Progetti
per i Minori-Dispersione Scolastica e Ufficio Provvedimenti Amministrativi Autorita Giudiziaria Minorile
Periodo di riferimento: anno 2008
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Tabella 47

Utentiin carico all'lUEPE per fasce dieta

Quartiere 18-34 35-64 65 e oltre Totale
F ] totale F M totale F M totale  complessivo

MIANO 1 34 35 3 64 67 1 1 103

SECONDIGLIANO 13 106 119 6 151 157 1 4 5 281

S.PIETRO APATIERNO 26 26 1 2 43 1 1 70
MUNICIPALITA'7

DISTRETTO 30 14 166 180 10 257 267 1 6 7 454

NAPOLI M 730 pedl 107 1319 1426 14 70 84 2281

Fonte: Ministero della Giustizia D.A.P. Ufficio di Esecuzione penale esterna di Napoli
Periodo di riferimento: Anno 2008

Tabella 48
Utenti in carico all' UEPE per tipologia di misura
Quartiere inchieste ed misure di misure
. . ) altro Totale
osservazioni sicurezza alternative
MIANO 76 4 19 4 103
SECONDIGLIANO 191 29 42 19 281
S.PIETRO A PATIERNO 46 5 17 2 70
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 313 38 78 25 454
NAPOLI 1.556 268 377 80 2.281

Fonte: Ministero della Giustizia D.A.P. Ufficio di Esecuzione penale esterna di Napoli
Periodo di riferimento: Anno 2008

Tabella 49
Popolazione 0-21 anni collocata in Strutture di accoglienza residenziale per
Quartiere glssTdiets TOTALE
0-3 anni 4 -7 anni 8-11anni 12-15 anni 16-18 anni 18-21 anni*
MIANO 0 2 5 2 3 0 12
SECONDIGLIANO 3 2 6 14 3 1 29
S.PIETRO APATIERNO 3 1 1 3 1 2 1
MUNICIPALITA'7 5 1 1 7 5
DISTRETTO 30 5 e & & 2
NAPOLI 76 72 89 145 130 30 542

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'lnfanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Accoglienza Residenzile e Progetti
per i Minori-Dispersione Scolastica e Ufficio Provvedimenti Amministrativi Autorita Giudiziaria Minorile

Periodo di riferimento: anno 2008

* Minori per cui, valutata la situazione, & stata disposta la proroga ai 21 anni dal Tribunale per i Minorenni e/o
dall'amministrazione Comunale affinche venga portato a termine il Programnma Educativo Individualizzato
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Tabella 50
Popolazione 0-21 anni collocata in Strutture di accoglienza residenziale per tipologia di Struttura
Comunita di
Quartiere T Comu_niré Edl_u':aliva di Casa famiglia Gruppo accogliar! TOTALE
tipo familiare Appartamento gestanti,
madre-bambino
MIANO 4 2 4 0 2 12
SECONDIGLIANO 7 18 1 0 3 29
S. PIETRO A PATIERNO 2 6 1 0 2 11
MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 ® 2 9 0 v 52
NAPOLI 181 202 106 19 34 542
Fonte: Senvizio Poltiche per i Minori, linfanzia e lAdolescenza - Comune di Napoli- Ufficio Accoglienza Residenzie e Progetti per i Minor-Dispersione Scolastica e Ufficio
Prowedimenti Amministrativi Autorita Giudiziaria Minorile
Periodo di rferimento: anno 2008
Tabella 51
Minori 3-18 anni inseriti nei Centri diurni Socio Educativi per
Quartiere s chaE TOTALE
0-3 anni 4 -7 anni 8 -11 anni 12-15anni  16-18 anni
MIANO 0 33 58 7 0 98
SECONDIGLIANO 0 12 24 6 1 43
S. PIETRO A PATIERNO 1 15 43 3 2 64
MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 1 60 125 16 3 205
NAPOLI 43 815 1473 504 45 2880

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'Infanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli - Ufficio Interventi Integrativi

Periodo di riferimento: settembre 2008 / luglio 2009

Tabella 52
Minori destinatari di interventi dei Servizi
- Sociali Territoriali finalizzati al contrasto
Quartiere : ] . TOTALE
della dispersione scolastica
M [
MIANO 17 18 35
SECONDIGLIANO 27 16 43
S.PIETRO A PATIERNO 15 19 34
MUNICIPALITA'7
DISTRETTO 30 9 3 112
NAPOLI 512 515 1027

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'lnfanzia e I'Adolescenza - Comune di Napoli -
Ufficio Accoglienza Residenziale e Progetti integrati per i Minori - Dispersione Scolastica

Periodo di riferimento: anno scolastico 2006/2007
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Tabella 53

Quartiere

MIANO
SECONDIGLIANO

S.PIETRO A PATIERNO

MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30

NAPOLI

Minori 8-16 anni inseriti in attivita

di Educativa Territoriale TOTALE
M F
126 49 175
111 49 160
100 97 197
337 195 532
1.853 1.508 3.361

Fonte: Servizio Politiche per i Minori, I'lnfanzia e 'Adolescenza - Comune di

Napoli - Ufficio Interventi di Educativa Territoriale
Periodo diriferimento: anno 2008

Tabella 54
Minori e giovani segnalati dall'Autorita Giudiziaria al'USSM di
Napoli, domiciliati nel comune di Napoli, divisi per municipalita -
Municipalita/ Anno 2005-2008
distretto Anno 2005 Anno 2006 Anno 2007 Anno 2008
valore assoluto  valore assoluto valore assoluto  valore assoluto
Municipalita 1
Distretto 24 7 24 39 2
Municipalita 2
Distretto 31 ° 69 62 51
Municipalita 3
Distretto 29 30 34 “ 30
Municipalita 4
Distretto 33 o s 4 5
Municipalita 5
Distretto 27 10 7 5 10
Municipalita 6
Distretto 32 62 63 72 72
Municipalita 7
Distretto 30 1ot % 103 &
Municipalita 8
Distretto 28 61 64 7 60
Municipalita 9
Distretto 26 51 64 8 i
Municipalita 10
Distretto 25 2 19 © 2
NAPOLI 521 489 527 466
Fonte: Dati archivio Ufficio Servizio Sociale per i Minorenni
Periodo di riferimento: 01.01.2005 - 31.12.2008

Tabella 55
Minori e giovani sottoposti alla misura della sospensione
del processo e messa alla prova, divisi per municipalita -
Municipalita/ Anno 2005-2008
distretto Anno2005  Anno2006  Anno2007  Anno 2008
valore valore valore valore
assoluto assoluto assoluto assoluto
Municipalita 1
Distretto 24 4 2 5 14
Municipalita 2
Distretto 31 ! 5 " "
Municipalita 3
Distretto 29 ! 5 10 °
Municipalita 4
Distretto 33 3 3 10 /
Municipalita 5
Distretto 27 3 0 3 5
Municipalita 6
Distretto 32 5 3 13 3
Municipalita 7
Distretto 30 8 " 7 "
Municipalita 8
Distretto 28 / 8 10 10
Municipalita 9
Distretto 26 6 8 1 10
Municipalita 10
Distretto 25 3 4 3 2
NAPOLI 41 49 83 78
Fonte: Dati archivio Ufficio Servizio Sociale per i Minorenni
Periodo di riferimento: 01.01.2005 - 31.12.2008
Tabella 56

Provvedimenti relativi ai minori e
giovani segnalati dall'Autorita
Quartiere Giudiziaria al'USSM di Napoli,
domiciliati nel comune di Napoli, divisi
per quartiere - Anno 2008

MIANO 27
S. PIETRO A PATIERNO 11
SECONDIGLIANO 49
MUNICIPALITA' 7
DISTRETTO 30 87
NAPOLI 517

Fonte: Dati archivio Ufficio Servizio Sociale per i Minorenni di Napoli
Periodo di riferimento: 01.01.2008 - 31.12.2008

47



800Z: GUSLLILIBYL IP OUUY

LN 1SY @zuspuadipooeule 4 quawied q:euo 4
—

g5 g0 il %4 z0 44 oL 6L ge Vi €T g6l j4) €0 e 1T0dV N
9L Sl fe14) 0z €0 t44 Sz f44 L'6€ €02 €5 1'Ge €9 L0 L6 ONNNH_H«_M"M_E
09 80 {41 90 1'o [ vl 14 1’22 ol 1'e 62 Le 90 L9 geaelsa
6 aediouniy
" " . y . ) ( ‘ y " 8zapelsia
09 90 gL VL 00 144 '8l id’ 29¢ ford) T g1z 00 00 00 gayediouniy
. . ) ) ) . oeapelsia
€9 L0 €21 €T [40) 6% 0z €2 %4 €9 Sl 601 0 €0 0o J eediouniy
9L 60 671 oe €0 1'9 1oz 14 gl¢e gel gl oo 60 20 gl ceapisld
ggedoiunin
92 90 1's (1] 00 VL g8 60 691 €8 g'c oel ol L0 €l Leapisa
€9 80 vzl €¢ €0 69 zL ¥4 0ze 6L Sl t4 4" €l €0 zz va_._n_MMMM_ME
Ly 0 96 4 1'0 14 zel 1L 09z [ V'l zel [+{o] €0 L0 Geaplsa
'8 V'L L Ly 90 L'6 zee 9T 344 ¥l L' 2{04 1L 00 0e Zewediouniy
r44 0 144 ¥l 20 8T 4] 1L ol Le 0 oL 00 00 0o WM_._A_M_EMM_ME
dejol F N 3ejoL Fl N 3ejol F) N 3ejol F) N dejoL Fl N opassip
Jejol 6E< 6£-0€ 62-02 6L-GL>
ezUIINIpIsse | E__NQ_Q_CS_Z
86 ellsge]
G0 QLU POmlee
JENTSVoRLBINaNES aLewyed(] B0
0 18 8% 86 0 £6 9% 4 4 44 9% 144 0% 404 4 (]} 8l 19 ¥l [4) ¢l [10dN
. . ! ) . ) . § . equisivg]
9 £ 8yl Gl 18 o] 914 44 174 413 g9, Gl 574 0% 414 06l 144 g9 00 00 00 ooy
' . . ) ) , . ) ] ) [equisiyg
g6 €0 % 1y Ly 14 0l S gl 9%l 9 g 3] i) S VL 19 128 10 €0 00 Saugony
@ ow e | s o w | w w e | e w owz|e @ vwl|es o w e |o ow SRR
geypdonyy
wmooow ool w 6 w|lwe w wl|le w wl|lwe w2 s@]e % o] w o a CoRR
Jeyedounyy
, , , . \ , . CoRIQ
14} W 6tl 4 44 8¢ vl il 414 Y4 44 144 96l 19 8z 0t 9% gl [/ 144 4 SEdounyy
. ; , . " " \ . ; \ [20RIs
08 14 Ll % as i £l arl 0z 12 9 LI 0l 16 G 14 9 65 10 00 4| caugioy
@ omo oz |m o ow | e w ow|w o we|lw m oo w o e|s » ow o ZEC
. , , , . , . [(4usiNgl
9% [4i*4 374 €9 121 9 0% Y 3¢ 86 43 x4 [1/:4 [1/:4 062 174 €6l %4 o] 90 €0 cadony
Gk 114 69l 141 0z G0l ¥ 0% [i4 413 Gt 1714 [i4 6% 6% JAY4 e 0 14 0¢ 12 ZaEdoy
w sz w e w o owlw w x| o w|ow w o wmlw w o awla w JLER0
ey
g0 4 ] 9g0L 4 ] S|0L 4 W SEI0L 4 1] S0 4 ] 9R0L Al ] S|0L Kl N
ojaIsp
SEJ0L 3410399 1905 (0404 6E0E 628l J13] oun
©p Ipose) Adeziein ip sse) R
LG ejlsge]

49

48









