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concernente la presa d'atto della proposta di Piano di Rischio Aeroportuale (PRA) redatta a1 sens
del D.Lgs n. 96/2005 ¢ s. m.i., secondo quanto stabilito dalla sentenza del Consiglio di Stato n.
1360/2016. Mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale di irasmettere la proposta di|
[PRA all'Ente Nazionale Aviazione Civile (ENAC) per I’acquisizione del prescritto palc‘lt,l
IMandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale di proseguire I'tter di adozione ¢
approvazione del PRA,
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Premesso

i

che con deliberazione n.4 dell' 8 gennaio 2016 {a Giunta comunale ha:

}. preso atto della proposta di Piano di Rischio Aeroportuale (PRA) elaborata ai sensi dell’art. 707,

comma 3, del D.Lgs n. 96/2005 e s.m.1. (Codice della Navigazione);

2. dichiarato lesclusione del PRA dalla verifica di assoggettabilita alla procedura di VAS
(Valutazione Ambicntale Strategica) per e motivazion: indicate in narrativa;

. dato mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale di trasinettere la proposta di PRA
allENAC (Ente Nazionzale Aviazione Civile) per I’acquisizione del parere di cui al paragrafe 6.7
del capitolo 9 del Regolamento ENAC per la costruzione e 1'esercizio degli aeroporti - edizione
2 emendamento 9 del 23/10/2014;

4. dato mandato, woltre, al Servizio Pianificazione urbanistica generale di apportare al PRA, gli

eventuali adeguamenti che si rendessero necessari in esito al parere dellENAC e di proseguire
I"iter di adozione e approvazionc ai sensi de! Regolamento 1. 5/2011 della Regione Campania.

LS ]

che il Piano di rischio acroportuale di cui alla succitata deliberazione riguarda le zone di tuiela
determinate secondo le modalita indicate al capitolo 9, paragrafo 6.5, del Regolamento aeroporti
modificato per effetto dell'annullamento della deliberazione ENAC n. 47/2011 disposto cal TAR in
particolare con sentenza TAR Lazio n, 5696/2015;

che il suddetto TAR aveva annullato ’ampliamento delle zone di tutela di cui alla deliberazione
47/2011 con Peffetto di sotoporre alla discipling prevista per legge unicamente le zone di tutela A,
B e C, questuitima limitatmente alla fascia in asse dellz pisia, in prosscuzione della zona B;

che il Consiglio di Stato con sentenza n. 1360/2016 del 6 aprile 2016 ka accolto il ricorso ENAC
annutlando la sentenza TAR Lazio n. 5696/20135;

che pertanto ad oggi 'ambito territoriale di applicazione del PRA ¢& stato definitivamente riportato
alle zone di tutela A, B, C e D come definite dal Regolamento per la costruzione ¢ I'esercizio degli
aeroporti, come emendato al capitolo 9 par 6, compresi 'ampliamento della zona di tutcla
denominata “C” e l'introduzione della zona di tutela denominata “D”, con deliberazions ENAC n.
47 del 20/10/2011;

che con nota PG/231067 del 16 marzo 2016 1f servizio Pianificazione urbanistica generale de
Comune di Napoli ha trasmesso all'ENAC Ja proposta di Piano di rischio aeroportuale, ai {ini

dell'em:ssione del parere previsto dalla normativa;

che con successiva nota PG/437518 del 23 maggie 2016 I'ENAC, sulla scorta di quante deciso dal

Consiglio di Stato con la citata sentenza n.1360/2016, ha sospeso il processo istruttorio per

Iemissione del predetto parere ¢ ha richiesto 2l Comune di Napoli I'integrazione della
documentazione relativa alle fasce C e D,

Precisato

che Parea, intercssata dal PRA come sopra individuata ricade in una parte di territorio comunale
assoggeltata alla Variante al Piano regolatore generale per in centro storico, la zona orientale, la
zona nord occidentale di Napoli approvata con D.RG.R.C. n. 323 dell’ 11 gigno 2004 (di seguito
PRG). '

Ribadito

che, ai sensi del Regolamento aeropotti, le limitazioni alla proprieta privata derivanti dall'attuazione
dei piani di rischio si applicano “alle nuove opere ¢ alle nuove attivita da insediare nel territorio
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circostante I'aeroporto” (Capitolo 9 paragrafo 6.2) ¢ pertanto il PRA, pur in presenza di attiviia o
edifici anche palesemente incompatibili, non produce per essi effetti ablatori né interdittivi;

che ai sensi del paragrafo 6.4 capitolo 9 del Regolamento aeroporti, la mitigazione delle
conseguenze di eventuall incidenti aerei si basa sui criteri a) del contenimento del carico antropico,
b) dell'individuazione delle attivita incompatibili a causa della potenziale amplificazione del rischio;

che ai sensi del paragrafo 6.6 dello stesso capitolo 9 del Regolamento acroporti, le nuove attivita
nelle zone di tutela sono soggette alie seguenti limitazioni:

—-Zona di titela A: é da limitare al massimo il carico antropico. In tale zona non vanno quindi
previste nuove edificazioni residenziali. Possono essere previste attivita non residenziali con
indici di edificabilita bassi che comportano la permanenza discontinue di un numero limitato di

_}JEJ'S{'JT'!(Z.

— Zona di tutele B: possono essere previsti una modesta funzione residenziale, con indict di
edificabilita bassi, e attivita non residenziali, con indici di edificabilita medi, che comportano la
permanenza di un nUMero limitato di persone.

— Zona di tutela C: possono essere previsti un ragionevole incremento della funzione residenziale,

con indici di edificabilita medi, e nuove aftivitd non residenziall.

— Zona di tutela D: in tale zona, caratterizzala da un livelle minimo di tutela e finalizzata a
garantive uno svituppo del territorio in muniera opportuna e coordinata con l'operativitd
aeroportuale, va evitata la realizzazione di interventi puntuali ad elevato affollamento, quali
centri commerciali, congressuali e sportivi a forte concentrazione, edilizia intensiva, ecc.”.

[...] “Nelle zone di tutela A, B e Cvanno evitali: _

_ insediamenti ad elevato affollamento, quali centri commerciali, congressuali e sportivi a forte
concentrazione, edilizia intensiva, ece.;

— costruzioni di scuole, ospedali e, in generale, obiettivi sensibili;

- atrivita che possono creare pericolo di incendio, esplosione e danno ambientale.”

Dato alto

che per effetto delle modifiche allambito territoriale le aree da assoggettare a tutela da rischio
aeroportuale, oltre al comune di Napoli, inferessano i comuni di Afragola, Casalnuove, Casavaiore e

Casoria;

che la circolare ENAC APT-33/2010 precisa che, nel caso di piano che interessi pit comuni, le
analisi ¢ le conseguenti misure siano caralterizzate da uniformi criteri di definizione e presentate
allENAC in un documento unitario;

che nel corso delle attivitd di coordinamento con I'ENAC, quest’ultima ha precisato che, in Juago di
un unico documento, possono essere presentati documenti da parte dei singoli comuni, purch¢
predisposti con criteri uniformi;

che le attivita propedeutiche ¢ di redazione del PRA per Napoli sono state effettuate in
coordinamento con i predetti comuni interessati, a tal fine sono stati tenuti corrispondenza, contatti
telefonici e vari incontri effettuati presso gli uffici tecnici di Napoli e Casoria;
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che tale coordinamento € stato particolarmente finalizzato ad uniformare contenuti e formati del
piano con il comune di Casoria, nel cui territorio ricadono sia parte dell*area di sedime aeroportuale
sia parti delle zone di tutela, nonché con i restanti comuni, nel cui territorio ricadono selo parti
minori di zone di tutela. '

Ribadito altresi

che ai fini dell'individuazione delle attivita cggetto delladisciplina del PRA (attivita incompatibili a
causa della potenziale amplificazione del rischio, attivita sensibili ¢ attivitd comportanti
affollamento) si ¢ fatto riferimento, con gli opportuni adeguamenti, alle attivita gia asscggettate alla
vigente normativa relativa alle visite e ai controlli di prevenzione incendi di cui ail’allegato 1 del
D.P.R. n. [51/201] e s.m.i., come esplicitato nella relezione al PRA e ripertato negli allegati alle
norme di attuazione dello stesso piano;

che ad oggi la Regione Campania non ha emanato alcuna normativa in materia di tutela del
territorio dal vischio generato dall'attivita di volo;

che, non essendo al momento disponibile il piano di sviluppo aeroportuale, il PRA € redatto in
riferimento alla situazione attuale cosi come rilevata ¢ sulla base délle previsioni urbanistiche

vigenti;

che la disciplina del PRG. classifica gran parte dell’area interessata dali'infrastruttura aeroportuale
quale zona F - parco terriloriale e altre attrezzature e impianti a scala urbana e territoriale -
sottozona Fc - parco di nuovo impianto, disciplinata dagli artt. 45 ¢ 48 delle norme di attuazione de!
PRG, non confermando quindi Iz funzione aeroportuale ¢ che, pertanto, gli cffetti del PRA sono da
riferirsi a motivazioni di sicurezza comelate al periodo di permanenza dello scalo nell’attuale

coilocazione;

che il PRA, quale strumento sovraordinato, ai sensi del Regolamento aeroporti integra le previsiom
¢ le norme di attuazione del PRG con le indicazioni di vincoli sovraordinati imposti dalla
legislazione statale (Codice della navigazione) definendone le modalita di appiicazione nello
specifico territorio in relazione alla vigente strumentazione urbanistica comunale;

che, inoltre, il PRA non rientra tra gli atti di cui all’art. 6, comma 6 delle norme di attuazione del
PRG e, pertanto, non ¢ nacessario acquisire il parere della Commissione Urbanistica istituita ai
sensi dello stesso articolo, i

Drato atto altresi

che con la detta deliberazione di Giunta comunale n. 4/2016 ¢ stata dichiarata l'esclustone del PRA
dalla verifica di assoggettatilita alla procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) per le
motivazioni indicate nella narrativa della medesima deliberazione, le quali tuttora sussistono per la
proposta di PRA come integrata dalla presente deliberazione.

Ritenuto necessario

adeguare la presa d'atto della proposta di PRA approvata dalla Giunta comunale con deliberazione
n. 4/2016, con riferimento all'ampliamento delle zone soggette a ttela dal rischio aeroportuale
secondo quanty stabilito dalla sentenza del Consiglio di stato n. 1360/2016;

per leffetto modificare gl allegati che costituiscono parte iniegrantc ¢ sostanziale delia
deliberazione di Giunta comunale n. 4/2016;
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prendere atto della nuova proposta di PRA composta dai documenti e dagli elaborati di seguito
indicali, in sostimzione degli ellegati di cui alla deliberazione di Giunta comunale 1. 4/2016.

o

Verificato

che gli elaborati del PRA, come S0pra integrati ¢ modificatl, corrispondono a quanto richiesto dalle
normative vigenti per quanto concerne la tipoiogia di elaborati richiesti, la scala di elaborazione dei
grafic ed i loro contenuti.

Ritenuto

documentazione di piano di seguito indicata, composta da n. _
progressivamente numerale:

pertanto  di  allegare, quale parte inptegranie ¢ sostanziale del presente, provvedimento, la
fi!{] pagine

|. Testo della deliberazione di Giunta comunale n. 4/2016

2. Nota PG/20] 6/234967 trasmissione elaborati del piano allENAC

3. Nota PG/2016/437518 richiesta integrazione ENAC

4. Relazione per la verifica di esclusione dalla procedura VAS ai sensi del D.Lgs n. 152/2006 ¢
s.m.i. e del D.P.G.R.C n. 17/2009 “Regolamento di attuazione della valutazione ambientale
strazegica (VAS) in Regione Campania”

5. Proposta di PRA:

o Tavole di analisi:
-Tavola AOl - inquadramento a scaia sovracomunale
. Tavola A02.1 - individuazione delie zone di tutela su base catastale — arca ovest
- Tavola A02.2 - individuazione delle zone di tutela su base catastale — area nord
- Tavola A02.3 - individuazione delle zone di tutcla su base catastale - area sud
- Tavola A03 - individuazione delle zone di tutela ortofoto AGEA 2011
- Tavola AO4 - caratteri fisici del territorio :
- Tavola A05 - vincoli geomorfologici piano stralcio di assetio idrogeologico PSAJ
. Tavola AO6 - densitd abitativa
- Tavola A07 - amplificatori di rischio
_Tavola AO8 - attivita sensibili
- Tavola A09 - infrastrutture di trasporto
o Relazione A10 - attivita di analisi
e Tavola POI - individuazione delle zone di tutela
« Tavola P02 - destinazioni urbanistiche
o Relazione RO1 - norme di attuazione

Visti utt gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante del presente atto.

Visto I'art. 701 del Codice della navigazione D.Lgs n. 96/2005 e s.m.i..

Visti, ancora, a Legge della Regione Campania n. 16/2004 € s.m.i., il Regolamento delia Regione
Campenia n.5/2011 e it D.Lgs 267/2000 ¢ s.m.1.. '

La parte narrativa, i fati, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal divigente del servizio sotto la propria responsabilitd tecnica, per cui Sotio tale profilo, lo
siesso dirigente qui di seguifo sottoscrive.

1t Dirigente del Servizio
pPianificazione Urbanistica Generzle
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Per | motivi tutti espressi in narrativa:

DELIBERA

1. Intcgrare e modificare la deliberazione di.giunta comunaic n. 4 dell' 8 gennaio 2016,
concernente la presa atto della proposta di Piano di Rischio Acroportuale (PRA) claberata ai
sensi defi’art. 707, comma 5, del D.Lgs n. 96/2005 e s.m.1., estendendo l'ambito territoriale
di applicazione alle zone indicate con la deliberazione ENAC n. 47 del 20/10/2011, secondo
quanto stabilito dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 1360/2016.

2. Per l'effetto approvzlire 1 seguenti elaborati, che costituiranno la definitiva presa d'atto della
proposta di PRA in sostituzione degli allcgati di cui alla deliberazione di Giunta comunale n.
4/2016:

e Tavole di analisi:
- Tavola A0l - inquadramento a scala sovracomunale
- Tavola A02.1 - individuazione delle zone di tutela su base catastale — area ovest
- Tavola A02.2 - individuazione delle zone di tutela su base catastale — area nord
- Tavola A02.3 - individuazione delle zone di tutela su base catastale — area sud
~Tavola AO3 - individuazione delle zone di tutela ortofoto AGEA 2011
-Tavola A04 - caratteri fisici del territorio
-Tavola A0S - vincoli geomorfologici e piano stralcio di assetto idrogeologice PSAI
-Tavola AO6 - densita abitativa
- Tavola A07 - amplificatori di rischio
- Tavola AOR - attivita sensibili
- Tavola A09 - infrastrutture di trasporto

o Relazione A10 - attivita di analisi

¢ Tavola POl - individuazione delle zone di tutela

o Tavola P02 - destinazioni urbanistiche

o Relazione ROT - norme di attuazione

3. Dare mandato al Servizio Pianificazione urbanistica generale di trasmetiere la presente

proposta di PRA allENAC per P'acquisizione del parere previsio dal Regolamento per la

costruzione ¢ 'esercizio degli aeroporti - edizione 2 emendamento 9 del 23/10/2014.

Dare mandato, inoltre, al Servizio Pianificazione urbanistica generale di procedere agli

adeguamenti che si dovessero rendere necessari in esito al parere del'ENAC e di proseguire

I'iter di adozione e approvazione ai sensi del Regolemento n. 5/2011 della Regione

Campania.

e

il Dirigente del Servizio
Pianifigazione urbanistica generale

Visto
il Direttore centrale
(Giuseppe Pulli)

'Assessore al Diritto alla citd, alle politiche urbane,
al paesaggio e ai beni comuni
(Carmine Piscopo)
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I.LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dalPart. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare espcuzione immediata alla presente deliberazione dando
i competenti uffici di attuarne lc determinazioni.
ato e sottoscritto.

mandato
Letto, confe
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COMUNE DI NAPOLI
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PRdT. N s ‘DL‘ .......... DELQ X~O‘8 : ";10-’[ {PAVENTE AD OGGETTO:

Integrazione e modifica della deliberazione di Giunta comunale n. 4/2016 concernente la presa
d'atto della proposta di Piano di Rischio Aeroportuale (PRA) redatta ai sensi del D.Lgs n. 96/2003
¢ s.m.1, secondo quanto sfabilito dalla sentenza del Censiglio di Stato n. 1360/2016. Mandato al
Servizio Pianificazione urbanistica generale di rasmetiere la proposta di PRA all'Ente Nazionale|
Aviazione Civile (ENAC) per acquisizione del prescritto parere. Mandato al Servizie|
Pianificazione urbanistica generale di proseguire l'iter di adoziore e approvazione del PRA.

1l Dirigente del Servizio Pianificazione urbanistica gencrale csprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, det
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad
esercizi successivi.

Addlivmsmenammemsss R IL DIRIGENTE

Arch, A&W
Pervenuta alla Direzione Centrale Servizi Finanziari il :2 ARO st L Prot TZ-. 33

Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetia proposta: V4 ’ﬁ/{,

ARG e s E
ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE
Lasommadi€ ..., T e, e viene prelevata dal Titolo.............8ez...................
RUBCA: o revveem e m vnn G BD, b b el ) del Bilancio ..........., che presenta

la seguente disponibilitd:

Dotazione T A R R S R A
Tmpegno precedemie € ..ot e e e e e HE
TIDEER0 PICREITEE | S s st e o A o o e P B B A B
Disponibile = €....ccoeciieciiinne i BT B T R R

Ai sensi ¢ per quanto disposto dall’art, 131, comuma 4, del 12.Lgs. 267/2000, si attesta Ja copertura
finanziaria della spesa di cui alta suddetta proposta.

Addi I RAGIONIERE GENERALE

| DI NAPOLI
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COMUNE DI NAPOLI

DIREZIONE CENTRALE SERVIZI FINAZIARI |
Servizio Registrazione ¢ Controllo Spese

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE ESPRESSO AI SENSI DELL'ART. 49 COMMA 1 D.
1.GS. 267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE - PROT. N.4 DEL 1/8/16 -

17633 DEL 2/8/2016 :

L etto l'art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato dal
D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all'art. 243 bis, ter e quarter del D.Lgs.
267/2000, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013;

Vista la delibera di G.M. N. 16 DEL 14/1/2016 di indirizzo pei la gestione e
J*assunzione dei vincoli su stanziamenti esercizio provvisorio 2016;

1] presente provvedimento dispone di integrare e modificare la deliberazione di G.M.
h 4 dell’8/1/2016 relativa alla presa d’afto della proposta di Piano di rischio
Aeroportuale estendendo Jambito di applicazione alle. zone indicate con
deliberazione dell’ENAC n. 47/2011, secondo quanto stabilito dalla sentenza del
consiglio di Stato n. 1360/2016. '

Dispone approvazione degli atti a supporto della definitiva presa d’atto della
proposta di PRA.

Si esprime parere di regolarita contabile favorevole atteso che I'adozione del presente
provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del corrente esercizio, riservandosi
di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art, 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 e
sim. in ordine ai futuri provvedimenti che saranno adottati sulla base
dell'approvazione del presente.

< COMUNE #

_aF
Y
PIANIE; CAZION ’,:-' il

(Pt i Tl
VATTISTION G




Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. 4 dell'1.8.2016
- pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 4.8.2016 — SG 531

. . ol '. f\
Osservazioni del Segretario Generale /b{y

LA

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente.

Con il provvedimento in oggetto si interde integrare ¢ modificare 1a deliberazione di G.C. n. 4/2016,
di presa d'atto della proposta di Piano di Rischio Aeroportuale.

Letto ii parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non comporia
impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi.”.

Letto il parere di regolarita: contabile, che recita: “[...] Si esprime parere di regolariti contabile
Javorevole alteso che l'adozione del presente provvedimento non comporta, allo stato, riflessi diretti
0 indirefti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente del correrite esercizio,
riservandosi di esprimere il proprio parere ai sensi dell'art, 49 comma I del D. Lgs. 267/2000 s.i.m.
in ordine ai futuri provvediinenti che saranno adottati sulla base dell'approvazione del presente.”.
Al riguardo, si precisa che, ai sensi dell'art. 18 del Regolamento comunale sul sistema dei controlli
interni, il parere di regolaritd contabile implica che siano state svolte attente valutazioni in oxdine a:
“la regolarita della documentazione prodotta; il rispetto delle competenze proprie dei soggetti che
adotiano i provvedimenti; la. giusia imputazione al bilancio e la disporibilitd sul relativo intervento
o capitolo; l'osservanza dei principi contabili e delle norme fiscali; la valutazione degli effetti che si
determinano per il bilancio dell’Ente in relazione agli equilibri economico- finanziari dello stesso;
la valutazione degli effetti che si determinano per il bilancio dell'Ente in relazione agli equilibri
patrimoniali.” Altresi rilevanti sono le valutazioni sulla coerenza dell'atto proposto rispetio alle
prescrizioni del Piano di wiequilibrio affinché lo stesso si mantenga idoneo, sia in termini di
competenza che di cassa, all'effettivo risanamento dell'Ente.

La citata deliberazione di G.C. n. 4/2016 era stata approvata in pendenza di giudizio amministrativo
atteso che 'ENAC aveva presentato al Consiglio di Stato ricorso avverso la sentenza del TAR Lazio
n. 5696/2015 di annuilamento della deliberazione del'ENAC n. 47/2011. In considerazione
dell'accoglimento di tale ricorso da parte del Consiglio di Stato (sentenza n. 1360/2016), con il
provvedimento in oggetto viene proposta l'estensione dell'ambito territoriale di applicazione del
Piano alle zone indicate nella deliberazione dellENAC n. 47/2011 e, pertanto, come dichiarato nella
parte narativa dalla dirigenza competente, “per effetio delle modifiche all’'ambito territoriale le arce
da assoggetlare a tutela da rischio acroportuale, oltre al comune di Napoli, interessano | comuni di
Afragola, Casalnuovo, Casavatore e Casoria.’; sul punto si richiama l'attenzione su come la
proposta di Piano di cui alla citata deliberazione di G.C. n. 4/2016 fosse, invece, riferita al solo
territorio del Comune di Napoli.

Si richiamano le osservazioni espresse in ordine alla deliberazione di G.C. n. 4/2016, con particolare
riferimento alle previsioni di cui al capitolo 9, paragrafo 6, del Regolamento per la Costruzione e
PEsercizio degli Aeroporti adottato dallENAC in cui, nel dettare disposizioni in ordine ai Piani di
Rischio, si stabilisce, tra I'atro, che: “/..] Il piano di rischio é redatto dal Comune il cui tervitorio ¢
interessato dalle zone di tutela e, qualora tali zone interessino i territori di pitt Comuni, il piano ¢
redatto in maniera coordinata, L'ENAC, ricevuto il piano di rischio dai Comuni, esprime il proprio
parere sulla base di valutazioni di tipo aeronautico. Nelle proprie valutazioni 1'ENAC tiene conto
dei daii aeronautici che caratterizzano I'aeroporto nello scenario attuale e futuro cosi come
delineato nel piano di sviluppo segnalando le eventuali esigenze di adeguamento. [...J”. In
proposito, risulta esplicitato nell'atto che 'ENAC “ha precisato che, in luogo di un unico documento,
possono essere pregentati docummenti da parte dei singoli comuni, purché predisposti con criteri
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uniformi” e che “le attivita propedeutiche e di redazione del PRA per Nupoli sono state effetiuate in
coordinamento con i predetti comuni interessail.”

Per gli aspetti prettamente tecnici che caratterizzano la proposta, assume particolare rilievo
Fistruttoria svolta dagli uffici comunali e le valutazioni della dirigenza, alla quale compete, ai sensi
degli artt. 49 e 147 bis del D.Lgs. 267/2000, l'esercizio del controllo preventivo di regolarita
amuministrativa e contabile, che trova estrinsecazione nel parere di regolarita tecnica attestante la
regolaritd e la correttezza della proposta di deliberazione nell’ambito: del controllo di regolarita
amministrativa e contabile assegnato alla dirigenza stessa nella fase preventiva della formazione
dell’atto, al fine di garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, la regolarita ¢ la
correttezza dell’azione amministrativa medesima. Nel quadro normativo disciplinante compiti e
responsabilita della dirigenza, assume rilievo, altresi, lattivita di vigilanza e controllo sulla
correttezza delle procedure attuative dell'atto proposto, ove dovesse essere confermato in sede
deliberante, anche con riferimento al rispetto dei tempi del procedimento ai sensi dell'art. 2 della L.
241/1990 e s.m.1..

Spettano all'organo deliberante le valutazioni concludenti con riguardo al principio costituzionale di
buon andamento e imparzialita cui si informa 'azione amministrativa.

Il Vice Segretario Generale

S.L.
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SI ATTESTA:

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio |IJS‘Q‘\, 6 e vi rimarrd per quindici

glorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
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D.Lgs.267/2000).
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Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art. 134, comma 3, de! D.Lgs.267/2000 ... ........... T S A A .
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Il presenie provvedimento viene assegnato a:
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