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CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI
Seduta del giorno 30/04/2010
 

Inizio lavori ore 11:25
PRESIDENTE IMPEGNO
Abbiamo iniziato adesso il Consiglio pertanto la seduta è aperta e prima di procedere all’appello volevo comunicare in ogni caso all’aula che abbiamo iniziato con circa 25 minuti di ritardo perché è stato comunicato alla presidenza che c’era un blocco a via Marina che impediva ad alcuni Consiglieri di arrivare, abbiamo fatto le verifiche, era realmente un blocco e quindi abbiamo ritardato di un quarto d’ora la procedura di apertura del Consiglio Comunale. Prego procediamo all’appello. 
La Dott.ssa Giovine procede all’appello.
Sindaco: presente
Alvino: assente
Ambrosino: assente
Anniciello: presente
Benincasa: assente
Borriello Antonio: presente
Borriello Ciro: presente
Caccavale: assente 
Carbone: assente
Carotenuto: presente
Centanni: presente
Cigliano: assente
Cilenti: presente
De Masi: presente
PRESIDENTE IMPEGNO  

Dottoressa per favore un attimo solo, allora prego i Consiglieri di accomodarsi anche perché ci sono gli organi di informazione che stanno riprendendo la seduta e non credo che sia, diciamo, la cosa migliore farla riprendere mentre vi accomodate. Accomodiamoci prima e diamo poi la possibilità anche agli organi di informazione di riprendere lo svolgimento… Consigliere penso di essere stato chiaro, anche alla mia sinistra. Prego.

La Dott.ssa Giovine procede all’appello.

D'Esposito: presente
Di Marzio: presente
Fellico: presente
Fiola: presente

Frattasi: presente
Fucito: presente
Funaro: presente
Galiero: presente
Giordano: presente
Giudice: assente
Guerriero: presente
Impegno: presente
Lamura: assente
Lanzotti: assente
Lucci: assente
Lupo: presente
Malvano: assente
Mansueto: assente
Mastranzo: assente
Migliaccio: assente
Minisci: presente
Minopoli: assente
Monaco: assente
Montemarano: presente
Moretto: assente
Moxedano: presente
Nicodemo: presente

Nonno: assente
Palladino: presente
Palmieri: assente
Palomba: assente
Parisi: presente
Renzullo: assente
Russo: presente
Sannino Gaetano: presente
Sannino Pasquale: presente
Santoro: assente
Scala: assente
Schifone: assente
Signoriello: assente
Simeone: presente
Varriale Ciro: assente
Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: presente
Verde: presente
Vitobello: assente
Zimbaldi: presente

PRESIDENTE IMPEGNO
Presenti 32 Consiglieri su 61, la seduta è valida. Nomino scrutatori il Consigliere Funaro, il Consigliere Nicodemo e il Consigliere Santoro. Ha giustificato la sua assenza il Consigliere Pietro Mastranzo. Allora cominciamo l’esame degli emendamenti alla manovra di Bilancio, Consiglieri per favore! Se anche il Presidente della Commissione è d’accordo procediamo direttamente alla messa in votazione dei singoli emendamenti. Il primo emendamento è a firma del Presidente Cilenti, l’emendamento definito tecnico, prego Presidente a lei la parola.
CONSIGLIERE CILENTI  

Si Presidente, in effetti queste sono due deliberazioni della Giunta Regionale che sono la numero 102, e la numero 1.702 con cui vengono stanziati 240 mila euro per la realizzazione presso gli edifici scolastici individuati del progetto Scians, per cui si chiede inserisce lo stanziamento previsto dalla Regione dei documenti finanziari dell’Amministrazione. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Va bene, la ringrazio, pertanto pongo in votazione l’emendamento numero uno adesso illustrato dal Presidente Cilenti. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento è approvato a maggioranza con l’astensione del gruppo PDL, del gruppo UDEUR e del gruppo UDC e dell’astensione del Consigliere Montemarano. Emendamento numero due a firma sempre del Presidente Cilenti, prego.
CONSIGLIERE CILENTI 

Si Presidente, a causa di un mal funzionamento del sistema di scannerizzazione in effetti abbiamo avuto… C’è questo emendamento che in effetti non comporta delle modifiche all’ammontare, alla dimensione finanziaria, per cui questo intervento era dedicato alla Municipalità di San Giuseppe Porto Mercato Pellino, per cui non si fa altro che allegare delle pagine corrispondenti a quello dell’elaborato iniziale.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Grazie Presidente, lei ha chiesto di intervenire sull’emendamento, prego.

CONSIGLIERE AMBROSINO  

L’emendamento non è firmato da alcun Consigliere. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Dal Presidente Cilenti guardi, guardi che il Presidente Cilenti… 

CONSIGLIERE AMBROSINO 

L’emendamento non è firmato da alcun Consigliere! 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Allora, da quello che risulta a me… Consiglieri! È firmato dal Presidente Cilenti.

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Presidente l’emendamento non è firmato, è allegato un emendamento a questa lettera firmata anche siglata dal Presidente Cilenti, ma l’emendamento allegato non è firmato.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Va bene, lo vuole firmare signor Presidente Cilenti? 

CONSIGLIERE CILENTI 

Io ho la copia qui, è firmato! No, no, anche l’emendamento dietro è firmato, non solo nella lettera ma anche nell’emendamento… 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Consiglieri con calma, tanto due minuti e il problema verrà risolto; il Presidente Cilenti ha firmato la prima pagina che tutti abbiamo di fronte che è sostanzialmente un unicum l’emendamento, ma per una maggiore certezza per il Consiglio non vi è alcun problema. Il Presidente Cilenti afferma che ha firmato anche le altre pagine, in ogni caso se il Presidente Cilenti fa la cortesia alla presidenza per una maggiore chiarezza al Consiglio di siglare anche le altre, meglio per tutti, grazie. Siglate dal Presidente Cilenti, pongo in votazione: chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento è approvato a maggioranza con l’astensione del gruppo PDL, UDC, UDEUR e del Consigliere Montemarano. L’emendamento numero tre, mi comunicano dall’Amministrazione che è correlato all’emendamento numero dieci, quindi discutiamo insieme all’emendamento dieci, o meglio discuteremo il dieci che comprende il tre. No, quando arriviamo al dieci… Emendamento numero… Nel merito? Allora doveva ascoltare quello che ho detto, l’emendamento numero tre lo discuteremo insieme all’emendamento numero dieci perché l’Amministrazione comunica alla presidenza che viene in qualche modo recepito dallo stesso oggetto. Emendamento numero quattro sempre a firma del Presidente Cilenti, prego.
CONSIGLIERE CILENTI 

Si Presidente, in effetti a causa di interventi legislativi successivi all’approvazione dell’atto deliberativo, si è dovuto procedere a ricalcolare l’obiettivo programmatico per il triennio 2010/2012 da cui appunto l’emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Ok, grazie Presidente. Se nessuno interviene pongo in votazione l’emendamento numero quattro: chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento numero quattro è approvato a maggioranza con l’astensione del gruppo PDL, gruppo UDC, gruppo UDEUR e basta. Emendamento numero cinque, sempre a firma del Presidente Cilenti, prego.

CONSIGLIERE CILENTI 

Si allora, in effetti in data diciannove aprile 2010 la Provincia di Napoli ha notificato al Comune di Napoli il decreto 194 con cui il Presidente della Provincia di Napoli ha approvato la tariffa provvisoria per l’anno 2010. Allora tutto ciò naturalmente impone al Comune di Napoli di differenziare la quota di tariffa di competenza del Comune di Napoli e la quota di  tariffa di competenza della Provincia di Napoli e di determinare la tariffa Tarsu per il 2010 di cui appunto l’emendamento che abbiamo fatto. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

La ringrazio Presidente, c’è una precisazione da parte dell’Amministrazione che probabilmente si tratta di un errore materiale che poi farà suo Presidente. 

ASSESSORE SAGGESE  

Si, allora per mero errore materiale nell’emendamento è scritto decreto legge 194 cioè le quote del Presidente della Provincia 194 e accanto… Al Presidente della Provincia 198, il 194 non c’entra niente, è semplicemente è un errore materiale di scrittura nell’emendamento, quindi dove è scritto 194 è da intendersi 198. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Perfetto, quindi pongo in votazione l’emendamento numero cinque con le modifiche sempre errore materiale, enunciate dall’Assessore Saggese, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento è approvato a maggioranza con l’astensione del gruppo PDL, UDEUR, UDC e il Consigliere Montemarano. Emendamento numero sei sempre a firma del Presidente Cilenti prego.

CONSIGLIERE CILENTI 

Si tratta in effetti anche questo di un trasferimento Regionale che riguarda l’Agorà per le osservazioni multimediale, naturalmente un trasferimento avvenuto dopo l’approvazione del Bilancio in Giunta per cui si chiede di apportare allo schema di Bilancio di previsione 2010/2012 le variazioni così come indicate nel documento.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie Presidente, non ci sono richieste di intervento pertanto pongo in votazione l’emendamento numero sei, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento numero sei è approvato a maggioranza con l’astensione del gruppo PDL e dell’UDEUR e dell’UDC e con il voto contrario del Consigliere Ambrosino. Consigliere Scala lei che cosa? Contrario? Contrario Consigliere Scala. Emendamento numero sette sempre a firma del Presidente Cilenti prego.

CONSIGLIERE CILENTI  

Si, anche questo si tratta in effetti di una variazione intervenuta dopo in effetti l’approvazione del Bilancio, riguarda le quattro stagioni estate 2010 per cui c’è una deliberazione di Giunta Regionale che dà la possibilità naturalmente al Bilancio di previsione di incrementarsi di 900 mila euro per la stagione estate a Napoli 2010 da cui l’emendamento così come presentato.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Grazie Presidente, non ci sono richieste di intervento pertanto pongo in votazione l’emendamento numero sette, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’emendamento è approvato a maggioranza con il voto contrario del gruppo PDL, gruppo UDC, gruppo UDEUR e Consigliere Scala. Emendamento numero otto a firma di più Consiglieri, leggo scritto a macchina, a computer Moxedano. Il parere dell’Amministrazione? È favorevole, pertanto lo pongo… si, si, chiedo scusa, prego Presidente De Masi. 

CONSIGLIERE DE MASI 

No, io ho chiesto la parola su questo emendamento perché credo che sia giusto che rimanga agli atti quello che intendo dire, io condivido nel merito questo emendamento perché si tratta di un’iniziativa sulla quale in passato anche io mi sono personalmente impegnato in Consiglio Comunale; quello che ritengo francamente costituisca un precedente in qualche modo pericoloso, è il fatto che le risorse necessarie per finanziare questo intervento vengono ad essere individuate attraverso prelevamento dal fondo di riserva. So bene che attraverso questo emendamento non si intacca il minimo di legge per quanto riguarda il fondo di riserva però io credo che comunque sia una prassi e un precedente che deve restare assolutamente isolato, perché potrebbe rappresentare diciamo una situazione complicata poi da gestire per il futuro. Credo che la logica della buona gestione dei conti pubblici abbia rilievo uguale rispetto a quella della politica e a quello dei rapporti che ci sono con le forze della maggioranza e quindi per questa ragione su questo emendamento io annuncio la mia astensione.
PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie Consigliere, ha chiesto di intervenire il Consigliere Migliaccio prego.

CONSIGLIERE MIGLIACCIO 

Io volevo intervenire in merito all’emendamento numero otto perché già c’era stata una volontà precedente del Consiglio a poter estendere anche dell’area di competenza della discarica questo beneficio. Poi ricordo al Consigliere De Masi che il Comune di Napoli nonostante che io isono stato uno dei fieri oppositori alla discarica di Chiaiano, è stato l’unico ente che finora ha dato una risposta per quanto riguarda la discarica di Chiaiano, il Giudico ci ha lasciato una discarica senza strade, senza compensazioni ambientali, caro Consigliere De Masi lei oltre alla verifica sui conti pubblici potrebbe anche intervenire nell’ambito del Cipe che non riesce a dare i fondi Fas al Comune di Napoli per poter compensare la discarica di Chiaiano. Oggi ci troviamo che nonostante che la discarica è stata una volontà del Governo, il sottosegretario Bertolaso non riesce nell’ambito del Cipe a stanziare i 34 milioni per la città di Napoli. Inoltre caro Sindaco, abbiamo scoperto che questi fonti non sono andati ai terremotati d’Abruzzo, ma sono andati alla Lega Nord che li ha richiesti nell’ambito delle quote latte. A cui sono serviti a poter risolvere i problemi degli agricoltori del nord e quindi questo è un fatto gravissimo. Mentre Pianura aspetta la bonifica, mentre Chiaiano aspetta le compensazioni, mentre la Regione Campania aspetta i 500 milioni, la Lega Nord ha risolto il problema delle quote latte. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei, Consigliere Signorello prego.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO 

Grazie Presidente, io non credevo che l’attenzione di questo emendamento numero otto scatenasse questa vastità di vedute da parte del Consigliere Migliaccio che da Chiaiano e dalle zone limitrofe va alle quote latte del nord… Non ti ho interrotto cerca di fare altrettanto per cortesia! Allora se è stata attivata la discarica di Chiaiano il Consigliere Migliaccio lo dovrebbe sapere meglio di me, che è la conseguenza di un disservizio che questa Amministrazione che lui sostiene, che lui sostiene e se vuoi fare il discorso politico lo devi fare o pensi di martellare l’opposizione, nascondendoti dietro al dito quando le responsabilità e l’esigenza di aprire una discarica nella città sono dettate da imperizie, di incapacità, da una cattivissima gestione del rapporto dei rifiuti che avete tenuto voi qui in questa città insieme con la Regione? Perché se si è arrivati all’emergenza rifiuti e il Presidente del Consiglio ha consentito di toglierci l’immondizia dalle strade che eravamo diventati famosi in tutto il mondo, è perché voi non siete stati in grado neppure di fare una raccolta differenziata. Allora abbi almeno la cortesia di tacere e di non strumentalizzare una questione che non è di natura politica, che è stata dettata da vostra imperizia e da vostra incapacità! Ovviamente il voto a questo emendamento è contrario perché quando si parla di estendere tutto il territorio perché nella passata discussione, nel passato Consiglio qualcuno fece un esempio che sullo stesso marciapiede perché un numero civico ricadeva in un’altra Municipalità quello che ovviamente si trovava nella Municipalità dove c’era l’opportunità di avere questa agevolazione si trovava in una condizione di vantaggio rispetto all’altra, ma se passa questo emendamento sortirà lo stesso effetto poi per un’altra Municipalità perché lo stesso discorso che è stato fatto del numero civico lo farà poi successivamente quello dell’altra Municipalità quando saprà che questo emendamento è passato perché come mai poi quello che capita sullo stesso marciapiede dove abito io ma lui ha il numero civico sette o il numero civico nove lui ha delle agevolazioni e io non delle agevolazioni? Quindi questo emendamento se passa è pericolosissimo perché farà scattare un meccanismo di protesta in tutte le Municipalità di questa città. Grazie. 
PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei. No Consigliere Migliaccio non ha il diritto di replica lei mi dispiace, potrà intervenire su un altro emendamento ed esprimere il suo parere. Sull’emendamento numero otto non ci sono altre richieste… Vuole intervenire lei? Prego. 

CONSIGLIERE SANTORO 
No, io vorrei capire un attimo, proprio dal punto di vista della comprensione dell’emendamento per essere certi, quando qua si parla al fine di allargare al maggior numero possibile di cittadini residenti nell’ottava Municipalità sul cui territorio insiste la discarica di Chiaiano i contributi Tarsu, cioè io vorrei capire un attimo, me ne vado per un’idea, ci si riferisce al contributo diciamo che dà il Comune ai residenti di Chiaiano, quindi che venisse un attimo spiegato bene questo, perché poi si parla, si ritiene opportuno impegnare in prospettiva l’Amministrazione a finalizzare gli effetti finanziari della lotta all’evasione, cioè se è possibile capire un attimo diciamo nella testa di chi ha scritto questo emendamento qual è l’obiettivo, cioè noi che cosa vogliamo fare? Siccome per Chiaiano già è previsto uno sgravio del 50% per i residenti di Chiaiano uno sgravio del 50% del pagamento della Tarsu, noi questi 400 mila euro che andiamo a spostare come li vorremmo utilizzare? Per aumentare il contributo che diamo ai cittadini di Chiaiano? Per estendere magari altre fasce tipo i commercianti che in maniera assurda sono stati esclusi dall’Amministrazione Comunale da questo incentivo perché noi andiamo a fare giustamente risparmiare metà della tassa sui rifiuti, ai residenti di Chiaiano però ci siamo dimenticati di prevedere anche per chi opera, quindi per le imprese e per i commercianti di quel quartiere la stessa opportunità. Allora, siccome poi tra l’altro il provvedimento dall’Amministrazione dava questo contributo ai residenti del quartiere di Chiaiano e non ai residenti dell’ottava Municipalità, allora io vorrei capire un attimo prima di esprimermi su questo emendamento, diciamo sulla natura tecnica, quali sono le intenzioni perché da queste cinque, sei righe che stanno qua sinceramente non si capisce noi che cosa vorremmo fare di questi 400 mila euro che andiamo a stanziare. Allora, si è possibile avere un chiarimento se no credo che veramente è imbarazzante chiederci di votare una cosa del genere su cui potremmo anche essere d’accordo attenzione, però chiariteci un attimo quali sono le intenzioni di questo emendamento. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei, ha chiesto di intervenire il Presidente Moxedano, prego Consigliere.

CONSIGLIERE MOXEDANO 

Grazie Presidente, gli emendamenti in questione va nell’indirizzo del Bilancio approvato nel 2009, tutti sappiamo che quando fu approvato il contributo del 50% per i cittadini di Chiaiano sulla Tarsu molti Consiglieri in aula posero il problema che la discarica era un danno non soltanto per i sei mila contribuenti che hanno percepito nel 2009 la riduzione del 50% della Tarsu, ma era un danno che riguardava tutto l’ottava Municipalità. Questo era un po’ il ragionamento fatto all’epoca nel 2009 da parte di tutti i Consiglieri. Sappiamo tutti che le difficoltà economiche dovute al Bilancio non ci consentivano di andare oltre il quartiere di Chiaiano, i residenti ristrettissimi di Chiaiano che ammontavano a 6.340 contribuenti per una cifra di un milione di euro. Ci riservammo di approfondire questa questione per il prosieguo io credo che nel Bilancio 2010 noi possiamo allargare questa fascia di residenti dell’ottava Municipalità. Non è coprire tutta l’ottava Municipalità ma estendere, allargare questa fascia di cittadini dell’ottava Municipalità. La spesa prevista non è 400 mila euro ma se si vuole coprire e estendere al quartiere limitrofo a Chiaiano che si intreccia con Chiaiano, il contributo di previsione per quanti contribuenti sono, e si tratta di altri sei, sette mila contribuenti arriva intorno a un milione di euro, 900 mila euro per essere più precisi. Bene, c’è questo investimento nel prelevare dal fondo di riserva 400 mila euro, il restante della cifra prevista si indica all’Amministrazione che venga prelevata dalla lotta all’evasione e si copre l’intera cifra necessaria per estendere e allargare questo contributo per i cittadini dell’ottava Municipalità che va oltre Chiaiano. Questo è il senso dell’emendamento, è che è un emendamento che è in continuità alla discussione svolta in Consiglio Comunale condivisa anche dalle opposizioni che io ricordo bene e ci sono i verbali del Consiglio. Pertanto io credo che questo è un’ulteriore passo che noi facciamo verso quella Municipalità dove il danno è quotidiano per la permanenza della discarica e che probabilmente dovremmo essere chiamati a breve per discutere, per la previsione di chiusura di questa discarica che ormai già arrivata a un limite, sta quasi a metà del riempimento, però se ci fermiamo a quello e come interveniamo dopo con la bonifica e se tutto sta procedendo come era inizialmente. Ma è una discussione che faremo al momento opportuno. Io credo che questo è il senso dell’emendamento: allargare questa fascia di cittadini e che va in continuità con una discussione già svolta in Consiglio Comunale, grazie.
PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei. No Santoro nemmeno lei può… No, modifica all’emendamento no! Vuole scrivere un sub emendamento? Bisogna vedere se è tecnicamente ammissibile, mi dica. Vuole fare anche lei un sub emendamento? Prego Migliaccio. 
CONSIGLIERE MIGLIACCIO 

No, io capendo lo spirito anche del Presidente Moxedano perché qui fu votato un emendamento che finalizzava… 
PRESIDENTE IMPEGNO 

No Consigliere, chiedo scusa, lei non può intervenire Consigliere Migliaccio come non può intervenire lei Consigliere Signoriello! Se lei vuole… 

CONSIGLIERE MIGLIACCIO 

Si, modificare nella parte… Franco scusa, se mi puoi dare… Nell’ambito della questione dell’incremento di poter anche verificare la possibilità di prelievo dai fondi di quest’anno in quanto i sei mila contribuenti di Chiaiano non l’hanno utilizzato in pieno… Assessore se è possibile perché nell’eventualità oltre i fondi di riserva perché non riusciremo a coprire finanziariamente l’operazione, poter prelevarlo dai fondi 2009 in quanto non sono stati utilizzati tutti i sei mila benefici che sono stati dati alla cittadinanza.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Presidente lei è intervenuto anche lei o sbaglio? Prego. 

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Presidente l’aula, il Consiglio Comunale di Napoli, Sindaco, Assessore Saggese, colleghi Consiglieri, pur essendo d’accordo nel merito nello spirito dell’emendamento cioè di quello di allargare a una maggiore platea possibile lo sgravio Tarsu per chi abita ahimè nei pressi della discarica di Chiaiano, voglio ricordare che lo stesso Governo nazionale più volte ha incentivato sulla possibilità e sulla necessità di premiare, di premialità questo quartiere che comunque è stato penalizzato dalla realizzazione di una discarica, però signor Presidente, assessore Saggese e Sindaco, siamo in presenza di un pericoloso precedente e cioè quello che l’aula accetti emendamenti, voti emendamenti con prelievi dal fondo di riserva, siccome che io mi ricordi da quando io sono Consigliere non è mai successo che un emendamento delle cifre siano state prelevate dal fondo di riserva… Comunque io… 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Consiglieri per favore! Consiglieri! Ma scusate un attimo… No, no, non deve precisare niente! Le deve dare la parola Consigliere! 

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Il collega Moxedano dice che dietro qualche stanza sono stati prelevati fondi… Siccome io… No, no, le voglio dire, siccome sto intervenendo io e il sottoscritto non è mai stato in nessuna stanza a prelevare… 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Questo non interessa né all’aula né a nessuno, entriamo nel merito dell’ordine del giorno. Nel merito, in merito… 

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Adesso è stato più chiaro il Presidente, siccome l’avevi detto prima… No, no, io ringrazio te del chiarimento. Quindi Presidente per quanto mi riguarda non so il mio gruppo sembra che abbia annunciato il voto contrario, il mio è un voto di astensione all’emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Va bene, grazie, c’è il Consigliere Santoro che ha elaborato un sub emendamento, Consigliere lei è intervenuto. Prego. Consigliere io non l’avrei posto in discussione se non era… Consigliere… Consigliere Moxedano ma mi fa fare il lavoro che è della presidenza? Per favore! Lei ha presentato un emendamento, punto. Allora, dico al Consigliere Signoriello che in ogni caso ha parlato fuori microfono, che io ho il parere tecnico degli uffici che è qui, e anzi il parere diciamo favorevole non in termini politici ma in termini tecnici e io do disposizione agli uffici di dare comunque una fotocopia del parere e lei lo può naturalmente o visionare qui alla presidenza o averne una fotocopia. Quindi per quanto riguarda la dichiarazione io lo dichiaro ammissibile perché vi è il parere favorevole della direzione centrale risorse strategiche e programmazione economiche e finanziarie che è il servizio che in base al Regolamento deve esprimere il parere tecnico di ammissibilità dell’emendamento che naturalmente da un punto di vista tecnico, che poi la presidenza dichiara ammissibile o inammissibile, ricevibile o non ricevibile in Consiglio. Consigliere Signoriello però prima che lei chiede la parola su questo, c’è il Consigliere Santoro che vuole apportare una modifica all’emendamento attraverso un sub emendamento, quindi se si vuole riservare.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO 

No, io non voglio commentare più da un punto di vista politico l’emendamento, ho già detto quello che dovevo dire, soltanto giacché prima ho parlato fuori microfono, vorrei che adesso la mia dichiarazione rimanesse agli atti. Per quanto mi riguarda io credo che questo emendamento sia irricevibile perché si parla di estensione di un beneficio ad una determinata zona, dovrei essere spiegato e dovrei capire prima di discutere questo emendamento a quali strade e a quali zone si riferisce, se non è allegato alla mappatura delle zone a cui fa riferimento, per me questo emendamento è irricevibile al di là del parere tecnico della Commissione Bilancio che ha espresso un parere solo da un punto di vista contabile. 
PRESIDENTE IMPEGNO  

Allora Consigliere Signoriello, ascoltiamo un attimo il sub emendamento del Consigliere Santoro e poi rispetto al problema che ha detto lei mi da trenta secondi per confrontarmi con gli uffici. Prego Consigliere Santoro.

CONSIGLIERE SANTORO 

Allora io credo che sia opportuno per fare chiarezza sub emendare la parte diciamo illustrativa di questa manovra aggiungendo dopo le parole le seguenti variazioni nella parte illustrativa allo schema di Bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2010 le seguenti variazioni aggiungere utili ad estendere lo sgravio Tarsu a tutti i contribuenti Tarsu di Chiaiano finora esclusi dal contributo e successivamente ai contribuenti dalla restante parte di Municipalità. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Va bene, la ringrazio.

CONSIGLIERE SANTORO 

Sindaco perché è opportuna questa precisazione? Perché ripeto ci sono… È ovvio che. Però perché è importante questa precisazione? Perché secondo me è sbagliato che noi andiamo ad estendere questo sgravio ai quartieri limitrofi a Chiaiano prima ancora di aver completato lo sgravio… I contribuenti, tutti quelli che pagano la Tarsu a Chiaiano, perché ci sono i residenti Sindaco che hanno anche… Perché questo? Perché ci sono attività di Chiaiano che non rientrano, diciamo utenze che non sono domestiche per intenderci. Siccome nella maggior parte chi conosce Chiaiano sa bene, i commercianti di Chiaiano, i coltivatori di Chiaiano è gente del posto, che abita sul posto, a Chiaiano non ci va a vendere nel negozio chi non è di Chiaiano, noi conosciamo bene il tessuto anche imprenditoriale anche di Chiaiano che è una realtà molto particolare della nostra città e allora noi gli diamo lo sgravio sulla casa e poi non gli diamo magari al ristoratore, del commerciante, alla piccola attività, non gli diamo la stessa opportunità quando probabilmente hanno subito ancora di più gli effetti diciamo della presenza della discarica perché ci sono attività di ristorazione che stanno a pochi metri dalla discarica che è stata aperta, e noi che facciamo? Quelle attività non solo non siamo stati in grado di prevenire diciamo la creazione della discarica ma gli andiamo anche a dare l’aumento? E poi prevediamo gli sgravi e non gli diamo la possibilità a questi? Allora il tessuto imprenditoriale di Chiaiano è fatto da gente di Chiaiano, allora ecco perché dico, in base a quelle che sono ovviamente le disponibilità estendiamo il contributo a tutti i contribuenti di Chiaiano e mano mano estendiamolo anche ai quartieri limitrofi e mi trovo d’accordo fermo restando poi giusto per parentesi, poi è anche relativo questo discorso di estendere a tutta l’ottava Municipalità perché in teoria ci sono quartieri limitrofi come ad esempio il quartiere Arenella da cui passano i camion che vanno alla discarica di Chiaiano che forse è maggiormente interessata però non voglio estendere troppo il ragionamento, quindi rimaniamo che estendiamo per gradi il contributo prima a tutta Chiaiano e poi mano mano al resto dell’ottava Municipalità. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Consigliere può formalizzare l’emendamento? Me lo da un attimo, io lo rileggo, poi chiediamo il parere dell’Amministrazione e poi si interviene sul sub emendamento. Allora, aggiungere dopo le parole le seguenti variazioni, Consiglieri per favore, utili ad estendere lo sgravio Tarsu a tutti i contribuenti Tarsu di Chiaiano finora esclusi dal contributo e successivamente ai contribuenti della restante parte di Municipalità. L’Amministrazione mi diceva di aggiungere compatibilmente con la variazione in atto. Io aggiungo poi dopo lei interviene e specifica quello che… compatibilmente con il finanziamento stanziato. Questo è l’emendamento, il parere dell’Amministrazione a eventuali precisazioni.

ASSESSORE SAGGESE 

Allora, vorrei precisare che essendo una modifica pari a 400 mila euro e quindi trattandosi di importo relativamente esiguo, se introduciamo gli esercizi commerciali e quindi i non residenti, abbondantemente ma molto abbondantemente riempiamo i 400 mila euro, si andrebbe molto oltre pur volendoli inserire tutti. Quindi il problema è che con i 400 mila euro non riusciremmo neanche a dare lo sgravio ai soli esercizi commerciali residenti… cioè residenti, che si trovano, che insistono già nell’area individuata dallo sgravio per quanto riguarda i residenti. Quindi di fatto l’emendamento del Consigliere Santoro esclude quello dei residenti perché sicuramente non sarebbe capiente lo stanziamento per coinvolgere altri residenti, quindi l’uno esclude l’altro sostanzialmente, quindi c’è un… 
PRESIDENTE IMPEGNO 

Si, io infatti questo… prego, sul sub emendamento, prego.

CONSIGLIERE MOXEDANO  

No, io credo che dobbiamo sciogliere questa… perché diventa un po’ anche brutto e che va in contrasto con tutto ciò che è stato detto nell’anno precedente, nel Bilancio 2009, e mi dispiace che Santoro questa questione non l’ha posta nel Bilancio 2009 quando è stata decisa la riduzione della Tarsu per i cittadini di Chiaiano. Io mi rendo conto che un emendamento di questo tipo crea le difficoltà che sta avendo ma anche come discussione, anzi io apprezzo moltissimo l’intervento del Consigliere Ambrosino per come l’ha posto e per come è entrato in merito alla questione. Santoro, e te lo dico per la stima che ho nei tuoi confronti, non penso che questo è un emendamento quartieristico e che guarda un piccolo territorio, ma è in continuità lo voglio ripetere e lo voglio sottolineare, è in continuità a quello che abbiamo detto quando abbiamo assunto questa decisione. Io credo che l’Amministrazione debba anche decidere su questi due aspetti, perché ha ragione l’Assessore Saggese quando dice uno esclude l’altro; bene, vogliamo tenere dentro le attività commerciali del territorio di Chiaiano? Bene, escludendo i residenti? Facciamo questa scelta, è una scelta legittima, ognuno decide quello che vuole e il Consiglio assume la decisione senza problemi però io voglio un parere netto, preciso dall’Amministrazione, qual è la scelta? Il sub emendamento mette in contrasto e fa crollare l’impianto dell’emendamento che è un emendamento tecnicamente accettabile che politicamente può avere delle divergenze, delle diverse valutazioni ma l’emendamento non è tecnicamente inaccettabile, sta pienamente dentro e sta pienamente dentro anche per la futura copertura dei fondi quando indica e dà l’indirizzo all’Amministrazione di prelevare dalla lotta all’evasione e che entra in un senso di responsabilità per le difficoltà economiche. Allora, decidiamo cosa fare, sul sub emendamento la Giunta decide, dà un parere chiaro e preciso e poi votiamo, sub emendamento e l’emendamento, ognuno si assume le proprie responsabilità.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Grazie, allora mi hanno chiesto di intervenire più Consiglieri, però ha chiesto di intervenire l’Onorevole Sindaco, quindi prego Onorevole Sindaco.

SINDACO ROSA RUSSO IERVOLINO 

Io credo che il Consigliere Moxedano  abbia ragione nel dire… ha il dovere di dare un parere chiaro e netto e il parere è stato dato parere favorevole. È evidente, parliamoci chiaro, che qui la volontà di tutti è quella di risarcire al massimo il territorio di Chiaiano e i territori viciniori dell’anno che appunto deriva dalla discarica, quindi dal punto di vista logico l’intervento fatto da Andrea Santoro è un intervento indubbiamente conseguente, perché se c’è un danno per gli abitanti, c’è un danno anche per gli esercenti attività commerciali che fra l’altro come lui diceva molto spesso sono abitanti. Dobbiamo però guardarci il viso, noi abbiamo 400 mila euro, se a un certo punto con questi 400 mila euro vogliamo estendere agli altri abitanti ed estendere anche ai commercianti non combiniamo assolutamente nulla, e allora in una linea propedeutica, così di cammino stop by stop che l’anno scorso ha riconosciuto il beneficio ad alcuni residenti che quest’anno l’allarga ad altri residenti, fermiamoci qui, non perché diciamo che quello che dice Andrea Santoro è sbagliato, ma perché diciamo che attualmente non abbiamo i mezzi e che rimane un obiettivo da raggiungere successivamente. In questo senso secondo me con molta chiarezza c’è il parere della Giunta che è un parere non astratto ma vincolato dalle risorse che ci sono a disposizione, quindi io chiederei di mettere in votazione l’emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie Onorevole Sindaco, credo che la scelta politica di merito è stata assunta, io chiederei avendo le motivazioni, le seguenti argomentazioni, chiedere al Consigliere Santoro sul sub emendamento di in qualche modo soprassedere o ritirarlo avendo avuto, diciamo, la spiegazione da parte dell’Onorevole Sindaco sulle motivazioni per le quali è favorevole all’emendamento ed è complicato esserlo per il sub emendamento. Prego. 

CONSIGLIERE SANTORO 

Si, ne approfitto anche per fare una dichiarazione di voto, io capisco quello che dice il Sindaco che ci sono sicuramente difficoltà oggettive, perché la coperta quella è e non la possiamo tirare da un lato e dall’altro, il punto però è proprio questo: io credo che noi dovremmo dare come Consiglio un mandato diciamo, una direttiva, un indirizzo all’Amministrazione Comunale. Io credo che se noi diamo un mandato di completare prima Chiaiano e poi estenderci… Non significa magari prendere tutte le utenze non domestiche, noi potremmo anche andare… La Giunta una volta ricevuta il mandato contenuto nel sub emendamento che è formalizzato, potrebbe anche stabilire quali sono magari quelle utenze non domestiche che maggiormente hanno sofferto la crisi, magari un commerciante l’ha sofferta meno di un ristoratore o di un’altra attività, un’attività diciamo alimentare la subisce di più di uno che vende le scarpe; allora, secondo me noi dovremmo chiudere l’attività di risarcimento, come diceva il Sindaco, nei confronti innanzitutto del territorio di Chiaiano anche se magari non riusciamo a coprire tutte le utenze non domestiche, perché ricordo che i 400 mila euro che noi andiamo a stanziare non ci servono né per Piscinola né per Scampia che sono gli altri due quartieri eletti alla Municipalità, Chiaiano è il quartiere dei tre che ha la maggiore popolazione e ci è voluto un milione di euro l’anno scorso per poter ristorare con lo sgravio della Tarsu i residenti di Chiaiano. Allora 400 mila euro, facciamo un quinto di Scampia o probabilmente faremo la metà o un terzo di Piscinola, allora lo stesso non andiamo a completare un’intera popolazione residente, perché piuttosto che andare a individuare poi le strade chi è più vicino, chi più è contrario a fare la gara non di quartiere ma di strada su chi riesce a entrare o meno, allora o l’Amministrazione Comunale dà delle direttive chiare, oppure veramente Sindaco credo sia imbarazzante per l’Amministrazione Comunale dopo stabilire quale strada rientra e quale no di Piscinola, quale strada rientra e quale no di Scampia, magari chi si trova sul marciapiede destro riesce a ottenere lo sgravio, chi si trova sul marciapiede sinistro… Allora o abbiamo il coraggio di stanzare somme in grado di soddisfare tutta l’ottava Municipalità e i residenti e poi andiamo a vedere… Oppure andiamo a dare delle priorità, io credo che con 400 mila euro noi potremmo giusto giusto andare ad individuare le categorie non domestiche maggiormente colpite dalla crisi e così dare un segnale positivo, altrimenti veramente diventa la guerra tra strade, tra una scala di un palazzo e la scala no perché magari i 400 mila euro finiscono a metà di un fabbricato… Allora mantengo il sub emendamento, ovviamente intendo votarlo a favore e mi auguro che prevalga un minimo diciamo di buon senso. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Allora io ho dato… No, lo voglio precisare all’aula altrimenti non comprendiamo il senso di questa discussione, io ho ridato per la terza volta la parola al Consigliere Santoro perché ha presentato il sub emendamento, c’è stato un appello del Sindaco a, sostanzialmente, ritirare il sub emendamento, spiegando politicamente che non rientrava nel budget previsto dall’emendamento questa estinzione, punto, se il Consigliere Santoro non ritira l’emendamento, le posizioni politiche del Consiglio e della Giunta sono chiare in campo, c’è il parere contrario dell’Amministrazione al sub emendamento con le motivazioni politiche che ha dato il Sindaco. Quindi da questo punto di vista io metto in votazione il sub… 

CONSIGLIERE MIGLIACCIO 

Ma io ho chiesto di intervenire sul sub emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Prego, Consigliere Migliaccio.

CONSIGLIERE MIGLIACCIO 

No, io volevo precisare Sindaco, scusate molto brevemente perché non vorremo sottrarre tempo per la continuità del Bilancio, per quanto riguarda questa manovra di beneficio, di ristoro fu ispirata da un’analoga situazione di Roma, di Malagrotta in cui furono individuate tutte le fasce di rispetto intorno alla discarica di Roma, noi dobbiamo ringraziare l’Assessore Giacomelli, il dottore Spalice che stanno veramente lavorando bene su questo problema. Caro Presidente, Signoriello scusami, io ritengo che la versione caro Sindaco sia ormai chiara: o si fa un’estensione ai cittadini o ai contribuenti non utenze domestiche. Io sono stato all’epoca disponibile perché si potesse estendere anche alle utenze non domestiche, poi il problema è anche in termini economici, essendo utenze non domestiche significa un aggravio per l’Amministrazione pari a 900 mila euro, e noi non potremmo dire vicino a coloro che fanno ristorazione rispetto a un’altra utenza non domestica, dire: tu la puoi avere e l’altro non la può avere. Allora io ritengo che sia importante caro Presidente estenderlo ai cittadini che rientrano nella fascia di rispetto della discarica della quinta Municipalità compresa nell’area collinare e dell’ottava Municipalità. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Fucito, prego. 

CONSIGLIERE FUCITO 

Presidente io condivido quanto il Sindaco ha detto quindi potrebbe essere pleonastico questo mio intervento, ciò nonostante vorrei ricordare all’aula che Chiaiano come estensione territoriale è il quartiere più grande di Napoli, perché è il meno popoloso ma è il più ampio. Come tale si determina una condizione molto semplice perché stiamo parlando diciamo di principi generali ma come mi dispiace notare troppo spesso distanti dalla realtà concreta. Io mi innamoro sempre delle nozioni che provengono dalla realtà concreta; in un quartiere che è il più esteso di Napoli può accadere che vi siano anche abitazioni che siano distanti dalla discarica assai di più di quanto lo siano abitazioni di altri quartieri. L’anno scorso decidemmo di soltanto Chiaiano, è chiaro che quella precisazione non poteva essere intesa per il suo spirito, lasciammo perdere era un momento di emergenza. Il Consigliere Santoro in questo momento ci sta proponendo di estenderlo anche alle utenze del commercio, viene da sé che le utenze del commercio siano anche i mobilifici, i ristoranti etc. etc., e guarda caso un quartiere che ha poca popolazione ha molteplici di queste attività e guarda casa sono anche le più grandi di Napoli. Ergo che dietro questa discussione che sembrava avere una logica noi staremmo proponendo che il ristorante di via dell’Eremo con i suoi duemila metri quadrati che è distante alcuni chilometri dalla discarica, non pagherebbe la Tarsu o la pagherebbe in modo agevolato nella misura di cinquanta abitazioni che invece si trovano, come dire, sulla strada del corso di via Campana dove magari stiamo a Piscinola o dove magari c’è una edilizia residenziale pubblica abitata in buona sostanza da persone povere che però hanno una metratura di un certo tipo etc. etc.. Allora io non volevo intervenire però attenzione a quello che si dice, Presidente richiami un attimo… Sono in corso dei dibattiti sotto di lei proprio! Stavo facendo notare questo piccolo particolare perché dietro diciamo la sensatezza si possono sempre nascondere delle cose un po’ strane, per cui per evitare che i ristoranti di via dell’Eremo circoscrizione Chiaiano distanza dalla discarica maggiore dalle abitazioni di Piscinola, con i loro duemila e tremila metri quadri non paghino la Tarsu piuttosto che riconoscere il beneficio alla popolazione di Piscinola, di Marianella, quel che sia insomma, volevo ecco rientrare in questi parametri altrimenti poi dopo dietro il racconto del mondo giusto ed egualmente insomma si nascondono delle cose sinceramente curiose che non pensavo di dovere ascoltare diciamo in quest’aula.

PRESIDENTE IMPEGNO  

Grazie, sul sub emendamento prego Consigliere Ambrosino.

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Presidente io voglio ringraziare il collega Santoro che nell’ambito della discussione dell’aula e anche dell’analisi dei problemi, quindi l’intervento di Santoro e il conseguente sub emendamento aprono chiaramente il varco, aprono chiaramente la discussione su chi effettivamente il collega Fucito debba ricevere queste agevolazioni ed è vero quando il collega Fucito dice: il ristorante che sta dell’eremo dei Camaldoli non dovrebbe… Perché è distante solo perché nel quartiere di Chiaiano dovrebbe essere agevolato sul pagamento Tarsu, allora il problema è uno e uno solo: è la modalità con cui si è stabilito, si va a stabilire lo sgravio Tarsu, la distanza che c’è dalla discarica piuttosto che l’esenzione a tutto un quartiere o a tutta una Municipalità. La questione è quella perché Sindaco un ristorante che non sia l’eremo dei Camaldoli ma che sia un ristorante adiacente o a pochi metri dalla discarica di Chiaiano e bè, contribuente Tarsu o sappiamo che le utenze commerciali contribuiscono quelle che pagano collega Funaro ma è un altro discorso, noi stiamo difendendo quelli che pagano, lo sgravio lo facciamo a quelli che pagano certamente non a quelli che evadono, che vanno… No perché lei diceva che c’è la grande evasione lo sappiamo benissimo, andrebbe potenziata la ricerca degli evasori nelle utenze non domestiche, quindi il problema fondamentale è questo, e Sindaco invece di discriminare le categorie produttive di questa città che noi con orgoglio dalla nostra parte difendiamo, quelli che pagano le tasse e quelli che sono in regola con le leggi, non assolutamente le altre. Si poteva sub emendare ancora l’emendamento e aumentare se la cifra non bastava, aumentare la cifra, ma certamente noi non possiamo sicuramente recedere o non sostenere con forza la qualità politica dell’emendamento presentato dal collega Santoro al punto di condizionare anche il voto del sottoscritto che ha preannunciato prima perché nel caso della votazione dell’emendamento così come compilato non mi resterà altro che uscire fuori dall’aula per non partecipare alla votazione, quindi se c’è nell’intenzione dell’Amministrazione in un prossimo futuro come diceva il Sindaco, per una prossima volta, per le prossime occasioni di includere anche le utenze non domestiche visto che i danari li stiamo prendendo dal fondo di riserva, raddoppiamo la cifra e includiamo anche le utenze non domestiche. Questo poteva essere una proposta insomma di mediazione. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei, sempre sul sub emendamento? Prego Consigliere… prima il Presidente e poi dopo Centanni. Sannino prego. No, siccome avete alzato in contemporanea devo decidere chi dei due. Prego Consigliere Sannino. 

CONSIGLIERE SANNINO P.

Allora, io credo che siano state sollevate due questioni: una di carattere politica e riguarda la questione espressa dalla discussione che stiamo facendo sul sub emendamento, credo che le opinioni, le considerazioni offerte dal Sindaco personalmente le condivido e quindi preannuncio il voto contrario mio alla questione del sub emendamento, però vi è un’altra questione Presidente, vi è un’altra questione, quindi sul sub emendamento io mi esprimerò contro perché le considerazioni del Sindaco le condivido, però c’è un’altra questione che è di carattere tecnico che riguarda appunto questa questione che è stata esposta sulla quale lei ha preannunciato che dopo chiarirà questo aspetto, quindi io preannuncio che mentre voterò contro il sub emendamento aspetto poi queste valutazioni perché ritengo che sia una valutazione tecnica, cioè allargare alle strade limitrofe… lo spirito è condiviso però dare una precisazione, dato che la somma esigua, voglio dire allargare che significa? Le strade limitrofe, le case con il tetto giallo o quello… Insomma capire un attimo che significa precisare bene l’allargamento che si intende dare al provvedimento. Credo che questo sia un aspetto importante per poi proseguire sulla votazione dell’emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie. Prego Consigliere Centanni prego, a lei la parola.  

CONSIGLIERE CENTANNI 

No, credo che sull’aspetto che è stato pure sollevato attraverso questo sub emendamento, una riflessione va fatta, però di fronte a una scelta, come dire, bisogna essere consapevoli che non si possono seguire due padroni, o uno o l’altro. Io che pure diciamo provengo dal mondo del commercio capisco anche le difficoltà che vivono le attività commerciali, però noi dobbiamo, come dire, innanzitutto… Presidente… scusate eh! Allora lavorate perché credo che io vorrei anche dare un contributo, può darsi che dico qualcosa che possa interessare qualcuno. Grazie. Io sono diciamo molto contento perché l’Inter, come dire, in questo momento è in finale e quindi illuminatici da questo evento posso dare un contributo alla questione che è messa in campo, quindi per quanto riguarda il sub emendamento sono contrario, anche perché sulla compensazione del disagio sarebbe stato più utile e giusto riconoscere attraverso un perimetro e non individuare un quartiere perché sembra che via Cupa Spinelli, il marciapiede di fronte a Chiaiano, il marciapiede di fronte che vivono lo stesso disagio non sono, diciamo, compensati da questo disagio. E allora io attraverso diciamo… Come devono essere individuati i criteri per quanto riguarda la compensazione io suggerisco all’Amministrazione di modificare quel quartiere e individuare invece più un perimetro dove effettivamente poi si vive il disagio. Questo potrebbe essere diciamo una cosa giusta. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei, allora Consiglieri per favore, un attimo di attenzione, prima di porre in votazione il sub emendamento… Presidente Moretto, Consigliere Signoriello per favore perché stiamo andando… prima di andare in votazione del… per favore, altrimenti poi si alzano altre mani a chiedere… No, Presidente spieghi meglio, non abbiamo compreso! Allora se per favore, mi rivolgo anche a chi è intervenuto più volte, l’emendamento è ricevibile, quindi può essere sottoposto in votazione in Consiglio Comunale. Debbo fare due precisazioni: la prima è che naturalmente nulla vieta al Consiglio di poter, attraverso emendamenti, specificare meglio i destinatari di tali benefici, nulla vieta, e il re ipsa, il mandato alla Giunta di definire le priorità e i criteri e l’individuazione dei soggetti beneficiari dell’appunto, scusate il bisticcio di parole, del beneficio in termini economici, come è accaduto mi ricorda l’Amministrazione, più volte, quindi il Consiglio ha il potere di poter indicare se ce ne sono le condizioni, ha adesso un criterio particolare di individuazione dei soggetti, altrimenti può votare così com’è l’emendamento originario e dare il mandato quindi all’Amministrazione in un tempo successivo di individuare i soggetti. Fatta questa precisazione pongo in votazione il sub emendamento presentato dal Consigliere Santoro con il parere contrario dell’Amministrazione c’è richiesta di votazione per appello nominale; chi è favorevole dica si, chi è contrario dica no, chi si astiene lo dichiari. Prego procediamo. 

La Dott.ssa Giovine procedere alla votazione per appello nominale. 

Sindaco: No.
Alvino: …

PRESIDENTE IMPEGNO  
Un attimo solo dottoressa, mi dicono che alcuni Consiglieri stanno in sala multimediale, posso chiedere per favore agli uffici di avvisare? O al comando dei Vigili Urbani di avvisare per favore giù i Consiglieri? No, sono stati in delegazione, c’è una delegazione, è una cosa ufficiale, credo siano in delegazione con dei lavoratori, e bisogna informare i Consiglieri! Prego. 

Alvino: ASSENTE
Ambrosino: Si
Anniciello: No
Benincasa: Assente
Borriello Antonio: No
Borriello Ciro: No
Caccavale: Assente
Carbone: Assente
Carotenuto: No
Centanni: No
Cigliano: Assente
Cilenti: No
De Masi: Astenuto
 D'esposito: No
Di Marzio: No
Fellico: No
Fiola: No
Frattasi: No
Fucito: No
Funaro: No
Galiero: No
Giordano: No
Giudice: Assente
Guerriero: No
Impegno: Astenuto
Lamura: Si
Lanzotti: Assente
Lucci: Assente
Lupo: No
Malvano: Si
Mansueto: Assente
Mastranzo: Assente
Migliaccio: Si
Minisci: No
Minopoli: Assente
Monaco: Assente
Montemarano: Astenuto
Moretto: Si
Moxedano: No
Nicodemo: No
Nonno: Assente
Palladino: No
Palmieri: Assente
Palomba: Assente
Parisi: No
Renzullo: Si
Russo: No
Sannino Gaetano: No
Sannino Pasquale: No
Santoro: Si
Scala: Assente
Schifone: Assente
Signoriello: Si
Simeone: Assente
Varriale Ciro: Si
Varriale Salvatore: Assente
Venanzoni: No
Verde: No
Vitobello: Assente
Zimbaldi: No
PRESIDENTE IMPEGNO 

L’esito della votazione è il seguente: 29 no, 9 si, 3 astenuti, pertanto il sub emendamento è respinto a maggioranza.
CONSIGLIERE LAMURA 

Presidente anche l’altro, quello madre chiediamo l’appello nominale! 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Pongo in votazione l’emendamento numero 8, con il parere favorevole dell’Amministrazione, chi è favorevole dica si, chi è contrario dica no, chi si astiene lo dichiari. Prego procediamo.

La Dott.ssa Giovine procede alla votazione per appello nominale. 

Sindaco: Si
Alvino: Assente
Ambrosino: Assente
Anniciello: Si
Benincasa: Assente
Borriello Antonio: Si
Borriello Ciro: Si
Caccavale: Assente
Carbone: Assente
Carotenuto: Si
Centanni: Si
Cigliano: Assente
Cilenti: Si
De Masi: Astenuto
 D'esposito: Si
Di Marzio: Si
Fellico: Si
Fiola: Si
Frattasi: Si
Fucito: Si
Funaro: Si
Galiero: Si
Giordano: Si
Giudice: Assente
Guerriero: Si
Impegno: Astenuto
Lamura: Assente
Lanzotti: Assente
Lucci: Assente
Lupo: Si
Malvano: Assente
Mansueto: Assente
Mastranzo: Assente
Migliaccio: Si
Minisci: Astenuto
Minopoli: Assente
Monaco: Assente
Montemarano: Si
Moretto: Assente
Moxedano: Si
Nicodemo: Si
Nonno: Assente
Palladino: Si
Palmieri: Assente
Palomba: Assente
Parisi: Si
Renzullo: No
Russo: Si
Sannino Gaetano: Si
Sannino Pasquale: Si
Santoro: Assente
Scala: Assente
Schifone: Assente
Signoriello: Assente
Simeone: Assente
Varriale Ciro: Assente
Varriale Salvatore: Assente
Venanzoni: Si
Verde: Si
Vitobello: Assente
Zimbaldi: Assente
PRESIDENTE IMPEGNO 

L’esito della votazione è il seguente: 29 si, 3 astenuti e uno contrario, pertanto l’ordine del giorno è approvato a maggioranza… l’emendamento è approvato a maggioranza. Emendamento numero nove, Carotenuto prego.  
CONSIGLIERE CAROTENUTO

Chiederei la votazione all’aula, se l’Amministrazione esplicita la sua posizione, che noi vorremmo positiva.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Parere dell’amministrazione?

ASSESSORE SAGGESE

Allora, il parere dell’Amministrazione è assolutamente positivo.

PRESIDENTE IMPEGNO   

Chiedo scusa Assessore, se entra nel merito, debbo richiamare l’aula all’attenzione. Prego.

ASSESSORE SAGGESE

Allora, la scelta dell’Amministrazione e quanto indicato in questo emendamento va esattamente nel solco di quella che è stata l’attività di questa Amministrazione in questi anni, e che continua a perseguire. L’acqua è un bene pubblico, la scelta di tutelare l’acqua in quanto bene pubblico è una scelta perseverata attentamente da parte dell’Amministrazione, sulla quale ci si è spesi moltissimo e ci si continua a spendere sulla scelta di individuare l’acqua come un bene pubblico. Quindi non può essere che favorevole il parere dell’Amministrazione. C’è soltanto un aspetto, oserei dire eminentemente tecnico, che nell’emendamento il Consigliere Carotenuto indica l’acqua come un bene privo di rilevanza economica, questo, diciamo, ai stretti sensi di legge, non sarebbe compatibile; è ovviamente un bene non suscettibile di alcuna speculazione di carattere economico, ed è da considerare come pubblico essenziale e fondamentale. E quindi soltanto sotto l’aspetto della enunciazione, naturalmente condividendo esattamente il pensiero dei firmatari dell’emendamento, proporrei di modificare, se il Consigliere Carotenuto condivide, di modificare il punto soltanto con questa annotazione, che ci riallinea alla normativa sostanzialmente.

CONSIGLIERE CAROTENUTO

Posso?

PRESIDENTE IMPEGNO 

Prego Presidente.

CONSIGLIERE CAROTENUTO

Naturalmente ai sottoscrittori e quindi alle forze della sinistra non sfuggiva il punto, era del tutto ovvio che “privo di rilevanza economica” non me lo permetterebbe l’attuale legislazione. Quindi mi fa piacere che l’Assessore ha ripreso solo la formulazione in sede tecnica, perché il rilievo politico, come il Sindaco e l’Amministrazione sa, è del tutto inalterato. Quindi, da questo punto di vista, cambiare con “bene non suscettibile di nessuna speculazione economica”, dà lo stesso risultato ma non ci permette di impattare con la legge, che non è secca come la nostra dicitura; ma noi volevamo forzare la mano in questo senso per acquisire il risultato.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Favorevoli alla modifica che non suscettibile di alcuna speculazione di carattere economica e da considerare come bene pubblico essenziale e fondamentale.

CONSIGLIERE CAROTENUTO

Naturalmente la natura della modifica, lo dico all’aula, anche se molto distratta, riguarda esattamente la dicitura del punto 1, e rimangono inalterati gli altri due punti. Lo voglio specificare per gli altri, perché altrimenti si fa cattivo giornalismo.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie. Prego, il Consigliere Ambrosino.

CONSIGLIERE AMBROSINO

Presidente, l’emendamento chiede di modificare la relazione previsionale e programmatica e di aggiungere questa parte, però mi pare che su un tema del genere, anzi io sono certo che su un tema del genere non è la Giunta ad esprimersi, o la Giunta si esprime come proposto dal Consiglio. Ora, per quale motivo, collega Carotenuto, se non per una questione, consentimi, soltanto di immagine, insomma, per giustificare anche il vostro voto positivo all’Amministrazione, questa è una delibera che poteva nascere tranquillamente dal Consiglio Comunale, è una volontà del Consiglio Comunale, di chiedere alla Giunta di presentare una delibera che stabilisca questo percorso. Onestamente mi sembra proprio una cosa un po’ bizzarra, un po’ anche al di fuori proprio della 267, non lo so, perché è una volontà del Consiglio Comunale che, come tu sai, è quello che si esprime sulle questioni di carattere generale che riguarda tutta la Città. Quindi non c’entra la Giunta, è il Consiglio Comunale, dovrebbe essere una delibera di Consiglio Comunale; se poi, come Consiglio Comunale non siamo in grado di presentare una delibera che vada in questa direzione, almeno chiediamo, emendandola, che la Giunta presenti una delibera di proposta al Consiglio, perché tale deve essere.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie Consigliere. Ricordo come all’aula che il Consiglio già si è espresso con l’ordine del giorno. Prego.

CONSIGLIERE CAROTENUTO

Naturalmente, anche perché ci sono terzi osservatori, è del tutto ovvio, lo stava per dire lei, lo voglio dire più compiutamente, noi non siamo né sprovveduti e né dobbiamo mettere bandierina. In quest’aula nel luglio del 2009, forse il collega Ambrosino non ricordo, si è dato un grande indirizzo, e gli indirizzi votati dall’aula sono delibere a tutti gli effetti. Ora noi approfittiamo dell’elemento di bilancio per dire: “Cara Amministrazione Comunale, adoperati ancor prima e presto”, e l’Amministrazione in questo si adopererà, ne sono certo, “Fai ancor prima quello che il voto e la maggioranza del Consiglio Comunale e della Città rappresentata ti hanno suggerito nel luglio del 2009”. Quindi una delibera omnicomprensiva che, approvata all’unanimità, anche da Raffaele Ambrosino, quindi volevo ricordare al collega Ambrosino, il Presidente mi scuserà di questa incursione, di ricordo degli atti amministrativi, quindi io credo che il problema è ampiamente superabile, e auguriamo che la Giunta nelle prossime settimane, poiché è vivo, e il Sindaco ha già dichiarato che firmerà i tre quesiti referendari, e poiché è vivo il movimento dell’acqua in Italia per non privatizzarlo, e quindi siamo già con i banchetti e con le firme, auspichiamo al più presto la Giunta si adoperi nell’indirizzo del Consiglio Comunale. 

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Santoro, prego.

CONSIGLIERE SANTORO

Sì, grazie Presidente. Io credo che questo emendamento, oltre a essere nella sua demagogia molto banale, è anche inutile, perché nella relazione previsionale programmatica l’Amministrazione Comunale, la Giunta già ha indicato che ritiene che debba essere l’ARIN il soggetto pubblico che deve gestire il servizio idrico integrato, quindi è ripetitivo, diciamo, di quanto già contenuto nella relazione. Il punto uno, che anche dal punto di vista lessicale era incomprensibile per, credo, qualche errore, qualche mancanza, è stato giustamente corretto dall’Amministrazione Comunale che ha richiamato quella che è la norma vigente, e quindi il punto tre era inutile, il punto uno era sbagliato; il punto due mi chiedo che cosa voglia dire, visto che si parla di mantenimento del ciclo integrato di proprietà dell’Ente, prima si dice che l’acqua non è un qualcosa che ha rilevanza economica, poi si parla di proprietà dell’Ente, non si precisa quale Ente, quindi sarei curioso di sapere qual è l’Ente a cui si riferiscono, perché se è l’ATO, è una cosa; se loro si riferiscono al Comune di Napoli, sono fuori strada. Quindi anche su questo sarebbe interessante capire nella testa di chi ha voluto buttare giù questo emendamento che cosa voleva significare questo punto due. Allora, il punto uno è stato corretto e si è richiamata quindi la norma, e quindi è un qualcosa di pleonastico; il punto tre già è contenuto nella relazione previsionale; il punto due, è un qualcosa di, credo veramente, tra l’altro, già scontato perché viene richiamato nella relazione previsionale. Presidente, io veramente mi chiedo a che serve perdere tempo su questo emendamento, che è del tutto inutile e ininfluente rispetto a quanto già contenuto nella relazione previsionale. Bene ha fatto l’Amministrazione Comunale a candidare di fatto l’ARIN a gestire, diciamo, il servizio, diciamo, idrico integrato, però, ripeto, che andiamo a ripetere a fare sempre le stesse cose? Io credo che veramente possiamo anche soprassedere su quest’ordine del giorno e neanche metterlo in votazione. 

E poi sarebbe interessante che gli amici della Federazione della Sinistra, dell’Italia dei Valori, dei Verdi, di tutti quelli che hanno firmato questo documento, andassero a chiedere alle tante famiglie di napoletani che per bere l’acqua sono costretti a comprare l’acqua minerale, gravando sui bilanci familiari, andatelo a chiedere a loro se l’acqua è un bene che ha rilevanza economica o altro? Perché io sono convinto che noi dovremmo batterci per migliorare la qualità del servizio reso nella nostra città dall’ARIN; facciamo in modo che i cittadini non siano costretti a dovere comprare l’acqua minerale per bere loro e i propri figli. Quindi voglio vedere che cosa ne pensano questi nostri concittadini su questo vostro concetto di rilevanza economica dell’acqua. 

Allora, veramente io credo sia il caso di neanche mettere in votazione questo documento perché veramente è pure demagogia.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Ha chiesto di intervenire l’Onorevole Sindaco, prego.

SINDACO ROSA RUSSO IERVOLINO
Io ho chiesto di intervenire, pur riconoscendomi perfettamente in quello che ha detto il Consigliere Carotenuto, per un motivo molto semplice, perché questo per la Giunta non è uno dei tanti ordini del giorno, ma è un ordine del giorno di eccezionale importanza. E vorrei, per smussare polemiche, non soltanto ricordare quello che è stato già detto, cioè che nel luglio del 2009, non a maggioranza ma all’unanimità, abbiamo votato un ordine del giorno di identico contenuto; ma vorrei anche ricordare che non più di una settimana, al massimo otto giorni fa, lo stesso Consiglio Provinciale di Napoli, sia pure non all’unanimità ma a maggioranza, ha votato un ordine del giorno che conteneva gli stessi punti. 

Ora, dice, perché ribadire quello che è già stato detto a luglio? Ma perché la politica è anche capacità di essere presente al momento opportuno. Noi a luglio abbiamo preso una decisione di grande valore, ma in quel momento non era sul tappeto come è sul tappeto in questo momento la questione della gestione pubblica dell’acqua. In questo momento, basta vedere il dibattito politico anche nazionale, è uno dei punti di discussione, per fortuna non direi neanche di scontro, perché è abbastanza trasversale la posizione di chi è a favore dell’acqua pubblica. Ed allora mi pare un organo, che è organo tecnico, ma che è oltretutto organo politico, abbia il diritto e anche il dovere di dire: “Noi siamo sempre dello stesso parere, lo ribadiamo e lo consideriamo essenziale”. Ora, appunto, scegliere a chi darlo, ma è evidente che noi non possiamo che darlo all’ARIN, un’azienda che è fra l’altro un’azienda in house del Comune di Napoli. Il discorso, il Consigliere Santoro è sempre molto attento ai lavori consiliari e interviene sempre a proposito, ma quando ci dice noi dobbiamo lavorare per migliorare il servizio, ma noi la scelta dell’acqua pubblica la facciamo proprio per migliorare il servizio, lo facciamo proprio per abbassare le tariffe; perché andate a vedere nella zona dove il servizio è gestito da privati, o da monopoli privati, l’acqua costa molto di più, ed è esattamente quello che noi non vorremo. Quindi noi vogliamo mantenerla pubblica anche per abbassare i costi, e abbassando i costi, contemporaneamente, ci impegniamo a lavorare perché la qualità salga sempre. Ma vi dico, il vecchio proverbio repetita iuvant con chiarezza, senza nessun secondo fine, senza fare polemica con nessuno, io credo che sia assolutamente essenziale proprio perché per noi della Giunta, ma mi auguro anche il Consiglio, questo me lo lascia intendere, appunto, la votazione unanime del 9 luglio, questo non è un punto qualsiasi, ma è un punto centrale.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie Onorevole Sindaco. Signoriello, prego.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO

Grazie Presidente. Chiedo scusa Onorevole Sindaco se intervengo dopo il suo accorato appello. Io condivido pienamente quello che lei ha detto, e ricordo anche io che a luglio del 2009 ci siamo già espressi all’unanimità rispetto a questa problematica. Allora dico, se è vero come è vero che la politica, come diceva lei, deve, in ogni circostanza, soprattutto quando è ancora attuale la problematica dell’acqua circa la sua privatizzazione, deve rimarcare la posizione, allora noi siamo consapevoli che questo è vero e che vale; allora noi in quest’aula ribadiamo, ove mai ce ne fosse ancora bisogno, perché l’abbiamo già sancito, è solo per rinfrescarci la memoria, è solo  per renderci conto di quello che noi abbiamo detto, solo per rimarcare ulteriormente la posizione di questo Consiglio Comunale, siamo tutti quanti affinché il servizio rimanga pubblico. Dico, se è vero questo però, che necessità c’è di presentare un emendamento che va a rimarcare una posizione politica già espressa? Noi non vogliamo assolutamente cambiare opinione, siamo anche noi per l’acqua che resti un bene pubblico e che non venga privatizzata, ma a limite sarebbe stato più logico presentare un ordine del giorno e rimarcare la posizione politica. Io non mi discosto da lei, Onorevole Sindaco, io condivido pienamente quello che lei ha detto, e sono d’accordo, anche io sono contrario alla privatizzazione dell’acqua, dico, però, sarebbe stato più corretto rimarcarlo con un ordine del giorno, non con un emendamento. Allora dico, se siamo tutti quanti d’accordo affinché l’acqua resti un bene pubblico e venga gestita dall’ente pubblico, che necessità c’è, oltre a rimarcare la posizione, presentare un emendamento? E’ solo questo che mi chiedevo, ma non perché mi discosto da quanto lei diceva.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Pertanto pongo in votazione l’emendamento numero 9 con le modifiche apportate in aula, le ripeto per correttezza. Il punto numero uno: “L’acqua è un bene non suscettibile di alcuna speculazione di carattere economico e da considerare come bene pubblico essenziale e fondamentale”. Il punto due resta così, e il punto tre resta così.

INTERVENTO FUORI MICROFONO

PRESIDENTE IMPEGNO

Ente locale, credo che intenda ente locale, come ente pubblico.

CONSIGLIERE SANTORO

Ed è sbagliato, Presidente,  perché il Comune di Napoli non mi risulta che oggi sia proprietario del ciclo integrato idrico, e allora manteniamo qualcosa che non esiste perché non è il Comune di Napoli, è l’ATO che gestisce il ciclo integrato, e in Comune di Napoli fa parte dell’ATO. Perciò gli amici dell’estrema sinistra hanno un po’ le idee confuse su questo.

PRESIDENTE IMPEGNO

Dell’ente competente, giustamente il Sindaco suggerisce, e credo che sia la cosa migliore. Pertanto con queste modifiche pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione del gruppo PdL, UdC, Nuovo PSI. E’ favorevole il Consigliere Moretto e l’UDEUR, oltre naturalmente la maggioranza. 

Adesso siamo all’ordine del giorno numero 10, abbiamo detto che lo illustriamo insieme al numero 3, quindi prima il numero 3. Lista del Presidente Cilenti.

CONSIGLIERE CILENTI

Sì, con questo emendamento, Presidente, si chiede di incrementare la somma stanziata in bilancio di 700 mila euro con ulteriori 140 mila euro, al fine questo di definire l’importo complessivo. Ciò naturalmente viene fatto per far sì che si possa concludere per l’ente positivamente un accordo transattivo con la Microsoft.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Il numero 10 lo illustra il Consigliere Nicodemo.

CONSIGLIERE NICODEMO 

Allora un po’ di attenzione, anche un attimo per chiarire, perché giustamente io credo l’Amministrazione abbia chiesto di discutere insieme i due emendamenti e a partire dal dieci perché poiché il dieci è un emendamento che decrementa uno stanziamento fa automaticamente cadere l’eventuale emendamento tre, io direi di discuterli insieme in qualche maniera, cioè se passa uno non passerà l’altro, se passa l’altro non passerà l’uno, senza complicarci la vita, penso che lei è d’accordo. Allora fatta questa chiarificazione perché altrimenti veramente sembra che è un Consiglio di matti, questa Amministrazione in questi anni ha fatto un’operazione strategica che come dico e come ho avuto modo di dire in alcune università di questa nazione diciamo che ha fatto diventare il Comune di Napoli un caso studio, l’Amministrazione Comunale ha fatto una scelta strategica nello sviluppo tecnologico scegliendo l’Open Source, per intenderci, per non andare troppo nel tecnicismo, i sistemi operativi gratuiti, i free software. Come tutti voi sapete noi utilizziamo una distribuzione che si chiama Ubuntu che è il linguaggio souali e significa “solidarietà” e questo non deve trarre in inganno, è evidente le ragioni, questa operazione ci ha permesso un risparmio ovvero un’economia di spesa negli anni, nel anno diciamo nel biennio 2008/2010 di 3 milioni e mezzo di euro perché noi avevamo un vecchio appalto di circa quattro milioni e mezzo di euro, con il nuovo acquisto compreso diciamo come sistema operativo noi abbiamo pagato un milione di euro e dunque questa Amministrazione facendo questa scelta ha risparmiato tre milioni e mezzo di euro. Questo argomento è stato richiamato da un ordine del giorno che noi abbiamo votato come Consiglio Comunale questa settimana, lunedì, nel quale impegnavamo l’Amministrazione a definire un osservatorio Open Source, perché? Perché poiché la migrazione del Comune di Napoli è diventato un caso scuola e io non avrò mai modo di ripeterlo diciamo abbastanza, in tutti i luoghi diciamo, in tutti i luoghi anche della comunicazione, che il Comune di Napoli ad oggi diciamo in Italia è il primo Comune è il primo ente locale che sperimenta questi sistemi e non è soltanto una ragione ideale come ho avuto modo di spiegare ma è anche una ragione economica. Questa scelta che noi abbiamo fatto nel 2009 è coincisa anche con, diciamo, un contenzioso che si è aperto con la casa produttrice dei più grossi software, direi la casa monopolista come è noto che è la Microsoft con il Comune di Napoli. Allora io non credo che sia compito del Consiglio Comunale entrare nelle questioni diciamo dell’opportunità o meno di fare una transazione soprattutto quando ci sta allegando come un emendamento che è il numero tre, allegata una lettera dell’Avvocatura in cui dice che per il Comune di Napoli può essere utile andare a fare una transazione con Microsoft, per cui diciamo nulla quaestio sulla necessità di fare una transazione con Microsoft. Quello che questo emendamento diciamo porta all’attenzione è che poiché questa transazione riguarda l’acquisto di settecento mila euro di licenze, non di licenze vecchie volte a sanare diciamo eventuali mancanze di licenze proprietarie, piuttosto acquistare nuove licenze, è evidente che l’Amministrazione Comunale nel caso che questo emendamento voglio dire non venga accolto, sia ritirato, non sia condiviso dall’Amministrazione, si deve impegnare perché questo accordo con Microsoft rappresenta la chiusura di una vicenda che va molto lontano Sindaco e per alcuni versi è ancora aperta e vede il Comune di Napoli anche danneggiato e in causa con altri soggetti. Ma anche questo io credo che non sia compito della politica discutere, ci stanno altri luoghi. Ma perché noi facendo questa operazione, noi diciamo qualsiasi sia la tipologia di transazione e le ripeto e vi ripeto che secondo me sull’acquisto forse noi commettiamo un errore ma qualsiasi tipo di transazione noi dobbiamo impedire che un’operazione che ci ha fatto mettere la stelletta in petto in tutta Italia presso il primo ente che fa queste sperimentazioni, che ci ha fatto risparmiale tre milioni e mezzo di euro, che ha permesso a cento dipendenti di quest’ente di essere formati, di diventare esperti programmatori, di diventare tutor, Sindaco internalizzando le risorse non esternalizzando come era prima per cui un’operazione saggia, intelligente, politicamente valida, ebbene non venga inficiata dall’ipotesi che comprando queste nuove licenze il nuovo produttore Microsoft torni a essere diciamo un po’ il padrone della macchina e del vapore dei sistemi informativi del Comune di Napoli. Detto ciò poiché noi facciamo parte, io faccio parte di un Partito riformista io ho sempre pensato che la migrazione fosse una questione da fare, ormai una parola in disuso, passo per passo e che è evidente che ci sono servizi tecnici all’interno del Comune, li cito a caso, da quelli che utilizzano l’(incomprensibile), cioè dei servizi tecnici, degli architetti, degli ingegneri, dei geometri, ma anche della ragioneria, dei tributi e persino dell’anagrafe in cui è probabilmente necessario per ora ancora utilizzare sistemi proprietari come Windows perché non dobbiamo dare l’impressione che facendo una scelta così strategica questo percorso venga bloccato o venga rallentato. Allora, quello che noi chiediamo è la possibilità che questa cifra in qualche maniera noi congeliamo questa transazione, che questa cifra venga messa sul capitolo di Bilancio così come definivo di edilizia monumentale anche per una ragione politica visto che il Consiglio Comunale sei giorni fa si è espresso sulla volontà di investire risorse nelle chiese di periferia che hanno come abbiamo detto campetti, oratori, per rafforzare la funzione sociale, ovviamente intendiamo le chiese della periferia orientale, della periferia occidentale, da Soccavo, San Pietro, Secondigliano. Altrimenti se questo diciamo può recare qualche problema all’Amministrazione noi vogliamo un impegno formale affinché quell’osservatorio Open Source che noi abbiamo definito nell’altro ordine del giorno venga il prima possibile formalizzato in maniera che sia chiara a tutti, diciamo, sia chiara alla stampa ma sia chiara anche alle case mono produttrici e monopoliste che come Napoli la scelta già l’ha fatta e da lì non si torna indietro. Vi ringrazio.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Ha chiesto di intervenire l’Amministrazione su questo problema posto, quindi diamo prima un po’ il parere dell’Amministrazione sull’emendamento dieci e poi gli interventi già chiesti. Consigliere, Presidente… Li abbiamo discussi insieme, sono legati! Va bene, si sono legati politicamente e tecnicamente si deve discutere. Prego, Assessore.

ASSESSORE RICCIO

Allora, per quello che riguarda l’Amministrazione, diciamo tra l’altro ritengo molto opportuna la discussione che favorisce il Consigliere Nicodemo perché noi oggi parliamo quando parliamo nello specifico delle scelte e delle azioni che l’Amministrazione ha fatto… Consigliere Ambrosino se non le dispiace, ho più facilità se lei che mi è proprio di fronte mi consente di parlare. Le scelte che l’Amministrazione ha fatto su questo versante, Francesco Nicodemo lo ricordava bene, in realtà diciamo sono all’attenzione di livello nazionale, su diversi dei procedimenti già digitalizzati e già in codice a sorgente aperto, diciamo Napoli ha ricevuto alcuni premi e riconoscimenti per la digitalizzazione della Pubblica Amministrazione e per la diffusione del Codice a sorgente aperto. Il procedimento nello specifico di cui parliamo e qui la richiesta che Francesco Nicodemo avanza di emendare diciamo la disposizione ovviamente diciamo deve fare i conti con una vicenda che viene da lontano e una vera e propria truffa per l’Amministrazione Comunale di Napoli ha subito, è stato uno scontro aperto e molto chiaro, anche sui giornali cittadini su questo tema e ai danni dell’Amministrazione Comunale diciamo in passato riguardava un uso di licenze non originali, chiamiamole delle demo commerciali e non licenziate Microsoft che è stato somministrato diciamo in modo truffaldino diciamo ai danni dell’Amministrazione Comunale di cui l’Amministrazione Comunale si è accorta alla scadenza del contratto con il fornitore. Su questo punto ovviamente nel lavoro di sistemazione complessiva diciamo negli indirizzi che il Consiglio Comunale ha inteso dare, l’Amministrazione ha chiuso questo procedimento complessivamente e ha avanzato rispetto alla vicenda specifica una ipotesi transattiva che mettesse a riparo l’Amministrazione non in sede penale ma in sede civile al risarcimento di danni che al di là della forma avrebbe giustamente risarcito perché non aveva alcuna colpa se un proprio fornitore per giunta verrà autorizzato diciamo ti somministra licenze false. Su questo punto ovviamente diciamo nello specifico l’IVA nasce e lo dico prima perché aiuta a comprendere anche la natura della transazione che si è fatta, il primo stanziamento prevedeva una pura transazione, cioè il pagamento del danno diciamo quantizzato in modo molto ridotto rispetto a quanto Microsoft chiedeva in sede civile per il numero di licenze che oggi girano ancora non autorizzate sulle nostre apparecchiature. Non ci convinceva però che una somma del genere rispetto al danno subito di cui in parte a nostro giudizio morale e non giuridico né… giudiziale diciamo e non potrebbe esserlo non spettava non era soltanto del Comune di Napoli ma anche di chi ha utilizzato un dealer disonesto, cioè un rivenditore unico disonesto, quindi l’Amministrazione ha inteso fare una transazione di natura diversa. Non più il pagamento di una ipotesi di danno quantizzato con l’avvocatura e con le procedure ordinarie con cui viene quantizzato, ma utilizzare quella risorsa per un investimento e quindi per l’acquisto di un certo numero di licenze Microsoft, quindi noi inizialmente avremo pagato al fornitore, cioè al licenziatario, quindi avremo pagato a Microsoft Irland che è il soggetto che per Europa riceve i pagamenti nelle transazioni giuridiche e in quel caso non ci sarebbe stata l’IVA, quindi la corresponsione di IVA non sarebbe stata necessaria, avendo poi scelto e poi vengo alle documentazioni fondate del Consigliere Nicodemo, avendo noi scelto invece di realizzare attraverso questa transazione l’investimento, non è più il dealer, il rivenditore autorizzato a trattare diciamo le controverse legali cioè direttamente la Microsoft Corporation Ireland, ma è invece diciamo un soggetto locale e quindi l’IVA nella transazione di acquisto che si realizzerà poi attraverso una gara di evidenza pubblica tra i quattro soggetti autorizzati a vendere per conto di Microsoft licenze, ovviamente è dovuta l’IVA e quindi successivamente per questa modalità che abbiamo scelto di realizzare la transazione si aggiunge l’importo dell’IVA; questo esclusivamente per spiegare la vicenda IVA. Ovviamente io comprendo che l’emendamento che fa Francesco Nicodemo nasce dall’idea di salvaguardare un processo che è rilevante, processo rispetto al quale non solo nell’Amministrazione Comunale di Napoli quando parliamo del processo di diffusione dei codici a sorgente aperto parliamo di un meccanismo innanzitutto che combatte e debella definitivamente la pirateria informatica, punto uno; due, che ovviamente come bene ricordava Francesco diciamo abbatte i costi dell’Amministrazione oltre a mettere in campo in prospettiva un processo utile anche alla città perché la community virtuale che si sviluppa, di software che si sviluppa intorno a un’azienda di tredici mila dipendenti può offrire prodotti gratuiti a sorgente aperta a chiunque attraverso la bacheca del riuso che l’Amministrazione Comunale nel processo di administra sta sviluppando, cioè che cosa? Che tutti i software che vengono adattati a girare a sorgente aperta e che quindi un’impresa, un privato, un cittadino potrà utilizzare, lì potrà prendere dalla bacheca del riuso gratuitamente, non prenderli più diciamo con licenze proprietarie risparmiando quindi la sua impresa o la sua gestione familiare il costo delle licenze d’uso. Questo nella prospettiva della realizzazione del processo administra che prevede una bacheca del riuso. A questo esistono evidenti resistenze culturali ed economiche ovvie, lo scontro con Microsoft è stato forte perché evidentemente la perdita del più grande gestore di dati del Mezzogiorno che è il Comune di Napoli è la perdita di una fetta di mercato rilevante per Microsoft Corporation. Allo stesso modo diciamo c’è anche una resistenza culturale e cioè le generazioni, in questo caso parlo della mia, che ha iniziato a utilizzare computer nel 1985 ovviamente hanno già una difficoltà diciamo ad adattare la propria mentalità alla interfaccia Ubuntu  rispetto all’interfaccia windows proprio dal punto di vista cognitivo ma si tratta appunto di una difficoltà culturale che ovviamente anche con la possibilità di avvicinare i nostri dipendenti e il pubblico napoletano all’utilizzo del codice a sorgente aperto, come faremo tra l’altro nei prossimi mesi in un programma finanziato dalla Regione Campania, diciamo, è un’opportunità straordinaria per la città e ovviamente va mantenuta con forza quello che tra l’altro è l’impianto del Ministero dell’Innovazione anche oggi e cioè del Ministero Brunetta il quale sta trasformando tutta la PA italiana in codice a sorgente aperto. Ovviamente per la PA diciamo rappresenta e una leva di efficienza, e una leva di risparmio ma diciamo un processo e una leva di crescita per la platea dell’impresa e della città nostra e delle altre città d’Italia, quindi siamo anche dentro l’indirizzo del Governo. Francesco Nicodemo ovviamente si preoccupa che l’acquisto di un certo numero di licenze, circa settecento, per licenze proprietarie, possa essere un inizio di un’inversione del processo; su questo e dobbiamo per forza inquadrare questi emendamenti anche rispetto all’opportuna iniziativa di ordine del giorno che Nicodemo ha fatto si inquadra l’idea di costituire un osservatorio diciamo sulla modalità con la quale progredisce questo processo, su cui abbiamo investito proprio nel mese scorso diciamo nove milioni di euro. Cioè si tratta sostanzialmente di assumere un atto deliberativo Sindaco con il quale non solo ribadiamo ovviamente che la strada è questa, ma facciamo anche un’altra cosa che è utile, e cioè che queste licenze proprietarie che diventano patrimonio dell’Amministrazione Comunale cioè sono licenze che non scadono più, quindi diventano un pezzo di beni immobilizzati dall’Amministrazione Comunale, vengono erogate esclusivamente e sotto il controllo stretto diciamo oltre che dei servizi e dell’Amministrazione, ma anche di questo osservatorio, a quei pezzi del Comune di Napoli che lavorano con alcuni particolari penso agli STM delle Municipalità, agli SMU, ai servizi tecnici, all’urbanistica, che inevitabilmente hanno bisogno in questa fase ancora di licenze proprietarie e che ogni qualvolta si sceglie di dare una licenza proprietaria in violazione di linee guida che l’Amministrazione Comunale intende approvare all’interno dell’istituzione dell’osservatorio ci dovrà essere un soggetto che si assume la responsabilità firmando delle motivazioni del perché si dà una licenza proprietaria a un ufficio del Comune di Napoli, quindi queste sono le motivazioni che io vedo di cogliere nell’interno dell’intervento di Francesco, una preoccupazione fondata e perché esistono resistenze culturali e perché esistono interessi che spingono in questa direzione. Va da sé che l’Amministrazione Comunale se sottoposta a una procedura molto lunga di trattativa che addirittura ha visto coinvolto il console americano, che ha tentato di spingere in tutti i modi perché saltasse diciamo la nostra direzione di marcia. Noi ribadiamo la direzione di marcia diciamo, quindi vi chiediamo di incrementare il capitolo per quello che riguarda l’IVA, io su questo chiedo a Francesco anche in relazione agli impegni che prendiamo di spingere ulteriormente rispetto al controllo e all’accelerazione che ci sarà da qua a circa un mese diciamo, data in cui verranno giudicate le gare relative al processo di digitalizzazione, di ritirare l’emendamento in questo senso e di affidare alla delibera che facciamo subito dopo il Consiglio Comunale di istituzione dell’osservatorio delle linee guida per l’utilizzo dell’applicazione proprietaria il monitoraggio del processo che a me sembra, diciamo, assolutamente rilevante. Quindi con queste motivazioni diciamo che sono anche un po’ il resoconto della vicenda da due anni a questa parte, io chiederei diciamo a Francesco di ritirare l’emendamento.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie Assessore, ha chiesto il proponente dell’emendamento di intervenire, quindi prego.

CONSIGLIERE NICODEMO 

Poiché diciamo l’aula del Consiglio è un’aula di serietà e di impegni diciamo, mi pare che le parole dell’Amministrazione siano oltre modo chiare, quando parliamo qua dentro noi stiamo parlando all’interna città e rispetto alle cose che diceva l’Assessore Riccio che ovviamente rappresenta l’intera Amministrazione mi pare di capire che evidentemente nessuno dell’Amministrazione vuole tornare dietro e anzi diciamo il processo si accelererà nelle cose che sono state dette, per cui voglio dire diciamo come già avevo detto prima, nulla quaestio sull’ipotesi di una transazione che riguarda un argomento giuridico e non politico, per cui rispetto a queste cose l’impegno dell’Assessore è palese, è stato preso in aula per cui io ritiro l’emendamento numero dieci.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Quindi ritirato l’emendamento numero dieci, pongo in votazione… no? Prego Santoro e poi Ambrosino, sul tre perché il dieci è stato ritirato.

CONSIGLIERE SANTORO 

No, io voglio lasciare agli atti quello che è il mio pensiero perché la scelta di fare o meno una transazione, come diceva il collega Nicodemo ovviamente deve essere frutto di valutazioni di tipo giuridico ma è pur sempre Sindaco una scelta politica, e allora noi che cosa facciamo? Abbiamo subito una truffa come diceva l’Assessore Riccio perché nei computer del Comune di Napoli il fornitore ci aveva messo dei software che come si dice tra i giovanissimi, erano pezzottati, cioè erano privi di licenza, era più sottile la… la truffa che hanno messo era più sottile perché loro avevano dei software che potevano utilizzare come demo a quanto ho capito, da quello che ho letto sui giornali e si erano spacciati come se fossero invece dei software autorizzati. Noi abbiamo subito questa truffa e che facciamo? Cornuti e mazziati?  L’abbiamo subito da DEVIL ma se mi permettete deve essere DEVIL a risarcire eventualmente Microsoft, e allora io non voglio entrare in valutazioni di tipo giuridico e quanto altro ma io credo che l’Amministrazione Comunale dovrebbe fare una riflessione un attimo più attenta perché noi abbiamo subito la truffa alla società DEVIL da quello che dice lo stesso Assessore e da quello che emerge dall’inchiesta e poi mi sembra assurdo che non solo abbiamo pagato alla DEVIL un prezzo che prevedeva anche le licenze perché noi avevamo pagato per dei computer che dovevano essere corredati di licenza quindi noi in teoria già l’avevamo pagate le licenze o eravamo convinti di averle pagate, ora che facciamo? Andiamo a pagare non solo abbiamo subito la truffa ci andiamo a rimettere anche altri soldi, attraverso poi una transazione che si è vero che non sono soldi che noi perdiamo perché acquisteremo queste licenze, però mi chiedo che cosa ce ne dobbiamo fare se abbiamo riempito ormai tutti gli uffici comunali di macchine che supportano un sistema operativo come quello di Ubuntu che è quindi Open Source e che quindi non ci servono queste licenze, allora 700 mila euro di licenze sono credo un migliaio probabilmente di licenze per un software che è vero che la licenza non scade Assessore Riccio, ma è vero pure che i software si evolvono così in continuità che fra due anni non sapremo che farcene di queste licenze. E allora che cosa stiamo facendo? Cioè riconosciamo attraverso questa transazione una colpa che non è nostra perché noi la truffa l’abbiamo subito, andiamo a comprare un migliaio di licenze che sui nostri computer non ci servono e che probabilmente ci costringeranno a comprare altri computer e quindi altri soldi. Allora a me dispiace sinceramente che il collega il Consigliere Nicodemo abbia voluto ritirare quell’emendamento perché secondo me era invece un segnale forte, ovviamente io voterò contro questo emendamento, ma invito veramente l’Amministrazione a fare molta attenzione su questa materia prima di fare una transazione andiamo a verificare bene perché non mi sembra giusto che noi abbiamo subito una truffa e dobbiamo poi pagare per conto di chi ci ha fatto la truffa e soprattutto attenzione a fare acquisti che poi probabilmente o non ci servono o ci costringeranno poi a dover comprare altri computer e a fare un passo indietro rispetto a quel processo virtuoso, innovativo che siamo stati insieme in grado di mettere in campo e mi fa piacere aver condiviso con il collega Nicodemo, con il collega Vitobello e con tanti altri giovani diciamo di questo Consiglio Comunale i primi ordini del giorno già tre, quattro anni fa quando sollecitavamo l’Amministrazione Comunale a fare questa importante rivoluzione che è stata fatta, che ci viene riconosciuto il merito da tutti quanti, noi che facciamo? Ora facciamo un passo indietro, torniamo indietro, andiamo per pagare i debiti, le colpe di altri, andiamo a comprare poi delle licenze che sicuramente saranno inutilizzabili sui computer che abbiamo! Allora mi aveste detto, dice: noi la dobbiamo fare la transazione e io sono convinto che non la dovremmo fare, ma se anche la dovessimo fare andiamo piuttosto che a comprare le licenze che non ci servono, andiamo a comprare dei computer da regalare nelle scuole per creare delle aule informatiche, ma non compriamo cose che non ci servono, cose inutili! Cioè ma mille licenze sui computer che oramai utilizzano dei sistemi operativi diversi ma a che ci servono? E allora anche ammesso che si debba fare questa transazione, andatela a fare, compriamo le Microsoft, troviamo un altro accordo, andiamo a comprare qualche altra cosa invece di licenze che sono inutilizzabili oggi nella macchina comunale, andiamo a comprare dei computer che montano quelle licenze, ovviamente non mille, ne compriamo duecento, trecento le andiamo a regalare nelle scuole e nelle periferie della città, ma veramente stiamo scherzando? Cioè noi abbiamo fatto tanto, abbiamo messo in campo questo processo rivoluzionario e poi andiamo a comprare mille licenze quando non c’è un computer più che oramai ha necessità al di là se è in grado o meno, ma che ha la necessità di utilizzare quelle licenze. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei, il Consigliere Ambrosino.

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Presidente quando si raccontano le cose in quest’aula, quando si descrivono emendamenti, sembra che sia tutto normale insomma, cioè come sembra che sia normale che un ente come il Comune di Napoli, la terza città d’Italia sia così facilmente insomma vittima, diventi così facilmente vittima di imbroglioni, di gente come credo la DEVIL, come si sta evincendo dalla causa in atto e dalle accuse formulate dalla stessa Magistratura, con una grandissima semplicità Assessore Scotti ha fornito un software non originale per tantissime macchine in uso all’Amministrazione Comunale con una semplicità estrema ed è questo il punto fondamentale su cui è importante porre l’attenzione. Chi doveva controllare, chi doveva controllare? Io ho letto la lettera sua Assessore in cui richiama anche le considerazioni che l’avvocatura che tutto sommato dice: guardate, vi conviene pagare, pagare nel senso vi conviene accettare la transazione perché così come stanno le cose la Microsoft vi fa un cosiddetto buco in petto che non finisce mai. In tutta questa analisi come al solito nel Comune di Napoli, al Comune di Napoli non trovi mai un responsabile; chi era il dirigente all’epoca responsabile dei controlli? Chi era l’Assessore all’epoca che aveva la delega e quindi che doveva predisporre i controlli? Per la mancanza di controlli noi ci troviamo e non è perfettamente come dice lei perché settecento licenze significa installare settecento licenze su settecento PC, ce le conserviamo? E quindi significa in qualche modo comunque andare a operare un’inversione di tendenza rispetto a quella che era stata la volontà dell’aula di servirsi di operazioni di Open Source. Questa vicenda Sindaco nasce da un, mi è stato detto insomma, la mia fu una segnalazione telefonica peraltro, però riportata comunque in una nota del dirigente dell’epoca, in cui feci una verifica del software che si fa collegandosi on line per vedere se il software è originale, e mi rispose la Microsoft che il software in uso nella macchina che stava utilizzando non era originale. Io telefonai al dirigente in questione avvertendolo di questa situazione e da lì poi è partita tutta la macchina, le indagini, è venuto fuori quello che è venuto fuori. Oggi ci sono circa duemila PC sequestrati che mi pare non avete nemmeno insomma lo spazio adatto per poterli depositare perché stanno… o dovete trovare dei locali perché bisogna aspettare la Magistratura che viene a controllare, ma se siamo arrivati ripeto a questo stato di cose la responsabilità è ancora una volta è assolutamente incontrovertibile, colpa della cattiva Amministrazione di cui ancora una volta avete dato prova e di cui ancora una volta i cittadini napoletani con i loro soldi dovranno sicuramente ovviare. Quindi per questo motivo il voto, anzi no, io preannuncio l’uscita dall’aula per la votazione di questo emendamento di cui richiederei se ci sono due colleghi che sono d’accordo con me, la votazione per appello nominale, grazie. 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie, no, no, ma stiamo discutendo il numero tre. 

CONSIGLIERE AMBROSINO 

Il Vice Sindaco è un po’ distratto, capita con l’età, capita! 

PRESIDENTE IMPEGNO 

Se non ci sono altre richieste di intervento la replica dell’Assessore, prego.

ASSESSORE RICCIO 

In pochissimi secondi diciamo solo per restituire il quadro reale del contenzioso in essere in questo momento che serve a capire come diciamo stanno le cose, esiste un procedimento penale Microsoft contro DEVIL ed esiste un procedimento penale Comune di Napoli contro DEVIL. Esiste poi un procedimento civile Microsoft contro Comune di Napoli, quindi è evidente diciamo che i contenziosi che sono stati messi in essere diciamo sono esattamente… Se mi fai parlare, io ti ho ascoltato in religioso silenzio Ambrosino, il quadro del contenzioso in essere quindi ci presenta esattamente diciamo quello che poi riporta l’avvocatura, cioè relativamente alla vicenda contenzioso civile tra Microsoft e Comune di Napoli un’ipotesi diciamo di danno e quindi, diciamo, quando parliamo di licenze di marchio e cause civili del diritto d’autore in particolare con soggetti diciamo internazionali, molto spesso si parla formalmente di procedimenti nelle aule civili, sostanzialmente si parla di strategie industriali che legittimamente per questo è giusta la cosa che rappresenta Francesco Nicodemo, che legittimamente le case produttrici di software mettono in atto per entrare dentro i mercati nei quali in quel momento sono in difficoltà e purtroppo poi al di là della demagogia che pur comprendo essere un pezzo della strategia di discussione politica, molto spesso anche le aule giudiziarie nel contrasto dei fenomeni di pirateria informatica, oggi nel 2010 non sono ancora attrezzate, quindi la transazione è una transazione necessaria diciamo a protezione dell’ente, è una transazione diciamo poi a me farà e questo penso che deve essere impegno dell’Amministrazione quello anche di discutere e di illustrare diciamo a chi ha avanzato delle perplessità la modalità in modo aperto diciamo con cui si è costruita una transazione che ha la caratteristica innovativa di assicurare un investimento diciamo all’Amministrazione e l’immobilizzazione. Nessuna di queste licenze dovrà essere diciamo in modo indiscriminato montata sulle macchine, le licenze sono un bene immateriale di investimento e in quanto tali non scadono ma gli (incomprensibile) sono contenuti all’interno diciamo di questo contratto che noi andiamo a stipulare, quindi il vantaggio che arrechiamo all’Amministrazione non è in discussione e francamente è difficilmente discutibile. Quello che è in discussione è se questo possa in qualche modo determinare un’inversione di tendenza; questo sta all’orientamento dell’Amministrazione, a nessun’altra cosa, non è che se noi oggi facciamo la transazione e acquistiamo le licenze noi facciamo l’inversione di tendenza, se non le acquistiamo oggi… Ambrosino se non le facciamo oggi, non acquistiamo domani le licenze per chi gira in CAB negli SMU e negli STM, li acquisteremo ugualmente. Oggi il nostro sistema è in un rapporto sessanta e quaranta tra applicazioni proprietà a vantaggio dell’Open Source, tra applicazione proprietaria Open Source. Con l’attivazione e la realizzazione del sistema administra andrà a ottanta a venti e questa Amministrazione finché governerà il Comune di Napoli andrà sulla strada dell’innovazione e del Codice a sorgente aperta esattamente in questa direzione. Le aule informatiche, mi è sfuggito e questo è il segnale che noi come Amministrazione comunichiamo poco, abbiamo fornito a tutte le scuole del Comune di Napoli diciamo, ed è un processo in itinere diciamo, aule informatiche esattamente attraverso questo meccanismo. Quindi io chiederei, ribadisco a Francesco diciamo l’opportunità se lui ritiene nel quadro che ci siamo detti di andare a ritirare diciamo l’emendamento. Poi detto questo singolare che quando il Comune di Napoli quest’aula e la sua rappresentanza è parte lesa in una vicenda come questa si cerca e ha fatto un’operazione riconosciuta a livello nazionale, si cerca in tutti i modi anche dal Ministero Brunetta diciamo di buttarsi la cenere in testa. A me sembra una modalità da respingere in modo complessivo e diciamo continuando sul processo di innovazione che abbiamo fatto. Grazie. Questa amministrazione ha sostituito e riorganizzato complessivamente gli uffici Ambrosino e chi doveva controllare spetta alla Magistratura individuarlo; per quanto ci riguarda ti ricordo che i computer di cui parlavo, noi siamo noi i custodi giudiziari, abbiamo il deposito e stiamo andando a deposito concludendo un’operazione in un’azienda dove ci sono migliaia di access point che nell’arco di sei mesi questa Amministrazione ha cambiato. Quindi una volta in cui anche sull’indicazione del Governo a cui tu fai riferimento, questa Amministrazione fa una scelta avanzata, bisognerebbe avere il buon gusto di riconoscerla.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie. Allora, è stato chiesto l’appello nominale? Si, si, non c’è replica Consigliere Borriello, non c’è replica alla replica dell’Assessore, adesso dobbiamo andare in votazione, quindi il parere favorevole dell’Amministrazione, stiamo votando l’emendamento numero tre perché il numero dieci è stato ritirato. Sull’emendamento numero tre chi è favorevole dica si, chi è contrario dica no, chi si astiene… non ho capito, si, si, sto dicendo come si vota l’appello nominale, uno dice si se è favorevole, no se è contrario, se si vuole astenere lo dichiara. Prego procediamo.

La Dott.ssa Giovine procede alla votazione per appello nominale.

Sindaco: Si
Alvino: Assente
Ambrosino: Assente
Anniciello: Si
Benincasa: Si
Borriello Antonio: Si
Borriello Ciro: Si
Caccavale: Assente 
Carbone: Assente
Carotenuto: Si
Centanni: Si
Cigliano: Assente
Cilenti: Si
De Masi: Assente
D'esposito: Si
Di Marzio: Si
Fellico: Si
Fiola: Si
Frattasi: Si
Fucito: Si
Funaro: Si
Galiero: Si
Giordano: Si
Giudice: Assente
Guerriero: Si
Impegno: Astenuto
Lamura: Assente
Lanzotti: Assente
Lucci: Assente
Lupo: Si
Malvano: Assente
Mansueto: Assente
Mastranzo: Assente
Migliaccio: Si
Minisci: Si
Minopoli: Assente
Monaco: Assente
Montemarano: Si
Moretto: Assente
Moxedano: Si
Nicodemo: Astenuto
Nonno: Assente
Palladino: Si
Palmieri: Assente
Palomba: Assente
Parisi: Si
Renzullo: Assente
Russo: Si
Sannino Gaetano: Si
Sannino Pasquale: Si
Santoro: No
Scala: Assente
Schifone: Assente
Signoriello: Assente
Simeone: Assente
Varriale Ciro: Assente
Varriale Salvatore: Assente 
Venanzoni: Si
Verde: Si
Vitobello: Assente
Zimbaldi: Si
PRESIDENTE IMPEGNO  

L’esito della votazione è il seguente: 31 si, 2 astenuti e un voto contrario, pertanto l’emendamento è approvato a maggioranza, anche l’undici? Gli emendamenti dal numero 11 al numero 34 sono inammissibili. Dal numero 35? Il parere dell’Amministrazione sul 35, anche inammissibile? Anche il 35 è inammissibile. Dal 36 al 40 inammissibili. 41 a firma del Consigliere Ambrosino e altri, mi date le motivazioni per favore? Partiamo dall’undici. Allora l’emendamento numero undici non risulta rispettato il principio del pareggio di Bilancio ai sensi dell’Art. 162 comma 1 decreto legislativo 267 del 2000. Sul Bilancio biennale 2010/2012 relativamente alle annualità 2011/2012 non risultano disposte le connesse variazioni ai codici di intervento oggetto dell’emendamento relativo alla quota interessi. Dal dodici al trentaquattro inammissibilità la dichiaro perché gli uffici mi sottopongono questa motivazione. Sul Bilancio pluriennale 2010/2012 relativamente alle annualità 2011/2012 non risultano disposte le connesse variazioni ai codici di intervento oggetto degli emendamenti e relativi alle quote interessi. Dal 36 al 40 sul Bilancio pluriennale 2010/2012 relativamente alle annualità 2011/2012 non risultano disposte le connesse variazioni ai codici di intervento oggetto degli emendamenti e relativi alle quote interessi. Sull’emendamento numero 35 la motivazione è quest’altra, non risulta rispettato il principio del pareggio di Bilancio ai sensi dell’Art. 162 comma 1 decreto legislativo 267 del 2000, pertanto passiamo alla discussione dell’emendamento numero 41. Chi lo illustra? Se non viene illustrato da nessuno il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE 

Il parere dell’Amministrazione è favorevole fatte salve diverse priorità di esigenze di servizio assegnate dall’espletamento dei compiti istituzionali.

PRESIDENTE IMPEGNO 

No, no, mi scusi, una precisione a verbale ma non è una modifica di emendamento? 

ASSESSORE SAGGESE 

Il parere è favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Parere favorevole dell’emendamento numero 41, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. Contrario gruppo Sinistra Ecologia e Libertà e Rifondazione Comunista, e l’astensione di Italia dei Valori. 

L’emendamento numero 42, non ci sono richieste di intervento, il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE 

Il parere dell’Amministrazione non favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Con il parere non favorevole dell’Amministrazione, pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento è respinto a maggioranza, con il voto favorevole del gruppo PdL; del Consigliere Santoro; dell’UdC e dell’UDEUR. Per quanto riguarda l’emendamento numero 42, il Consigliere Montemarano si astiene.

Emendamento numero 43, il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE

Favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Con il parere favorevole dell’Amministrazione, pongo in votazione l’emendamento numero 43, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento 43 è approvato all’unanimità.

Emendamento numero 44, il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE

Non favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Con il parere non favorevole dell’Amministrazione, pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento numero 44 è respinto a maggioranza, con il voto favorevole del Consigliere Santoro, dell’UDEUR, dell’UdC, e l’astensione del Consigliere Montemarano.

Emendamento numero 45, il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE

Favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Con il parere favorevole dell’Amministrazione, pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari.  L’emendamento numero 45 è approvato all’unanimità.

Emendamento numero 46, il parere dell’Amministrazione.

ASSESSORE SAGGESE

Favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Con il parere favorevole dell’Amministrazione, pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento numero 46 è approvato all’unanimità.

Parere dell’Amministrazione sull’ordine del giorno 47.

ASSESSORE SAGGESE

Non favorevole.

PRESIDENTE IMPEGNO

Non favorevole; pongo in votazione, chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’emendamento 47 è respinto a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Montemarano.

Gli emendamenti dal 48 al 57 sono inammissibili con questa motivazione: sul bilancio 2010 – 2012, relativamente alle annualità 2011 e 2012 non risultano disposte le connesse variazioni ai codici di intervento oggetto degli emendamenti relativi alle quote di interesse.

Abbiamo terminato la discussione sugli emendamenti. Prego, Consigliere Santoro sulla dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE SANTORO

In questi giorni in cui abbiamo avuto modo di discutere di questa manovra di bilancio, più volte credo che noi siamo riusciti a dimostrare come questo bilancio, al di là, diciamo, della quadratura che si è riuscita a trovare nel bilanciare le entrate e le uscite, non fotografa la reale situazione in cui versano le casse comunali. Abbiamo avuto modo di ricordare la sofferenza rispetto al pagamento dei creditori, non mi pare che in tutti questi giorni di dibattito l’Assessore Saggese, o chiunque altro dell’Amministrazione, sia riuscito a spendere una parola che possa servire a tranquillizzare i centinaia, le migliaia di imprese creditrici del Comune di Napoli rispetto ad un miglioramento di questa situazione di sofferenza. Non ci avete spiegato come intendete aumentare la riscossione delle contravvenzioni al codice della strada, non ci avete spiegato in che modo intendete risolvere il problema dei mancati introiti rispetto ai canoni di locazione del patrimonio immobiliare. Però, caro Sindaco, se il modo in cui volete fare cassa è quella che sta mettendo in campo la società Romeo per conto del Comune di Napoli, che sta inviando a tappeto, a tutti i cittadini che risiedono in alloggi di proprietà del Comune, chiedendo entro termini perentori il pagamento di cifre esorbitanti, magari risalenti a oltre dieci anni prima, io credo che siete sulla strada sbagliata, perché quando a un cittadino che negli ultimi 12, 13, 15 anni sta in regola con i pagamenti, non ha maturato neanche un euro di debito, gli arriva poi la lettera della Romeo, e ne stanno arrivando tante, caro Sindaco, gli arriva la lettera a questo pensionato: “Noi abbiamo fatto delle verifiche, 15 anni fa abbiamo sbagliato a calcolarti il canone di locazione, oggi ci devi 15 – 20.000 euro”, cioè questo è sbagliato, al di là del rischio che corriamo di fare venire un infarto a questi nostri concittadini, che stanno in regola da 15 anni sul pagamento.

PRESIDENTE IMPEGNO

La dichiarazione di voto, Presidente. Prego, Consigliere Santoro.

CONSIGLIERE SANTORO

Allora, non è questo il modo in cui noi dobbiamo introitare queste somme, non è con questi atteggiamenti improvvisi, che non so fino a che punto poi avranno un esito favorevole che mette in campo il soggetto gestore del patrimonio, che noi siamo in grado di fare entrare nelle casse quello che deve entrare. Accertamenti su 15 anni fa, se un cittadino aveva ricevuto i bollettini giusti o meno, no se ha pagato o meno; cioè, la Romeo sta scrivendo, dice: “Noi abbiamo fatto delle verifiche, tu hai pagato i bollettini che ti avevano inviato, ma erano sbagliati e ora ci devi dare la differenza”. E allora, questo è uno dei tanti esempi che si potrebbero fare e che dimostrano come questo bilancio non fotografa la reale situazione del Comune di Napoli. 

Non c’è chiarezza anche rispetto ai tanti debiti fuori bilancio del passato, ancora non abbiamo sentito che cosa intende fare l’Amministrazione Comunale rispetto a situazioni come quella dell’emergenza degli sfollati, che ha dato vita a un’inchiesta. E vorrei ricordare al Sindaco, e prego veramente, Presidente, se è possibile avere altri pochi secondi di silenzio, Sindaco, abbiamo avuto modo di parlare lunedì della tragedia che c’è stata a Gianturco, la morte di Aleksandra e di Ceslav, due cittadini dell’Unione Europea che sono morti nel tragico crollo di quel fabbricato a Gianturco; due giorni prima sette famiglie a Via Tarsia 116 sono state sgomberate dai Vigili del Fuoco perché si erano aperte delle crepe nella struttura portante di quel palazzo. Io mi rendo conto che la morte di due persone richiama sicuramente l’attenzione mediatica e di tutti quanti noi perché è sicuramente una tragedia, ma non può oggi passare inosservato ancora a lungo il dramma che stanno vivendo sette famiglie che sono state sgomberate giovedì 21 aprile, e che ad oggi, caro Sindaco, non hanno avuto una parola di solidarietà da parte dell’Amministrazione Comunale, non c’è stato nessuno dei dirigenti, dei funzionari, degli impiegati del Comune di Napoli che si è preoccupato di andare a vedere se quelle sette persone avevano trovato una sistemazione o magari stanno dormendo in un’auto; non c’è nessuno del Comune di Napoli che ha avuto la sensibilità di portare una bottiglia d’acqua a queste sette famiglie, con bambini anche piccoli, che sono stati sgomberati. Allora perché vedere poi questi atteggiamenti? Cioè noi ci siamo preoccupati di ospitare negli alberghi per anni, pagando milioni di euro, gente che poi non ci stava negli alberghi, e poi di fronte a un dramma di sette famiglie sgomberate, andiamo poi con calma ad appurare i motivi che hanno provocato le cause di queste crepe nelle strutture portanti, perché probabilmente ci sono dei lavori pubblici che si stavano facendo da parte dell’ARIN a ridosso del fabbricato, questo spetterà poi al Tribunale, ai tecnici, ai periti, andare a verificare, ma potrebbe anche esserci una responsabilità dell’ARIN, della società del Comune ad avere causato quei danni a quel fabbricato. Ma il problema è che è passata più di una settimana e sette famiglie sono in strada, e l’Amministrazione Comunale probabilmente neanche lo sa. E allora invito di cuore quantomeno il Sindaco ad adoperarsi immediatamente per queste sette famiglie, per capire se qualcuno di loro magari ha bisogno di qualcosa, se tutte sono riuscite a trovare ospitalità, perché c’è qualcuno che l’ospitalità purtroppo dai familiari non è riuscito a trovarla, e vivono ancora lì, a ridosso di quel fabbricato, magari occupando strutture che forse sono ancora più pericolose. 

E allora questo di Via Tarsia 116, la tragedia di Gianturco sono, ovviamente, esempi dei drammi quotidiani, delle emergenze quotidiane con cui deve fare fronte l’Amministrazione Comunale, ovviamente sono emergenze che non possono essere ascritte direttamente alla responsabilità di qualcuno, ma tanto si potrebbe fare, quantomeno per la prevenzione. 

Allora, non voglio dilungarmi oltre perché abbiamo avuto già modo di affrontare tanti temi in queste diverse giornate di discussione sul bilancio, non posso quindi che confermare il mio voto contrario a questa delibera di bilancio, e augurarmi che quanto prima gli elettori napoletani possano avere la possibilità di scegliere una nuova Amministrazione Comunale, atteso che è sicuramente oggettivo il fatto che questa Amministrazione non gode più del gradimento dei cittadini.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Giordano, Migliaccio, Ambrosino.

CONSIGLIERE GIORDANO

Illustrissimo Sindaco, illustri Consiglieri e gentili colleghi, ritengo doveroso intervenire brevemente a conclusione del dibattito sul bilancio per esprimere il mio voto positivo. Intendo dichiararlo personalmente perché avverto la necessità di esplicitare la mia presenza in aula da repubblicano convinto. Aderisco al gruppo misto, come fatto tecnico, ma ritengo di affermare le mie opere senza politica portatrice di tutti i lavori del repubblicanesimo che a Napoli ha avuto illustri e importanti esponenti, ne ricordiamo uno per tutti Francesco Compagna, la cui figura credo sia cara a tutti noi, innanzitutto al Sindaco, per la difesa straordinaria che egli fece a Napoli nel Parlamento Nazionale e da Ministro. Sulla scia di quel comportamento, che era innanzitutto di estrema difesa delle istituzioni democratiche, io esprimo il mio voto favorevole al bilancio innanzitutto per l’enorme fiducia che ho nella figura del Sindaco Rosa Russo Iervolino, che ha saputo in questi anni difficili tenere fortemente la rappresentanza del Consiglio Comunale, che rappresenta pienamente i repubblicani. In secondo luogo, il mio voto è favorevole al bilancio per affermare la necessità che questo Consiglio Comunale di continuare la propria vita democratica nell’interesse dei cittadini, per avviare un confronto utile con la Giunta Regionale. Napoli è capoluogo della Regione Campania, e io non credo che questo ruolo possa essere contestato da altre città importanti, e di altre  Province della Campania. Noi abbiamo nulla da invidiare a Salerno e ad altri capoluoghi di Provincia, dobbiamo essere solo in grado di adempiere bene al nostro dovere, e per questo motivo do il mio parere favorevole.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Migliaccio, prego.

CONSIGLIERE MIGLIACCIO

Molto brevemente, per esprimere anche da parte mia, caro Sindaco, perché credo che sia l’ultimo bilancio previsionale della sua permanenza a Sindaco, non so se si riuscirà a poterlo fare anche nel 2011, però per dirle anche che comunque, venendo stamattina qui in Consiglio pensavo tra me che un domani dovranno rimpiangere la sua assenza a Napoli, perché dall’altro canto lei è stata molto discussa, e oggi una persona che rispetto anche a ciò che ha dato al dovere istituzionale, un domani credo che ci dovranno essere persone che rimpiangeranno la sua permanenza nella nostra città perché lei, nonostante ci sono stati nel passato anche discussioni animate nei suoi riguardi, posso assicurarle che c’è stata da parte sua sempre una difesa delle istituzioni. Lei non ha fatto mai il capopopolo, non è riuscita mai a interpretare il ruolo diversamente da ciò che la sua carriera politica le ha insegnato, perciò ritengo che questo equilibrio, questo previsionale, un ringraziamento anche all’Assessore Saggese che ha portato per la prima volta un’approvazione di bilancio in tempo utile, e spero che anche gli equilibri e l’assestamento arrivino, come lei già ha interpretato insieme agli uffici, a cui va il mio ringraziamento perché dietro ogni Assessore c’è un staff che lavora in maniera egregia; io ritengo che sia importante che la città non pensava che venisse approvato questo bilancio. E’ un bilancio equilibrato, che è a difesa anche delle fasce deboli; è un bilancio che va nel rispetto anche di un patto di stabilità. Caro Sindaco, un’ultima annotazione sull’aspetto anche della  continuità dell’emergenza rifiuti, faccia sentire la sua voce, non si poteva interrompere in maniera così perentoria un Commissariamento, dando poteri alla Provincia, che a tutt’oggi non ha ancora iniziato un vero discorso sugli impianti. Spero che lei rimanga un segnale positivo, perché dalle dichiarazione fatte durante la presenza dei delegati europei, che secondo anche la Protezione Civile con una serie di impianti fatti oggi nella nostra città, nella nostra Regione, ci sarà un’autonomia di un anno. Il Governo ha fatto un errore di provincializzare una serie di servizi, possa rivedere una sua posizione, e dare maggiore sostegno ai Comuni, non cercando di penalizzarli, ma di sostenerli.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei, Presidente Migliaccio. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Montemarano, prego.

CONSIGLIERE MONTEMARANO

Caro Sindaco, cari colleghi Consiglieri, è noto che da tempo non condivido la linea, ma soprattutto l’atteggiamento avuto specialmente in questi ultimi mesi dall’Amministrazione; inoltre credo che abbiamo perso con questo bilancio, sarà l’ultimo bilancio previsionale, l’ennesima occasione di dare alla città un segnale concreto che vada verso l’interesse dei cittadini, e soprattutto che dia un segnale di novità assoluta, di freschezza, che più volte da me e da molti altri Consiglieri, e soprattutto la città, è stato chiesto. Mi rendo conto che questo è stato un bilancio austero, che ci sono grosse difficoltà economiche, ma io credo che avevamo ancora adesso l’occasione di lanciare qualche segnale concreto, qualche iniziativa precisa che potesse essere considerata dai cittadini di Napoli come un indirizzo benevolo dell’Amministrazione nei loro confronti. 

Io sono oggi in aula per disciplina di partito e soprattutto perché ho apprezzato il lavoro svolto da alcuni dirigenti del partito, il responsabile enti locali Cacciola, ma anche il Vicesegretario Duccillo, che hanno chiesto a noi Consiglieri, hanno lavorato con noi Consiglieri perché noi fossimo in aula e lavorassimo in maniera tale che questo bilancio andasse in porto. Io però non posso non considerare le mie valutazioni, per cui preannuncio la mia astensione al voto.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie Consigliere. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Ambrosino, prego.

CONSIGLIERE AMBROSINO

Consiglieri, Sindaco, Presidente, lascio le considerazioni sulla manovra di bilancio, le considerazioni finali, all’intervento del mio capogruppo. Sindaco, volevo utilizzare questi cinque minuti di dichiarazione di voto per segnalarle una cosa, così facciamo una cosa forse utile, che ha avuto proprio in queste ore, insomma, una conferma. Lei ricorderà che in pompa magna, così si dice, il 18 febbraio scorso, lei insieme ad altri eminenti esponenti istituzionali anche regionali siete andati ad inaugurare la cosiddetta Piazza Forcella, nel supercinema recuperato, in primo luogo acquistato con soldi pubblici, con 800 mila euro, e poi ristrutturato, sempre con soldi pubblici, per ben 700 mila euro. All’interno di questa Piazza Forcella, che pure onestamente l’ho vista come una bella iniziativa, un bel progetto per quel quartiere disagiato, in quel quartiere dove morì, colpita a morte, Annalisa Durante, a cui è intestata la struttura, onestamente mi parve, mi è parsa una lodevole iniziativa. Sono passati oltre due mesi, due mesi e mezzo dall’inaugurazione di quel luogo, che doveva essere un luogo dedicato alla ricerca, alla sperimentazione, ai modelli integrati di inserimento scolastico, formativo, di orientamento al lavoro, doveva essere un posto dedicato al sostegno delle politiche culturali, all’accompagnamento degli specifici stakeholders verso percorsi scolastici orientativi, nonché una anche delle sedi del forum delle culture nel prossimo futuro. Ebbene, Sindaco, da un soprattutto effettuato e da notizie che mi arrivano con certezza, all’interno di questa struttura, che è costata bei soldi ai contribuenti, si svolgerebbe solo e soltanto un servizio di assistenza al disagio femminile per alcune ore mattutine; per cui tutti i proponimenti di cui, insomma, pure avevo preso atto, non è partito alcunché, è il solito contenitore vuoto; e, permettetemi, è anche lo specchio un po’ del vostro modo di governare, è bello tagliare i nastri, però poi fare funzionare le cose, insomma, diventa per voi una cosa estremamente difficile.

Sono contento, non ero in aula purtroppo al momento della votazione sul parere dell’aula all’emendamento che prevede il controllo della galleria Umberto, finalmente, dopo 20 anni, perché 20 anni fa era effettuato da un servizio della Polizia Locale, oggi, dal 1° giugno, perché, Assessore Scotti, c’è una data, c’è una volontà del Consiglio Comunale, cioè che dal 1° giugno deve partire questo servizio di sorveglianza e di assistenza ai turisti. E’ chiaro ed evidente, mi piaceva specificarlo nell’intervento di presentazione dell’emendamento, non mi è stato possibile, è chiaro ed evidente, signor Sindaco, è un fatto importante, è chiaro ed evidente che si intende un servizio 24 h, perché è chiaro che all’interno della galleria la maggior parte, insomma, delle cose che succedono in galleria, succedono proprio nelle ore serali. Sono contento che l’aula, i colleghi e l’Amministrazione abbia accettato questo emendamento, e vi ringrazio del tempo concessomi.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Moxedano, prego.

CONSIGLIERE MOXEDANO

Grazie Presidente. Io credo che l’aula ha svolto un buon lavoro, io come Italia dei Valori, abbiamo contribuito con la mozione approvato, con l’emendamento di stamattina, per l’acqua pubblica, abbiamo posto alcune questioni politiche fondamentali, in un atto politico fondamentale per la vita della città; non ci siamo sottratti nel confronto, nel contribuire alla definizione di quest’atto importantissimo, che è la previsione di bilancio 2010. Non ultimo, devo rivolgere un apprezzamento all’Amministrazione per avere dato parere favorevole, e nell’avere fatto uno sforzo, nella ristrettezza economica che c’è e che ha presentato questo bilancio, a trovare ulteriori risorse per dare un’ulteriore risposta ai residenti dell’area Nord di Napoli, dell’ottava Municipalità, dove stanno subendo il danno della discarica. Per questo voglio rivolgere un apprezzamento, di avere fatto questo sforzo, nell’investire dal fondo di riserva, che non è una scelta, diciamo, che è stato fatto con facilità, che è una scelta fatta in diverse occasioni. Sono state poche le volte che l’Amministrazione si è resa disponibile a utilizzare il fondo di riserva, l’ha fatto in quest’occasione, e l’ha fatto nei rispetti di un’area difficile, complicata, e che la discarica si è andata ad aggiungere alle problematiche di quell’area; e che più volte io sono intervenuto in riferimento alle problematiche, alle criticità di quell’area e di quel pezzo della città. Abbiamo fatto una scelta, esponendoci anche a critiche, in aula, sulla stampa, una scelta di tenere una presenza in aula, e l’abbiamo tenuta, e l’ho tenuta in tutte le occasioni che è stata necessaria la presenza di Italia dei Valori in aula, pur consapevolmente l’abbiamo detto diverso tempo fa, un mese fa, potevamo anche non trovarci di fronte ad un numero così risicato della maggioranza, non lo sapevamo, e pubblicamente, con una conferenza stampa, annunciammo la nostra astensione; l’abbiamo dichiarato con molta tranquillità, con convinzione politica, e la convinzione è stata anche quella di mantenere la presenza in aula, su tutte le volte che è stata chiamata la verifica del numero legale. Io mi auguro che le forse del Centrosinistra, successivamente all’approvazione di questo bilancio, e in considerazione anche dei problemi che ha avuto la stessa maggioranza, e si è visto nei numeri risicati che ci sono, mi auguro che hanno la bontà e che hanno la capacità di mettersi insieme, e di definire un nuovo progetto per la città di Napoli, che va oltre questa esperienza fatta, e che possa ritornare a parlare alla città di Napoli. Italia dei Valori è una forza politica che è collocata all’interno del Centrosinistra, vuole continuare nel Centrosinistra, e vuole costruire un’alternativa al Governo del Centrodestra, la vuole costruire a livello nazionale, ma io credo che la prima risposta si possa dare al Centrodestra e all’alternativa al Centrodestra riconquistando la città di Napoli, e la prima tappa e alla prima occasione, il Centrosinistra non la può perdere, non può sottovalutarla, dovrà avere la capacità, da domani, avendo in considerazione che c’è un’Amministrazione che possa concludere il suo mandato, ha un Sindaco che possa concludere il mandato che gli è stato affidato dagli elettori, ma riconoscendo con onestà e con trasparenza le criticità e le difficoltà che ci sono state, dovute anche alle scelte nazionali, non c’è dubbio, ma assumendoci le nostre responsabilità e proiettandoci per il futuro. Il Centrosinistra può governare la città di Napoli e la può governare in alternativa al Centrodestra, in alternativa a quello che produrrà in questi mesi il Centrodestra nella Regione Campania, ma in quello che già sta producendo la Provincia di Napoli da un anno a questa parte. Già quello è un esempio di essere alternativa al Centrodestra, e pertanto è necessario che le forze del Centrosinistra possano veramente mettere in campo un nuovo progetto per la città di Napoli. Io questo è quello che mi auguro, e la mia dichiarazione ormai è pubblica, ci asteniamo sul bilancio, ma vogliamo lavorare in Consiglio, in città, per un nuovo progetto per la città di Napoli, per riconquistare Napoli al Centrosinistra.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire il Consigliere De Masi, prego.

CONSIGLIERE DE MASI

Io penso che da questa discussione di bilancio, oltre che le opinioni che ciascuno di noi legittimamente può avere, si possano ricavare tre fatti politici che in quanto fatti, a mio giudizio, sono difficilmente contestabili, il primo è che in queste quattro sedute che abbiamo dedicato al bilancio, un po’ quello che l’opposizione aveva richiesto in conferenza dei capigruppo quando ci incontrammo, in queste quattro sedute penso di potere dire che ognuno di noi ha fatto la sua parte, con correttezza e con lealtà, sostenendo le proprie ragioni, le proprie posizioni, le proprie opinioni, le proprie convinzioni, in un corretto rapporto tra maggioranza ed opposizione; e questo penso che sia un elementopositivo che ricaviamo da questa sessione di bilancio. 

Il secondo fatto è che noi oggi, Consiglio Comunale, probabilmente, quasi certamente, si prepara ad approvare un bilancio che per tante ragioni, a cominciare dalla scarsezza delle risorse disponibili, non è il bilancio di cui la città ha bisogno, non è il bilancio necessario per governare una grande città come Napoli e le questioni sulle quali occorre intervenire.

Il terzo fatto, che emergeva dalla discussione, penso all’intervento che qualche minuto fa ho ascoltato dal Consigliere Montemarano, c’è una maggioranza che non è più tale, in tutte le votazioni che abbiamo avuto modo di effettuare, e sono state decine e decine di votazioni, la maggioranza, tra virgolette, non ha mai superato i 29 – 30 voti favorevoli, e anche oggi si prepara a reggersi su una o due astensioni, che saranno determinanti per consentire il successo, per così dire, della manovra finanziaria. 

Ecco, allora, di fronte a questi fatti, che mi pare siano difficilmente contestabili, la maggioranza, la coalizione di Centrosinistra che è alla guida della città, ha scelto comunque di andare avanti, di andare avanti e di continuare a governare in quest’ultimo anno di consiliatura, una scelta sicuramente legittima, un diritto dovere quello del Sindaco di governare sino all’ultimo minuto utile del suo mandato, e però la questione che noi vi poniamo è quella di guardare all’esterno di quello che succede qui dentro, a una situazione della città che sembra, insomma, ormai fuori controllo. Io credo che non sia casuale che la fine dell’esperienza di governo di Bassolino coincida con quello che sta accadendo alla ASL Napoli 1, con oltre 10.000 dipendenti di quella che è l’azienda sanitaria della città che non riescono a vedere soddisfatto il loro diritto alla retribuzione a fine mese. Voi pensatelo che ci sia un nesso tra la stagione politica che abbiamo vissuto e questo epilogo, questo è il tema che io penso una classe dirigente responsabile e che non si nasconde dietro un dito dovrebbe affrontare, e cioè che siamo di fronte alla fine, a una fine non certamente gloriosa di un ciclo politico che è iniziato nel 1993, e credo che spetti alla politica democratica aprirne un altro, nuovo, in cui ciascuno giochi la partita di chi sarà chiamato a governare la città nei prossimi cinque anni. 

E allora io dico, e concludo, adesso che è stato sgombrato il campo dall’ipotesi del commissariamento del Comune di Napoli, noi vorremmo che questa partita su chi dovrà governare la città nei prossimi cinque anni, sei anni, contando questo ultimo anno che ci separa dalla fine della consiliatura, si possa cominciare a giocare anche in questo Consiglio Comunale. Noi sappiamo che non è solo il Consiglio Comunale la sede nella quale si deciderà chi dovrà governare la città dal 2011 al 2016, ma pensiamo che in quest’aula nei prossimi mesi ci possa essere la possibilità di vedere confrontarsi visioni diverse, proposte di governo diverse, di alzare il tiro, di confrontarci su quelle che sono le grandi scelte che nei prossimi anni dovremo compiere nella nostra città. E allora, se questo sarà possibile, se così sarà fatto, e se lo faremo alla luce del sole, senza trattative e accordi sottobanco, allora una forza come la nostra, che è una forza responsabile e che non gioca allo sfascio, al tanto peggio o al tanto meglio, non si sottrarrà a un confronto nell’interesse della città, a partire da una sua autonoma posizione politica.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Galiero, prego.

CONSIGLIERE GALIERO

Si, io a nome della Federazione della Sinistra, ci pronunciamo favorevolmente al voto sul bilancio, sul triennali del 2010 – 2012. Noi pensiamo di avere compulsato abbastanza in questi giorni, e penso che abbiamo ottenuto una maggioranza politica e non numerica. Questo era il nostro intento, per questo praticamente io comprendo il disagio di chi vuole fare apparire cose diverse, magari anche perché avendo fatto parte di squadre di governo passate, pregresse, oggi naturalmente vuole fare apparire che non c’è una maggioranza politica. Io penso che, nonostante pronunciamenti di qualche soggetto, diciamo, componente del Centrosinistra oggi io penso che abbiamo raggiunto una maggioranza politica. E noi lo diciamo ancora con più forza perché riteniamo, pur non facendo parte dell’esecutivo di questa città, di mantenere quel patto con i cittadini nell’avere sostenuto l’Onorevole Sindaco Iervolino quale collante della sua maggioranza, e in questa maggioranza noi oggi politicamente ci rivediamo. Abbiamo cercato di dare il nostro contributo di merito al bilancio con una mozione significativa, penso abbiamo parlato del ciclo rifiuti, abbiamo parlato dei precari, abbiamo parlato dei tributi locali, abbiamo partecipato attivamente, siamo stati attori protagonisti di alcuni suggerimenti che sono stati recepiti dall’Amministrazione per quanto riguarda la fiscalità locale. Penso ancora che l’emendamento dell’acqua, diciamo, possa rappresentare un grande elemento di novità sostanziale, e non è vero che è tutto pacifico; la politica, ha detto bene l’Onorevole Sindaco, ha bisogno sempre che le questioni vengano ribadite e portate avanti, diciamo, con forza, con veemenza, perché quello è l’intento, e laddove praticamente noi su questi intenti troviamo, diciamo, un comune sentire, io penso che quello possa rappresentare politicamente l’insieme di questa maggioranza politica, ripeto, maggioranza politica. 

E penso ancora che questo è il miglior bilancio che noi potevamo rappresentare alla città. Io non sono d’accordo con qualcuno che ha detto che è un pessimo bilancio; esiguo di risorse disponibili, è il miglior bilancio che possiamo rappresentare alla nostra città. Così come penso che, con senso di grande responsabilità, questo è l’ultimo bilancio che dobbiamo, come classe dirigente della città, consegnare alla futura classe dirigente della nostra città. Ecco perché ci pone una responsabilità piena ad essere congiuntamente favorevoli, non solo nella proposizione numerica, così come hanno ribadito i più, sbagliando, ma nel concetto, diciamo, più ampio della considerazione politica, mera politica, che ci vede accomunati nell’ambito della progettualità complessiva del Centrosinistra. Ecco perché noi votiamo favorevolmente al bilancio del 2010.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie Presidente. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Lamura, prego.

CONSIGLIERE LAMURA

Signor Sindaco, colleghi Consiglieri, gli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto, in particolare Andrea Santoro, e il capogruppo della UdC De Masi, credo rappresentino in maniera plastica, esaustiva, quello che è la posizione del Centrodestra, dell’opposizione di Centrodestra in Consiglio Comunale. Il collega Santoro faceva una disamina di quelle che sono le problematiche, ricordando le questioni più gravi, anche il disinteresse generale di questa Amministrazione per casi che si determinano, magari all’improvviso, come il caso esposto da Santoro, il palazzo pericolante sgomberato, la disattenzione del’Amministrazione Comunale. Ecco, questa è un elemento plastico dei disagi che vive questa città ogni giorno, e che l’Amministrazione purtroppo non riesce più a tamponare neanche come falle improvvise, a testimonianza di un degrado complessivo, colleghi, che è sotto gli occhi di tutti. 

Il collega Moxedano poco fa ha fatto un intervento che non andrebbe neanche sottolineato, parlando della Provincia, dei disagi della Provincia dopo un anno di Amministrazione Comunale, mi meraviglio che Moxedano non abbia parlato anche di Caldoro, non abbia chiesto alle opposizioni in Consiglio Comunale in questi dieci giorni di insediamento di Caldoro cosa abbia già fatto per questa Regione, mi meraviglio Moxedano, con il tono che stai usando rispetto alla Provincia che si è insediata solo un anno fa, e che sta avendo, come sta avendo Caldoro, e si sta misurando come si sta misurando Caldoro ogni giorno con difficoltà che sono antiche; antiche perché questa città, questa Regione, questa Provincia, e lo sai bene, e quanta responsabilità politica hai anche tu in questa vicenda, ha messo questo territorio in ginocchio. Lo vedono tutti i napoletani ogni giorno, e non c’è bisogno di fare interventi come il tuo, addossando già responsabilità a chi si sta accingendo a mettere mano alla rinascita di questa città. 

Io vorrei tornare, signor Sindaco, Assessore Saggese, a quelli che sono stati i punti che lei ha sviluppato in questo suo dibattito, in questa sua mozione di accompagnamento, in questa sua relazione al bilancio, io ricordo, se non vado errato, di avere letto con attenzione che lei fissava la sua azione come Assessore al bilancio su tre tematiche più importante, la lotta all’evasione, le contravvenzioni, l’efficientismo, l’efficientamento di questo settore, il recupero dei fitti passivi. Bene, questi, lo dico a tutti i colleghi Consigliere Comunali che erano qui con me, che sono stati in questi primi quattro anni in quest’aula, sono stati sempre gli obiettivi di tutti gli Assessori che l’hanno preceduta, e tutti questi obiettivi, se lei ancora li ripropone, individuandoli come materie importantissime sulle quali rilanciare l’asfittica gestione finanziaria di quest’ente, anche i suoi predecessori avrebbero dovuto risolverla in maniera diversa. Io le auguro, e lo auguro da cittadino napoletano, le auguro di potere risolvere in un solo anno tutto quello che in questi anni non ha neanche messo mano, non ha neanche affrontato ciascuno dei suoi predecessori, ma ritengo il suo un obiettivi veramente ciclopico. Se partiamo, ed è un elemento che vorrei ricordarlo perché ho molto stima professionale e umana sia di lei che del Sindaco, vorrei fare riferimento ad un elemento che in quest’aula nel mio intervento, nell’intervento di altri colleghi del Centrodestra è emerso più di una volta, e mi riferisco a quella grave, gravissima situazione del patrimonio immobiliare del Comune di Napoli, dove ricorderete, e ricorderanno anche i colleghi giornalisti, abbiamo evidenziato perché loro abbiamo fatto in quest’aula sempre, ma è stato ripreso recentemente dal Collegio dei Revisori, quel dato impressionante, devastante per questa città e per il suo Comune, dell’attività di gestione della Romeo Immobiliare. Voglio ricordare ai giornalisti il calcolo matematico, semplice, immediato, che viene agli occhi di tutti quanti, dalla relazione dei Revisori dei Conti, che dice che testimonia che ogni anno il Comune di Napoli riconosce a Romeo Immobiliare 21,43 milioni di euro per la gestione immobiliare del Comune, cioè per quello che viene dato a Romeo perché porti nelle casse comunali il lavoro di recupero dei fitti e quant’altro; a questi 21,43 milioni, colleghi, aggiungiamo, e sono sempre cifre dei Revisori dei Conti, che noi conoscevamo e abbiamo sottolineato l’importanza, questa volta, nella relazione di accompagnamento dei Revisori dei Conti, che finalmente questi dati fossero pubblici; a questi 21 milioni e 43 si aggiungono i 15 milioni e 50 che dobbiamo riconoscere sempre a Romeo per la manutenzione straordinaria. Ma chi dice che questi lavori sono fatti, sapendo come funziona bene la gestione Romeo, e sempre Romeo; altri 15 milioni e 50 che il Comune riconosce a Romeo per la manutenzione straordinaria, e fanno 36 e 93. E poi abbiamo ancora 17 milioni di morosità, cioè quello che Romeo, sempre testimoniato dai Revisori dei Conti, non riesce a incamerare per il Comune di Napoli; il tutto determina un introito per il Comune di Napoli, a fronte dei 21 milioni e 43 più i 15 e 50, più i 17 milioni di morosità, bene, il Comune di Napoli ne incasso solo 9,6 di milioni di euro. 

E allora, signor Sindaco, a un anno dalle prossime elezioni, qualunque sia l’Amministrazione che governerà questa città, perché noi non abbiamo la palla di vetro per potere immaginare tra un anno chi avrà l’onore e l’onere di governare questa città, noi speriamo che possiamo essere noi, dopo il Centrodestra napoletano, e dopo anni, anni e anni di opposizione, si può misurare se gli elettori napoletani daranno questo mandato al Centrodestra, e misurarsi nel rapporto col Centrosinistra, con l’opposizione, perché questa città possa finalmente svilupparsi concretamente, possa rilanciarsi concretamente, e si possa dare ai nostri figli e ai nostri nipoti un futuro migliore in questa città.

Bene, signor Sindaco, io le rivolgo, insieme all’Assessore, Vicesindaco, un invito forte, io mi auguro che lei questo anno lo possa impiegare anche e soprattutto per mettere le gambe o le ali a quella Commissione che lei ha istituito, lei personalmente, una Commissione di inchiesta su Romeo e sulla gestione di Romeo che lei ha un anno fa insediato e che purtroppo, devo ricordarle, ha avuto una sola seduta, quella di insediamento, e poi non ce ne sono state più altre di quella Commissione, che pure avrebbe potuto dire e dare un’opportunità a questa Amministrazione di liberarsi di catene, di liberarsi di un onere per questa città, che è troppo gravoso. Perché io ricordo, signor Sindaco, ero Consigliere di quartiere in quegli anni, del quartiere di Fuorigrotta, il patrimonio immobiliare del Comune era gestito gratuitamente dalle case popolari; quello che oggi fa Romeo era gestito gratuitamente dall’Istituto Autonomo Case Popolari, e la gestione non era certo fallimentare come questa. Allora io mi auguro, da napoletano, che lei questo anno lo dedichi proprio a questo tipo di attività, a quella Commissione di inchiesta che lei ha voluto e che si è riunita una sola volta, per dire finalmente con i tecnici, con i tecnici dell’Amministrazione, quanto ci costa tenere ancora questa gestione nelle mani di Romeo, e se è una gestione utile alla nostra città, alla maggioranza, all’opposizione, alla città, ai cittadini napoletani, che sempre più numerosi abbandonano questa città per vivere una vita decorosa e normale. A quei cittadini a cui noi ci rivolgeremo tra un anno, in una pacifica consultazione elettorale, che sarà affidata nella mani dei napoletani, e che potranno decidere il loro futuro, e non certo alle isteriche relazioni di colleghi come Moxedano, che ahimè non andrebbero neanche, per la verità, commentate. 

Signor Sindaco, il nostro voto, per questi motivi ma anche per quelli che abbiamo ricavato dall’intervento del Consigliere Montemarano, è un voto assolutamente contrario, non potrebbe mai un Centrodestra avveduto consentire a questa Amministrazione Comunale di avere ancora un anno di vita. E questo perché noi siamo convinti, signor Sindaco, che al di là del suo impegno, che le riconosciamo e le riconosco personalmente, lei non ha più una maggioranza politica, lei ha soltanto, ma questo lo sa tutta la città, un gruppo di persone che aspirano in quest’anno a mettere in cascina tutto il legno che si può, partendo dal concorso pubblico che avete bandito; io vivo tra la gente, e potrei dirlo, magari se vuole gliele riferisco in privato, di quanta gente ci racconta delle persone addetti ai lavori, per farci capire, che già propongono la possibilità ai napoletani, i giovani napoletani, di entrare in questa Amministrazione, se vuole gliene posso parlare privatamente. Ecco, io sono convinto che questo sia il collante di un’Amministrazione Comunale e di un Consiglio Comunale, che contro la possibilità di un vero autentico rinnovamento di questa città lascia ancora in agonia questa città per un anno. Io mi auguro, innanzitutto da napoletano, così come abbiamo fatto in questi giorni di dibattito in Consiglio Comunale, che si possa lavorare concretamente per cercare di riparare i danni, i danni più evidenti, se vogliamo; noi saremo a disposizione, come abbiamo sempre fatto, un’opposizione costruttiva, che anche grazie alle sue parole che ho letto sulla stampa, ha riconosciuto questo ruolo in Consiglio Comunale al di là di una contrapposizione di posizione, che era evidente. Con questo auspicio, signor Sindaco, ma soprattutto con la convinzione che lei farà quello che le chiedo, che lei metterà le ali a quella Commissione, che lei ci liberi di Romeo e della sua gestione, perché significherebbe avere molti soldi a disposizione dell’Amministrazione Comunale, e noi le auguriamo, per carità, ancora un anno di attività politica nell’interesse della città, noi sapremo cogliere quei momenti e quei provvedimenti importanti per la città, un’opposizione costruttiva deve fare questo, e noi lavoriamo per questo, ma faccia qualcosa per Romeo.

Concludo dicendo che il nostro voto, ovviamente, non può essere che assolutamente contrario. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO

CONSIGLIERE LAMURA

In aula, pubblicamente, durante tutta la campagna elettorale, tantissimi giovani ci hanno avvicinato dicendo che venivano avvicinati da persone che dicevano che stavano organizzando corsi, controcorsi. Se qualcuno vuole i nomi, io sono disponibile a darli, non in quest’aula.

PRESIDENTE IMPEGNO

Va bene, grazie. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Varriale Ciro, prego.

CONSIGLIERE VARRIALE C.

Grazie Presidente. Signor Sindaco e colleghi Consigliere, il gruppo dell’UDEUR, visto il bilancio presentato all’aula per il trienni 2010 – 2011, annuncia il proprio voto contrario. Tale decisione è motivata dalla considerazione che il bilancio presentato non sia adeguato alle esigenze della città, e non apporta nessun elemento di rinnovazione in tutti i settori della vita pubblica e dell’attività amministrativa. Non si ritrovano elementi che possono portare un contributo di razionale efficienza nella gestione della vivibilità quotidiana, né tantomeno si rinvengono elementi di contrasto all’inquinamento ambientale. Per non parlare poi dell’abbandono delle fasce più deboli, fasce più deboli che sono condannate a restare nel solco della tradizione della cattiva amministrazione, di cui la maggioranza di Centrosinistra ha dato prova negli ultimi 15 anni. Inoltre, non c’è un solo riferimento di rilievo alla promozione dei flussi turistici della città. D’altra parte, anche la realizzazione di strumenti già previsti in precedenti bilanci, come la videosorveglianza dell’area metropolitana, non trova esito positivo in questo bilancio. Per tutti questi motivi, riteniamo che il bilancio presentato sia solo un mero artifizio ragionieristico finalizzato alla sopravvivenza della maggioranza, e non certo uno strumento di promozione e di sviluppo. Ed è per questo motivo che l’UDEUR darà il voto negativo a questo bilancio.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire il Consigliere Varriale Salvatore, prego. Rinuncia. Ultimo intervento, Presidente Cilenti, prego.

CONSIGLIERE CILENTI

Sì, Presidente, io innanzitutto vorrei ringraziare il Sindaco di Napoli, l’Amministrazione tutta, gli Uffici, la Ragioneria Generale e il Dipartimento del Consiglio Comunale per quello che siamo riusciti a fare in questo bilancio. Io ritengo che sia un bilancio, grazie anche all’impegno del nuovo Assessore Saggese, che ha avuto sicuramente dei tempi diversi rispetto a tutti gli altri bilanci precedenti; un bilancio che ha consentito all’aula, ad ogni Consigliere Comunale, di potersi esprimere, di potere dare il proprio contributo senza sforzi, senza strappi, senza nottate a volte inutili, che non consentono naturalmente, né al Consiglio, né all’Amministrazione di potere dire una parola in positivo e in serenità. Un confronto che è iniziato bene dall’inizio, dal lavoro svolto in Commissione, da un’approvazione sicuramente del bilancio fatta in tempo debito, e da un lavoro svolto in Commissione molto molto capillare, dove il confronto con le opposizioni è stato un confronto serio, e questo confronto è proseguito anche in aula. Fra ordini del giorno ed emendamenti, io credo che sia l’opposizione che la maggioranza, ci si possa dire contenti di avere dato un contributo sicuramente diverso. Certamente questo non sarà l’ultimo bilancio, è il penultimo bilancio di previsione, ma noi siamo sicuramente all’ultimo anno di attività come Consiglio Comunale, e ci auguriamo naturalmente che gli impegni che il Centrosinistra e gli sforzi che ha profuso il Centrosinistra rispetto a tutta una serie di attività e di sviluppi che sicuramente questa città merita di avere, e penso al completamento della rete della metropolitana, che consentirà sicuramente alla città di Napoli di avere uno sviluppo ed una transitabilità diversa; al forum delle culture; al completamento dell’Università a Scampia; alla dismissione del patrimonio comunale, e all’attenzione sempre maggiore che questo Consiglio Comunale ha verso le politiche abitative. Non ultimo, anche se io ritengo che sia un dato positivo e certamente le denunce fatte poc’anzi dal Consigliere Lamura devono preoccupare chi mastica la materia in un modo sicuramente non corretto, è quello appunto delle assunzioni al Comune di Napoli, dove oltre un ventennio l’Amministrazione Comunale fa sì che i propri ranghi possano essere in qualche modo rinfoltiti con la presenza di giovani sicuramente qualificati attraverso un concorso e attraverso assunzioni che sicuramente saranno un buon viatico per la nostra città. 

Io credo che questi siano i fattori positivi, fattori positivi che sicuramente possono rilanciare un’attività del Centrosinistra nella città di Napoli, e per questo motivo, anche se vedo una disattenzione completa dell’aula, ma molto probabilmente è la non stanchezza, perché i lavori li abbiamo misurati in un modo corretto in questi giorni, io mi accingo ad esprimere il voto favorevole del Partito Democratico, unendomi naturalmente al voto favorevole che prima di me hanno espresso anche le Forze della Sinistra.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha richiesto di intervenire, ultimo intervento, prego Consigliere Signoriello.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO

Non è la dichiarazione di voto perché l’ha già fatta egregiamente il Presidente del gruppo, quindi, in maniera corretta, mi sottraggo, bastava un rappresentante per ogni gruppo. Avrei anche evitato di intervenire, se non fosse stata rimarcata ancora una volta e per l’ultima volta dal Presidente Cilenti sulla questione delle assunzioni in questa Amministrazione. Allora io non voglio polemizzare perché avete organizzato un coro di dissenso nei confronti del Presidente del gruppo del PdL Lamura qualche attimo fa, bene ha fatto a non farsi trascinare nella trappola dell’aula, però allora a questo punto investo direttamente il Presidente Cilenti, e dico una cosa che si è verificata a me proprio ieri. Allora, caro Cilenti, tu sei il Presidente della Commissione Bilancio, allora, chiedo a Barracco perché non mi vuole dare l’elenco nominativo delle 13 assunzioni fatte a gennaio nell’ARIN, io già ce le ho, ma lo voglio ufficialmente. Allora chiedilo a Barracco, perché Barracco mi ha negato gli atti che ieri ho chiesto.

Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Terminate le dichiarazioni.

CONSIGLIERE CILENTI


No, no solo per dire una cosa.

PRESIDENTE IMPEGNO

Sì, dica.

CONSIGLIERE CILENTI


Volevo solo dire questo al Consigliere Signoriello, che neanche a farlo apposta abbiamo già provveduto insieme al Presidente della Commissione Galiero, a chiamare sia il Dottore Barracco che gli uffici in Commissione con l’Assessore per un confronto che si terrà nelle Commissioni congiunte per il giorno 14 in Commissione.

Presidente Impegno

Va bene, grazie. Siamo nella fase delle dichiarazioni di voto, terminate le dichiarazioni di voto, pongo in votazione la delibera di Giunta Comunale numero 461 del 12/3/2010, che è proposta al Consiglio approvazione dello schema di programma triennale dei lavori pubblici per gli anni 2010 – 2012, dello schema dell’elenco annuale dei lavori pubblici da realizzarsi nel 2010, dello schema dell’elenco degli interventi realizzabili con capitali privati; due approvazioni dello schema di bilancio annuale di previsione per l’esercizio 2010, recante l’allegato e i documenti previsti dall’articolo 172 del decreto legislativo 267 del 2000, della relazione previsionale programmatica, e dello schema di bilancio triennale per il periodo 2010 – 2012. 

Terzo punto, approvazione del programma di affidamento di incarichi di collaborazione ai sensi dei commi 55, 56, e 57 dell’articolo 3 della legge 244 del 2007.

Quattro, notificazione dei verbali di accertamento delle contravvenzioni al codice della strada da parte degli appartenenti al Corpo di Polizia Municipale.

Cinque, politica dei tributi locali ed indirizzi per il contrasto all’evasione e all’elisione dei tributi locali a firma dell’Assessore Saggese. 

Chi è favorevole dica sì, chi è contrario dica no, chi si astiene lo dichiari. Procediamo.

La Dott.ssa Giovine procede alla votazione per appello nominale 

Sindaco: Sì

Alvino: Assente

Ambrosino: Assente

Anniciello: Sì

Benincasa: Assente

Borriello Antonio: Sì

Borriello Ciro: Sì

Caccavale: Assente
Carbone: Assente
Carotenuto: Sì

Centanni: Sì
Cigliano: Assente
Cilenti: Sì

De Masi: Assente
D'Esposito: Sì
Di Marzio: Sì
Fellico: Sì

Fiola: Sì

Frattasi: Sì

Fucito: Sì

Funaro: Sì

Galiero: Sì

Giordano: Sì

Giudice: Assente
Guerriero: Sì

Impegno: Sì
Lamura: Assente

Lanzotti: Assente

Lucci: Assente

Lupo: Sì

Malvano: Assente
Mansueto: Assente
Mastranzo: Assente

Migliaccio: Sì

Minisci: Sì
Minopoli: Assente

Monaco: Assente
Montemarano: Astenuto
Moretto: Assente
Moxedano: Astenuto

Nicodemo: Sì

Nonno: Assente

Palladino: Sì

Palmieri: Assente

Palomba: Assente
Parisi: Sì
Renzullo: Assente
Russo: Sì

Sannino Gaetano: Sì

Sannino Pasquale: Sì

Santoro: Assente

Scala: Assente
Schifone: Assente
Signoriello: Assente
Simeone: Assente
Varriale Ciro: Assente

Varriale Salvatore: Assente
Venanzoni: Sì

Verde: Sì
Vitobello: Assente 

Zimbaldi: Sì

Presidente Impegno

L’esito della votazione è il seguente: 32 presenti, 30 a favore e 2 astenuti. La delibera è approvata a maggioranza. Pongo in votazione l’esecuzione immediata dell’atto deliberativo. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. E’ approvata all’unanimità, con l’astensione del solo Consigliere Montemarano. L’esecutività è approvata a maggioranza.

Vi ringrazio, ringrazio gli Uffici, il Dipartimento Autonomo Consiglio Comunale, e naturalmente anche l’Ufficio Stampa del Consiglio Comunale di Napoli, grazie a tutti. L’esecuzione immediata, mi ricorda il segretario, è stata approvata con 31 voti. 

Grazie, il Consiglio è sciolto.
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