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CONDIZIONI ECONOMICOLSOCIALI E DEGRAOO uRBANO

Le condizioni. di degrado soc io-eco n omico , ne1 senso pj.i ampj,o

delle "condizioni di vita"', de1la citta. di Napoli, sono un

dato stoni-co. Hanno dato spunto allrelabonazlone dei meaj-dio-
nalistl classici: hanno nappnesentato un problema per tutti i
regimi che si sono succedutj. aL governo del paese dopo Ia sua
unifi,cazione. E ad esso sono state da sempne associate condi-
zioni di elevato degnado dellrattnezzatura unbana. Le analisi
di ieri come 1e pj.i necenti hanno mostrato che aIle nadici di.
questo fenomeno vi sono fattori complessi: dal nuolo di attra-
zione nei confronti delle ,,p1ebi'r de1l,e anee nunali- che NapoIi
esercitava da capitale, al,la sua di-fficile niconversione da ca
pitale a citt;. centnale almeno di una pante, significativa,
del lvlezzogionno, aIl'ondeggj.are de1l, intervento statale tna
leggi speciali ona nivolte a1 miglionamento del,t'attrezzatuna
urbana or,a a queIlo de11'attnezzatuna produttiva., ma genenal-
mente incapaci di sottranre i primi. pnovvedimenti al controllo
del,la speculazj.one ed i secondi ad una vita precania e a}l,iso
lamento.

NegLi ultimi decenni quest,intreccio di fattoni contnaddj.ttori
ha rafforzato g1i elementi di dualismo stnuttunale che contrad
di.stinguono 1a ci.tt;.. L,integnazj-one crescente dei mencati hf
distnutto le forme di sopnavvivenza Iegate a microcincuiti di
nedistnibuzi-one deL neddito (1a cosiddetta ,'economia de1 vico-
1o") che erano fi.no ad a110na sopnavvissute, ed ha inserito i1
tessuto mani.fatturieno tradizi.onale, dj. piccole e piccolissime
aziende, nei canalj. nazionali e intennazionali de11a dj"visione
del lavono (o de1 decentnamento pnoduttivo ) , in conconnenza
con 1e altre anee a bassi costi del lavono. Ha nell-o stesso
tempo favonito un assetto pii competitivo dei mencati dei ser-
vizi in cui 1e impnese napoletane, in pantenza pirl annetnate,
venivano a pendene tenneno: 1a cnisi dei settori- marittj.mo e
pontuale si d accompagnata afla dequalj.ficazj.one de1l"e funzio-
ni cent.ali svolte ne1 campo de11a distnibuzione de1le mercj-.

La Napoli "modenna" che si fa coincj-dere con i grandi insedia-
menti manufattunieri facenti capo a sedt esterne, spesso pub-
b1j.che, o con j. gnardi istj.tuti di cnedito la cui funzione fonda
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mentale sta nella gestione di intenventj- statali, divenj.va co-
si sempne pii lontana dalla Napoli "annetrata", identificabi-
1e con 1e attivit;. tradizionali; ma dal punto dj. vista de11a
fonmazione del neddito questr ulti.ma restava una componente
irrinuncj.abile de1l,a sopravvivenza de11a citte.

fl dualismo stnutturale dava luogo a una stnuttura sociale
estnemamente segmentata, ma compnendente una fasci.a molto am-
pia di poveni: popolazione i cui livelli di reddito non consen
tono I'accesso a condi.zioni di vita cj.vi1j.. Questa pante de1la
popolazione poteva, tuttavia, integrane la netnibuzione, gene-
ralmente inregolare, ottenuta con i1 lavoro pnestato nelle at-
tj.vit;. tradizionali, con nedditj- denj-vanti da attivita ai con-
fini deLla legaliti o oltne questi confini, che tnovavano spa-
zio nei vecchi quarti-eri degradati.

Un equilibnio cosi- precario non poteva neggere molto a lungo.
E' accaduto pend che venissero contemponaneamente messj, fuori
gioco i fattori che avevano bene o rnale sonnetto quelI'equili-
brio in passato. Da un lato, gIi insediamenti industniali ,'mo-
derni" hanno perso vitaliti,,hanno subito con varie l.istruttuna
zioni vistosi nidimensionamentj-, si sono nitrovati ulteniormen
te minacciati dalLa n io rga aizzaz lone manifattuniera avviata-
da),Ia pnima meti, degli anni '70. DaIl,a1tro iI dissesto de11a
attrezzatura pontuaLe e la crisj- dei traffici marj-ttimi sono
stati acuiti dalla c.escente conconrenza tra i pontj- itali.ani.
Alcune fonme di - sussj.stenza ai mang j-n j, delia legaliti sono
nisultate incompati-bi1i. con La di.fesa di mini.mi tiveLli di
tutela de11e condizj.oni igienico-sanitanie. Gli intenventi on-
dinani e stnaondj-nani di potenzi-amento dell,attnezzatura unba_
na sono stati talvolta panzialmente nealizzatl, ma ne11a gnan
pante dei casi bloccati da inenzi-e bunacnatiche e da conflit-
ti po 1it i.c i .

Cosi la situazione di NapoLi e divenuta esplosiva. Mentne ogni
evento esogeno (da1 coLena aI tenremoto) ha un,i.nfluenza dirom
pente SuIl-a vita quotidiana, l,amministnazione puObtica neIIf
sue diverse anti-cotazioni diviene destinatania dj- senpr.e pii arpie
nivendicazionj-, e solleci-ta conflitti sempne pii acuti. pen
avene una casa, un posto, un lavono, d a1lo Stato che ci si
deve nivolgene, costningendolo a provvedene.



-3-

Le vicende nicapj-tolate sono note. Occorneva pend richiamarle
pen definine i1 quadro entro cui d possibile procedene a una
niflessione suffici.entemente attenta su come iL pnoblema della
niquaLificazione de11'attrezzatuta unbana si ponga oggi in
questa c i tte..

11 pnoblema del1a qualit;. dell,attrezzatura urbana a Napoli. e
stato posto molte vo1te, e a1la sua soluzione sono stati _ co
rne si a a.cennato - orientati rnol-ti interventi successivi i cui esitJ
sono noti. DalLa seconda meti deglj. anni '50 in poi, Ia dj.ffi_
colti. ad affnontane in qualche modo il problema si e accresciu
ta, non solo per 1e conseguenze indotte su1 patrimonio edili]
zio dalle trasformazioni economico-sociali in conso, ma anche
pen 1'emengere di j-potesi contnapposte suI futuro del1a citta
e su11e funzioni. da potenziare pen .estituinle vitaliti".

L'equilibrio precanio dj. cui si a detto, ena infatti suffici.en
te, date 1e c.ondizioni di- gran pante de1 l\4ezzogiol.no 

"r""1e, I
mantenene elevate capacita. di attnazione del1a citte. nei con-
fronti non solo de11a popolazione unbana, ma anche dl altrapopolazione. L'i-mpulso dato a1I'attivita. edilizia da1la Iegge
speciale der 1952 1e permetteva di- incrementane r.,offenta diaI1oggi, j.nvestendo 1e penj-fenie unbane (ed ext.aurbane), pen
far fnonte non solo alta domanda determinata daLL, immigrazi.one,
ma anche o pni-ma di- tutto a quelr.a sollecitata da1r.e condizio-
ni di. degrado e sovnaffollamento di gnan pante de1 cent.o
stonico (che ha - cone noto _ dimensioni eccezi.onali). 41distribuirsi secondo n!ove anticolazioni, di una popolazi.one
in continua cnescita suI ternitonio, non si accompagnavano
pend spinte alla naz io nal izzaz];one degrj- usi dei suoli urbani,
in panticolare ne1le anee centnali. lvlentre 1 ,unbanizzazione
de1le peni.fenie, abbandonata a1la speculazione, procedeva in
modo irnazionale, 

'.ipnoducendo condizioni di. degnado anche pen
f insuffici-enza delI 'attre zzatuta collettiva, 1e aree centnali
vedevano la sovnapposizione di molteplj.ci usi, giustifi.cata
sia da11'annetratezza de11e attivi.ti. economiche tnadizionalj-,
sia dai. bassi Iivelli del-la nendi.ta. Ai bassi LiveIli de11a
nendi.ta e alla possibiLita. di accedene a occupazj-oni vaniegate,
spesso i.nformali, ena affidata, deI nesto, Ia permanenza neLle
aree centnali de11a quota di. popolazione a minor 1j.veI1o di
neddito. Nonostante 1'esodo dj. buona pante deLla popolazione
nesi.dente venso aree scansamente accessibiti aL centro, Ie
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COndi2■ On■ delle aree centra■ i restavanO  cos■  marcate  da un
sovraffollamento che era soprattuttO espressione de■ ■'irra210-
nalita de91l usi dell'ed ificat。 .

A fnonte di ci6 che stava avvenendo, i,1 dibattito niapento
negli anni '6O suI futuro di Napoli pud apparine poco conctu-
dente. In esso, i.nfatti, si contnapponevano due punti di vista
pen vani aspetti estenni ai fenomeni concneti: da un lato, si
sosteneva che 1a si.tuazione di Napoli dovesse essere bonifica-
ta, bloccandone Ia cnescita demografica e Liberando tutte Ie
aree pir) appetibili, coflprese que1le gii, destinate a siti indu
stniali (Bagnoli ), per un niLancio di attiviti tenzianle non
meglio identj.ficate; da11'altro, si difendeva l,appanato indu-
stniale ubicato nel,la citte. nivendicandone j.1 potenziamento,
sostenendo che date 1e dj-mensioni naggiunte dall,agglomerato
urbano, 1'unica possibile opera di nj.sanamento ena neL comple_
tamento del,La sua tnansi-zione a citte manifatturiena. Si d
visto ex post che questa polem!-ca, se ha avuto tra i suoi
esiti di contnibuine a bloccare i- progettl di volta in voLta
identificati, o di rEllentarne enonmemente la nealizzazione, ha
determj-nato una fondamentale convengenza su un punto soltanto:
che la cnescita u.bana doveva essene annestata. Ma le conse_
guenze de1 PRG de1 197? che pnevedeva il blocco dell,edifica_
zione, non sono state una niconvensione de11,atti.vita" ediLizia venso la
niqualificazione dei quartieni pii degnadatj-, ma una sua con_
tnazione e Lo scivoLamento di una pante de1 settone de1l,e
costnuzion i verso l" , abus iv ismo.

Nonostante Ia sua poca concnetezza, o forse proprio pen questo,
il dibattito che contnappone una NapoIi manifattuniena a una
Napoli turisti-co-terziania, E nimasto i1 Lei.t motiv anche dei.
conf.ontidi livello politj.co-istitr.ion.[l-Jlf nonmolti
anni on sono. [/a ne] frattempo Ie paospettive dell,appanato
industl.iale gie. installato si andavano aggravando, e 1a cci-si-
delle attivi.$. terzi.anie procedeva anche attnavenso l-o smantel_
lamento de1 nj.chiamo ancora esencitato da NapoLi. nei confnonti
de1 movi.mento tunj.stico. Se 1e condizioni di. degnado, anche
fisico, dj. tanta pante de11a citta non potevano trovane ni.spo-
sta nellravvio di un processo dj- .iconvensione economica in
qualche modo etichettato, i1 g.ado dj. i.nvivibiliti. di molte
aree ena testimoniato non solo daIle fontune de11'abusj.vismo,
ma anche da1 grado di aspnezza dei conflitti sociaLi innescati



dalf intervento pubblico per la costnuzione di alloggi (e pol
dallo scatenarsi del1a consa ad alloggi impnopni nel dopo

t e l. nemoto ) .

Tna il 1961 e iI 1971 Ia popolazione residente a Napoli. ena
aumentata di cinca 44.OOO uni.ti, i residenti ne1 centro stori-
co erano d j,minuitj, di 87.0OOO unj.ta, mentne erano aumentati di
76.000 un j-te i- resj-denti neIle penj,ferie e di 55.OOO i nesi-
denti in quartieni intermedi (Fuorigrotta, AreneLLa, Vomero,
V j-cania, i,lencato ) .

NeI decennj.o successivo, 1a popolazione di NapoIi, diminuj.sce
dj. circa 23.OOO uni.ti, i nesidenti ne1 centno stonico decresco
no di altre 59.OOO uni.ti. e decnescono di 15.OOO uniti anche;
nesidenti nei quantieni intermedi, mentre i nesidenti ne11e
periferie cnescono di. 51.OOO unite.. Le perifenie pii coinvolte
da questo spostamento di popoLazi.one sono quel.le pir) investite
da11 'attivita abusiva ( pianura e piscinola-ManianeLla) .

Per quanto le condizioni di formazione deI neddito delIe fami-
glie possano essere inconsistenti e precanie, molti niescono
a dotarsi di un neddito che a sufflciente a soddisfare un con_
sumo essenzi.ale, qual'e quel1o della casa, in fonme pj.i accet-
tabili di quanto non potesse avvenine nella sistemazione onigi
na1e. E i. modi di funzionamento de1 mencato delle abitazioni,
in panticolare a Napolj., fanno si che questa dqrEnoh non si nlvol_
ga aJ.1e attivite dj. necupero e riqualifj-cazione, ma alla pno_
duzione di nuov j. alloggi.

Distinguere ne1 trend all'abbandono deL centno storico di Napo
1i da parte ae:- lls-IOenti, una componente di push d" ,""-;;
pulI, non 6 facile. Le -l46.OOO persone cne in ueIT-,ann j. hanno
spostato aIIr esterno la loro nesldenza, sono state espulse daLle
abitazioni pnecedentemente utiLizzate da popolazione a pir)
alto neddj.to, o da attivita economiche, che potevano affnonta_
ne i1 costo del1a ristrutturazione e niqualifj.cazione o hanno
scelto una residenza pe.iferica pench6 pii decente (maggionmen
te provvista di senvizi. essenziali)? I tentativi di ver^ificane
quale motivazione sia stata prevalente, hanno dovuto scontnan_
si con grandi difficotta, ma ce.tamente, se ambe due le motiva
zioni sono state openanti, Ia seconda ha avuto un peso supe,^iJ
ne. E ci6 pud essene conprovato da11'j.ncidenza tutto sommato
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modesta (fino all'ondinanza 80, ma anche spesso in ottempenan-
za ad essa) di intecventi di ristrutturazione e niquali-f i.caz j.o

ne nei quantieri stonici- a maggion degnado.

In sostanza, iI meccanismo di distnibuzione della popolazione
residente che da ventranni opena a Napoli E centnifugo e non

centnipeto, ed ha 1e sue radici ne1 pnoblema j.mponente posto
da1 permanene di un centro stonico che, specie ne11a sua parte
pii antica,non e stato destinatanio di suffi,cienti investj.men-
ti di rj.quaLifj.cazione,sia de11e stnuttune abitative sia del,la
i.nsfrastnuttura di base. Se si, identifica come indicatone de1
degnado 1'epoca di costnuzione del1e abitazioni (un indicatone
evidentemente gnossolano, ma sufficiente specie ne1 caso di.
Napoli-), sj- pud osservane che in queste anee a pii antica edi-
ficazione tra il 70 e iI 9@. degli alloggi disponibili sono
costruiti. in epoche antecedenti 1a seconda guerna mondiale.

Fenomenj. analoghi a que11i j.ndj.v j-duati neI centno storj.co sono,
del nesto, presenti anche nel,1e peni.fenie che hanno inglobato
antichi comuni con nuclei storici gii. relativamente estesi
(aI 1971 nessun quantiene di Napoli eccetto Fuonigrotta, Socca
vo e Anenella, aveva unaquota dl alloggi nealizzati prima de1
1945 infeni.ore al 30%). euesta pante de1 patrimonio edifi.cato,
genenalmente altrettanto degnadata di queLla centpale, avnebbe
avuto in questi decennj. La funzione di ospj.tare i nuovi immi_
grati a minore neddito, cosi come quel1a a sede centnale aveva
La funzione di tnattenere la pante pii dj-senedata deIla popoLa_
zione gii unbanizzata

Fino a che punto alloggi inci.vili connispondono a popolazione
emanginata? E, una domanda a cui non E faci.le dane nisposta in
tenmj-n j. precisi, quantifj.cando i fenomeni, ma che cichiede
niflessione anche a lj.ve]Lo concettuale. A Napoli ne1 lggl
Sono state censite 349,627 fami.glie; i contnibuenti a1 197g
enano 321.398,Se il 20% dei contnibuenti non sono capi fami,_
glia, circa i1 25% de:.le famiglie nesidenti (92.5O9) pud
essene considenato poveno, ne1 senso che non d ti.tolane di
un cespi.te che debba essene fiscal,mente nendicontato con La
compilazione de1 modulo 1O:| o 740. Natunalmente, occornenebbe
tener conto de11,evasj.one, ma E anche veno che alcuni dei
contnj.buenti hanoo nedditi che non sono a1 di sopra. di una
i potet i"c a Linea della poventi..
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Se 1e famiglie povere sono spesso (come molti indicatoni
attestano) Le pii numerose, si pud ipotizzane che siano cinca
35O.OOO g1i abitanti di Napoli che possono essene incl,usi
in questa categonia. I dati suLla distribuzione de11e nesi-
denze, procedendo sempne in modo molto gnossola6s , indunneb-
bero a ritenene .. che per circa .il 30% questi poveni sono
j.nsediati neI centro storico e per un attno 50% nel1e peri-
ferie. Quasi i1 3O7" de1la popol,azione urbana sarebbe percid
i-n condizioni di poventa (tali da non penmettenle di accedene
a un al,loggio di qualiti adeguata, suI mencato) e ne1 centno
storico 1a quota di. questa popoJ-azione salirebbe fino a quasi
il 50% dei residenti.

Questo significa, evidenternente, che vi d un,associazione tra
edilizia incivil,e e poverti., anche se l,,attj-vita .elativamente
intensa di edj.1j.z j.a pubblj-ca (ai 33.656 vani de1 1951 si
sono aggiunti 41 .O88 vani. negLj- anni- ,SO, con un nitmo pari
al 13% delLe nuove edificazioni nel periodo, 96.OOO negli
anni '60, con un nitmo pani al 24% cltca, e 60.000 negli anni
'70, con un nitmo pani a1 36%) pud avene in pante agito da
meccan ismo di ccnpe.sazione . Una p。 litica di welfare  che si
proponga di nompere questo c j.rcolo, intenvenendo su1le condi_
zioni abitative soltanto, non ganantisce, d,altna pante,
nisultati- dunevoli, come potnebbe essene testimoniato anche
dal1'esperienza napoletana pregressa, pench6 1a disponi.biliti
di un al-loggio civile da pante di una famigli.a povera tende ad
essere j.ntenpretata come una occasione pen incrementane il,
reddito ( subaffitando o cedendo in qualche modo a tenzi
1'al]oggio, per nestane nelre condizioni abitatlve pnecedenti)
pi.i che una premessa a1 naggiungj.mento, pen altre vie, di pii
elevate condizioni. di v ita.

Natunalmente, Ia dequalificazione , appanentemente senza vie
druscita, di tanta parte de1 centno storico, o pii in gene_
nale de11'attnezzatuna unbana, di Napoli, non d pencid i1
nisultato de1 sussistere di una quota cos). nilevante di po_
polazione unbana povena. Il fatto che neI tnend all,abbandono
i1 push non pnevalga su1 puI1, E la consEguenza de11a. man_
canza di vitaliti. de11e attivita economi.che che hanno sede
a Napoli, cosi come deIla estrema fnammentazione deI1a. prop.ie
t;. fondi.ania unbana che nappresenta un ostacoLo a opera.zioni
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onientate a1la niqualificazione della rendita ( che d 'altna
parte sarebbero possibili solo in presenza di un neddito
suffici-entemente elevato e di una dinamica positiva delle
attivita pnoduttj-ve). Mentne se vi. fossero possibilitA di.
riqualifi.cazione della rendita, si mettenebbeno in moto spinte
spontanee aLla ,depontazionerr (pusch), qui. 1a quota dl alloggl
che non viene pii usata pen 1a nesidenza, nimane a disposj--
zione, talvolta degli stessi exnesidenti, pen attj-vit;. pro-
mj.scue, non sempne facili da accentare. I1 risultato fi.nale
di quest'uso de11a ci.tta non e dissimile, da1 punto dj. vista
de11a congestione o delLa confusione, da que1lo detenmina
to da11a pneesistente concentrazione delIe nesidenze.

Sono questj. fenomeni che hanno condotto molti commentatori,
anche scevri da ogni propensione personale pen ideologie
collettivi.ste, a pensare che nessuna soLuzione in tenmini dj-
nisanamento unbano e niqualj.ficazione dell,att.ezzatura a
Napoli E possibile senza un intervento massiccio,nelle ope_
razj.oni che a questo f i.ne si nendono necessanie, de11o Stato
nelle sue divense articolazioni. Se queste ipotesi non hanno
finora dato luogo a proposte pneci.se, non e tanto pen ir lono
canattererreversivo,', ma pen gli ostacolj. che ad esse fnappon_
gono 1e nonme vi-genti, pen i1 costo eccezionale de1 nisana-
mento e pen 1a sfiducia nell.,operatore pubblico. Sul,lo sfondo
nesta evidentemente il timone di offnj-ne i1 destno a openazio_
ni. speculative, con j.1 supporto finanzianio e ongani-zzativo
de11o Stato, senza poter contemponan;amente ganantire i.1 nisa_
namento delle condizioni economiche e sociali deIIe famiglie
che avnebbeno comunque subito I'impatto delia riqualif,icazione
u nbana .
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2. IL PROGRAMMA STRAORDINAR]O IN CORSO DI ATTUAZIONE

Ne1 panorama estremamente compLesso che abbiamo cencato dj-

sintetizzane, e intenvenuto un fatto nuovo con f intenvento
disposto dal Titolo VIII de11a legge n. 219/81 , per Ia rea-
lizzazione a Napoli di 20.0OO alloggi. E la noviti. non sta
tanto ne1le di.mensioni delL'intervento (che pune componta un

incremento de! 34% cinca de1 patnimonio edilizio a real.izza-
zione pubbl,ica), in una fase neIIa quale i soggetti pubblicl
nesponsabili non riescono a usufnuine dei fond j- a Iono dispo-
sizione per intenventj. nel settore, ma sta anche nelLe moda-
lite di attuazione che vengono i-dentificate da11a stnuttura
di governo (i-1 Commi.ssario e 1a sua stnuttuna tecnica) pre_
posta.

Obiettivo delf intenvento E ganantire un alloggio a chi ne e
n j-masto pnivo in seguito aI tennemoto del 23 novembne 19gO,
ma pii in generale alleviare Ie condizioni di di.sagio abj.ta_
tivo almeno per pa.te de1la popotazione di Napoli che vj. d
coinvolta. Ne11, indivlduazione delIe modaliti. attuative, si
pnocede quindi ad un nipanto tna g1i. all-oggj. da erigene fuori
da1 penimetno urbano, e que11i da nealizzane aLL,intenno,
alLa luce de11'esigenza di non detenmi.nare un ulteriore appe_
santimento dei pattenns di urbanizzazione neIIa citta., epen g1i alloggj. da pnodurre entro 1,anea unbana, si identj.fica
una soluzione mista, tna costruzioni ex_novo e necupeno o
riqualificazione de1 gie. edificato, che si pnofili come Ia
messa in opena (con quaLche vaniazione resa necessaria dalIe
canattenistiche dell,intervento) dl uno strumento unbanistico
gia pnedisposto; i1 piano de11e penifenie.

I1 95% degli alloggi destinati a Napoli (13.826 sui.
insi.ste ne11e peniferie, mentne solo i1 nesiduo 5%
i. quanti.eni centnali, pnevedendo 1 ,attuazione di
pj.ani di .icostnuzione ( postbelli-ca ) o il, necupeno
distnutte da1 tenremoto o i-n abbandono.

20. ooo )

niguanda
antichi
di. zone

Accanto all'edilizia con destinazj-onj. nesidenzi.aLi, ne1 piano
assumono consistenza di rilievo g1i investj.menti per edilizia
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non residenzj.ale (pen senvizi sociali cosi come pen attiviti'
pnoduttive) e le infnastnutture di base. I1, dj-mensionamento
dei servizj, e la progettazione de11e infnastruttune sono

concepiti non solo j.n funzione deIle nuove edificazioni nesi.-
denziali, ma nellr intento di colmane il deflcit che le peri-
fe.ie hanno accumulato j-n termini di utbanizzazione primarie
e secondarie. NeL complesso, senza tenen conto dei vari inter-
venti puntuali nel1e zone centnali deI1a cj,tta, i1 pnognamma

si d configurato come un intenvento vasto, anche se panziale
(entro i vincoli posto dal,1a legge n. 219), di niqualifica-
zione de11a immensa perifenia che circonda ad arco Napoli, da
Pianura a S. Giovanni a Teduccio: quel1a peniferia che ena
stata cosi d iso nd i.natame nte investita, negli anni '60 e '70,
dal dilagane d e 11 ' ed i.1i. z j.a speculativa, e nell,ultima fase
abusiva, ma anche da massicci intenventi. pubblici pregressi,
panzialmente attuati e incompleti specie sotto iI profilo
delIe opene di urbanizzazione.

Per 1e sue carattenistiche quantitative e quaLitatj-ve i1 pno_
gramma stnaordi.nario pud menj.tare analisi sotto moLteplicj, ta_
gIi e d j.battitj. centamente fruttuosi (senz,aLtno di pii del.le
maL documentate, ma astj.ose, polemiche di questi giorni). In
questo caso, pir) che spinger-si. in analisi approfondite, che
nichiedenebbeno elaborazioni pii attente e dispendiose di
quelle che sono concnetamente fattibi.Ii in tempi ridotti, ci
si soffermera. su alcuni aspetti assunti come si.gnifi.cativi
de11a possibj.lite di dedunne eLementi che penmettano di esten_
dene I'intervento di niqualificazione a1 di la dei confini
de1 pnogramma stesso (a Napoli, ma i1 caso pud essere esempla_
ne anche pen altne degnadate .ealta urbane de1 [,,ezzogiorno).

I1 pri,mo aspetto da considenare a Ia tempestivite ne]I,attua_
zione. La Iegge n. 219, che a ta1 fine aveva definito f isti_
tuto del Commissarj.ato di governo, aveva pnevisto il, niconso
in condizionj. stnaordinarj.e alLa concessione a pnivati, secon_
do Io schema cosiddetto ,'chiavi j.n mano". Ma l,ampiezza de11a
delega ai concessionari ha indotto a nichiedere una continuiti.
e una cuna nei controlli, e quindj- 1a costruzione di una stnut
tura tecnica capace sia di far decoLLane Ia macchina o.ganizl
zativa complessa richiesta dall'avvio delLe operazioni, sia
poi di seguine nel pi.i minuti aspetti La nispondenza ag1j.
obj.ettivi prefissati, come alIe normative generali i.n vigo.e.
I dati non sistematj.zzati (pen quanto sopra accennato) a d j._
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sposizione confermano che la stnuttura tecnica de1 Commissanio

; niuscita a conciliane finora I'obiettivo della tempestivite
con queLlo, altrettanto arduo, del controllo.

In effetti, I'obiettivo delle tempestiviti. B stato ne1 com-
plesso naggiunto se d veno che, ove non sorgano j.mprevisti
intoppi al completamento delle successive fasi, i1 programma

dovrebbe essene i,ntenamente nealizzato entno La fine deL
''1987, ed una sua consistente fnazione dovrebbe essene comple-
tata entro La fi.ne deI 1985: quattno.anni. 'e mezzo dall'appno
vazione della legge n. 219 e cinque dal terremoto, ma i.n ogni
caso un lasso di tempo molto esiguo aispetto a tutte le espe-
rienze note, anche di scala assaj- pii ridotta. Che dj.re poi
per un programma che investe una citti. in cui fondi. ingenti
si accumulano da anni per i1 finanziamento di pnognammi di
ediLizia pubbLica che non sj. riusciva a fan decollare (si sti
ma che oggj- quei fondj. finanzi.erebbero ancora progetti pef
alcune migliaia di alloggi ) .

L'arti.coLazione preondinata del, pnognamma, e in pantj.coLane
1e scadenze j.mposte dal,1e openazioni di necupeno (che .ichi"e-
dono la pneventlva disponibiLita de11,anea e degli edifici),
e 1'ungenza non hanno naturalmente permesso uno stesso grado
di contraj.biliti dei tempi per tutte 1e fasi: si negistnavano
cosi (ottobne 1984) pnogetti gid. appnovati per 1O.693 allogg!
pen Ia gnan parte di nuova costnuzi.one, con un costo di
653,3 mj.Liardi. (61,1 mj.lj.oni. pen aJ.Ioggio) pen 1a costruzione
delle abitazioni e di 226,6 (21 milioni per alloggio) pen 1e
opere di urbanj-zzazione pnimania e secondarial i pnogetti da
approvane niguandavano 2.615 a11oggj. con un costo dj- 21S,2 mi.-
Iiardi (82,3 milioni. pen alloggio) pen Ia costruzj.one delIe
abi.tazioni e di 688,3 mi.liardi pen Le opere di urbanizzazione.
Si pud stimane che delIe opene di urbanizzazione avnanno a1la
fine beneficiato altni 30.OOO alloggi. cinca oltne a que1li
inclusi ne1 prognamma.

Se 1a tempestiviti. non ha impedito che si privilegi.asse una
ottica di niquali.ficazione de11'esj.stente (non i nostro com-
pito, n6 sanebbe nelIe nostre competenze, una di-scussione
ne1 merito di come tecnicamente 1a niquali.f j,caz j.one pud essere
definita in modo ottimale - a"Itni se ne occuperanno), e di
nj.qualificazione non solo degli edifici e degli aIIoggi, ma
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anche di quellrinsj.eme di condizioni dellrabitane che passano
per La disponibi.Iita delle opene dl unbani.zzazione, quest'u1-
tj.mo a l,'altno aspetto da j.dentj-ficare, quaLitativamente ancon
p ir) sj.gnificativo del, precedente.

Dei quasi 13.OOO aLLoggi in conso di nealizzazione nelle
periferie circa la mete sono di sostituzi.one o necupeno di edili-
zi.a preesistente, mentre i1 nesto sj- tnaduce in offerta addi-
zionale di abitazioni (e contri-buj-sce con Ia quota di alloggi
nealizzata fuoni Napoli., a definire La offerta add j-zional,e
destinata alIa popolazione rrsenzatettorr ) . E' niqualiflcazj.one,
anche quando assume 1e semblanze di edilizia exnovo, f insieme
degli interventi puntuali realj-zzati in ." --iTrerse daLle
periferie e in parte ne1lo stesso centno Storico.

Nelle sue connotazioni fondamentali, j,L prognamma d percid un
intenvento di risanamento, anche se panziale, deLle peniferi.e
e di completamento dei pi.anj- di- edilizla pubblica pnevisti
pen alcune sue anee (167). Di-re panziale, non signj-fica inten-
dere di incidenza manginale: 1e peniferie vednanno, una volta
che iI pnogramma sani. completato, aumentata di cinca i! 6,A"A
la disponibilita di a11o9gi, nisanato oltre il 15% deI patni-
monio pli degradato, anrlcchita immensamente la disponibillti
in opere di urbanizzazione, in attnezzature sociali e civili.
Se non tutto sara risolto, 1e premesse per un,az j-one completa
di niqualifi-cazione saranno state poste.

Se pen questi due aspetti costituisce un caso esempLane, un
terzo aspetto deI ptogramma non pud essere sottova-lutato e cj,oi ccne

esso ha contnibuito al.Ia nealizzazione dell'obi.ettivo cui e.a
esplicitamente finalizzato: I'alleggenimento delle condizioni
dl disagio abitativo i.n cui. versa molta pante delIa popola_
zione napoletana. 1n pante, Le ossenvazioni fatte sulI,onj.en-
tamento alla niquaLifj-cazi.one sono g j.i una nisposta a questo
quesito. Se si. manti.ene in un ondi.ne di grandezza di circa
90.OOO i.I numeno del1e famiglie che sono al di sotto de11a
linea delIa povent). e si suppone che pen i1 50% cinca esse
siano insediate ne1 centno stonico e per un altno 50% nelle
penifenie, ma almeno in pante in nuova edi.112ia pubbLica, se
ne pu6 anguire - 1n modo deL tutto pnovvisoni.o, in vista di
futune veni.fiche - che il prcgranna stnaordinario dei 2O.OOO a11o9gi pud
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contribui.re a nisolvere attorno at 20% del-le si-tuazioni di pj-i
elevato disagio abltativo, anche supponendo che per una sua
quota sla desti"nato a popolazione diversa da quella di' maggio

re poverta (ad esempio pench6 terremotata). Se un tenzo del1e
45.OOo famiglie povere nesidenti ne11e penj-fenie gii. usufnuiva
di un alloggio di edilizia pubblica, il pnognamma' con le
openazioni di niquaLificazione ne1le peniferie, fa fronte al
fabbisogno de:- 20% delle famj.glie restanti (13.500/75.000),
d'a1tra pante I'offenta addizionale, a Napol,i e fuori- NapoIi'
mettenebbe a disposizi.one ci,nca 14.000 nuovi alloggi (suj-

28.ooo totali previsti dal Bando) su ci-nca 60.000 famiglie in
condj-zioni di di.sagio, tna zone centnali e perifeniche. A opera
zioni concluse, quindi, i1 disagio abitativo finirebbne con i1
coinvol,gene 47.000 famiglie i-n luogo delIe 75.000 che colpisce
oggi, stando aIle ipotesj, via via enunciate: non molto oltre j-1

13% della popolazione a scala unbana.

Naturalmente un nagionamento come queJ-Io appena svolto, conside
na iI disagio abitativo significativo ne11a misura in cui coin
cida anche con condizioni di pnivazione genenali. E assume che
1a sua elimj-naz j.one sia un obiettivo sociale, proprio nella mi-
suna in cuj- 1e famiglie investj-te non siano in gnado di sottnan
visi con i propni mezzj.. Che poi vi s j-a a Napoll un'a1t.a parte
deIl'edilizia abitativa che menita (anche a prescindere dai
pnoblemi. del consolidamento antisj.smico) interventi di manuten-
zione ordinaria e straondinania, aI dl 1e di que11i caotj.camen-
te nealizzati i.n seguj.to all'ondinanza 80 e parziafmente da es-
sa finanziati, d pnobabilmente veno, ma non rappnesenta un pro
bLema di analoga entita e natura. Cosi come E vero che non E

Napoli 1'unica citte itali.ana a ponne pnoblemi. di- disagi.o abi-
tativo dj,ffuso e nel complesso grave.
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3. CASO ESEMPLARE E vALUTAZ工 ONE DELLA FATTIBIL工 TA' DI ALTRI
INTERVENTI

I1 punto che esce con maggior ch:-a"ezza dalLa discussione
appena conclusa, 6 che attraverso un intervento concentrato
neI tempo, e sottoposto a pnecise negole e a minuti contnolli
cinca 1e modalite di reallzzazione, una quota nilevante deIle
famiglie napoletane (sicunafiente 2O.OOO, fonse 28.0@) che vivono in
condizioni di pj.r) grave disagio abitativo, e non, pud accedere
a un alloggio civile. lvolto dipende ona, visto che tra I'a1tno
i1 meccanismo del1e assegnazioni gii. d stato avvi.ato, da
come questo patrj-monio sani. concretamente gestito, da}la
gananzia dei senvizi accessori puntuati e a nete, ai lavoni
di manutenzione ordinaria (a partire da1la pulizia degli.
spazi collettivi), aIla definizj-one de1 modo di. assegnazione
de91i alloggi stessi e aIl,i.ndivj-duazione de1 contributo da
esigene dagli assegnatani. (canone sociale e .. canone equo,
canone di niscatto ) .

La struttuna tecni.ca che fa capo al Commissariato sti affnon
tando questi problemj., pen definine soluzj.oni. appnopniatel
D'a1tna pante, tutti sono sicuramente consapevoli de1 nischio
insito in una gestione pubblj-ca (qualunque sia, comunale,
statale, mista, sotto fonma di agenzj.a o sotto altne fonme, 1a
soluzione prescelta) deIl ,inteno complesso di alIoggj. in co_
struzione, o di quello insito ne11a commisurazj-one di canonj.
che non tengano conto sia dell,esigenza di ganantine 10 svol_
gimento senza costi addizionali. di tutte 1e openazionj- condo_
miniali e di manutenzj-one, s j.a delLe condizj.oni di neddito
degli assegnatani. Se a questi nischi non si ponni. .imedio,
pnefj-gunando modaliti" di assegnazj.one e gestione appnopniate,
ne nisultenanno svuotati g1i stessi traguandi. quaLitatj-vi su
cui prima ci. si d soffermati. l/a e dato qui assumene che,
come si e mostnata capace di fan fronte finora a questioni
i.mpegnative, 1a struttuna preposta a1 pnognamma, ri.uscini. ona
a di.strica.si- anche tna queste, anch'esse non piccole, dif_
fi.co1ta, e che, se tnoveni attorno a s6 suffici.ente solida_
nieta, niuscind. a i.mponne Le soluzioni ipotizzate contno Ie
pnobabilmente inevitabili tentazionj. di assj.stenzialisrno in_
nesponsabile.

Completato il, suo iten attnavenso queste ultime specificazionj.



relative alla fase gestionale , i1 programma pud nappresentane
un caso unj-co, almeno fino ad oggi, a cui fane niferimento
pen onientansj. suLla questione genenale de1 disagio abitativo
nelIe citta del Mezzogionno, a cominci.ane dal disagio abita-
tivo (non necessaniamente in termini di prionLtiL) che nesta
in atto a Napoli: anche gli 8.OOO alloggi che si potrebbeno
finanziare con fondi di-versi da quelLi de1 pnogramma strao-
dinario, non sono ancona un pnognamma d'intervento. Ed in
panticol-are pud nappresentane un termine pnezloso di riferi-
mento, 1a sua pante che ha avuto attuazione sotto forma di
intervento di ni.qualificazione (de11,edilj.zia e del1e condi-
zioni di uso della citte),

Si. e detto che almeno 47.0OO famiglie, devono es-

ancora oggetto di una politica che vogli'a

47.000 fami g 1i e che abitano in altnettanti alloggi di
cattiva qualitlL, aprono un,ipotesi di estensione - anche se
gnadual.e- de1l.'openazione di niqualificazione avviata con i1
pnognamma stnaondinanio, e di sua estensione non solo nelLe
penifenie, ma anche agli altni quantieni e in panticolane
ai quantieni pii degnadati del centr\c stonico. Gi;. parte dei fondi
non ancona utilizzati delle Leggi pen l,edilizia pubb11ca,
potnebbeno con g1i accongimenti de1 caso che si impongono
anche a liveLlo di possi.biliti di denoga, essere convogli-a"ti
in questa direz j.one. E un'analisi attenta, che nichiede una
nicenca minuziosa anche su altni. esempidi gestione delI,edi-
Ilzia pubblica, potnebbe valutare se almeno in parte i fondi
da destinaae a questo fine non possono essere ottenuti con

sere

snadicane i fenomeni pii gravj. di disagio abita-
tivo. IVa si E anche implicitamente detto che al,meno 14.OOO a1-
log9i tra que11j. pi.i disagiati (secondo t'ISTAT sono perd
cinca 8.OOO 91i alLoggi impropri) nestenebbero libeni, andando
ad aggiungensi - nell'ipotesi che nu1la sia mutato - ai 19.OOO
inoccupati censiti a1 1981 . Si avnebbe cosi- un complesso di
cinca 30.OOO alloggi (quasi i.1 1O% de1 patrj.mon:o edili.zio
unbano), ubi.cato sopnattutto nel, centro stonico, che nischie-
nebbe di restare escluso da un pnocesso di r'isanamento, abban-
donato a usi pnecani e pnomiscui analoghi a quelli gi.i. diffusi
in gran parte de1 territonio unbano.

3O.OOO alloggi disponibiti, anche se di cattiva qualiti, e
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unroculata gestj-one del- patrimonio pubblico in via di nealiz-
zazlone.

Ma a] di la deLla possibj.lita di nepenire fondi, senza ni,cor-
rere a nuovi stanziamenti, straondinari dello Stato , e pnoprio
a motivo de1 carattere esemplane che il caso ni.veste, sembre-
nebbe risuftare opportuna, ora, un'azj-one promozionale che
metta in rilievo 1a fatti-biliti economica di- un intervento di
niqualifj-cazione urbana. Qui si i cencato di valutane i1
grado dj- nispondenza del, prognamma straondinanio a]1"'obiettivo
ad esso assegnato (1'attenuazj.one del dlsagio abitatj.vo).
Con maggior tempo e maggioni nisorse, si- sarebbe potuto af-
fiancane a questa valutazione,avvalendosi anche dei molti
dati che I'az j-one di controllo delLa struttura che fa capo
a1 Cammissanio ha accumulato, quella de1la fattibiliti econo
mica del, prognamma stesso.

E' vero che I'analisi economica dei pnogetti comincia fatico-
samente a trovare degli adepti in Italia solo ona, in conseguen
za del meccanismo dj. assegnazione degfi stanzj-amentj- de1 FIO.
lvla in casi come questi (a1 di li, delle difficolta tecniche
connesse all'appl-icazi-one di quest'analisi a pnogetti unbani)
essa 6 utile a sgombnane iI campo delle polemiche pro e contno
1'assistenzialismo, e a mettene in luce gIi innumerevol-i
meccanismi attnavenso i quaLj" anche un intepvento di ni.qua-
lificazione unbana pu6 tnasfonmansi in un'azione di sviluppo.
Come beneficj-o non secondanio, quest'analisi pud, deI resto,
seconrettamente i.mpostata, contribuire a1 miglioramento
de1le tecnj-che utilizzate per otti.mizzane 1e dlvel.se scelte
che j-n un intenvento di questa natuna devono esse ne affron-
tate. E anche questo non E poco.

Chi ha seguito i progetti urbani vanati ne11'u1ti.ma pante
degli anni '70, daIla Banca lvlondiale, e tuttrona in corso, non

pud che .itnovarvi notevoli affiniti. con L'azione che d oggi
in conso a NapoIj-. E da questi pnogetti alcune lezioni su11a
efficacj.a, e anche sui 1j-mitj., daI1'anal,isi. di fattibiliti,
possono senza dubt,io essen colte. Anche a Napoli il pnoblema

a1la cui soluzione f intervento a onientato, e rappnesentato
dal1a fgrmazione pnogressiva di zone di forte degrado urbano
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(daI punto di vista del,la condizione abitativa cosi come dell'a
capacite. di pnoduzione di neddito degLi abi.tanti); anche a Na-
poLi f intervento assume anche 1a forma dj- investj.menti di
risanamento e niqualificazione de11'attrezzatuna. Anche a

NapoLi sono niLevanti i problemi insitj- nella possibilite di
mi.nimizzane i costi (anche, eventuaLmente, attnavenso un op-
pontuno dosaggio degli attributi prestazionali) o nella pos-
sibj-Lita di massimizzare i benefici finanziari (adeguamento

dei canoni alla capacit;" contnibuti.va).

D'a1tna parte, pnopri.o pench6 i1 pnoblema di NapoIi ena, e

nesta ancor pii gnazie a1 pnognamma stnaordinanio, un pnoblema

dj, niassetto e nj.qualificazione della citte., pnima che de1

patrimonio edilizio, 1a pante delf investimento che a ta1 fine
si nende necessanio, che assume 1e caaattenistiche di lnve-
stimento collettivo, d molto consistente, e cid non solo
Iegittima, ma pud ri-sultare legittimato e rafforzato, da una
attenta vatutazlone preventiva de11a fattibi.li"ta delI'inter-
vento.

L'analisi dj. fattibiliti. non deve natunalmente implicare solo
Ia valutazione del-La niqualificazj-one de11a nendita, urbana
ed edilizia, che Irj-ntenvento potne sollecitane. i\.,1a anche
questo ha i1 suo peso: anche la r.iqualificazi.one de1le peni-
feni-e E pnesumibilmente desti.nata a pnodunne effettj. di questo
tipo, almeno per I'edilizi.a pnivata di miglione qualita in
esse ubicata.

Ne11'analisi- di fattibiliti: devono essere conside.ati tutti
g1i. effetti indotti che I'i.ntenvento d destinato a provocane,
su11'attiviti produttiva, su1 .mencato deI lavono, e quj-ndi
sui 1ive11i di neddito de1la popolazione. Anche se non vi d

stato i1 tempo di effettuare 1e necessanie elabonazionl su
dat j- disponibili o comunque ecquj-sibi.1i, si stima, ad esempio,
che i1 pnognamma stnaordi.nario abbia detenmj-nato a Napoli
non trascunabj-1i effettj. indotti, sia suLf industnia delle
costnuzioni che su queIla dei materiali da costruzione: pud

tnattarsi dj- un'impennata effimera dei tiveLli. di attivita,
che si esaurini quando iL programma sani stato completato,
ma anche di una tnasfonmazj-one pirl pnofonda che i in 9.ado
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di far decollane al,cune specifiche specializzazioni dellrappa-
nato pnoduttivo IocaIe, fl€ttendolo in condj-zione di affrontane
1a concornenza sul mencato nazional"e e intennazionale.

E' in queste tnasformazioni,, come in que11e attj.vate dalle
opere eseguite in netazione all'ordinanza 80, che possono

definirsj. 1e radici de11a creazione dj- una stnuttuna pnodutti-
va specializzata adatta a far fnonte a probLemj- di riqua-
lj.flcazione e necupero urbano.

Cosi per la fonza lavoro. Al,Lo stato E noto che 1'occupazione
diretta (ne j, cantieni") pnovocata dal prognamma si aggina sulle
2.5OO uniti. Questo dato globale compnende manovali e specia-
1i.zzati, fonza lavono locale e trasfentisti-. Anche qui i dati
disponibj.li penmetterebbero di appnofondine 1'ana1j-si mettendo
i-n luce anche 1e distorsioni- nel- funzionamento del mencato

del lavoro che ostacolano Io svolgimento deL pnognamma: come

pen 1e difficolte a neclutane personale specializzato. Anche
qui, si potnebbe valutare come l-e pnofessionalj.ti. che con i
lavoni di costruzione e niqualificazione (anche pen lrordj.nan-
za 80) sono state acquisite, possano non essene dj-sperse,
ma invece essere funzj"onalmente onientate all'esecuzj"one degLi
aLtri i.nterventi in via di tealizzazione, e aj. p.ogrammi
futuni.

Cento, nessuno pud pensane ( i.1 panagnafo di apentuna sta a

testimonianlo) che i problemj- dj" Napoli siano nisolvibili
solo con interventi di, niquaLificazione deLl'attnezzatuna
unbana, cosi come nessuno pud pensane che I'ambito da niqua-
tj.ficane possa essere tutto copento, con successo, senza che

Ia citti si metta contemponaneamente j.n gnado di- nilanciane
1e funzioni tradizionalmente svolte e di acquislnne di nuo'
ve. Puntnoppo lL dibattito su questi aspetti contj-nua a lan-
guire; 1'astnatto dibattito che contnapponeva un' improbabile
NapoLi manifattuniena ad unialtnettanto impnobabile Napoli
tunistica, sembna aven inanidito La vena, intaccato ogni capacita
di proposta (Napoli come qlslglggl_ a un ultimo sintomatico
segnaLe Ci questo stato dj- prostnazione).

tr,4a fonse 6 pii utile che ce.care una proposta fascinosa,
adatta pen costnuine sloean , affidansj- anche in questo caso
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ai pj-ccoli passi, alle cose che si possono fane via via,
agli impulsj. che si possono rivendicare pen Lo sviluppo ad
esempio di un tenziario qualificato dai gnandi istituti dj-
cnedito con sede a Napolj,, a1le tnasformazioni che si devono
apponta.e all'attnezzatuna portuale, aIle potenzialit;. di
niqualificazj.one che 1e attivite manifatturiere presentano
e agli impegni che 1e impnese a partecipazione statale hanno
nagionevolmente assunto e devono mantenere. E qui i1 cerchio
si chiude, perch6 affinch6 questi. pj-cco1i, e meno piccoli
passi, possano essere compiuti, occorne che Napoli nitrovi una
sua minima funzionalit;- come citte, che sappia completare e

articolare efficacemente j,1 pnocesso di ri.qualificazione che
d appena cominciato.

Per non nascondenci che stiamo panlando di una citte che pna-
ticamente non ha un govenno locale, e pen non dedurne che
qul 1o Stato pud abdicare alle sue nesponsabiLi.ti., conclude-
nemo nichiamandoci a un ben noto insegnamento delIa teoria
de11o sviluppo: occonne scegli.ene tra i1 circolo vizioso de11a
povente. (o de11a arnetratezza) e il cj.ncolo vintuoso delIa
cnescita; ambedue queste scelte pnesentano dei costi, e la
seconda pud comportarne. pen 1a genenazi.one pnesente anche di
pii eLevati; ma occorre scegl.iene - lasciane tempo al tempo
significa soLo penmettere a]Le tendenze in atto di imponre
Ia iono scelta,
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