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QUESTION TIME

                              Seduta del giorno 24 settembre 2009

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  - …la vicenda del question time per insolenza e intemperanza di molti Assessori naturalmente non vado per i presenti, tanto è che interrogazioni datate come la prima a cui né Realfonzo e né Riccio vengono, sono datate 20 febbraio, siamo ad ottobre, anche se guardiamo alle esperienze parlamentari, il question time sono questioni urgenti ed indifferibili, quindi diciamo con questo spirito si vanifica completamente l’urgenza e l’indifferibilità di questioni poste attraverso questo strumento che è appunto l’interrogazione ai sensi dell’Art. 52. Glielo voglio far rilevare per far prendere posizioni nei confronti di Assessori poiché è imprevedibile che vicende del genere si dilunghino, diciamo, a poco meno di un anno. Questo è un rilievo che io non solo ho fatto qui a microfono che ci sentono in pochi, ma farò anche, diciamo, formalmente a questa presidenza e alla stampa addirittura perché si vanifica completamente lo strumento e l’urgenza di cui ci troviamo a discutere stamattina dopo lunghissimi e larghissimi mesi. Per quanto riguarda, naturalmente escluso l’Assessore Giacomelli che è qui e che ringrazio e che diciamo stia attento anche alle risposte perché potremmo, diciamo così, denunciarla per i problemi che abbiamo posto, quindi lo dico sempre al microfono, tutti gli Assessori sono sempre a pena di denuncia. Allora, la vicenda che si prende in esame è quella di Via Luigi Crisconio, Presidente glielo dico a lei, è un pittore comunista contemporaneo, anche se a lei diciamo non sarà gradito per vicende diciamo ideologiche, però ci tengo a dire che Luigi Crisconio è un pittore comunista contemporaneo. Detto questo, via Luigi Crisconio, caro Assessore Giacomelli, mi risulta che lei se ne è interessato personalmente anche con un sopralluogo fisico, ed effettivamente è così, è una strada che è molto tormentata, la SIA da qualche anno che cosa fa? Se vediamo i tabulati dei distretti, dicono strade A e strade B, che come dire equiparano assolutamente alle zone A e alle zone B, e aggiungo io alle zone di serie A e alle zone di serie B. Via Crisconio da qualche tempo è classificata a mio avviso naturalmente non ho visto i tabulati per questa via in particolare, è classificato evidentemente come zona B, perché lo spazzino diciamo non viene più di tre volte a settimana. Tra le altre cose io rilevo sempre, ma sono anni, e dagli assessorati precedenti dico sempre la stessa cosa, è insulso, indegno che la SIA per un accordo con i Sindacati non spazza la periferia la domenica, è insulso ed è indegno. È cosa che io denuncio contro i Sindacati e contro i lavoratori che io difendo per mia cultura politica, è indegno che la SIA non spazza la domenica le periferie perché c’è un accordo sindacale balordo, io lo denuncerò sempre in ogni sede, è balordo. Bisogna che si superi questo accordo sindacale perché è inconcepibile che periferie di questa città la domenica non prevedono lo spazzamento quando la domenica il monoreddito di questa città, quando le periferie di domenica sono le più vissute, perché la gente diciamo, per quei pochi che lavorano di domenica, è festa, debbano vedere cartacce e spazzamento che non si fa, è proprio un accordo contro la città, sia essa di rilievo sindacale, delle prerogative dei lavoratori e quant’altro. Ora, la mia cultura di provenienza e di origine sono al di sopra di ogni sospetto nel non difendere gli operai, ma questa roba qui fa schifo. Io non ho come dirlo, e vorrei che la stampa rilevasse che fa schifo questo accordo, è una schifezza e una nefandezza ai danni dei cittadini e della sicurezza urbana, diciamo, delle periferie di questa città. Via Luigi Crisconio anche negli altri giorni della settimana non festivi prevede lo spazzamento non più di tre volte a settimana; quindi l’interrogazione aveva ed ha un senso perché l’alloggiamento dei contenitori e l’intera piazzola di sosta e di alloggiamento dei contenitori è uno schifo, è marcio, qui non si puliscono mai i contenitori, non vengono lavati e disinfestati così come da contratto, non si vedono mai, solo sotto minaccia mia personale per iscritta, minaccia amministrativa si intende, non ho altri mezzi a disposizione per minacciare; qualche volta in un anno vengono a disinfestare, a pulire contenitori putridi, fetidi, maleodoranti, con una puzza nauseabonda, come dire, che vanno pure sostituiti. Io, diciamo, non mi dilungo nella loro sostituzione e nel loro lavaggio che deve essere un elemento sistematico, non solo quando io interrogo, deve essere un elemento sistematico. Qui parliamo di contenitori alloggiati impropriamente, perché non ci sono altri spazi, sotto la sede municipale che è il primo presidio amministrativo dei cittadini in una periferia di questa città, e noi offriamo uno spettacolo di non prelievo sistematico di raccolta differenziata, cartoni a gogò e perché no, non perché non mandate i vigili o comunque le figure dei notificatori che multano esercizi commerciali e cittadini che buttano immondizia e rifiuti solidi urbani fuori orario. Quindi, caro Giacomelli, lei non ha neppure l’alibi di dire che i cittadini, come dice qualche volta, Fortini sbagliando fortissimamente ed enormemente, che i cittadini sono disciplinati; bene, prevedete vigili e prevedete gendarmi armati affinché i cittadini e i commercianti si regolino negli orari comunali, mandateli! Arrestate chiunque diciamo così, però non mi dite a microfono, perché mi risulterebbe un’offesa all’intelligenza che i cittadini sono scoordinati, no! C’è un esercizio di controllo che viene disatteso, fate il controllo e multate chiunque ritenete opportuno, grazie.

PRESIDENTE – Grazie Consigliere Carotenuto, la parola all’Assessore.

ASSESSORE GIACOMELLI TC "ASSESSORE GIACOMELLI" \f C \l "1"  – Mi pare che ha detto delle cose anche abbastanza gravi, via Crisconio è una via centrale di Ponticelli nella quale in mancanza come sa il Consiglio Comunale di un contratto di servizio, è vero che fa parte delle aree della periferia con minore frequenza di spazzamento. Viene formalmente l’indicazione della SIA di tre giorni a settimana da una verifica fatta da più verifiche fatte sul luogo, questa frequenza non viene mai raggiunta, però Consigliere Carotenuto devi sapere perché questa frequenza non viene mai raggiunta, perché in una area come quella di Ponticelli il numero di operai che noi abbiamo viene prioritariamente impiegato, cioè questo si deve sapere, prima sugli eventi straordinari che sono la raccolta dei rifiuti abbandonati al di fuori dei cassonetti, poi impiegata sul rafforzamento delle attività di porta a porta e quindi il residuo rimane sulle attività di spazzamento. È vero che a detta dei cittadini, la strada è insufficientemente spazzata, io ho chiesto alla SIA di ripristinare il servizio di tre frequenze settimanali. È più complessa la questione che richiede molto più tempo Presidente, la questione a cui faceva riferimento il Consigliere Carotenuto relativamente all’attività di spazzamento nelle aree di periferia. È vero, ma non è solo dovuto ad un accordo sindacale, che avendo come dire poche risorse finanziarie a disposizione sul tema degli straordinari domenicali, si è privilegiato in questa fase alcune aree centrali della città sullo spazzamento domenicale. Non credo che sia una questione solo di richieste sindacali, è proprio un accordo dovuto al fatto di carenza di risorse. Secondo punto da sostituire i cassonetti: su questo il Consigliere Carotenuto ha detto una cosa a mio parere gravissima, cioè ha detto che i cassonetti sotto la municipalità sono un fatto increscioso. Ecco, io non credo che i cassonetti, la raccolta dei rifiuti sia di per sé e dove vengono posizionati un fatto increscioso. Cioè, siccome io combatto, come sanno tutti i Consiglieri Comunali, metà del mio tempo su richiesta di spostamento di cassonetti sotto le abitazioni delle persone, se stanno sotto la sede dell’istituzione municipale è uguale che se stanno sotto le abitazioni di qualunque cittadino. Il tema giusto è con che frequenza vengono svuotati e in che condizioni stanno. In via Crisconio ci sono due questioni che vorrei ricordare al Consigliere Carotenuto importanti, perché una evidenzia una nostra carenza come Amministrazione, organizzazione della raccolta differenziata stradale; io dico sempre, è vero che è importante le attività di porta a porta in cui noi ci stiamo cimentando anche in quell’area della città, anche nel rione a Ponticelli, ma a 800 mila napoletani deve essere garantita la raccolta stradale; in quella strada noi abbiamo sedici cassonetti dell’indifferenziata e solo due campane per la raccolta del vetro e della plastica del multimateriale. Ecco, questo è un chiaro esempio di insufficienza da parte dell’Amministrazione nel mettere a disposizione dei cittadini che non sono interessati dal servizio di raccolta porta a porta, la possibilità di fare una raccolta differenziata stradale. È previsto un piano di sostituzione dei cassonetti così come indicava il Consigliere Carotenuto, e questo piano di sostituzione dei sedici cassonetti che sono su quella strada e in particolare dei quattro che sono sotto la sede della municipalità ne sono stati individuati come da sostituire tre: due nella postazione sotto la municipalità, una nelle altre due postazioni lungo la strada. Tenete conto che, anche il piano di posizionamento dei cassonetti, è stato slittato nel tempo proprio per le difficoltà da parte dell’azienda nell’acquisire nuove attrezzature. Terzo punto brevissimo Presidente, sul lavaggio e la disinfestazione ha pienamente ragione il Consigliere Carotenuto invece, il lavaggio dei cassonetti non viene effettuato; non viene effettuato in gran parte della città in questo momento del mese di luglio, se non con interventi che sono interventi sporadici, perché l’azienda che curava questo tipo di servizio si trova in grande difficoltà sul tema dello smaltimento del liquido di lavaggio dei cassonetti. C’è stato un blocco nell’impianto che prendeva le acque di lavaggio dei cassonetti e noi ci siamo trovati proprio durante l’estate a dover interrompere questo servizio. Quando viene fatto, viene fatto in maniera irregolare, cioè lavando i cassonetti e facendo colare il liquido di lavaggio lungo la strada; questa cosa da un punto di vista ambientale è vietata.

PRESIDENTE – Grazie Assessore. La parola al Consigliere Carotenuto per dichiararsi soddisfatto o meno.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – Naturalmente soddisfatto al 50% esattamente come i quattro punti posti, l’Assessore diciamo ne svia due, nel senso che due mi pare vengano affrontati e programmati, due no, quindi la soddisfazione è al 50% esattamente diciamo nella metà dei punti che l’Assessore si propone di risolvere il problema. Assessore guardi sulla presenza giornaliera di via Crisconio è un fatto che non era così, era una ex  zona A questa, qualche anno fa. Ora noi che diciamo in questi anni abbiamo stabilizzato non pochi L.S.U., che cosa abbiamo fatto? Abbiamo rinforzato aree specifiche, settori amministrativi specifici in questa città, uno di questi fa la ex  nettezza urbana come lei sa, e quindi avendo rinforzato enormemente dopo anni, ecco io prendo atto di una mezza sconfitta, avendo rinforzato il settore della NU, oggi sentisti dire che abbiamo forze a disposizione insufficienti. Non dico che è un fallimento amministrativo ma sentirsi dire, come la stessa cosa vale per i vigili urbani, noi facciamo un concorso, privilegiamo aree determinate, prioritarie, ed oggi si sente dire continuamente ma noi abbiamo pochi vigili urbani. Allora diciamo, o abbiamo sbagliato a stabilizzare gli L.S.U. in determinati settori in questi anni, sbagliamo ancora a fare concorsi interni quando questi ci sono, perché non ci capisce mai, diciamo queste forze a disposizioni sono sempre manchevoli. Eppure io che sto qui dal ’93 diciamo, ho contribuito a dire: va bene, i settori carenti erano i vigili urbani? Assumiamo vigili urbani. Il settore carente erano la NU per l’igiene e lo spazzamento di questa città? Assumiamo e assorbiamo L.S.U.. Salvo poi a guardare, dopo dieci lunghissimi anni, dopo quasi quattordici anni, quasi quindici anni, scoprire che ci sono sempre pochi vigili e sempre pochi spazzini, perché praticamente diciamo, ora finisce questa storia tra qualche anno e diremo che i soldi a disposizione… “va bè mo i tenimm, però i soldi a disposizione sono pochi”, ma scusate allora perché in questa città i problemi divengono strutturali? Assessore guardi, lei sa che ci siamo incontrati parecchie volte a piedi per il centro storico di questa città. Ebbene, via Chiaia e via Roma, non Ponticelli via Crisconio, a luglio e ed agosto puzzavano, vi erano odori nauseabondi. Lei immagini via Crisconio, lei immagini Viale Margherita in Ponticelli oppure via Bakù e via Fratelli Cervi a Scampia, io le sto dicendo che via Chiaia e via Roma puzzavano, non di escrementi umani, puzzavano perché usciva un puzzo fetido dai mattoni. Valenzi nel 1980 ci insegnò una grande cosa, una semplicissima cosa: che passavano le autobotti e buttavano acqua potabile per le carreggiate stradali, quando vi era la secchezza di piogge nei mesi estivi, quella cosa negli anni ’80 era una cosa rivoluzionaria, io che oggi diciamo sono più affezionato alle rivoluzioni, non chiedo la rivoluzione, vi chiedo di fare come si faceva venti anni fa, e non credo che le poche risorse a disposizione manderebbero in fallimento il Comune prevedendo delle autobotti che abbiamo in dotazione e facendo passare quando vi è secchezza delle piogge per le strade l’autobotte a pulire le carreggiate. E glielo dico principalmente per via Chiaia e via Roma, sa che cosa succede? Se lei cammina per via Chiaia e via Roma alle nove di mattina come faccio io, sono sporchissime, dalle dieci in poi cambia leggermente il volto, sa perché? Non perché passano gli operatori ecologici che il più giovane tiene 60 anni, perché in negozi aprono le serrande alle dieci e ogni negozio si spazza la sua aiuola di sosta per fare entrare la gente dentro.

PRESIDENTE – Consigliere Carotenuto sia un po’ più breve perché abbiamo altri question time, perché se no trascorre l’ora solo su una…

CONSIGLIERE CAROTENUTO - …è Giacomelli che mi provoca, io sono uno che cammina, e Giacomelli mi provoca, io sono uno che cammina, vanno dette le cose. Comunque, per via Crisconio soddisfazione a metà perché praticamente diciamo, io la tallonerò su questo guardi tanto io le vedo ogni mattina queste cose, grazie.

PRESIDENTE – Prima di passare all’interrogazione numero sette sempre del Consigliere Carotenuto e dovrà rispondere l’Assessore Nuzzolo, do una comunicazione all’aula, una nota pervenuta dall’Assessore Rispoli, riguarda il Consigliere Palmieri perciò la do prima, e non a chiusura dei lavori, dove chiede di avere qualche tempo in più per approfondimento sulla questione che ha posto il Consigliere sui pannelli fotovoltaici, quindi sia l’Assessore Rispoli che l’Assessore Nasti non saranno presenti. La comunicazione è precisamente al Consigliere Palmieri, grazie. Procediamo con la interrogazione numero sette, restiamo in via Crisconio; allora, paletti o altri dissuasori evitare la sosta selvaggia, l’Assessore Nuzzolo prego, no scusi prima il Consigliere Carotenuto.

CONSIGLIERE CAROTENUTO – No, qui facciamo prestissimo perché vorrei sentire l’Assessore Nuzzolo, io non ho altro da dire, solo che questa è una carreggiata di quattro metri in assenza di sede di marciapiede quindi si sosta, si cammina a piedi e si cammina in macchina tutto diciamo in un tutt’uno, in quattro metri, quindi non ho da dire nient’altro tranne che, diciamo così, prima che ci scappi il morto, sostanzialmente l’Assessore Nuzzolo si deve rendere conto che ci troviamo di fronte ad una carreggiata di quattro metri in assenza di marciapiedi. Naturalmente il distretto dei vigili ormai siamo disabituati alla presenza dei vigili in questa strada e quindi si riterrebbe opportuno adottare qualche tecnicismo per non far rimanere qualche morto su questa strada, grazie.

PRESIDENTE – Si, grazie Consigliere Carotenuto, la parola all’Assessore Nuzzolo.

ASSESSORE NUZZOLO TC "ASSESSORE NUZZOLO" \f C \l "1"  – Via Crisconio è classificata una strada secondaria quindi ho ricevuto una risposta a proposito dal dirigente Belato della municipalità. Ora via Crisconio risulta divisibile in due tratti: c’è un tratto con la larghezza di sette mt. e lì è possibile installare dei dissuasori, paletti dissuasori in modo da contrastare, cercare di risolvere i problemi che sono stati enunciati dal Consigliere Carotenuto. Mentre, nel secondo tratto, in realtà la sezione si restringe, e in quel caso è problematico mettere dei paletti sia perché resterebbe poi una carreggiata troppo stretta, ma soprattutto risulterebbe poi difficile lo svolgimento della festa dei gigli. Ora questa è la risposta che mi è arrivata, quindi c’è l’impegno ad installare i dissuasori nel primo tratto, mentre per il secondo c’è questa… Adesso, io in verità vorrei se il Consigliere Carotenuto me lo consente, io vorrei dare una risposta positiva per il primo tratto e approfondire meglio il secondo perché anche questa questione della festa dei gigli non è detto che il dissuasore è fisso, è perenne. Rinviamo la risposta del secondo tratto di via Crisconio.

PRESIDENTE – Consigliere Carotenuto per dichiararsi soddisfatto o meno.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – Esattamente al 50% per la stampa che dovesse sentire, perché l’Assessore dice che il primo tratto è fattibile e il secondo tratto no, quindi poiché la strada è divisa in due tratti è soddisfatta al 50%, si esaurirebbe così. Naturalmente Assessore è sede di approfondimento perché noi abbiamo, stiamo tormentati in verità nel centro storico da due feste: una che è annuale e che è quella dei gigli e l’altra è la festa di Maria Santissima del Neve che onora, diciamo, con la portata del carro le quattro strade del centro storico una volta l’anno diciamo ad dopo. Quindi diciamo su via Crisconio è problematico sia per l’uno sia per l’altro e sia nel primo che nel secondo tratto. Naturalmente se lei che è uno scienziato diciamo così della mobilità, dobbiamo prevedere anche nel primo tratto paletti dissuasori o quello che vuole, che possano essere diciamo rimossi senza urtare niente e nessuno una volta l’anno quando ci sono questi eventi nefasti, diciamo per quanto mi riguarda queste sceneggiate di paganesimo puro diverse volte l’anno. Naturalmente la prego anche nel primo tratto e mi aspetto una risposta immediata, pena la sua denuncia personale perché qui muore qualcuno glielo dico al microfono, sostanzialmente   

anche nel primo tratto dare una risposta brevissima e una risposta che possa essere diciamo in termini di compatibilità con questi due eventi che ancorché non mi piacciono ma sono due feste patronali e che quindi noi non dobbiamo diciamo mettere in discussione. Naturalmente sul primo tratto la prego diciamo di far mettere una mentalità alla municipalità che probabilmente è distratta su determinate strade del centro storico di Ponticelli, la prego diciamo di insistere da un punto di vista tecnico perché non credo che noi abbiamo la qualità tecnica in sede municipale per addivenire a soluzioni che tengano dentro quello che dice il sottoscritto e quello che effettivamente si muove sul territorio in cui diciamo sta interrogando, grazie.

PRESIDENTE – Grazie Consigliere Carotenuto, prima di dare la parola al Consigliere Palmieri mi consenta di fare espletare la interrogazione numero otto perché l’Assessore Nuzzolo deve andare via per impegni istituzionali. Allora, passiamo alla interrogazione numero otto, bonifica e segnaletica della rampa via Palermo, via Madonnelle, Consigliere Carotenuto prego.

CONSIGLIERE CAROTENUTO – Molto semplice, passavo stamattina Assessore, le è sfuggito nel sopralluogo è una cloaca a cielo aperto per una rampa non aperta sono passato stamattina e sta tutta lì. 

ASSESSORE  NUZZOLO TC "ASSESSORE  NUZZOLO" \f C \l "1"  - Si, per quanto riguarda la parte invece della segnaletica, anche qui sarebbe necessario un intervento della municipalità, ma abbiamo il dirigente generale Giuseppe D’Alessio ha provveduto a un sopralluogo con Napoli park a individuare la segnaletica necessaria e a richiederne l’installazione. Quindi, adesso se il Consigliere Carotenuto, se non dovesse la cosa procedere con la dovuta solerzia, mi tiene informato della cosa però su questo credo che l’avvio della risoluzione del problema è stato fatto.

PRESIDENTE – Grazie Assessore, un attimo prima di passare alla interrogazione numero uno. Prego Assessore, prego.

ASSESSORE NUZZOLO – No, Consigliere Carotenuto, se lei fosse passato stamattina avrebbe detto che lì ci sono dei lavori, quindi non c’è passato stamattina sicuramente, sono andato sia l’altro ieri e ieri e c’è un cantiere aperto di lavoro. Allora, brevissimo su via delle Madonnelle perché questo è un problema, c’è il Consigliere Palmieri, che noi seguiamo da mesi e siccome è uno dei siti sul quale siamo intervenuti, noi ad adesso cioè non alcuni anni fa, abbiamo tolto, dico solo le quantità, quaranta tonnellate di rifiuti combusti, trentacinque di rifiuti inerti, dieci di rifiuti urbani, dieci tonnellate di ingombranti, una tonnellata di plastica e mezza tonnellata di pneumatici. Questo l’abbiamo tolto tra l’ultima settimana di luglio e agosto. Quale è stato l’errore che abbiamo commesso? Che abbiamo lasciato circa cinque tonnellate di guaine bituminose e circa trenta tonnellate di combusti e quindi è rimasto una zona a discarico sebbene recintata e intorno a questa zona di scarico si è ricreata una nuova discarica. È una situazione molto complessa, io ci tengo con il Consigliere Carotenuto e con il Consiglio Comunale a segnalare le tre questioni sui siti di abbandono in periferia perché questa è una battaglia per la quale il Comune non può essere lasciato solo. Le motivazioni sono: un’economia sommersa che gravita intorno alle aree periferiche della città che non può smaltire in maniera regolare per problemi di costi e di autorizzazioni, cioè l’abbigliamento,  i lavori edili, l’artigianato della meccanica, i piccoli rivenditori di gomme , di pneumatici svolgono attività continue di smaltimento irregolare. Quindi, su un’economia sommersa che svolge questa tipo di attività non si tratta di rifiuti urbani, si tratta di rifiuti speciali per i quali il Comune non si può far carico continuamente di cifre per intervenire che sono al di sopra delle possibilità e sicuramente non a carico della Tarsu. In quel contesto di Ponticelli Consigliere Carotenuto, abbiamo un altro grande problema, che i Comuni il limitrofi, Cercola ed altri hanno eliminato i cassonetti passando al porta a porta, questo fa si che è partita una grande migrazione di rifiuti tra i Comuni limitrofi alle nostre aree periferiche e Ponticelli nella quale Via Virginia Woolf è un caso particolare, ma anche via delle Madonnelle le persone dalla macchina facilmente buttano il rifiuto urbano di provenienza extra Comunale. Noi abbiamo ripreso proprio in questi giorni i lavori di smaltimento, e saranno altri trenta, quaranta mila euro per smaltire 35 tonnellate di combustile, le famose cinque tonnellate di guaine bituminose, le trenta tonnellate di rifiuti inerti da demolizione, due tonnellate di pneumatici sono stati scaricati là. Guardate che due tonnellate se le vedete,  tantissimi pneumatici che ci sono e circa sette tonnellate di rifiuti urbani indifferenziati. Io credo che su questo avevamo fatto il punto con il Prefetto e con la struttura del sottosegretario Bertolaso, ribadisco non può essere lasciato solo ai Comuni l’onere finanziario di fare carico di queste spesse, di selezione e raccolta e smaltimento. In questo è importante riuscire a costruire un sistema di collaborazione con le Amministrazioni dei Comuni che sono contigui all’area dove noi svolgiamo le attività di raccolta, Cercola e Volla in particolare per cercare di debellare il fenomeno della migrazione dei rifiuti.

PRESIDENTE – Grazie Assessore, prima di passare alla interrogazione numero uno do la parola al Consigliere Palmieri che l’ha richiesta.

CONSIGLIERE CAROTENUTO -  Presidente chiedo scusa, non voglio sottrarre a Palmieri il tempo, però dovevo fare una replica, ma non la faccio di…

 PRESIDENTE – …ma ha già integrato, lei la replica già l’aveva fatta.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – No, su questo no. No, però per dire semplicemente Presidente venti secondi perché l’Assessore Giacomelli mi ha sfidato e poiché io stamattina sono passato la discarica c’è per i motivi che l’Assessore e che l’Amministrazione diceva nel senso che l’abbiamo tolta evidentemente 24 volte ma la discarica stamattina c’era perché altrimenti abbiamo visto posti diversi. Poi che io ci sono effettivamente passato, ma in ogni caso ci aspettiamo una risposta in questi trenta, quaranta mila euro e però dire alle Amministrazioni limitrofe Volla da un lato, Cercola dall’altro diciamo, ma questo è un compito che è affidato a lei, lo faccio al più presto per dire che questa migrazione non avvenga e quando chiedere accortenza a questi Comuni, ma un’altra cosa se noi non ce la facciamo a fare questo mestiere, è una task force in sede di commissariato straordinario di Governo, ma le posso dire che qui esiste un negozio che vende materiale edilizi che è il primo elemento diciamo che discarica, si o no? E cioè quando si va da questo signore con il carro armato a dire che è lui? Quando lo cogliamo in flagranza di reato per arresto che vende materiale edili e che è il primo che dice ai suoi clienti di scaricare abusivamente in questa cosa? Glielo debbo dire io? Bene, glielo dirò, se le devo fornire il numero del civico, della strada e che attività fa questo bandito naturalmente lo faccio io, ma lei che gira il quartiere lo faccia con gli strumenti che ha.

PRESIDENTE – Grazie Consigliere Carotenuto, il Consigliere Palmieri.

CONSIGLIERE PALMIERI TC "CONSIGLIERE PALMIERI" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. No, io chiedo scusa visto che mi sono recato qua in aula, dovevo discutere due interrogazioni, il Vice Sindaco si è scusato, aveva già dichiarato un impegno concomitante con la questione accaduta ai quartieri, questa invece della seconda interrogazioni che lei mi riferiva mi giunge nuova. Io l’unica cosa che però tendo a precisare, siccome lei ha parlato delle scuse pervenute da parte dell’Assessore Rispoli e Nasti, e allora probabilmente io credo che ci sia un equivoco su questa interrogazione e chiedo la cortesia all’Assessore Realfonzo e all’Assessore Scotti di porgermi un attimo di attenzione perché credo che l’ufficio di presidenza abbia in qualche modo girato la mia interrogazione a due Assessori che nessuna competenza o pertinenza hanno rispetto alla domanda posta. Allora, quella dei pannelli fotovoltaici, Assessore Realfonzo, è una cosa che io credo di aver chiaramente sviscerato nell’interrogazione tanto è vero che in una precedente occasione furono incaricati l’Assessore Nasti e l’Assessore Realfonzo di rispondere, erano gli inizi dell’insediamento dell’Assessore Realfonzo e anche in quella occasione mi fu detto che in qualche modo c’era bisogno di un po’ di tempo per studiare un attimo il carteggio. Ma, giusto per fare un attimo di chiarezza: allora l’Assessore Rispoli non credo che competenza abbia perché è Pubblica Istruzione, riguarda edifici scolastici ma io non metto in discussione la scelta degli edifici scolastici, quindi non credo che ci sia una competenza. Dell’Assessore Nasti perché in qualche modo parliamo di due delibere delle quali lui è promotore, proponente, ma nemmeno ci azzecca niente perché io nell’interrogazione non sollevo problemi circa il problema di aver fatto ricorso a fonti rinnovabili, Presidente, io in questa interrogazione interpello l’Amministrazione Comunale su un fatto grave, che è quello di aver contravvenuto a norme di legge, alla legge 133 intervenuto ad 2008 che recitava testualmente il adesso divieto, poneva il divieto delle Pubbliche Amministrazioni di fare ricorso all’house providing, guarda caso a settembre vengono approvate due delibere con le quali l’Assessore precedente affidava la realizzazione di pannelli fotovoltaici a una società partecipata, per l’amor di Dio, quindi si potrà dire quindi è un house providing, giustificandolo con la manifesta volontà di questa partecipata a operare nel settore energetico perché si dice nelle delibere il Consiglio Comunale ha votato la realizzazione di un polo energetico che ancora non c’è perché noi aspettiamo il riassetto delle partecipate, però guarda caso a settembre, un mese dopo, al ritorno dai bagnetti quando è passata una legge dello Stato, la 133, che vieta assolutamente il ricorso all’house providing, se non con procedure giustificate che vengono poi puntualmente riferite in una circolare dell’autorità del garante, a ottobre, che ribadisce questa questione, bè io rispetto a questo interrogo l’Amministrazione Comunale, e rispetto a questo chiedo se non è giusto probabilmente che l’Amministrazione Comunale in via di autotutela e in via di definizione di quello che saranno i futuri assetti delle partecipate non preveda il ritiro di queste delibere in via di autotutela perché personalmente ritengo abbia contravvenuto in maniera veramente disarmante a quella che è una legge dello Stato. Allora, io posso anche dire, ho visto anche il sito internet, mi scusi Presidente ma è un fatto grave perché qua passano gli anni e nessuno risponde, come diceva il buon Carotenuto, e poi le cose, le procedure in qualche modo si consolidano, tanto si dice: va bè, tanto ormai è fatto e andiamo avanti! Non è fatto, perché io andrò avanti, se non avrò risposta certa su questa cosa, porterò gli atti in Procura della Repubblica perché credo vi sia una grave violazione. Allora, so di certo però una cosa e quindi anche questo mi auguro che sia intervenuta l’Amministrazione, ripeto, in via di autotutela, so che la gara per la realizzazione di questi interventi è stata annullata di parte dell’ARIN che aveva anche fatto una gara. Allora, mi fate capire rispetto a questa questione cosa intendete fare? Intendete procedere e andare avanti? Intendete affidare e continuare con l’ARIN? Farete gare pubbliche per l’affidamento di questi interventi? Ma è relativo, ripeto Presidente, a una procedura; quindi io chiedo proprio formalmente se posso non so se il regolamento lo consente, è stato fatto un errore da parte dell’ufficio di presidenza, questa interrogazione io vorrei che sia per altro conosco l’intransigenza che sta dimostrando l’Assessore Realfonzo verso il rispetto di certe regole sacrosante che è bene il caso di dire è giusto che prima o poi in qualche modo l’Amministrazione si ponga e faccia rispettare, allora chiedo che la interrogazione venga girata all’Assessore Realfonzo se è possibile, e se sarà disponibile a rispondermi e se possiamo in questo anche chiedere eventualmente un giudizio da parte dell’Assessore Scotti visto il suo passato di ex  guardasigilli, grazie.

PRESIDENTE TC "PRESIDENTE" \f C \l "1"  – Consigliere Palmieri io comprendo le ragioni che lei ha ampiamente illustrato, però non fa capo all’ufficio di presidenza ritenere competente o non competente un Assessore. I due Assessori si sono dichiarati competenti, infatti hanno semplicemente detto che non vogliono approfondire la materia e rispondere in aula, quindi si sono dichiarati competenti. Se gli Assessori dicono di non essere competenti, viene rigirato all’Assessore competente, quindi l’Assessore Realfonzo in questo momento, non può sostituire i due Assessori che sono competenti in materia, che tra l’altro nella sua interrogazione fa riferimento comunque a degli argomento che fanno capo sia a Nasti che a Rispoli. Se fossero Presidenti in aula molto probabilmente le loro risposte non sarebbero soddisfacenti alla sua interrogazione e si andrebbe avanti. Comunque i due Assessori si sono dichiarati competenti, al prossimo question time ci auguriamo che siano in aula, grazie. Procediamo alla interrogazione numero 1, Assessore Realfonzo e Consigliere Carotenuto, 
la parola al Consigliere Carotenuto.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – No, Assessore, Assessore Realfonzo? Assessore mi sente o mi boicotta? Ma Palmieri è opposizione, quello mi boicotta. Assessore no, io ho citato il decreto ministeriale 28 maggio ’93 che come sa è il decreto Mancino che prevede la casistica dei beni indispensabili di cui diciamo i servizi di cui parliamo non interamente non apparterrebbero al decreto, ma sicuramente apparterrebbero al decreto come servizi indispensabili l’accoglienza residenziale per minori ospitati su disposizione, ed ecco il punto, dell’autorità giudiziaria ai sensi dell’Art. 403 del codice civile, quindi è una obbligatorietà del Comune sollevare dal quartiere, prelevare dal quartiere i minori abusati, violentati e diciamo disagiati; glielo dice l’autorità giudiziaria ai sensi del codice civile ergo, qui c’è un ex  guardasigilli, e legge dello Stato, perché il codice civile è emanazione di legge dello Stato. Quindi, una interpretazione che fuoriesca dal cronologico di questa casistica, che a mio avviso, ha tutti i requisiti della priorità e della indispensabilità del servizio per i minori, ripeto abusati, maltratti e violentati, così come prevede l’autorità giudiziaria, è obbligo cioè la Procura della Repubblica nel momento in cui viene segnalato questa tipologia di minori è obbligata a chiedere al Comune ospita questa gente in semiconvitto e fargli un percorso di reinserimento socio – educativo. Dopodiché c’è anche il nostro Art. 28.10 lettera B del regolamento di concedibilità dell’ente, modificato da questo Consiglio Comunale che addiveniva a questo tipo di decisione. Non risulta che queste decisioni siano attese, la ringrazio.

PRESIDENTE – Grazie Consigliere Carotenuto, la parola all’Assessore Realfonzo.

ASSESSORE REALFONZO TC "ASSESSORE REALFONZO" \f C \l "1"  – Si, dunque l’interrogazione firmata dai Presidenti dei Gruppi Consiliari di Rifondazione Comunista, Sinistra Democratica, Comunisti Italiani e Verdi tratta appunto il tema della comunità di accoglienza per i minori, è molto utile anche perché mi consente di chiarire, intervenire chiarendo alcune cose, anche alcune informazioni non corrette che sono circolate in queste giorni sulla stampa. Mi riferisco alla questione di presunti tagli alla comunità dei fondi per l’accoglienza dei minori che sarebbero stati messi nella manovra correttiva che andremo a discutere nei prossimi giorni. In realtà non ci sono assolutamente tagli in questa manovra correttiva, e anzi noi siamo rispetto agli stanziamenti che  al settembre 2008 risultavano presenti in bilancio, pari a 21 milioni e 2, ritroviamo attualmente in bilancio stanziamenti per 24 milioni e 7, quindi non solo non ci sono stati tagli, ma c’è stato anche un incremento rispetto all’anno passato. Inoltre, sottolineo anche che, il Comune è intervenuto proprio appunto perché questi servizi sono servizi indispensabili con dei pagamenti ingenti recentemente, faccio riferimento ai pagamenti a favore della AGM comunità di oltre tre milioni effettuati nel corso del mese di agosto, e ai pagamenti a favore di UNEBA istituti convenzionati per minori di oltre due milioni effettuati alla fine di luglio. Quindi, nello specifico della interrogazione i Consiglieri chiedono di conoscere appunto quale è il comportamento dell’Amministrazione in merito  a quanto previsto dall’Art. 28 del regolamento di contabilità. Ora, Art. 28 al comma 10 prevede, potrei leggerlo ricordandolo a me stesso, ma insomma prevede al punto D esattamente questo: che rientrano tra le priorità quindi tra gli indispensabili uscendo dal cronologico, quelle obbligazioni di legge o contratti il cui ritardato pagamento comporti la risoluzione dello stesso con conseguente eventuale interruzione di pubblico servizio o blocco delle attività istituzionali dell’ente tra cui c’è anche l’accoglienza residenziale per minori ospitati su disposizione dell’autorità giudiziaria ai sensi dell’Art. 403 del codice civile. Quindi conseguentemente è di tutta evidenza che il nesso tra quanto previsto dal decreto ministeriale 28 del maggio ’93, a proposito di servizi connessi con la giustizia e la previsione dell’Art. 403 del codice civile, è stato già riconosciuto dal nostro regolamento di contabilità, e questo infatti ci ha permesso di effettuare anche i pagamenti che ho prima definito. Quindi, effettivamente, noi operiamo come dire, queste voci di spesa, sono tra gli indispensabili e quindi effettivamente noi possiamo derogare rispetto al cronologico per affrontare questo tipo di problema ed è quello che facciamo. Quindi questo appunto ci ha permesso di venire incontro nei limiti ovviamente della disponibilità di cassa, naturalmente, e della necessitarla programmazione finanziaria, di venire incontro alle esigenze che sono previste da questa particolare e delicata tipologia di spesa. Quindi, da questo punto di vista io non ho alcuna criticità di segnalare o da censurare. Naturalmente questo non significa il fatto che questa tipologia di pagamenti sia tra gli indispensabili, non si diceva che non esistano problemi, problemi che credo non debbano essere affrontati con espedienti giuridici diciamo di sorta, che l’Amministrazione per quanto mi riguarda non ha mai assunto e mai assumerà, ma nella velocizzazione dei flussi di cassa, quindi chiaramente per quanto queste tipologie di pagamenti siano tra gli indispensabili, naturalmente la scarsa velocità dei flussi di cassa finisce per toccare anche questa tipologia di pagamenti. Per questa ragione io già dopo pochi giorni dal mio insediamento, ho rivolto l’invito a tutti i colleghi di Giunta affinché attivassero ciascuno per le proprie competente e ove necessario in modo collegiale, ogni utile iniziativa volta al trasferimento dei fondi da parte degli altri enti competenti, altri enti che sono enti appunto debitori del Comune. E devo dire che proprio il lavoro svolto dall’Assessore Riccio ci ha permesso di velocizzare una serie di flussi e di effettuare i pagamenti che ho prima descritto ingenti per quasi cinque milioni e mezzo che abbiamo effettuato tra luglio e agosto  su questa tipologia di spesa. Rimane fermo il fatto che il Comune ha difficoltà sul fronte della velocità di cassa anche perché continua ad effettuare ingenti anticipazioni, faccio riferimento ad esempio al caso delle famose cooperative dei settecento per i quali il Comune continua ad effettuare significative anticipazioni; sotto questo punto di vista io ritengo che tutti dobbiamo sollecitare le istituzioni che sono debitrici del Comune e credo che anche il Consiglio Comunale che è la più alta espressione dell’Amministrazione Comunale, possa operare e far sentire la sua voce presso gli altri livelli istituzionali affinché attribuiscano al Comune quanto dovuto evitando di scaricare sull’Amministrazione locale le difficoltà centrali, grazie.

PRESIDENTE – Consigliere Carotenuto per dichiararsi soddisfatto o meno.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – No, perché non mi risulta che, come dire, al di là delle difficoltà di cassa, ci sono cooperative sociali che questo fanno, comunità di accoglienza che sono ben 24  mesi che non prendono soldi, va bè interrogherò l’Amministrazione sui casi singoli e specifici. Pregherei il Presidente se fosse ancora possibile quindi rinuncio ad argomentare la risposta di Realfonzo, se si può passare all’interrogazione numero cinque per la presenza dell’Assessore Scotti. 

ASSESSORE REALFONZO TC "ASSESSORE REALFONZO" \f C \l "1"  - …Vorrei integrare un punto perché quando si fa riferimento ai pagamenti a cui forse accennava ora il Consigliere Carotenuto, bisogna distinguere, perché è chiaro che i pagamenti a favore delle comunità di accoglienza dei minori rientrano tra gli indispensabili, laddove i minori vengono attribuiti appunto attraverso l’autorità giudiziaria. Esistono invece tutta una serie di casi in cui questo non passa per l’autorità giudiziaria e quindi purtroppo questa casistica non rientra tra gli indispensabili.     

PRESIDENTE – Grazie Assessore, passiamo all’interrogazione numero cinque, interrogante il Consigliere Carotenuto, relatore l’Assessore Scotti, prego Consigliere Carotenuto.

CONSIGLIERE CAROTENUTO – No, anche qui non c’è da aggiungere, vorrei sentire l’Amninistrazione per poi fare qualche considerazione, grazie.

PRESIDENTE – La parola all’Assessore Scotti.

ASSESSORE SCOTTI TC "ASSESSORE SCOTTI" \f C \l "1"  – Le indicazioni che fa il Consigliere Carotenuto sono esatte, e corrispondono in pieno anche a quanto proprio un mese fa o poco più il Presidente della municipalità che si è lamentata in maniera molto energica nella sottrazione di numerosi vigili urbani già destinati a quella municipalità, proprio il servizio di vigilanza alle strade via Crisconio, via Napoli, viale Margherita, piazza De Iorio e corso Ferrovia. Anzi mi ha descritto esattamente che cosa accade nelle ore cruciali del traffico di quelle aree, proprio per la mancanza di vigili urbani, che cosa accade in realtà? Non è certo colpa dei vigili urbani, i quali quelli che stavano sul territorio che restano residui sul territorio, soffrono proprio di questa carenza di organico destinato a quella municipalità. Parecchie volte il comando sottrae uomini alle singole municipalità per destinarle altrove sia per esigenze concrete effettive emergenziali, gia per fatti episodici o addirittura per iniziative di Polizia di sicurezza, di Polizia giudiziaria che appartengono, diciamo così, a funzioni non prioritarie del corpo di Polizia Municipale. In relazione a tutto questo e considerando che, non soltanto l’area di Ponticelli ma anche altre aree, per esempio quella in cui è compresa Secondigliano o altre ancora, che lamentano una sperequazione di distribuzione del personale tra le parti centrali della città e queste, cosiddette periferiche ma altrettanto importanti soprattutto se collegate a snodi di traffico dalla Provincia a comunque a crocevia estremamente importanti, ho dato una disposizione ben precisa al comandante secondo cui deve redigere entro poco tempo un piano distributivo del personale per municipalità evitando sottrazioni di personale se non per casi di emergenza straordinari da comunicare preventivamente all’Amministrazione e comunque deve evitare la sottrazione di personale per iniziative di Polizia giudiziaria e Polizia di Sicurezza che non appartengono alle specifiche funzioni, alle prioritarie funzioni, in modo che in base a questo piano ci sia un equilibrio costante di distribuzione del personale fra i vari territori e le varie municipalità, e non si debba più verificare quando giustamente protesta il Consigliere Carotenuto e prima ancora di lui il Presidente della municipalità, grazie.

PRESIDENTE – Grazie Assessore, Consigliere Carotenuto per dichiararsi soddisfatto o meno.

CONSIGLIERE CAROTENUTO TC "CONSIGLIERE CAROTENUTO" \f C \l "1"  – In parte lo dico all’Assessore Scotti, semplicemente perché l’Assessore Scotti ha omesso di rispondere a una domanda: che perché la sosta indiscriminata è un elemento certo in queste strade e l’Assessore qui risponde con certezza ha detto la dinamica, non risponde a un episodio particolare e cioè che il 15 aprile del 2009 dalle otto alle otto e quarantacinque su una strada di quattro metri senza sede di marciapiede, sostava un auto che io ho indicato essere una FIAT Uno color bianco, con la targa, e che praticamente chiedevo io facendo autoproclamandomi vigile urbano, ho segnalato esattamente il punto, l’orario, la macchina e il numero di targa, è l’infrazione al codice della strada io che vigile non sono, quella mattina sono sceso e ho fatto il vigile. Dopodiché a lei risulta che il comando di Polizia Municipale sulle indicazioni che ho dato, è stato multato questo signore? Non è stato multato. E se si, se no, grave, perché diciamo dovrei passare a denunciare un omissione in quanto io sono stato precisissimo, se invece questo signore è stato multato per infrazione determinata al codice della strada, se sono andati i vigili e se hanno usato queste espressioni: non ci possiamo fare niente, siamo stati mandati, qualcuno si è lamentato, non è colpa nostra! Questi due elementi, la prego e prego il Consigliere Moretto non avendo io parlato né nei tre minuti prima e non avendo consumato tre minuti adesso, la prego Assessore Scotti, su questo episodio specifico perché da parte mia deve scattare una denuncia, devo capire chi denunciare su questo episodio specifico.

ASSESSORE SCOTTI TC "ASSESSORE SCOTTI" \f C \l "1"  – Allora, posso integrare, si ho ricevuto una comunicazione secondo cui è stata fatta la contravvenzione, circa le espressioni mi è stato detto sono state usate espressioni generiche nel senso cioè che non stando sul posto abbiamo ricevuto questa comunicazione, siamo intervenuti per elevare, contestare la contravvenzione a colui il quale aveva lasciato la macchina. Ma sulle espressioni specifiche mi è stata data una risposta nel senso cioè sono state usate le solite espressioni che usiamo in questi casi: non eravamo sul posto, e che c’è carenza di personale nella zona, e mi riferisco a quanto ho detto in precedenza e quando siamo intervenuti abbiamo eseguito la contravvenzione.

PRESIDENTE – Grazie Assessore, la interrogazione numero 2 e numero 9 non può essere seguita in quanto l’Assessore D’ Aponte ha giustificato la sua assenza.  Chiuso il question time e passiamo all’appello nominale.

  La dott.ssa Giovine procede all’appello

Sindaco: presente

Alvino:   assente

Ambrosino:  assente

Anniciello:  assente

Benincasa:  presente

Borriello Antonio: presente

Borriello Ciro: assente 

Caccavale:  assente

Carbone: assente 

Carotenuto:  presente

Centanni: presente

Cigliano:  assente

Cilenti:  assente

De Masi :  assente

De Simone: assente 

D’Esposito:   presente

Di Marzio:  presente

Fellico:  presente

Fiola:  assente

Fucito:  presente

Funaro: presente 

Galiero: assente

Giordano:  presente

Giudice:  assente

Guerriero:  presente

Impegno:  assente

Lamura: assente  

Lanzotti:    assente

Lucci:  assente

Lupo:  presente

Malvano:     assente

Mansueto: assente

Mastranzo:  assente

Matacena:  assente

Migliaccio:  assente

Minisci: presente

Monopoli. assente

Monaco:  assente

Montemarano:  assente

Moretto:  assente

Moxedano:  presente

Nicodemo:  presente

Palladino: presente

Palmieri: assente

Palomba:  assente

Parisi:  assente

Renzullo:  assente

Russo:  presente

Sannino Gaetano: assente

Sannino Pasquale:  assente

Santoro:  assente

Scala:  assente

Schifone:  assente

Signoriello:  assente

Simeone:  assente

Varriale Ciro: assente 

Varriale Salvatore:  assente

Venanzoni:  presente

Verde:  presente

Vitobello: assente

Zimbaldi: presente

PRESIDENTE – Richiamiamo gli assenti.

La dott.ssa Giovine procede all’appello degli assenti

Alvino:   assente

Ambrosino: assente

Anniciello: assente

Borriello Ciro:  presente

Caccavale:  assente

Carbone: assente 

Cigliano:  assente

Cilenti: presente

De Masi :  assente

De Simone: assente

Fiola: assente

Galiero : assente

Giudice:  assente

Impegno: presente  

Lamura: assente

Lanzotti:  assente

Lucci:  assente

Malvano:     assente

Mansueto: assente

Mastranzo: assente

Matacena:  assente

Migliaccio: assente

Minopoli: assente

Monaco:  assente

Montemarano: assente

Moretto:  assente

Palmieri: assente

Palomba:  assente

Parisi: assente

Renzullo:  assente

Sannino Gaetano: presente

Sannino Pasquale: presente

Santoro:  assente

Scala: presente

Schifone:  assente

Signoriello:  assente

Simeone: presente

Varriale Ciro: assente  

Varriale Salvatore:  assente

Vitobello: assente

PRESIDENTE TC “PRESIDENTE” \f C \l “1”  – Presenti 28 Consiglieri su 31, la seduta è sciolta.

.
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