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CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI

Seduta del giorno 20 aprile 2009

PRESIDENTE TC "PRESIDENTE" \f C \l "1"  – La seduta è aperta procediamo all'appello dei presenti. Sindaco: presente;
Alvino:  assente;
Ambrosino: assente;

Anniciello:  presente
Benincasa:  presente;
Borriello Antonio: presente;
Borriello Ciro:presente; 

Caccavale:  assente;
Carbone:  assente;
Carotenuto:  presente;
Centanni:  presente;
Cigliano:  assente;
Cilenti:  presente;
De Masi:  assente;
De Simone:  presente;
D'Esposito:    presente;
Di Marzio:  presente;
Fellico:  presente;
Fiola:  presente;
Fucito:  presente;
Funaro: presente; 

Galiero: presente;
Giordano:   presente;
Giudice: assente; 

Guerriero:  presente;
Impegno:  presente;
Lamura:  assente;
Lanzotti:   assente; 

Lucci:  assente;
Lupo:  presente;
Malvano:  assente;   

Mansueto: assente;
Mastranzo:  presente;
Matacena:  assente;
Migliaccio:   assente;
Minisci: presente;
Minopoli:   assente;
Monaco: assente; 

Montemarano:  presente;
Moretto:  assente;
Moxedano:  presente;
Nicodemo:  presente;
Palladino: presente;
Palmieri:  assente;
Palomba:  assente;
Parisi:  presente;
Renzullo:  assente;
Russo:  presente;
Sannino Gaetano: presente;  

Sannino Pasquale:  presente;
Santoro:  assente;
Scala:  presente;
Schifone:  assente;
Signoriello:  assente;
Simeone:  presente;
Varriale Ciro:  assente;
Varriale Salvatore:  assente;
Venanzoni:  presente;
Verde:  presente;
Vitobello: assente;
Zimbaldi: assente;
PRESIDENTE – Presenti 34 consiglieri su 61, la seduta è valida, nomino scrutatori il Consigliere Funaro e il Consigliere Nicodemo, e il Consigliere Minisci, e il Consigliere Signoriello. Hanno giustificato la loro assenza i Consiglieri Gennaro Carbone, Monaco Ciro, Zimbaldi, De Masi che dichiara di essere assente solo nella mattinata. Ha chiesto di intervenire per commemorazione il Consigliere Moretto, prego Vice Presidente a lei la parola.
VICE PRESIDENTE MORETTO TC "VICE PRESIDENTE MORETTO" \f C \l "1"  – Grazie Presidente, prendo la parola per commemorare il grande storico Giano Accame, scomparso il 15 scorso, giovedì scorso. L’annuncio della sua morte è stato dato solo il giorno dopo, il giorno 16 per sua volontà. Giano Accame era uno storico, giornalista e scritture ed intellettuale, nato a Stoccarda il 30 luglio del 1938 ed è morto il 16 scorso a Roma. Accade giornalista, studioso, direttore del “Secolo d’Italia”; fra il 1988 e il 1991 è stato uno degli intellettuali di primo piano della destra italiana, ed avrebbe compiuto 81 anni il 30 di luglio. Aveva un record unico tra i giovani di Salò: si arruolò la mattina del 25 aprile 1945 la sera successiva andò in galera – “Non ho fatto mai il milies, anche per questo avevo 16 anni” – disse in una recente sua intervista. Accame è nato a Stoccarda ma cresciuto a Loano, ha avuto un percorso molto particolare nella destra italiana. Fu tra i relatori al Convegno sulla guerra rivoluzionaria nel 1965, che gettò le basi teoriche della strategia della tensione. Dirigente del Movimento Sociale Italiano sin dal 1968, fu tra i più stretti collaboratori di Landolfo Pacciardi, padre del Presidenzialismo italiano, nell’esperienza effimera dell’Unione Democratica per la Nuova Repubblica, anticipatrice del dibattito sulla Repubblica Presidenziale. E’ stato poi redattore delle più importanti riviste della destra: “Il borghese”, “Il Fiorino” e “L’Italia Settimanale”. Collaboratore de “Il sabato”, “Lo Stato”, “Pagine Libere”, “Letteratura”. Durissima fu in principio la sua critica a Gianfranco Fini, che parlava del Fascismo come male assoluto, ma Accame negli ultimi tempi leggeva gli avvenimenti politici e la confluenza con Forza Italia nel Popolo delle Libertà, come un necessario fatto imposto dai tempi. Collocava dunque questa svolta nell’orizzonte del superamento delle ideologie, oltre la destra, oltre la sinistra. Disse, ricordando lo slogan sempre caro alla nostra Destra Sociale dell’MSI: “Il vero ambito in cui si muove questa fusione è quello delle nuove ideologie. Una scelta che è positiva, ma che impone nuove analisi, nuovi modi di essere, nuove sfide .La globalizzazione non è stata quel fenomeno negativo che oggi si tende a raffigurare”. “Per me è veramente una scomparsa gravissima” ha sottolineato il Sindaco di Roma Gianni Alemanno. Ho offerto anche alla famiglia di allestire la camera ardente in Campidoglio ma hanno preferito tenerlo a casa. E’ stato un intellettuale di grandissimo spessore, ha concluso che ha attraversato tutta la storia del dopoguerra con posizioni sempre ricche e significative. E’ stato uno dei grandi maestri della cultura di destra. Accame è stato redattore, tra l’altro, del  borghese militante di  “Nuova Repubblica” degli anni ’60, Direttore di “Nuova Repubblica”, collabora allo Stato. Nel ’65 partecipa al Convegno dell’Istituto Pollio con una relazione sulla controrivoluzione degli uffici greci. Collabora a “Il Tempo”, “Lo Specchio della Vita”,”Il Fiorino”; direttore del “Secolo d’Italia” e animatore con Ernesto de Marzio, del “Centro di Vita Italiano”. Collaboratore de “L’Italia”, settimanale degli anni ’90, dirige insieme ad Alemanno la rivista “Aria” della corrente sociale di Alleanza Nazionale. Il 30/11/1996 partecipa a Roma al Convegno sul “Caso Pitec”. La sua figura negli ultimi anni li accomunava con la collaborazione insieme agli scritti di “Meta Sociale”, mensile del sindacato UCL a cui aderisco. Insieme è stato mio maestro nella correzione degli articoli e delle bozze. Molti dicevano che era un burbero. Io invece ho incontrato in lui una persona molta disponibile, quasi a definirla dolce, come un padre. Per me scompare un grande maestro. Addio Giano.
PRESIDENTE – Grazie Presidente. Ha chiesto di intervenire l’Onorevole Sindaco. Prego.

SINDACO TC "SINDACO" \f C \l "1"  – Signor Presidente, colleghi, io voglio davvero con grande rispetto accomunarmi alle parole di cordoglio che sono state dette in questa aula per la morte del giornalista e dello storico Accame. Vedete in un sistema veramente democratico, in una società libera, tutti coloro che esercitano le facoltà intellettuali, tutti coloro che danno un contributo all’evolversi del pensiero umano, indipendentemente dalle idee che loro professano -  e le idee di Accame non sono certamente le mie - sono però una ricchezza per la società, un qualcosa che contribuisce al dialogo e all’arricchimento della società. E’ proprio in questa consapevolezza che io oggi rendo omaggio ad Accame. Vorrei riprendere un ultima  annotazione del Consigliere Moretto di carattere umano, e voi sapete che le questioni umane sono per me molto importanti. Moretto ha ragione. Accame ere un burbero buono. Io ho avuto modo di confrontarmi con lui quando ero relatrice dell’ultima legge, quella sulle associazioni, l’ultima legge, che ho sostenuto io in Parlamento -  poi per amor di Dio il Parlamento va avanti e continua a legiferare-  quella sulle associazioni di rilevo sociale;  e proprio probabilmente la sua appartenenza a un filone di pensiero che era teorico va appunto volto fortemente all’attenzione per le emergenze sociali, ha fatto di Accame un interlocutore per me estremamente utile, direi prezioso, e certamente umanamente ricco. E anche in questo ricordo personale che ho sentito l’impeto interiore di testimoniare davanti a voi, che rinnovo anche alla famiglia i sensi del più vivo dolore. 
PRESIDENTE TC "PRESIDENTE" \f C \l "1"  – Grazie, Signor Sindaco. L’intero Consiglio Comunale naturalmente si associa alle parole del Vice Presidente Moretto e del Sindaco di cordoglio per la scomparsa del giornalista, storico, Accame. Per tanto proporrei all’aula un minuto di silenzio. Grazie. Signori Consiglieri, signor Sindaco io vorrei anche mandare i saluti ed esprimere il sentimento anche di cordoglio per la scomparsa della madre dell’Onorevole Franco Bianco. Per tanto tutti conoscete l’Onorevole Franco Bianco, è stato protagonista in quest’aula più volte, anche da ultimo Presidente del Gruppo di Forza Italia, nei giorni scorsi è scomparsa la madre. E credo sia giusto, oltre che sentito da tutti i noi, fare arrivare all’Onorevole Bianco i sentimenti del più sentito cordoglio per la scomparsa della madre. Grazie. Mi ha chiesto di intervenire, credo, il Consigliere, sull’ordine dei lavori, il Consigliere Signoriello. Prego.
CONSIGLIERE SIGNORIELLO TC "CONSIGLIERE SIGNORIELLO" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Onorevole Sindaco, ho ascoltato le parole della sua commemorazione, e devo dire la verità lei come sempre dà lezioni di stile, perché effettivamente quando ci si trova di fronte ad un intellettuale a prescindere di quale sia l’appartenenza, ma che abbia dato un contributo all’Italia e alla cultura italiana, va sempre dato il massimo, il massimo rispetto. Io mi auguro di sbagliare, in questa mia riflessione, ma se alcuni appartenenti al gruppo dei comunisti, non so che tipo di comunisti sono, perché ultimamente sono in fermentazione, che probabilmente neppure loro sanno a che gruppo appartengono, si sono trattenuti al di fuori dei banchi, per questa commemorazione lo trovo un gesto assolutamente grave, grave, gravissimo che mette in seria discussione le regole della democrazia e che manifesta nella sua totalità il vero atteggiamento dei comunisti, grazie.

PRESIDENTE - Consigliere Minopoli, mi scusi, sull’ordine dei lavori, io però ricordo anche per il Consigliere Signoriello che ha fatto una riflessione, l’ordine dei lavori è ordine dei lavori cioè come vogliamo andare avanti. Io ho iscritto a parlare ai sensi dell’articolo 37 anche proprio il primo a parlare è anche lei. Prego, se è sull’ordine dei lavori altrimenti le do la parola sull’articolo 37. Ordine dei lavori? Prego.

CONSIGLIERE MINOPOLI TC "CONSIGLIERE MINOPOLI" \f C \l "1"  – Grazie, Presidente, Signor Sindaco, Assessori, Consiglieri tutti. Volevo semplicemente fare una proposta in base alla riflessione, diciamo fatta con vari colleghi, per il prosieguo dei lavori della seduta di oggi e di domani. Visto che, fortunatamente stamattina, si è riusciti a raggiungere il numero legale per far si che la seduta sia utile, e purtroppo rispetto al programma che era stata stabilito dai Presidenti dei Gruppi ne è saltata una seduta, cioè quella che è andata deserta. Quindi vedo anche un folto numero di colleghi stamattina e sicuramente si potrebbe fare un ottimo lavoro per questo bilancio e potremmo sicuramente dare un ottimo contributo perché io poi ritengo che quando le sedute non vanno deserte e la gente sa che in aula si lavora è sempre positivo perché si perde quella paura del cittadino di essere abbandonato. Pertanto io ritengo di esprimere una proposta che è quella di, oggi, di proseguire i lavori in questo senso se è possibile, fare incardinare la relazione dell’Assessore, eventualmente per fare relazionare anche il Presidente della commissione, per rinviare di una settimana la seduta di domani in modo che avremo il tempo necessario, il modo necessario, per esaminare sia la relazione dell’Assessore, quindi organizzarci per presentare anche nella stessa commissione una serie di emendamenti che potrebbero essere, diciamo così, di rafforzativo rispetto all’atto deliberativo che ha presentato la Giunta. Quindi la mia proposta è di rinviare ad una settimana la prossima seduta di sessione sul bilancio.

PRESIDENTE – Grazie a lei. Allora sulla proposta del Consigliere Minopoli, naturalmente uno a fare e uno contro, mi ha chiesto di intervenire l’Onorevole Sindaco, vero? O ho capito male? Prego, l’Onorevole Sindaco.

SINDACO TC "SINDACO" \f C \l "1"  – Io ho ascoltato con molta attenzione la proposta del Consigliere Minopoli, e certamente dobbiamo dire un qualcosa che è credo utile per tutti, perché tutti miriamo il Sindaco per primo ad una serena e ordinata e approfondita discussione del bilancio del Comune. Questa volta, per fortuna, non abbiamo il laccio al collo delle altre volte, quindi io spero che non ci sia bisogno di fare stranottate, magari potremo discutere di giorno, calendarizzando bene le sedute, di modo che la presenza sia non soltanto presenza fisica, per mantenere il numero legale, ma sia presenza anche intellettuale e collaborativa. Quindi capisco, condivido, apprezzo, sostengo lo spirito di una discussione pacata del bilancio. Detto questo attenzione, vero è, che noi abbiamo tempo fino al 31 maggio, vero è però che a un certo punto, e c’è qui chi lo sa molto meglio di me, il Comune lavora sui dodicesimi ed una serie di proposte innovative che sono contenute nel bilancio hanno, abbiamo tutti l’interesse che entrino in vigore il più presto possibile, e rinviarle sine die, lei non diceva sine die, ma una settimana è un tempo molto largo, non credo che sia obbiettivamente utile per il Comune, tanto più, che appunto c’è quest’anno una cosa, i giorni che sono stati a disposizione dei Consiglieri e della Commissione non sono come gli altri anni un giorno, un giorno e mezzo, due giorni, la stessa relazione dei revisori dei conti è stata praticamente consegnata il 14 sera, diciamo che a voi è arrivata il 15 mattina, ma comunque c’è stato il tempo per leggerlo e allora la mia proposta sarebbe diversa: andiamo avanti anche dopo la relazione dell’Assessore, la relazione del Presidente della Commissione, facciamo svolgere la discussione generale senza stressarla, ad un’ora decente interrompiamola senza strafare e poi riprendiamo, ma riprendiamo domani, dopodomani, andiamo di seguito, ma non vedo che bisogno ci sia se non per progetti che sono estranei a questo Consiglio di rinviare di una settimana la discussione del bilancio, mi sembra un discorso sereno, collaborativi e mi auguro, accettabile serenamente (incomprensibile).

PRESIDENTE – Grazie, Signor Sindaco. A favore il Consigliere Signoriello, prego.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO TC "CONSIGLIERE SIGNORIELLO" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Onorevole Sindaco, se ci sono disegni estranei, che non hanno nulla a che vedere con il normale svolgimento della discussione sul bilancio, questi disegni non appartengono al centrodestra, appartengono, probabilmente al centrosinistra, e lo avete dimostrato venerdì scorso, dove avete avuto l’occasione di dimostrare a questa città per l’ennesima volta che non siete in grado neppure di garantire il numero legale e che c’è stata la necessità di convocare urgentemente per le ore diciotto una riunione di maggioranza. Quindi logiche estranee al bilancio non ci appartengono, appartengono tutte al centrosinistra, perché siete lacerati, perché siete ormai alla frutta, perché probabilmente con altre logiche oggi si è riuscito a portare qualcuno in aula qualcuno che venerdì sostava al di fuori delle scale. Quindi Onorevole Sindaco, lei non può dire che questa proposta del Consigliere Minopoli non rientra nelle logiche del normale svolgimento del bilancio, perché le ripeto, ancora una volta e per l’ennesima volta, che è una logica che non ci appartiene. Lei non può parlare di tempi, Onorevole Sindaco, perché se è vero che rispetto a qualche anno fa e in precedenza siamo riusciti ad avere i documenti qualche ora prima, è altrettanto vero che il regolamento che sancisce le norme, i tempi di consegna (incomprensibile) comunque, è per l’ennesima volta non sono stati rispettati dalla sua amministrazione. Quindi anche alla luce del regolamento contabile la proposta di Minopoli è legittima. La proposta di Minopoli è legittima. E poi, Onorevole Sindaco, ma cosa significa un rinvio di sette giorni per darci l’opportunità di studiare meglio un bilancio che dovrebbe essere innovativo, perché per tutte le dichiarazioni, per tutte le interviste, per tutta la scienza che l’Assessore Realfonzo ha profuso in questi giorni abbiamo l’opportunità e la necessità di avere solo sette giorni, solo sette giorni, e sicuramente questi sette giorni non determineranno, dopo aver visto l’amministrazione capeggiata da lei, viaggia con ventiquattro mesi di ritardo nel pagare i suoi debiti. Quindi sette giorni su ventiquattro mesi, Onorevole Sindaco, non rappresentano alcunché. E per un normale svolgimento della discussione sul bilancio, e per il rispetto che bisognerebbe avere per una opposizione, che diventa sempre più numerosa, visto il cattivo funzionamento della maggioranza (incomprensibile) dovrebbe essere accorto. Le ripeto, questa è una riflessione mia, ma credo di interpretare la volontà di tutta l’opposizione, se ciò non dovesse essere accolta e non certamente per logiche che appartengono allo schieramento che la sostiene. Perché mentre qualcuno che la sostiene deve bussare alla sua porta per essere convinti, noi non dobbiamo essere convinti a rimanere qui, ma se ciò non dovesse essere accolta, mi riferisco alla proposta di Minopoli, noi utilizzeremo tutti gli strumenti legittimi, tutti gli strumenti legittimi affinché ciò non si verifichi. Grazie.

PRESIDENTE TC "PRESIDENTE" \f C \l "1"  – Bene, allora sulla proposta di Minopoli, il Sindaco ha parlato contro e il Consigliere Signoriello a favore con le motivazioni che avete ascoltato tutti. Quindi uno a favore e uno contro, mette in votazione la proposta del… Consiglieri, allora ripeto, ripeto. Il Consigliere, mi ascoltate un attimo, Consiglieri per favore, abbiamo fatto uno a favore e uno contro, Consigliere Mastranzo, la proposta del Consigliere Minopoli è la seguente: rinviare il Consiglio di una settimana con le motivazioni, dopo la relazione dell’Assessore, dopo la relazione del Presidente della Municipalità, rinviare il Consiglio di una settimana e quindi convocheremo, naturalmente, la conferenza questo è uno specifico perché non si può rinviare genericamente, questa è la proposta del Consigliere Minopoli, quindi sospendere dopo le due relazioni. Allora siccome vedo molte mani alzate, significa che tale argomento richiede una riflessione di altri, io ero per andare al voto dopo uno a favore e uno contro, altrimenti se voi, vedo queste mani alzate, insomma uno per gruppo, sia chiaro. Quindi eventualmente si parla sulla proposta è uno per gruppo, quindi o procediamo così o vado direttamente al voto sulla proposta. Sto guardando i Consiglieri. No, Consigliere lei ha fatto la proposta.

CONSIGLIERE – Sì, ma devo chiedere una cosa.
PRESIDENTE- Con calma. Lei, Consigliere Signoriello ha alzato la mano per parlare, le sto spiegando (incomprensibile).

CONSIGLIERE – Collega, potevo anche ritirare la proposta.

CONSIGLIERE – Se lei ritira la proposta. E vediamo se ritira la proposta.

CONSIGLIERE – Io, semplicemente, volevo chiedere eventualmente la votazione per appello nominale.

PRESIDENTE- Va bene, certo questo lo può chiedere per appello nominale. Vuole parlare Consigliere Simeone, prego. E allora, mi faccia capire, qual è il problema. Uno a favore e uno contro. A contro ha parlato il Sindaco, ha parlato il Sindaco.

VOCI FUORI MICROFONO – Allora si vota, allora si vota.

PRESIDENTE- Stia calmo. Allora, questa è la proposta avanzata dal Consigliere Minopoli, quindi la richiesta su appello nominale, procediamo per l’appello nominale. Chi è contrario dica no. Chi è favorevole risponda si. Chi si astiene lo dichiari. Prego.
LA DOTTORESSA GIOVINE PROCEDE ALL’APPELLO 
Sindaco: no; 

Alvino: si; 

Ambrosino: si;

Anniciello: assente;

Benincasa: no;

Borriello Antonio: no;

Borriello Ciro: no;

Caccavale: assente;

Carbone: assente;

Carotenuto: no;

Centanni: no;
Cigliano: assente;

Cilenti: no;

De Masi: assente;

De Simone: no;

D’Esposito: no;

Di Marzio: assente;

Fellico: no;

Fiola: no;

Fucito: no;

Funaro: no;

Galiero: no;

Giordano: no; 

Giudice: si; 

Guerriero: no; 

Impegno:  astenuto;

Lamura:  si;

Lanzotti: si;   

Lucci:  si;

Lupo: no; 

Malvano: si;   

Mansueto: si;

Mastranzo: si; 

Matacena: si; 

Migliaccio: assente;  

Minisci: no;

Minopoli: si;  

Monaco: assente; 

Montemarano:  no;

Moretto: si; 

Moxedano:  astenuto;

Nicodemo:  no;

Palladino: no;

Palmieri: assente; 

Palomba: assente; 

Parisi: no; 

Renzullo:  si;

Russo: no; 

Sannino Gaetano:  no;

Sannino Pasquale:  astenuto;

Santoro: si;

Scala: no; 

Schifone: assente; 

Signoriello: si;

Simeone: no; 

Varriale Ciro: si;

Varriale Salvatore: assente;  

Venanzoni: no; 

Verde: no; 

Vitobello: si;

Zimbaldi: assente;

Anniciello: no. 

PRESIDENTE – Consigliere Minopoli, Consigliere Minopoli, no guardi che… guardi che è stato… stia calmo. Calma, calma Consiglieri, Consiglieri, chiedo l’intervento dei vigili urbani immediatamente: la seduta è sospesa. L’intervento dei vigili urbani e la seduta è sospesa per dieci minuti.

LA SEDUTA VIENE SOSPESA TC "LA SEDUTA VIENE SOSPESA" \f C \l "1" 
LA DOTTORESSA GIOVINE PROCEDE ALL’APPELLO TC "APPELLO" \f C \l "1"  
Sindaco: presente;
Alvino: assente;  

Ambrosino:  assente;
Anniciello:  presente;
Benincasa:  presente;
Borriello Antonio: presente;
Borriello Ciro:  presente;
Caccavale:  assente;
Carbone:  assente;
Carotenuto:  presente;
Centanni:  presente;
Cigliano:  assente;
Cilenti:  presente;
De Masi:  assente;
De Simone:  presente;
D'Esposito:   presente;
Di Marzio: presente; 

Fellico:  presente;
Fiola:  presente;
Fucito:  presente;
Funaro:  presente;
Galiero: presente;
Giordano: presente;
Giudice:  assente;
Guerriero:  presente;
Impegno:  presente;
Lamura:  assente;
Lanzotti:    assente;
Lucci:  assente;
Lupo:  presente;
Malvano:   assente;  

Mansueto: assente;
Mastranzo:  presente; 

Matacena:  assente;
Migliaccio:   assente; 

Minisci: presente; 

Minopoli:   assente;
Monaco:  assente; 

Montemarano:  presente;
Moretto:  assente; 

Moxedano: presente; 

Nicodemo:  presente;
Palladino: presente; 

Palmieri:  assente;
Palomba:  assente; 

Parisi:  presente;
Renzullo:  assente; 

Russo:  presente;
Sannino Gaetano: presente;  

Sannino Pasquale:  presente;
Santoro:  assente;
Scala:  presente;
Schifone:  assente;
Signoriello:  assente;
Simeone:  presente;
Varriale Ciro: assente;
Varriale Salvatore: assente;
Venanzoni:  presente; 

Verde: presente; 

Vitobello: assente;
Zimbaldi: assente.
PRESIDENTE TC "PRESIDENTE" \f C \l "1"  -  Presenti 34 consiglieri su 61 la seduta è valida. L’esito della votazione sulla proposta del Consigliere Minopoli è: 28 no, 17 sì e 3 astenuti pertanto la proposta è respinta al momento dell’interruzione del voto. Consiglieri, quello che è successo pochi minuti fa come ho detto è a dir poco sgradevole. La passione, la foga, la volontà di fare emergere le proprie idee non deve mai sfociare in violenza fisica. E questo è successo 10 minuti fa è un atto che tutti insieme, né io né un singolo Consigliere, ma tutti insieme dobbiamo condannare e non si deve ripeter più . Io, purtroppo, ho l’unico strumento che è quello di sospendere la seduta. Peccato che ho l’unico strumento che è quello di sospendere la seduta perché è stata una scena purtroppo non degna della città di Napoli e di questa Assise quindi vi prego, vi esorto, e la prossima volta non mi costringete ancora una volta a sospendere la seduta. Non ripetiamo più queste scene che sono un disonore per tutti e su questo non c’è centrodestra e centrosinistra che tenga. Ne rimette la faccia l’intera assemblea quindi vi esorto ancora una volta a evitare che ci sia uno scontro fisico: che lo scontro sia sulle idee e sui contenuti. Ora, io vorrei riprendere i lavori con la serenità dovuta. MI rendo conto che ci sono molte cose da affrontare, da dire, da discutere e da sviscerare, che riguardano il bilancio che, è inutile ripetere, l’atto fondamentale del Consiglio Comunale di Napoli. Ci sono molti modi, ognuno nel proprio ruolo, per essere protagonista rispetto alla manovra di bilanci. Il mio appello è quello a svolgere il prima possibile la manovra di bilancio. Consentite all’Assessore e al Presidente di fare la relazione ed entrare nel merito poi, durante il Consiglio stabiliremo insieme coma andare avanti. Quindi, posso sembrare ripetitivo – vedo che mi ha chiesto di parlare già prima il Consigliere Signoriello e forse altri anche il Consigliere Montemarano – però il mio appello può sembrare  ripetitivo ma, vi prego, non solo nei toni, nei modi ma anche nel merito e nel contenuto del bilancio,  vi prego – il mio appello è rivolto a tutti voi  di fare una seduta anche lunga, anche dura, ma nel rispetto delle regole che ci siamo, tutti insieme, dati. Spero che questo mio appello non cada nel vuoto. 

Prego Consigliere Signoriello, a lei la parola sull’ordine dei lavori.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO TC "CONSIGLIERE SIGNORIELLO" \f C \l "1"  – Grazie, Presidente. Presidente, lei ha tirato fuori, in questa sua arringa fata  amo di maestro delle scuole elementari, ci mancava solo la bacchetta, due cose che mi hanno particolarmente colpito. Ha parlato che lei l’unico strumento che ha a disposizione è quello di sospendere la seduta: non è vero Presidente  che lei l’unico strumento che ha a disposizione è quello di sospendere la seduta. L’unico strumento che lei ha a disposizione e di far rispettare le regole! L’unico strumento che lei ha a disposizione è quello di essere super partes e non essere pretoriano, Presidente del Consiglio Comunale di Napoli. Non è vero che lei ha la possibilità per placare gli animo di sospendere la seduta, questo lo fa chi non ha la capacità di controllare l’aula. Perché lei ha due strumenti che sono la garanzia della Democrazia. Se lei facesse meno il pretoriano e più il presidente super partes probabilmente non si sarebbe verificato questo e poi ha parlato di disonore, ma come fa, Presidente? Lei che è espressione di una maggioranza che ha disonorato questa città da 15 anni e che è continuamente alla ribalta delle cronache di tutti i colori, a parlare di disonore, disonore perchè uno dei nostri componenti della opposizione le faceva notare che due… che qualcuno tentava do mettere presente erano assenti durante l’appello. Allora, onorevole Sindaco - ma mi riferisco soprattutto ai suoi dissidenti – quelli che lei è stata costretta, costretta, e per l’ennesima volta a convocare venerdì e per bacchettarli e per far rimanere qui… c’è qualcuno di voi che da dissidente si è trasformato a pretoriano e aveva bisogno di qualche sceneggiata per dimostrare al Sindaco che ormai è uomo di squadra, non ci avevate impressionato. Non ci avete impressionato quindi siamo qui, noi siamo venuti con l’intenzione di lavorare e lo faremo facendo rispettare tutte le regole e tutti gli strumenti che noi abbiamo a disposizione. Quindi, se pensate di intimorirci o se volete di sovvertire quella che è stata la richiesta di Minopoli per un atto violento avete sbagliato perché non ci facciamo convincere. Vede, onorevole Sindaco, ci sono delle responsabilità dirette e delle responsabilità indirette. Lei, ovviamente, come in tutte le vicende che hanno colpito l’Amministrazione Comunale, non ha responsabilità diretta ma non lo dico perché voglio essere gentile nei suoi confronti, lo dico perché è la verità ma non significa che lei non è (inc.) le responsabilità indirette, e anche in questa vicenda lei ha delle responsabilità indirette, onorevole Sindaco, perché non doveva intervenire lei. Lei non solo e questo, ovviamente, non sta a me dirlo, perché lei ha assunto un atto di prevaricazione nei confronti della sua maggioranza perché, ancor prima che il collega Minopoli terminasse l’intervento lei, per pararsi, perché ovviamente sa benissimo che in questo momento può contare su 34, ma probabilmente nel corso della seduta qualcuno andrà via e non potrà più dire che sono scolaretti sciatti che arrivano in ritardo alla scuola. Si ricorda come diceva un anno fa? Questi non sono scolaretti sciatti, questi sono Consiglieri insofferenti che non vogliono più stare in questa Maggioranza e che si (inc.) non perché vengono folgorati sulla via di Damasco, e non aggiungo altro. E dicevo, ancora prima che il Consigliere Minopoli terminasse la proposta lei, per impedire ai suoi componenti della sua coalizione, per altro una proposta legittima perchè lei sa benissimo e quindi mi rifaccio (inc.) che questa procedura, avanzata prima attraverso la proposta di Minopoli, noi l’abbiamo sempre adottata, l’abbiamo sempre adottata in tutte e quattro le sedute del bilancio, in tutti gli otto anni che ci vede lavorare insieme perché era logico, ed è stata una consuetudine ormai acclarata, che dopo la relazione c’era un sospensione della seduta, onorevole Sindaco. Quindi, lei ha delle responsabilità indirette in tutto questo, perché lei non doveva intervenire, perché lei è il Primo Cittadino di questa città. Lei è il mio Sindaco, lei è Sindaco anche di Minopoli, lei rappresenta anche l’opposizione e quindi avrebbe dovuto avere un rispetto maggiore nei confronti di un Consigliere che rappresentava tutta l’Opposizione in questa città che, per altro, oggi rappresenta la Maggioranza - perché quel suo 57% se oggi andassimo alle elezioni lei probabilmente non prenderebbe neppure più del 15%  - quindi, lei non ha avuto rispetto di una proposta fatta dal Consigliere dell’opposizione. Né ci facciamo intimorire perché, Presidente, quando lei arbitrariamente sospende la seduta e, senza neppure interpellare i Presidenti dei gruppi, ritiene di dover fare una conferenza dei gruppi, questo lo può fare o a via Verdi al secondo piano, dove alloggiate con i vostri uffici, o a casa sua. Non lo può fare nell’aula del Consiglio Comunale perché lei…

PRESIDENTE -  Consigliere, io ho sospeso durante la rissa.
CONSIGLIERE SIGNORIELLO – …nessuna rissa perché il Consigliere Minopoli stava lì per farle notare che due persone, due Consiglieri della Maggioranza, risultavano assenti durante la votazione e che un Consigliere della Maggioranza è andato lì, con veemenza, ad impedire che ciò accadesse quindi, lei a casa sua sospende e convoca la Commissione di Presidenza, non qui in quest’aula, Allora, onorevole Sindaco, io mi aspettavo da lei onorevole Sindaco  - ma lei ha ancora tutto il tempo di rimediare perché sa benissimo che non stiamo dicendo sciocchezze, lei sa benissimo che questa è una consuetudine ormai acclarata, quello subito dopo la relazione dell’Assessore alle Risorse Strategiche, di sospendere. Era inutile dire per tutti i motivi. Sì, perché abbiamo mille motivazioni per chiedere questo. Abbiamo le motivazioni perché siete stati inadempienti per il regolamento contabile, lei sa benissimo che la relazione dei revisori ci è arrivata in ritardo, lei sa benissimo che il documento finanziario ci è arrivato in ritardo,e già solo questo, già solo questo bastava per rinviare dopo la relazione del Realfonzo. Allora io mi aspetto da lei, perché lei, lo  ripeto ancora una volta e  per l’ennesima volta, è anche il mio sindaco, mi aspettavo da lei e lo può ancora fare: quello di accogliere la nostra proposta che non è strumentale Onorevole Sindaco. Non è strumentale, noi non abbiamo bisogno alla prossima convocazione di bussare alla sua porta come suoi consiglieri, Onorevole Sindaco, quindi noi ci saremo la prossima volta per discutere e per contestare questo fasullo bilancio innovativo ma che ricalca completamente le vecchie logiche presentate già da Realfonzo. Allora se lei vuole ripristinare il vecchio dibattito sereno, accolga la nostra presenza Onorevole. Accolga la nostra proposta perché diversamente, non è una minaccia, me ne guarderei bene da affermare determinate cose in un’aula come quella del Consiglio Comunale di Napoli, altrimenti noi ci rifaremo a tutti gli strumenti legittimi che abbiamo a disposizione per tenervi qui, tanto noi non abbiamo nulla da fare, facciamo i Consiglieri Comunali a tempo pieno. Quindi rimarremo qui ad oltranza, grazie.

PRESIDENTE – L’ordine dei lavori, prego.

CONSIGLIERE MINOPOLI TC "CONSIGLIERE MINOPOLI" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Signor Sindaco, Consiglieri Comunali. Io credo che sia doveroso porre le mie scuse ai cittadini che hanno partecipato a questo brutto evento. Mi dispiace che c’è andato di mezzo il Consigliere Nicodemo, che è una bravissima persona, voglio dire, ma devo far presente le scuse chiaramente ai colleghi dell’aula perché queste cose normalmente non dovrebbero succedere ma questo è uno degli effetti di questa politica e da qui a poco starò a spiegare. Ciò non toglie che devo evidenziare la cattiva gestione della politica anche del Presidente di questo Consiglio perché credo che  non sia giusto, tenere in aula sessanta consiglieri e poi gestire l’aula come se fosse “la sede di casa sua”, ci sono delle regole in democrazia che vanno comunque rispettate. Io credo che siamo ancora in uno stato di libertà, di democrazia e di giustizia. Come ogni cittadino che avrebbe reagito come ho reagito io, nello specificare il diritto, in quel momento rappresentava un po’ tutta l’opposizione, non poteva accettare che si andasse in deroga, pure la maggioranza, si andasse in deroga a delle regole che nel momento in cui si fa appello, una votazione per appello nominale, non ci sono i famosi raccomandati, i ritardatari che arrivano dopo e  vengono poi inseriti nell’appello principale. Quindi non c’è una seconda votazione e io non ho fatto altro che chiedere di mettere in atto questo criterio che è sempre stato qui. Sono otto anni che sono in consiglio comunale e abbiamo sempre adottato questo criterio. L’ho detto ad alta voce e ci sono stati degli spintoni e da questo poi è degenerato. Guardi Presidente, lei ha tutte le responsabilità di quello che è successo in questa aula. Non è che mi voglio giustificare ma non è nemmeno colpa dell’altro collega per quello che è successo, quindi lei è l’unica persona in quest’aula che non può fare ramanzine e non può dare degli indirizzi di comportamento. Io credo che dovrebbe prima lei cercare di comportarsi come Presidente del Consiglio, perché lei non è il Presidente del Consiglio della Maggioranza o di pochi che la impongono di mettere uno o l’altro presente, ma lei è il Presidente del Consiglio. Detto questo voglio fare un’altra osservazione: la mia è stata una reazione estrema, ma è una reazione che oramai nella città e anche tra i cittadini si vede, si legge, si taglia con la lama di un coltello, c’è una tensione esagerata, c’è una paura. La paura dei cittadini napoletani, la paura, oggi vediamo che i ragazzi camminano armati per difesa, bravi ragazzi, perché c’è la consapevolezza che questa Giunta, questa politica, il Sindaco è sempre preso dalle sue cose, non si interessa nemmeno dell’altro. Questa politica che mettete in atto è una politica che non garantisce più i cittadini napoletani, è una politica che li  tiene in ansia, insofferenza, con la paura addosso. Vedete le istituzioni, è un’amministrazione comunale, è semplicemente un’istituzione dove tante persone e tanti cittadini cercano di mettersi sotto un unico tetto per proteggersi l’uno dall’altro per essere garantiti l’uno dall’altro  come in una grande famiglia e di cercare anche di togliere la  fame: io vedo che fuori ci sono parecchi che manifestano ma manifestano perché probabilmente non rispettate nemmeno i loro diritti di cittadini per quanto riguarda contratti, paghe. State facendo in modo che questa città diventi - questo l’ho già detto tempo fa quando la politica non ha idee, non ha senso di azione, finisce che la gente non gli crede più e va oltre e quindi sfocia nella illegalità. Stiamo vedendo che a Napoli addirittura ci sono omicidi per accoltellamento, ma non è dovuto a una fascia sociale: sono dei ragazzi che addirittura vanno a scuola, ragazzi che escono pure la domenica, che si proteggono, mettendo addirittura nelle tasche dei coltelli, poi alla prima rissa nasce l’omicidio. Quindi credo che voi dovreste rivedere un attimino il comportamento e poi Sindaco, signor Sindaco, lei la deve smettere di prendere in giro la gente. Cioè, lei ha fatto semplicemente una proposta inutile, assurda, lei ci offende per il semplice motivo, non ha fatto altro che rimettere a conoscenza l’aula del processo dei prossimi Consigli Comunali. Cioè, oggi facciamo la discussione ed andiamo ad oltranza, poi domani riprendiamo la discussione ed andremo ad oltranza. Quello che già è, è inutile che lei è intervenuto. Bastava che lei non interveniva, lasciavamo le cose così, ma nessun intervento. Lei non pensa che lei ci ha offeso facendo una proposta, che stabiliva quello che già era stato previsto dalla Conferenza dei Capigruppo? Quindi se  lei in aula poi vede delle reazioni della parte delle opposizioni non si deve meravigliare. Il male, signor Sindaco, di questa città si chiama solo Rosa Russo Iervolino. Il male si chiama Rosa Russo Iervolino. Il male, se un ragazzo muore per la strada accoltellato, si chiama Rosa Russo Iervolino, quindi ha gravi responsabilità anche sul comportamento.

PRESIDENTE – Signor Consigliere, però con i toni… lei può dire quello che vuole, ma se uno viene accoltellato, insomma… 

CONSIGLIERE MINOPOLI – Dopo interviene lei. Vede, lei continua con l’arroganza di interrompere per discutere di un argomento che sto ponendo io. Allora lei cortesemente interviene dopo e mi dice: “Minopoli ha detto tutte fesserie”, e poi ci saranno le persone tra gli addetti ai lavori e i non addetti ai lavori che si faranno una loro idea. Non servono a nulla, anzi stanno creando semplicemente un attrito sociale perché la politica deve lavorare su questo, sulle paure dei cittadini, se noi non annulliamo le paure dei cittadini e hanno le loro sicurezze, noi non facciamo nulla di positivo perché voi non avete idee. So che non avete idee perché non avete proposto una cosa in questi sette anni, tutto quello che è stato proposto è andato tutto sotto inchiesta, quello è quello che avete proposto voi. Tutto quello che avete proposto è sotto inchiesta; è vero che per avere la sicurezza costa: costa in termini di libertà, costa anche in termini economici però si fanno tanti sprechi in questa città che secondo me, se voi andate a puntare maggiormente sulla sicurezza e sulla tranquillità del cittadino che si sente garantito da una gestione. Non che aumentate la tassa della spazzatura del sessanta percento, allora a quel punto certi atteggiamenti vengono un po’ smorzati, quindi io ritengo che se non cacciate un po’ di coraggio nel sacrificare le casse delle amministrazioni comunali, per garantire una maggiore sicurezza, una maggiore libertà, io credo che tutto quello che si è acquisito fino ad oggi rischiamo seriamente di perderla. Grazie

PRESIDENTE – Ha chiesto di intervenire il Consigliere Montemarano, prego.

CONSIGLIERE MONTEMARANO TC "CONSIGLIERE MONTEMARANO" \f C \l "1"  - Presidente, io ho chiesto la parola per fare una rapida riflessione, non prenderò molti minuti ma alcune cose sono costretto a dirle: è successa una cosa estremamente spiacevole oggi in aula che spero che velocemente si appianerà. Soprattutto i rapporti personali fra i due consiglieri che sono venuti alle mani, anche perché conosco entrambi e so che certamente se c’è stato qualcosa è dovuta esclusivamente a un momento di tensione che si è alimentata in maniera poi forse eccessiva. Però Presidente io le volevo dire una cosa io sono stanco Presidente . Che qui qualcuno considera una parte della maggioranza irresponsabile anche oltre la maggioranza buona parte dell’ opposizione irresponsabile, irragionevole, strumentale e a volte ad alcuni interessi qua Presidente non c’è nulla di tutto questo. Questa è una prima cosa che io le volevo dire; e in secondo luogo non esiste qua qualcuno che non vuole lavorare negli interessi della città. E se esiste una sparuta minoranza che nessuno di noi difende ma esistono dei principi ed esiste la democrazia in questo Consiglio Comunale. Il suo comportamento il fatto che lei abbia liquidato una discussione così importante sul rinvio o meno del Consiglio Comunale sul ragionamento più complessivo qua non si voleva far saltare niente, non si voleva rinviare niente, lo dico anche a Bocchetti, lo dico anche a qualcuno dell’opposizione che ha parlato prima di me. Qua non si fanno giochi, qua si lavora. In questa aula Consigliare e nelle Commissioni si lavora e si deve lavorare e il motivo per cui io sono intervenuto è per spiegare a qualcuno che ancora non ha capito bene. Io ho votato no al rinvio, per cui da questo punto di vista non posso essere considerato uno che lavorava per far saltare la seduta, ma io dico con altrettanta chiarezza che mi è dispiaciuto moltissimo che non si sia potuto ragionare su un’ipotesi che mediasse quello che era stato proposto dall’opposizione. Il Presidente Cilenti, tra l’altro, stava ragionando che con nostra grande sorpresa secondo me era molto interessante. C’era un brusio, un lavoro in aula, i Consiglieri pronti a intervenire su questa cosa, composizione con idee da proporre, ma lei Presidente ha liquidato questo tipo di discussione  e onestamente non capisco perché. Per la verità ho avuto la sensazione che la democrazia in quest’aula, e non è la prima volta purtroppo che devo verificare questa mia sensazione, sia un pochettino, ogni tanto, messa da parte per un interesse di qualcuno.

PRESIDENTE – Va bene. Io prima di dare la parola al Consigliere Varriale, io ho fatto semplicemente esprimere uno a favore e uno contro sulla proposta. Prego, Consigliere Varriale.

CONSIGLIERE VARRIALE TC "CONSIGLIERE VARRIALE" \f C \l "1"  – Vede, signor Sindaco, lei oggi mi ha sorpreso veramente tanto per il suo intervento. Credo che una proposta fatta dal collega Minopoli sul rimando… dopo che ci fosse stato l’intervento  sia dell’assessore che poi del Presidente della Commissione Bilancio, credo che sia veramente un qualche cosa che viene fatto sempre, sempre ogni qualvolta che c’è il bilancio. Ma il problema non è questo, il problema è che nel momento in cui è stata fatta questa proposta, lei con il suo intervento ha intimidito alla sua maggioranza stessa di poter intervenire con il lavoro proposto, signor Sindaco. Perché lei si era reso conto che c’era da parte della maggioranza la volontà, nel momento in cui, dopo aver relazionato sia l’Assessore che il Presidente, a voler rimandare questa discussione. Bene, lei che cosa ha fatto? Ha preso la parola e ha, diciamo, imbavagliato la sua maggioranza in modo che non potesse assolutamente esprimere quello che poteva essere, diciamo, il loro pensiero. Quindi Sindaco, io credo che veramente, anche perché vede, lei nel suo intervento aveva detto, come sappiamo, che c’era tempo avanti per poter discutere sul bilancio visto che, il bilancio se ne parla fino al 30 maggio. Quindi c’era tutto il tempo materiale affinché si potesse discutere con calma e non certamente esasperare gli animi, perché come ha detto anche il collega Montemarano, non c’è stata assolutamente possibilità dove stavano discutendo per poter rimandare o meno. Lei Presidente, in effetti, poi ha esasperato ancora di più gli animi  nel momento in cui ci doveva essere la presenza o meno di Consiglieri in aula che non erano presenti. Quindi io credo che Lei, caro Presidente, non si debba dimenticare che è il Presidente di tutto il Consiglio Comunale e non certamente il Presidente di una parte del Consiglio Comunale. Grazie.  

PRESIDENTE – Grazie a lei. Mi ha chiesto di intervenire il Consigliere Benincasa, prego. Allora prego Consigliere Mastranzo poi, le chiedo scusa, Consigliere Benincasa. Prego.

CONSIGLIERE MASTRANZO TC "CONSIGLIERE MASTRANZIO" \f C \l "1"  – È sempre più utile far parlare il Presidente del Gruppo alla fine, perché altrimenti Lei conduce i lavori in un modo proprio pessimo. Scusate, io dico prima quello che volevo dire e che lei non mi ha fatto dire. Io mi ero permesso, molto timidamente, di parlare, di chiedere la parola per provare a fare una proposta di mediazione tra quello che poteva essere, quello che era stato la proposta, diciamo, dell’opposizione e quella che poteva essere un poco il nostro sentire e anche il sentire del Sindaco. Però ho dovuto constatare che il Consiglio e i Consiglieri sono stati surrogati. Caro Presidente, quando ci sono delle questioni è il consiglio che decide, anche uno a favore e uno contrario, sono i Consiglieri che possono chiedere, eventualmente, anche una sospensione, riunirsi e decidere. Invece Lei ha preferito fare una sorta di invasione di campo, facendo venir meno quello che è la prerogativa del Consiglio e io dico anche la serenità. Perché è prassi consolidata che quando si va in Consiglio sulla manovra finanziaria c’è stato sempre l’intervento, anche in altri momenti o in momenti forse peggiori, dell’Assessore; c’è stata la  replica, qua c’è il Presidente, che tra l’altro è stato tenuto in nessunissima considerazione su questa questione. Presidente, io lo dico anche al Gruppo nostro, potevamo avere la sensibilità di interpellare anche il Presidente. Non serviva il presidente, quindi parlo direttamente l’Amministrazione. Quindi è prassi consolidata che c’è l’intervento dell’Assessore, del Presidente e poi si ritornava in Commissione o si stabiliva un nuovo calendario, subito. Quando mi si dice che, a differenza di altri anni, abbiamo qualche giorno i più, ed è vero – devo dire – che l’Assessore ha avuto un comportamento abbastanza istituzionale, quindi, quando però si dice che rispetto ad una questione così seria, che è quella del bilancio, non possiamo fare una pausa, così come veniva richiesto, vi dico la verità incomincio ad avere qualche dubbio che non ci sono questioni esterne che riguardano alcuni Consiglieri, c’è qualche questione interna che riguarda l’Amministrazione. Perché in queste circostanze è l’Amministrazione  che ,se c’è il tempo, deve dare la possibilità di avere il massimo dei contributi coinvolgendo se è possibile l’intero Consiglio Comunale, maggioranza e opposizione. È un modo, è uno stile. A questo modo e a questo stile noi rispondiamo con la prepotenza. Si spiega anche il mio voto, perché a me la prepotenza non piace. Voglio dire, poiché milito un partito che si chiama Partito Democratico consentitemi di dare qualche lezione di democrazia e di non prepotenza anche all’opposizione. Perché quando spesso noi critichiamo, perché Berlusconi disse che era meglio se parlavano soli i Capigruppo, c’è stata una rivoluzione nazionale, addirittura in televisione l’hanno accusato di voler ledere la democrazia, non le prerogative… proprio la democrazia. Scusate, ma noi questa mattina che cosa abbiamo fatto? Abbiamo leso le prerogative del Consiglio, abbiamo dato uno schiaffo alla democrazia, avendone il tempo rispetto ad una realtà cittadina – consentitemi di dirlo – che certamente ha bisogno di considerazione, che certamente ha bisogno di una migliore disponibilità istituzionale e invece noi diciamo no. Andiamo avanti, ripeto, senza nemmeno dare il tempo al Gruppo, alla maggioranza di fare una riflessione. Da qui quello che poi è successo. Caro Presidente, io lo dico con la serenità che mi appartiene, di chi non ha nessuno scheletro, per cui non ha paura. Ha paura soltanto della prepotenza e in questi giorni, caro Presidente, le istituzioni campane cittadine stanno dando grandi manifestazioni di arroganza e di prepotenza limitando l’esercizio e le prerogative dei Consiglieri in tutte le istituzioni campane, dai piccoli comuni alla regione Campania. La norma, la legalità, i regolamenti dando l’impressione che la gestione del potere è una questione personale e allora cari Consiglieri, io dico cari amici perché con molti siamo amici a prescindere da dove ci collochiamo, io vedo qua l’onorevole Laboccetta con il quale abbiamo avuto degli scontri epocali, ma alla fine cercavamo di fare sempre il bene delle istituzioni e della città. Quante volte onorevole Laboccetta abbiamo interrotto, abbiamo ripreso e poi abbiamo sospeso e poi abbiamo rivisto… l’abbiamo fatto, abbiamo cercato di farlo nel modo migliore, forse potevamo fare di più ma la cosa è certa che io ho l’impressione che sia finito il giocattolo nelle mani dei bambini, non lo dico in napoletano perchè siamo in una sede istituzionale e allora rispetto a questa bambineria, rispetto a queste corse sospette, sospette, perché quando avvengono delle cose la prima domanda che io mi faccio: “A chi giova? Perché?” . A chi giova stringere, affogare un dibattito? A chi eventualmente ha delle preoccupazioni. Chi non ha preoccupazioni si apre al dibattito, al confronto. Cosa può significare un giorno rispetto, diciamo, alla serenità, a migliorare dei provvedimenti? Per quanto mi riguarda, io lo dico molte delle questioni che riguardano il bilancio le apprendo dalla stampa. Non mi sta bene. Non mi sta bene leggere sulla stampa cosa si decide sul San Carlo o sulla SIA. Io sono parte di queste istituzioni  e il mio motto è “se non so non voto”. Per cui io voglio che il dibattito avvenga qui in Commissione se ce n’è necessità e dico di più, sono tre anni – io l’ho detto anche all’Assessore – non condivido, però non voglio entrare nel merito, l’impostazione generale rispetto alle partecipate. Io reputo che in questa sessione bisogna dare dei segnali ancora più concreti . Chi vi parla ha votato contro quello scandalo della Reca e io reputo che noi, proprio per le condizioni economiche in cui noi versiamo, dobbiamo fare almeno un’altra riflessione seria, attenta, ma non propositiva, definitiva. Il Consiglio Comunale, io mi auguro, in questa sessione accorpi perché già da tre anni stiamo dicendo che bisogna accorpare, non bisogna accorpare…fatto è che stiamo mantenendo soltanto un mare di persone che addirittura, parlo delle cose regionali, si era auto-denunciate perché non lavoravano. Allora basta. Quindi io rispetto a questo sono molto rammaricato, per il modo con cui il Presidente talaltro – ma lo dico perché siamo amici – stava per dare la parola al Consigliere Simeone quando ha detto:” Se c’è (inc.), ma Lei vuole intervenire? Intervenga”. E mi ha tolto la parola perché io volevo fare la mediazione. Volevo cercare di incardinare o di fare incardinare questa discussione nel modo più democratico, civile, istituzionale possibile. Per cui vi dico la verità, se è questo il modo di procedere io dico che sarebbe utile fare una riflessione tra i Capigruppo. Perché se questo è il modo di procedere a colpi di mano, chi vi parla lo dice da adesso, da questo momento, può anche non partecipare ai lavori stessi, a meno che non c’è un ripensamento, non dico delle scuse, perché quello che è successo non è certamente nato per fatti occasionali, è nato per la improvvida gestione della seduta in aula. Allora rispetto a questo, io auspico che ci sia un momento di riflessione, come spesso è avvenuto. Non sarò io a proporlo perché non voglio proporre più niente, seguirò soltanto e deciderò, ma sarebbe il caso di fare un momento di riflessione tra i Capigruppo all’interno della maggioranza con gli altri Capigruppo per vedere se questo Consiglio ha ancora le sue prerogative. E queste prerogative, amici cari, passano attraverso i Consiglieri, le decisioni che i Consiglieri mutuano attraverso i loro Presidenti di Gruppo. Questo è il percorso istituzionale, quindi io mi auguro che alla prepotenza, al maxierismo delle periferie, di alcune periferie, possa venire un momento di serenità. Al mio Presidente dico – lo so, poiché è una persona abbastanza delicata – se si può fare portavoce di queste ansie che sono nate in consiglio e che non possono essere certamente soffocate perché ci sono alcuni che, per difendere determinate questioni, sono disposti anche alla rissa. Grazie.

PRESIDENTE – Allora, il Consigliere sta facendo, sta chiedendo di intervenire dopo la sospensione. Quindi, io darò la parola a chi mi ha chiesto di intervenire dopo la sospensione per fare, appunto, le riflessioni che ritiene opportuno fare: terminata queste riflessioni dopo la sospensione iniziamo con gli articoli 37 e vediamo, eventualmente, di andare avanti. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Benincasa. Prego Presidente.

CONSIGLIERE BENINCASA -  Grazie.

CONSIGLIERE MINOPOLI - Intervento fuori microfono 
PRESIDENTE - Consigliere, siccome io prima ho fatto come lei mi sta dicendo adesso, uno a favore e uno contro, però sembra che il dibattito stia stato soffocato, adesso c’è stato una sospensione del consiglio per i fatti che, insomma,  sono noti a tutti. Allora, probabilmente, anche per rasserenare il clima all’interno dell’aula dopo i fatti, ci sono Consiglieri che vogliono esprimere come si sta facendo, come ha fatto lei, come ha fatto il consigliere Signoriello, come ha fatto Mastranzo ed altri,  la loro opinione dopo i fatti. Terminata questo giro di opinioni dopo i fatti, passiamo all’ordine del giorno: era l’unico modo per fare esprimere sia lei che il Consigliere Signoriello e gli altri. Prego Consigliere Benincasa.

CONSIGLIERE BENINCASA TC "CONSIGLIERE BENINCASA" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Io vorrei…Franco non mi dire niente, Fra’ scusa. Io vorrei che contribuissimo tutti a rasserenare il clima, e, in questo senso, ho apprezzato molto le parole del Consigliere Minopoli, che si capisce essere rammaricato per quello che è successo. E, anzi, inviterei sia  te, che non sei avvezzo a queste cose, sia Francesco Nicodemo a scambiarvi una mano perché è il modo anche migliore per, diciamo, stemperare quello che è successo. Fermo restando, che dato che si è parlato di risse, di liti, eccetera, insomma, non per puntualizzare, ma vorrei precisare che Francesco Nicodemo stava facendo al sua attività di scrutatore: è chiaro che tu hai avuto un attimo di nervosismo, non è, insomma, non è successo niente che non possa in qualche modo giustificarsi, ma, penso che sia importante specificare questo. Però, e ti prego Umberto, di dare veramente, di darvi una mano perché, comunque, alla fine, insomma, stiamo esacerbando gli animi in una cosa che, assolutamente, non dovrebbe succedere. Detto questo, per tornare al merito della proposta e della discussione, io trovo, lo dico soprattutto al mio amico Mastranzo che non so se c’è ancora in aula, io penso che la proposta… noi abbiamo molto spesso lamentato, tutti noi di maggioranza e di opposizione, in passato il fatto che il bilancio ci arrivava l’ultimo giorno: ci arrivava l’ultimo giorno e no eravamo in grado di  discuterlo, di studiarlo, di vederlo eccetera. Oggi noi abbiamo un’ipotesi, invece, diversa: il bilancio ci è arrivato con un certo anticipo. E’ stata avviata la discussione, lo vorrei dire a tutti i Consiglieri di maggioranza, in primis al Consigliere Minopoli che aveva fatto la proposta, ti ripeto quello che ti  avevo detto stamattina: è stata avviata con una seduta infruttuosa la discussione per venerdì scorso, oggi si dovrebbe cominciare, e mi auguro che tra pochi minuti comincerà la seduta di discussione. Ora, fermo restando, che abbiamo tante potenziali sedute  per approvare il bilancio, per quale motivo, io mi chiedo e vi chiedo, non possiamo procedere ai lavori e poi stabilire, verso le cinque le sei, come mi sembra che fosse nelle parole del Sindaco, se le ho intese bene, di stabilire un momento di riflessione per rinviare a domani o stabilire altre ulteriori sedute. Per quale motivo incardinare solo il bilancio e soffermarsi  su questo aspetto: il bilancio va incardinato e poi rinviato a data da destinarsi. Il Sindaco ha fatto una proposta che penso, infatti, è stata accolta, vedi la votazione  della quale poi non abbiamo avuto neanche l’esito- si era conclusa  ventinove a diciassette- quindi, uno in più o uno in meno, questo lo dico anche per stemperare la cosa: si è fatta una discussione , si è deciso di procedere, ma non procedere, come qualcuno ha inteso,ad una prova di forza. Il Sindaco ha dato un consiglio di saggezza  e di esperienza, ha detto: “Andiamo avanti, abbiamo modo nel tardo pomeriggio di stabilire cosa vogliamo fare, ci aggiorniamo a domani, ci riaggiorniamo a dopodomani.” Ma questo fa parte di un modo di stare insieme e di disciplinare insieme i rapporti dell’aula: se poi tutto questo, deve finire in dietrologie o terzi pensieri o riserve mentali di qualche tipo, francamente penso che sia una cosa sbagliata. Io penso che, se ne avremmo l’opportunità, recuperata la serenità tra tutti in aula, possiamo ascoltare la relazione del, dell’Assessore, la relazione del Presidente, ascoltare gli interventi che ci saranno e, quando saremo stanchi, ci possiamo dare un accordo di continuare domani mattina, come era stato previsto, e, poi, riaggiornarci ad altre ulteriori sedute: mi sembra che, per altro, anche l’intendimento del Presidente della Commissione Bilanci, in qualche modo fosse questo. Io vi ringrazio.

PRESIDENTE – Grazie a lei. Ha chiesto di intervenire il Consigliere Moretto. Prego, Presidente. 

CONSIGLIERE MORETTO TC "CONSIGLIERE MORETTO" \f C \l "1"  – Io spero che si possa ancora ragionare in quest’aula, che non succeda che trasferiamo la violenza, che sta vivendo la città, ormai da decenni, la trasferiamo anche in quest’aula. Ricordiamoci le parole del Parroco ai funerali di Ambrosio e la sua consorte: ha detto che è tragico vivere a Napoli. Io sono stato più volte vittima di quest’aula nei tredici anni che sono Consigliere Comunale, ma,  credo, che i rapporti non debbano essere, signor Sindaco, rapporti di forza, anche nei momenti difficili e nei momenti in cui si affrontano delle problematiche sicuramente complicate. Ed è anche difficile rimanere nelle regole, perché tutti ci riempiamo la bocca del rispetto delle regole, ma, ognuno di noi non contribuisce al rispetto di esse: ed è successo proprio questo qualche minuto fa. Ed è successo anche venerdì scorso, quando la seduta è andata deserta. Se stessimo attenti a come regolarmente si devono svolgere i lavori dell’aula, molto probabilmente, non commetteremo errori. L’aula è l’unica che ha il diritto ed il dovere di esprimersi su una qualsiasi proposta che viene fatta la Consiglio Comunale. Presidente io ritengo che il primo errore che è stato fatto, e che dobbiamo tutti riflettere, anche per portare serenità e, quindi, non vale la pena fare una battaglia semplicemente sulla forza e dire: “ Noi resistiamo più dell’opposizione, la maggioranza oggi è presente perché qualcuno probabilmente doveva riscattarsi dell’assenza di venerdì”. Né tanto meno il Sindaco doveva intervenire. La parola non la doveva dare al Sindaco, ci si stava esprimendo l’aula. L’aula non doveva essere assolutamente condizionata dal  pensiero del Sindaco, giusto anche le cose che diceva e che ricordava all’aula: la questione dei dodicesimi, in cui sta operando l’amministrazione, ormai da diversi mesi. Il fatto più importante, è che entro il trenta, ancor prima di fare il bilancio di previsione, il Consiglio Comunale si sarebbe dovuto confrontare sull’assestamento di bilancio, perché poi leggeremo, nel corso del dibattito, qual è l’anomalia dall’approvare prima il bilancio di previsione 2009-2011, e, poi, tornare indietro entro il trenta di aprile, per fare l’assestamento del duemilaotto. Aveva ragione il Sindaco a ricordare questo all’aula. Però, è anche vero,  Presidente, che  la Conferenza dei Capigruppo, aveva stabilito tre Consigli Comunali per discutere il bilancio revisionale. La prima seduta, Presidente, signor Sindaco, è andata deserta, diceva il Sindaco qualche giorno fa, quando è stata intervista dai giornalisti, che la seduta era semplicemente caduta per sciatteria. Signor Sindaco, io ritengo che sia ancora più grave se la seduta viene meno, una seduta di bilancio viene meno, per sciatteria di qualcuno della maggioranza. Sarebbe più comprensibile dare attenta analisi alle parole che diceva il Consigliere Montemarano: se tra le righe si legge un malcontento all’interno della maggioranza e non sciatteria; perché è ancora peggio, signor Sindaco, se lei continua  a cercare di tenere in piedi una maggioranza sciatta e non politica, una maggioranza che non coglie la situazione disastrosa che sta vivendo la nostra città. E allora il ragionamento che veniva fatto, al di là del pugno di ferro, ed oggi ancora, in questo momento, ancor di più, rispetto alle cose che sono accadute questa mattina. Una riflessione la dobbiamo fare tutti, maggioranza e opposizione: ma ci sono realmente i presupposti per andare avanti signor Sindaco? Si sta dimostrando, giorno dopo giorno, che non esiste un collante tra lei e la sua maggioranza, non esiste un percorso che possa realizzare un qualche cosa in questa città. E, allora, questo accanimento terapeutico, che lei sta tentando di tenere in piedi, fa solo male a questa città, le cose che stanno succedendo, giorno dopo giorno: un’altra vittima per un tombino; e sono migliaia, migliaia di questi accadimenti nella nostra città. A che cosa serve, e a che cosa servirebbe, portarla avanti ancora per mesi, se non si ha la certezza di che cosa si vuole fare, dove e come riusciremo a farlo. Una sostituzione, quasi completamente, per due volte, già, della sua Giunta, persone che non conoscono nulla signor Sindaco, e sfido chiunque a dimostrare il contrario: sono negli atti, signor Sindaco, che non hanno capacità di fare gli Assessori, quasi la totalità della sua squadra, la totalità di quella che l’ha preceduta, la totalità, ancora, di  chi ha preceduto ancora e ancora. Non si può amministrare la città in questo modo: e, allora, rifletta Presidente, rifletta signor Sindaco, che credo sia cosa veramente giusta, almeno di come vogliamo svolgere i lavori., fare questo braccio di ferro, andiamo avanti, non serve a lui. I tempi, lo diceva lei, ci sono ancora. Tra l’altro, dobbiamo recuperarla quella giornata, la giornata di venerdì va recuperata. Allora, dedichiamo questa giornata di oggi ,così come era stato stabilito dalla conferenza dei Presidenti,e, poi, decideremo se riallacciare di nuovo i lavori della giornata successiva o andare al vent’otto, come diceva Minopoli: questa era poi la proposta. Il rinvio di una settimana  significava, comunque, approvarla entro il trenta, prima del trenta, perché lunedì vent’otto si potevano riprendere i lavori, e, tutto questo braccio di ferro, che coinvolge tra l’altro anche i funzionari - io faccio un richiamo anche ai funzionari - i funzionari devono essere bipartisan. Anche venerdì scorso, quando presiedevo io l’aula, si tentava di fare, di far arrivare qualche Consigliere che stava in piazza. I Consiglieri vengono contati quando stanno nell’emiciclo. Se stanno a casa non possono essere presenti. Se stanno al bar non possono essere conteggiati. Queste sono le regole, alle quali maggioranza ed opposizione ed anche quando si fanno gli interventi, ed infatti concludo, è inutile dire le regole al Presidente e poi andiamo a fiumi e non vogliamo rispettarle noi le regole. Se mi prendo qualche minuto è per dare un contributo all’aula. su una riflessione di quello che oggi vogliamo fare non ci sono in questo momento i presupposti per continuare, credo che sarebbe cosa giusta far fare la discussione dopo gli articoli 37 all’Assessore e riflettere tranquillamente in una Conferenza dei Presidenti come vogliamo continuare, grazie. 

PRESIDENTE – Allora Consiglieri io ho altri tre iscritti a parlare, poi dobbiamo fare un attimo un punto e una riflessione su come procedere perché in base all’ordine del giorno noi dobbiamo incardinare la discussione con la relazione dell’Assessore, del Presidente ed aprire il dibattito e poi fare una valutazione su come naturalmente procedere. Adesso si sta facendo una riflessione successiva alla sospensione. Però vi pregherei dopo questi tre interventi, di andare avanti e fare una riflessioni come hanno detto più Consiglieri, successivamente anche verso le cinque, cinque e mezza, ci possiamo dare un orario dove facciamo una riflessione su come procedere. Prego Consigliere Simeone.

CONSIGLIERE SIMEONE TC "CONSIGLIERE SIMEONE" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Col senno di poi ogni cosa… poi si poteva trovare una soluzione, non si è trovata, si discute, si parla in questa fase della democrazia consiliare; quindi in effetti di trovare un momento di unità comune,  perché siamo qui, dall’opposizione alla maggioranza a lavorare per la città, e penso che il bilancio è presentato dall’Amministrazione ma non è stato ancora approvato, non è stato ancora discusso, quindi in effetti ben vengano dopo la relazione e dopo l’intervento del Presidente così come da prassi. Il Presidente della Commissione fatte delle valutazioni - per l’amor di Dio scusate siamo in democrazia – chi può togliere la parola a chi e perché? Io dico no, a nessuno. La questione è anche di stile che ci sta mancando in questi ultimi tempi, e che quando si presentano dei nostri Deputati che sono di centrodestra, di centrosinistra, possono essere anche della Lega Nord, c’è la buona abitudine, il buon gusto, la buona educazione di porgergli i saluti. Io ho visto stamattina, forse si sarà allontanato, un vecchio collega nonché oggi Senatore, Marcello Taglialafedo, quindi tutti e due sia Marcello che lo stesso Amedeo, io vi saluto affettivamente come vecchi colleghi e come Deputati al Parlamento, quindi come coloro che hanno portato la nostra città nel Parlamento e hanno dato e stanno dando il loro contributo. Anche queste, guardate, sono cose che poi ci mettono insieme. A volte appaiono quasi come se fossero delle stornellature, delle sviolinate, non è così. Qui si sta perdendo l’etica e l’etica della ragione. Io non biasimo quello che è successo perché sono convinto che la politica è fatta anche di queste passioni, e a volte scattano dei meccanismi che sono meccanismi che non riesce l’uomo a controllare e quindi è successo quello che è successo hanno fatto pace, tutto va bene. Diciamo che speriamo non succeda di peggio, di peggio è quello che a volte la linguaccia di certi personaggi invece di tenerla in tasca ce l’hanno in bocca. In effetti già si legge sulla stampa. Io penso che nessuno di noi è nelle condizioni… non siamo più all’anno scorso o agli anni addietro, quando si dice si è aperto il mercato delle vacche, quindi in effetti tutti quanti possiamo concorrere a pigliare le vacche. Penso che (inc.) questo sarà molto difficile, un giovane blindato, come d'altronde si sperava di avere qui in questo Consiglio, uno come te, io lo dico pubblicamente, se debbo dirti caro Riccardo, ti dirò anche questo, poi aspetta, sei stato uno dei pochi che ancora oggi nessuno può dire che è aperto il recinto, e non lo aprire mai, se no quello che hai visto qua dentro succederà in modo inverso e forse anche opposto. Perché purtroppo questo maledetto palazzo io vieterei assolutamente, anzi farei registrare tutte le entrate, anche dei Consiglieri. In questo palazzaccio molti bivaccano. Molti sono nelle loro prerogative – per l’amor di Dio – però tutti quanti pare siamo angeli e tutti quanti possiamo diventare diavoli. Io dico prima di lanciare la pietra, e poveretto (inc.) ed è successo quello che poi la storia ha scritto. La questione di stamattina si è risolta. Io prego, e sarò brevissimo, chiudo immediatamente, di dare la possibilità  all’Assessore, ma vale anche per il futuro, di poter fare la relazione. Dopodichè il Presidente ha il dovere, che il Presidente della Commissione di intervenire, altri successivamente se vogliono intervenire non si può, non c’è nessuna prerogativa che il Consiglio può decidere di sospendere e di non dare la parola a chi la vuole. Può avere la sensibilità, il Consiglio nella sua interezza, di chiedere una sospensiva, e quindi in effetti di rinviare. Ma se c’è qualche Consigliere nessuno può pensare di avere nella tasca la democrazia compiuta. Quindi obbligare democraticamente tra virgolette, di non parlare. Io spero che entro domani si possa andare in porto questa situazione, questo bilancio, perché non possiamo più aspettare. Non sono tra quelli che dicono che  non si può rinviare, ma non sono nemmeno tra quelli che dicono già rinviamolo, perché penso che sia l’aula che debba decidere, ma deve decidere dopo aver cercato di aprire la discussione, di avere i contributi, se no evidentemente ancora una volta facciamo un'altra farsa. Facciamo un'altra farsa di dire e non fare le cose. Grazie.

PRESIDENTE – Grazie a lei Consigliere Parisi, prego. La parola al Consigliere.

CONSIGLIERE PARISI TC "CONSIGLIERE PARISI" \f C \l "1"  - Cercherò di essere breve, perché quasi mi dispiace dover prendere la parola per ribadire alcune regole, considerazioni che ritengo fondamentali. E soprattutto per cercare di dimostrare che da parte di tutti quanti noi, anche da parte mia, c’è un’attenzione al dibattito e alla discussione che si sviluppa. Mi dispiace perché abbiamo già perso molto tempo. Il fatto che io intervenga, e prenda altri cinque minuti, rischia di aggravare ancora di più la situazione, però diventa indispensabile quando il dibattito rischia di essere una pantomima di cui il bilancio e la città potrebbero farne anche a meno. Intanto vorrei dire a me stesso, e a tutti gli amici  del centrosinistra, che in qualche modo noi dovremmo essere da stamattina un po’ più responsabili perché a fronte di una naturale e quasi logica per i tempi,-  la scadenza elettorale ci è vicina -  che l’opposizione faccia il suo mestiere di incalzare l’Amministrazione, di metterla in difficoltà, di entrare dentro le contraddizioni, è del tutto naturale e normale. A noi tocca una responsabilità in più, e nessuno può pensare di mortificare in un colpo solo la maggioranza, questa ’aula e soprattutto  mortificare la città, perché se è vero questo il problema è di rispondere alle sollecitazioni dell’opposizione a inizio della seconda seduta sul bilancio, con la capacità di stare in aula, di fare politica, di discutere ma di andare avanti. Non è che prima di incominciare a discutere e a dimostrare serietà, impegno e coesione di questa maggioranza, si accede ad una richiesta dell’opposizione, a cui si poteva accedere, per esempio, anche domani dopo una discussione, un approfondimento sul  merito, sulle questioni del Bilancio, e poi insieme fare ammenda degli errori, dell’incapacità di essere presenti in aula e accettare e dare una risposta politica al centrodestra che attacca. No,  si viene qui e si accede ad una discussione del tipo la democrazia, la partecipazione. Alcuni colleghi farebbero meglio ad usare questi termini in maniera, come dire, più oculata. Che se la democrazia è questa partecipazione,  non è che è una cosa che si usa quando ci serve. Oggi se si è dentro questa maggioranza di governo della città, se ne è assume la responsabilità con rigore, coerenza e logica, e soprattutto senza pensare di scaricare sulla città e sul centro sinistra , e sulla parte che non sta dentro il PD, anche le contraddizioni di una certa fase politica. Sono regole elementari, queste sì di democrazia, di buon gusto e di stile caro Onorevole Mastranzo. Allora se questo è vero io credo che dobbiamo rapidamente recuperare e dare dimostrazione di capacità, coerenza ed impegno. Vedete, se minimamente nella discussione che abbiamo avuto insieme al Sindaco, all’indomani del flop della seduta, fosse venuto qualcuno nell’ambito dei trentacinque, trentasei del centro della sinistra, che erano presenti all’incontro con il Sindaco, che si è fatto la mattina. Il Sindaco mi ha spiegato: bisognava farlo la sera perché ci eravamo già dati appuntamento,  ma si è fatto di mattina a conclusione del…Ci fosse stato qualcuno che avesse avuto la sensibilità di dire: “Ma probabilmente se noi non ce la faremo, poi recupereremo, avremo più tempo”, sarebbe stato un discorso del tutto naturale. Ma così non è stato. Allora Vi prego, amici anche del Partito Democratico, aiutateci a stare insieme a voi, aiutateci a mantenere la responsabilità che dobbiamo tutti quanti assieme nei confronti della città. Non ci trascinate in una logica che non ha nulla a che vedere né con il centrosinistra e soprattutto con la città. 

PRESIDENTE – Grazie, ha chiesto di intervenire il Consigliere Alvino. Prego.

CONSIGLIERE ALVINO TC "CONSIGLIERE ALVINO" \f C \l "1"  – Grazie Presidente. Io veramente cercherò di essere breve, soprattutto mi stupisce che attacchino lei in questa vicenda, su dispetto delle regole, quando mi pare che forse è stato l’intervento del Sindaco che ha dovuto mettere il bavaglio alla sua maggioranza, evidentemente spaccata, lo diceva anche Parisi prima. Una maggioranza che in aula, grazie anche alla presenza di esponenti che hanno già stipulato accordi e alleanze elettorali con il centrodestra, di questo la città deve essere consapevole. Quindi signor Sindaco probabilmente questa discussione, questa perdita di tempo…

INTERVENTI FUORI MICROFONO

PRESIDENTE – Consiglieri, per favore… prego, Presidente. 

CONSIGLIERE ALVINO – Quindi il suo intervento signor Sindaco è stato ciò che ci ha fatto perdere tempo per ben due ore e mezza. Meglio avrebbe fatto a tacere, meglio avrebbe fatto a parlare i consiglieri, i quali hanno diritto di esprimere la loro opinione, d’altro canto dico ai Colleghi della maggioranza, noi eravamo qui stamattina, serenamente per riprendere da dove avevamo interrotto. Ossia per ascoltare le relazioni, addirittura avevamo pensato di rinunciare agli articoli 37, per dare subito spazio al dibattito sul bilancio e c’è stata invece questa voglia, questa necessità di dimostrare, di mostrare i muscoli. Questo è il contrario della democrazia. Chi è forte non ha bisogno di mostrare i muscoli. Mi pare che in questo frangente avete dimostrato tutta la vostra debolezza. Presidente, io vorrei però comprendere una cosa. Prima il collega Mastranzo mi pare abbia fatto una proposta? Lei non ha ritenuto, credendo invece di dover dare spazio alla possibilità di ognuno di esprimersi, di metterla in votazione. Mi pare che il collega Mastranzo avesse proposto di tornare, anche modificando in qualche modo la proposta di Minopoli, sulla opportunità di stabilire fin da ora la possibilità di discutere sentendo prima la relazione dell’Assessore e poi del Presidente della Commissione e decidere il rinvio, quanto meno a domani. Io credo che questo sia un dovere, da parte sua, valutare se mettere ai voti questa decisione, che credo servirebbe semplicemente a ristabilire un po’ di tranquillità. Ripeto, noi siamo venuti in questa aula, certi, consapevoli del fatto che avremmo ascoltato l’Assessore e il Presidente della Commissione Bilancio, vale a dire e rinviare, quanto meno per dare a tutti i gruppi politici di maggioranza e di opposizione la possibilità di riflettere sulle importanti considerazioni che ci verranno sottoposte. Grazie.

PRESIDENTE – Grazie, grazie a lei. Allora Consiglieri, noi abbiamo molti iscritti a parlare ai sensi dell’articolo 37 e quindi abbiamo anche il tempo eventualmente di fare una riflessione durante gli articoli 37, c’è un punto condiviso, ho ascoltato tutti gli interventi, e il punto condiviso è dare la possibilità oggi all’Assessore di fare la relazione, e far fare la relazione al Presidente della Commissione. Siccome abbiamo una serie di articoli 37, poi ci sarà la relazione dell’Assessore, poi ci sarà la relazione del Presidente, il Consiglio avrà poi la maturità poi di fare un minimo di riflessione. Ha chiesto di intervenire ai sensi… prego.
CONSIGLIERE FUCITO TC "CONSIGLIERE SANTORO" \f C \l "1"  - Io mi scuso, perché... 

CONSIGLIERE ALVINO – Però Presidente, io naturalmente, io cerco di fare questo passo in avanti, in modo tale che incardiniamo subito con gli articoli 37.

CONSIGLIERE FUCITO TC "CONSIGLIERE FUCITO" \f C \l "1"  - Lei ritiene voler fare questo passo in avanti, ed io, breve intesa con il mio Capogruppo, mi smentirà se vorrà, devo però registrare un’altra cosa, perché questa mattina, in verità già venerdì mattina, sarebbe dovuto utilmente iniziare e proseguire il Consiglio Comunale, io questo penso e ciò questo desidero ribadire anche al verbale, partendo da una considerazione molto semplice, che il collega Alvino conoscerà, gli atti sono stati recapitati alla fine di marzo che vi sono state delle discussioni documentate, che gli altri esistono ed esiste il tempo anche per leggere i pareri. Per cui questa motivazione formale di buon senso in altre occasioni, in questo momento non sussiste. Sussiste una eventuale motivazione politica, ma chiamiamo politico ciò che non è chiaro a questa aula. Chiamiamo politico il rapporto di forza dentro il Partito Democratico, chiamiamo politico chi, in questa città è stato eletto nella maggioranza del Sindaco Jervolino, eppure ritiene in questo momento di muovere le fila di una improbabile, evanescente ma forse ripulitrice opposizione. Ripulitrice, laddove si versa, occasione di presentabilità a quel cartello della legalità che il giornale “Il Mattino” ha pubblicato con una intera pagina, promulgato con grandi toni da Cosantino, Landolfi e Cesaro il cartello dell’appello alla legalità. E mi fermo qui. Detto ciò, caro Presidente, formalmente non sussistono i requisiti che lei ci richiede. Se qualcuno ha il coraggio, politicamente, di dire che il più grande dubbio di quest’aula e se l’ex Assessore Montemarano sia candidato o meno alle Europee, lo dica e se ne assuma la responsabilità. Lo dica alla città, e sappi che gli scendiletto del Partito Democratico, gli scendiletto di una presunta alternativa dentro questa aula e dentro alla Regione Campania, non solo non ci sono ma se ci fossero non siamo noi. Per dire le cose in italiano, e come voi desiderate ascoltare e scrivere sulle pagine de “Il Mattino” che vi pubblica. Vi ringrazio.

PRESIDENTE – Grazie a lei. Ha chiesto di intervenire ai sensi dell’articolo 37 il Consigliere Minopoli. Consigliere, lei ha già parlato pure su questo argomento qua? Fatto personale, prego.

CONSIGLIERE MINOPOLI TC "CONSIGLIERE MINOPOLI" \f C \l "1"  – E’ squallido, Presidente. L’intervento del Consigliere, testé ha smesso di parlare, è squallido, è cieco ed è l’intervento di chi ha bisogno della politica. Per cui, aprire delle questioni in questa aula, che nessuno aveva aperto, per rispetto a questa aula è qualcosa che lo fa soltanto chi è partigiano, per non dire altro. E non può, qualcuno prima parlava, e non può portare delle prove a testimonianza che la città non ha bisogno di riflessione. La verità è che stiamo attraversando proprio un momento di follia. Dove c’è qualche padrone e ci sta chi dipende dai padroni. Qualcuno parlava di democrazia, la democrazia si fa in questa aula, parlando, votando a favore o contro agli atti amministrativi, qua le leggi in altre parti. Chi vi parla, ha avuto anche il coraggio, di parlare contro i bilanci, quei bilanci che venivano approvati da chi non ha altro sostentamento oltre alla presenza dei Consigli Circoscrizionali Comunali e forse Regionali per alcuni. E’ chiaro? Quei bilanci che venivano approvati e il giorno dopo venivano criticati perché, perché si era dipanato la paura dello scioglimento. Questo non appartiene alla politica, io lo dicevo prima. Primo l’ho detto in italiano: il giocattolo è andato in mano ai bambini. Se andiamo a vedere i Consiglieri come campano in questa città, allora capiremo perché c’è un degrado della politica, perché è debole chi non ha un lavoro è debole politicamente. Né può parlare per certe questioni che lo vedono interessato per la propria sopravvivenza. Caro Presidente, la stampa, gli altri organi istituzionali, ormai sono due anni che questa è una democrazia bloccata, dove chi ha il coraggio di esporre le proprie opinioni viene azzannato dal branco famelico, che vedendo il cacciatore in difficoltà, i cani guaiscono e vanno a leccare le ferite del loro cacciatore. La verità è un’altra, stiamo dicendo, che bisogna aprire una questione politica con la città, no fra di noi. Quando parliamo di partecipate, parliamo di quelle partecipate dove tanti familiari e tanta gente, che qua dentro prende le difese, sono anche dipendenti a volte direttamente o indirettamente, questo è l’isolamento in cui è caduto il centrosinistra, questo è il rischio del Partito Democratico, quello là di pagare rispetto ad un’idea bella la zavorra, le malefatte, le pesantezze, i ritardi di chi comunque non si vuole convincere che il Partito Democratico non è l’Associazione del Combattenti e Reduci ma è un qualche cosa di diverso, né si possono fare giochi per dimostrare che se non c’è chi ci deve essere il partito non decolla. Allora questa è la riflessione, io non l’ho voluta fare, perché non apparteneva a questa istituzione ma rispetta degli interventi di bassa levatura nei confronti di persone che si sono laureati, perché sono bravi, hanno vinto dei concorsi, quindi non sono stati cooptati come gli innumerevoli Assessori, come gli innumerevoli consulenti. E’ chiaro? Che in una azienda privata verrebbero presi a calci in culo, scusate. E noi per anni li sosteniamo e li sopportiamo ancora. Perché rispetto a questa grandezza di questi uomini c’è un dato, ci sono i deficit, ci sono le difficoltà, non c’è un problema risolto e se noi pensiamo che in questo coacervo di detriti andiamo come Comune ad assorbire anche le partecipate, al cento per cento, è finita la pacchia, chi vuole lavorare andasse a lavorare, l’assistenzialismo, per quanto mi riguarda, spero anche per altri, è finito. La città ha bisogno di vedere, con chiarezza, quali sono i nostri propositi. Quando io parlavo delle partecipate, qualcuno ha voluto parlare, allora possiamo anche (inc.) che in questi enti si nascondono, quanti ex Consiglieri non rieletti dal popolo li ritroviamo non buoni come Assessori né come Consiglieri ce li ritroviamo come Presidenti, come Consiglieri di Amministrazione. Caro amico mio, che intervenivi prima, questo è il motivo per cui le tue battaglie non producono posti di lavoro, voi amate parlare della disoccupazione, degli operai, ma la verità è che non amate creare occupazione. Allora è su questo, a titolo personale, mi auguro che anche all’intero del mio Gruppo si apra una discussione seria. Si parla di Bagnoli, si parla dell’aria Est, non c’è un posto di lavoro, e noi non possiamo, amici del centrosinistra, per chi ha veramente alto i valori del centrosinistra, non possiamo perire insieme a chi è stato causa della maledizione che ha portato Napoli e la Regione Campania ai primi posti per il degrado. Non possiamo ancora pagare i servizi più alti d’Italia a fronte di una qualità pessima, perché dobbiamo sostenere gli incapaci. Allora bisogna mettere assieme le partecipate, sappiate che io mi pongo questo problema, è finita, sono tre anni, quattro anni, che ci si dice l’anno prossimo, l’anno prossimo. Il PD non c’è più, la Margherità non c’è più.

CONSIGLIERE  - ex DS. C’è un partito e all’interno di questo partito noi dobbiamo dare delle indicazioni come partito democratico. Chi pensa di appartenere ancora agli ex, vadano con gli ex. Questo era, caro Presidente – io mi scuso ma non vorrei essere trascinato in queste polemiche  perché sono polemiche che avendo approfondito degli argomenti per anni posso stare quei per settimane. Tra l’altro è cosa semplice, basta guardare i conti. 

PRESIDENTE - Ha chiesto di intervenire ai sensi dell’articolo 37 il Consigliere Moretto. Prego Presidente

CONSIGLIERE MORETTO TC "CONSIGLIERE MORETTO" \f C \l "1"  - Presidente e Signor Sindaco, non prima di aver rassicurato queste signore che stanno qui da stamattina che non è il caso che ogni tanto mettete il cartello perchè il vostro problema lo conosce tutta Napoli. Sono tredici mesi che non prendete lo stipendio e vorreste una risposta. Non lo so se sono, dopo tredici mesi, ancora in condizione di darvi una risposta. Vedo che siete delle persone molto tranquille, mi auguro  che l’Amministrazione non vi faccia  aspettare tre, quattro giorni del dibattito del Consiglio Comunale per chiamarvi e dirvi che cosa potete aspettarvi nei prossimi giorni. Credo che sia doveroso farlo, signor Sindaco, nei confronti di queste persone che stanno dando e continuano a dare assistenza anche senza percepire lo stipendio. Uno slancio veramente forte nel sociale, di questa città sociale, che si riempie la bocca di città sociale e poi le prime cose che trascura sono proprio queste.

Signor Sindaco, io volevo ricordarvi un’altra cosa, io mi sono assunto la responsabilità, qualche minuto fa, di dire l’inefficienza della sua squadra comprovata dagli atti. Ne potrei elencare migliaia da quando sto in Consiglio Comunale ma vi è una cosa che voglio riportarla alla memoria: sono quasi circa quattro anni che i cittadini del Vomero stanno vivendo una situazione veramente incresciosa. Lei sa che qualche giorno fa, appunto, il Ministero della Saluta ha emanato un Decreto Ministeriale sulla pericolosità de mercurio bandendo anche la vendita dei termometri a mercurio che dovevano essere nell’arco di questo ultimo anno  - entro il mese di dicembre- non solo non messi più in commercio ma ritirati anche quelli che in questo momento sono nelle farmacie. Perché le dico questo, signor Sindaco? Perchè nel 2006 ho presentato un ricorso all’Amministrazione – due atti ispettivi fatti nello stesso anno -  denunciando la presenza di mercurio in una zona, una specie di giardini che sono a ridosso dell’uscita della tangenziale. Ebbene, a seguito della mia Interrogazione presentata a gennaio del 2006  - quindi oltre 3 anni fa, tre anni e quattro mesi – mi veniva riferito in una nota a firma dell’Assessore Casimiro Monti che a seguito delle indagini fatte dalla Unità Operativa e da analisi condotte sul sito dal sevizio ambiente, veniva a conoscenza della contaminazione da metalli pesanti del sito medesimo e disponeva le prime misure di messa in sicurezza. Con nota numero 4mila605 del 22-11-2005 l’Arpac, servizio territorio dipartimento provinciale di Napoli, effettuava analisi di controllo sul sito al fine di dimensionare gli interventi di bonifica eventualmente necessari. Con nota del 2-12-2005 la medesima Arpac comunicava la sussistenza delle condizioni sufficienti per l’avvio di un procedimento di bonifica ai sensi del Decreto Ministeriale 471/99. A seguito di ciò, con nota del 21-12-2005, veniva inviata all’ASL Napoli 1 - Servizio Prevenzione e Sicurezza sul Lavoro, la notifica preliminare ai sensi dell’articolo 11 del Decreto 494 del ’96, relativa apertura del cantiere di bonifica. Con verbale di consegna del 21-12-2005 veniva affidato alla ditta “Trivellazioni Amato”, aggiudicataria dell’appalto relativo all’esecuzione di lavori di bonifica da contaminanti del suolo, sottosuolo e della falda acquifera, l’incarico di attuare le misure di messa in sicurezza emergenza del sito per poi procedere alla relativa bonifica. Con nota 164 del 16-1-2006 si comunicava alla Provincia di Napoli e alla Regione Campania ai sensi del Decreto Ministeriale 471/99 la situazione di inquinamento rilevata, nonché gli interventi di messa in sicurezza d’emergenza adottati per assicurare la tutela della salute e dell’ambiente. 

Ebbene, signor Sindaco, a distanza di tre anni e mezzo e a seguito di tutte le cose che prima le ho elencato di nuovo, il 17 gennaio del 2008, ho riproposto una Interrogazione per capire per quali motivi, ancora, quell’aria non viene bonificata e che tra l’altro quella recinzione che fu fatta nel 2006 risulta ormai divelta ed occupata da nomadi e da persone, anche ragazzini , che entrano nel sito - in questi giardini ormai abbandonati a se stessi – con il pericolo non solo denunciato ma anche accertato dall’Arpac, dalla Regione e dalla Provincia e non si è ancora provveduto – a distanza di tre anni e mezzo – alla bonifica si quei giardini. Eppure, signor Sindaco, tra l’altro mi sono interessato per capire anche che cosa si poteva fare, qual erano gli interventi da farsi. Ebbene, da uno studio approfondito tra l’altro risulterebbe una cosa talmente semplice - che tra l’altro dico anche nel mio atto ispettivo -  basterebbe piantumare delle speciali piante che nel giro di sei, sette mesi, queste piante, in modo naturale  assorbirebbero il mercurio presente nei giardini. Ebbene, una cosa così semplice, l’Assessore all’ambiente con tutti i pericoli che corrono i cittadini non ha provveduto, a distanza di tre anni e mezzo, a bonificare un piccolo giardino, che tra l’altro è un piccolo polmone di verde che è stato sottratto ormai da oltre quattro anni ai residenti del Vomero Arenella. Se queste non sono deficienze, ma veramente problemi che si potrebbero affrontare in modo veramente non articolato, con piccoli interventi dobbiamo immaginare, signor Sindaco, il perché i veri e i reali problemi non vengono affrontati. In ultimo, molto brevemente, Presidente, devo comunicare un’altra cosa urgente perciò mi prendo qualche minuto. In piazza Coppola al rione Luzzatti Ascarelli  sei ani fa fecero dei sopralluoghi a tre edifici, tre edifici che sono stati ricostruiti nel dopoguerra dalle certificazioni anche in mio possesso con la risulta dei fabbricati che vennero giù dai bombardamenti. Questi tre fabbricati, signor Sindaco, hanno una certificazione di durata che va dai 25 massimo ai 30 anni. Tant’è vero che cinque anni fa, a seguito di queste certificazioni e dei sopralluoghi che furono fatti, uno di questi, il primo fabbricato dei tre, fu sfollato ed è stato rifatto da capo, demolito e rifatto a nuovo. I residenti, gli abitanti di questo fabbricato sono rientrati nelle proprie abitazioni dopo quatto anni, il tempo necessario per la ricostruzione di questo fabbricato. Ebbene, dopo la costruzione del primo fabbricato si doveva procedere, secondo le analisi e le certificazioni fatte anche su gli altri due fabbricati, all’immediato sgombero di questi altri due - prima il secondo, poi il terzo - per la ricostruzione. Corre voce tra gli inquilini che qualche mese fa, prima degli avvenimenti del terremoto dell’Abruzzo, degli ingegneri del Comune di Napoli abbiano rifatto un sopralluogo in questi appartamenti. Dovevano invece iniziare a notificare lo sgombero a questi inquilini dicendo che il palazzo non verrà più demolito, non verrà ricostruito come è stato ricostruito il primo ma che faranno degli interventi mantenendo dentro anche gli inquilini. A prescindere  dal modo inusuale di fare interventi di una certa portata con gli inquilini nelle abitazioni io vorrei sapere, Signor Sindaco - se l’Assessore De Alfonso non la distrae, perché stiamo parlando della pericolosità di qualche palazzo che con qualche scossone in più può venire giù – io vorrei capire dalle conclusioni di questa nuova analisi fatta da questi ingegneri che cosa è cambiato in questi due palazzi, in questi tre, quattro anni, che anziché riessere demoliti e ricostruiti, si pensa di fare interventi con gli inquilini dentro. Constatato quello che sta succedendo, signor Sindaco, e quello che potrebbe succedere… Tra l’altro hanno una certificazione da quando sono stati costruiti che hanno una durata massima - alloggi provvisori - di trenta, massimo trentacinque anni poi dovevano essere demoliti. Oggi ci troviamo a distanza di cinquanta anni… rispetto alla propria durata che cosa è cambiato? E che facciano una certificazione che rassicuri, se eventualmente il Padre Eterno ha cambiato lui qualche cosa nel frattempo, ha fatto una benedizione a questi palazzi perché nessuno è intervenuto materialmente su questi palazzi per assicurare agli inquilini che possono stare tranquilli. Questi palazzi, nonostante costruiti nel post bellico con materiali di risulta, nonostante ci sia una certificazione dell’epoca che ha una durata che va dai 25, massimo 35 anni possono stare tranquilli così sappiamo a priori di chi sono le responsabilità augurandoci che non debba mai succedere nulla di grave, grazie. 

PRESIDENTE – Grazie a lei. Consigliere Signoriello, ordine dei lavori. 

CONSIGLIERE SIGNORIELLO TC "CONSIGLIERE SIGNORIELLO" \f C \l "1"  - Proprio perché sono stato convinto, tra virgolette, tra tutti… da tutti gli interventi propinati dai colleghi della Maggioranza, che però come al solito predicano bene e razzolano male, io chiedo la verifica del numero legale perché vedo un’aula disattenta, grazie.

PRESIDENTE – Procediamo 

LA DOTTORESSA GIOVINE PROCEDE ALLA VERIFICA DEL NUMERO LEGALE TC "VERIFICA DEL NUMERO LEGALE" \f C \l "1"  
Sindaco: presente 

Alvino:  assente

Ambrosino:  assente

Anniciello:  presente

Benincasa:  presente

Borriello Antonio: presente;

Borriello Ciro: presente;

Caccavale:  assente;

Carbone:  assente;

Carotenuto:  presente;

Centanni:  presente;

Cigliano:  assente;

Cilenti:  presente;

De Masi:  assente;

De Simone:  presente;

D'Esposito:    presente;

Di Marzio:  presente;

Fellico:  presente;

Fiola:  assente;

Fucito:  presente;

Funaro:  presente;

Galiero: presente;

Giordano:  assente; 

Giudice:  assente;

Guerriero:  presente;

Impegno:  presente;

Lamura:  assente;

Lanzotti:    assente;

Lucci:  assente;

Lupo:  assente;

Malvano:   assente;  

Mansueto: assente;

Mastranzo:  assente;

Matacena:  assente;

Migliaccio:   assente;

Minisci: presente;

Minopoli:   assente;

Monaco:  assente

Montemarano:  presente;

Moretto:  assente;

Moxedano:  presente;

Nicodemo:  presente;

Palladino: presente;

Palmieri:  assente;

Palomba:  assente;

Parisi:  presente;

Renzullo:  assente;

Russo:  presente;

Sannino Gaetano: presente;  

Sannino Pasquale:  assente;

Santoro:  assente;

Scala:  presente;

Schifone:  assente;

Signoriello:  assente;

Simeone:  presente;

Varriale Ciro:  assente;

Varriale Salvatore:  assente;

Venanzoni:  presente;

Verde:  presente;

Vitobello: assente;

Zimbaldi: assente;

PRESIDENTE -  richiamiamo gli assenti.

LA DOTTORESSA GIOVINE PROCEDE NUOVAMENTE ALL’APPELLO 

Alvino: assente;  

Ambrosino:  assente;

Caccavale:  assente;

Carbone:  assente;

Cigliano:  assente;

De Masi:  assente;

Fiola:  assente;

Giordano:  assente; 

Giudice:  assente;

Lamura:  assente;

Lanzotti:    assente;

Lucci:  assente;

Lupo:  assente;

Malvano:   assente;  

Mansueto: assente;

Mastranzo:  assente;

Matacena:  assente;

Migliaccio:   assente;

Minopoli:   assente;

Monaco:  assente

Moretto:  assente;

Palmieri:  assente;

Palomba:  assente;

Renzullo:  assente;

Sannino Pasquale:  assente;

Santoro:  assente;

Schifone:  assente;

Signoriello:  assente;

Varriale Ciro:  assente;

Varriale Salvatore:  assente;

Vitobello: assente;

Zimbaldi: assente.

PRESIDENTE – presenti 30 consiglieri su 61, la seduta è sciolta. 
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