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1. Quando, il 23 novembre 1980, il terremoto colpisce la Campa-
nia e la Basilicata, a Napoli sono in atto, con diversa intensita e
iniziati in tempi non coincienti, complessi processi di trasforma-
zione che coinvolgono, anche in modo contradditorio, la distri-
buzione della popolazione e delle attivita e la loro organizzazio-
ne fisica sul territorio. Non & il caso di tentarne qui una analisi
sistematica; bastera — ai fini del nostro discorso — citarne solo
alcuni che sembrano i piu significativi.

In primo luogo, occorre rilevare che la dinamica conurbativa
nell’area circostante la citta continua secondo il peculiare model-
lo “a spirale” che si & realizzato con la massiccia e disumana
urbanizzazione, prima delle colline e delle aree occidentali all’in-
terno dei confini comunali, poi della fascia vesuviana costiera,
quindi dei territori esterni nel quadrante settentrionale, ed ora,
oltre che generalmente nella seconda cintura esterna dei comuni,
pill massicciamente della direttrice nord-occidentale.

Va, pero, sottolineato come tale processo, nelle prime fasi soste-
nuto quasi esclusivamente dalla speculazione edilizia e concreta-
tosi, quindi, nella realizzazione di un’immensa banliewe-dormito-
rio variamente intrecciata o sovrapposta alle preesistenze inse-
diative di tipo prevalentemente rurale, si complichi ora per la
presenza di altre componenti, quantitativamente e fisicamente
minoritarie, ma non trascurabili sul piano complessivo.

Si assiste, infatti, oggi ad una diffusione nell’area napoletana
dell™economia sommersa”, specialmente delle produzioni di se-
conda qualita nei settori del vestiario, delle calzature e delle
pelletterie, con cicli produttivi parcellizzati basati sul lavoro a
domicilio. Tale espansione sembra, per molti aspetti, intensifi-
carsi proprio nelle zone di piu recente e massiccia urbanizzazio-
ne, molto probabilmente per il fatto che, attualmente, & I'offerta
di abitazioni a orientare gli spostamenti di popolazione da Napo-
li, in particolare delle correnti composte da famiglie di recente
formazione (correnti che costituiscono una vera concentrazione
di forza-lavoro). In parallelo, si ha anche un’espansione, alla
scala provinciale ed oltre (verso Caserta), degli insediamenti di
piccole e medie industrie, di cui molte provenienti dal capoluo-
g0: cio si inscrive, da un lato, nel processo di “deindustrializza-
zione” di Napoli, da cui fuoriescono le unita produttive pill dina-
miche verso spazi meglio organizzabili e, dall’altro, nella ricerca,
da parte del sommerso emergente, di situazioni ambientali (spe-
cie in rapporto all'assenza di tradizioni sindacali) piu favorevoli
per consolidarsi.

Una terza componente, manifestatasi pit di recente, &, infine, la
terziaria: quelli di singole unita aziendali, o anche di “grappoli”
di aziende, — specie nel commercio e con particolare intensita
nel commercio all'ingrosso, — che proiettano dipendenze o addi-
rittura “sciamano” direttamente verso 'esterno, non sono piu
rari casi sporadici ma sembrano costituire una tendenza ormai
definita.

Deriva da tutto cid un quadro delle trasformazioni territoriali
nell’area napoletana, che, per essere I'effetto di una sommatoria
di decisioni individuali vincolate solo dalle logiche di un mercato
distorto quale quello fondiario-immobiliare, risulta ancor pil
caratterizzato da condizioni di congestione, di disordine, di spre-
co (& appena il caso di ricordare quanto pervicace sia la resisten-
za della Regione Campania a svolgere in modo unitario ed orga-
nico i compiti istituzionali che ad essa spettano in materia di
programmazione della spesa pubblica e di pianificazione del ter-
ritorio).

I processi di cui si & accennato provocano contraccolpi significati-
vi anche sulla struttura interna della citta. Nelle fasce periferi-
che, talvolta tappe intermedie nelle traiettorie del decentramen-
to produttivo, pill spesso sedi di impianti industriali che si trasfe-
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riscono trasformando i vecchi stabilimenti in depositi, ingom-
branti quanto improduttivi e deprimenti.

Ma soprattutto nel centro storico, dal quale proviene la massima
parte del sommerso che si trasferisce come tale o perché “emer-
ge”. Un processo strisciante di svuotamento demografico ha por-
tato ad un ulteriore decremento di circa 45.000 residenti tra il
1971 ed il 1981, riferito alla parte di tessuto urbano che il piano
regolatore classifica come centro storico. Sono gli strati giovani
di popolazione a trasferirsi, alla ricerca soprattutto di abitazioni
pit adeguate e/o a minor prezzo: ne consegue I'invecchiamento
medio della popolazione residente nel centro storico, che & un
ulteriore elemento di indebolimento nella lotta contemporanea
sui due fronti, contro il degrado e contro le trasformazioni spe-
culative. Gli antichi appetiti sono tuttora pronti a manifestarsi
con rinnovata aggressivitd ed ampiezza in termini globa'i, non
appena errori o incertezze nella politica urbanistica comur ale ne
forniscano la possibilita. Ma essi non sono certo inerti e indiffe-
renti gia ora, di fronte al variegato comporsi di interes:i e di
interventi prevalentemente pubblici che — direttamente . indi-
rettamente — assumono il centro storico come riferimenio (ci0
senza contare il processo, finora intenso ed ininterrotto, di tir-
ziarizzazione dei quartieri “direzionali”, o di loro parti: di S.
Ferdinando, di S. Giuseppe, di Porto, di Pendino, di Chiaia, ma
anche del margine orientale di Montecalvario o di ampie parti di
S. Lorenzo).

Interventi che incidono — dicevamo — sul centro storico: dirct-
tamente, con i numerosi restauri di monumenti — sia pure fini a
se stessi ed episodici — o con i programmi espansionistici dell’1J-
niversita o con i progetti di ammodernamento delle infrastruttu-
re primarie di trasporto (linea 1 della “metropolitana napoleta-
na” da Secondigliano al Vomero, a Piazza Garibaldi; linea tran-
viaria rapida, lungo la direttrice costiera Soccavo — Fuorigrotta —
Piazza Municipio — S. Giovanni a Teduccio — Ponticelli). Ma
anche indirettamente si manifestano altre pressioni sul centro
della citta: con ipotesi quali il nuovo svincolo della Tangenziale
verso Mergellina o con proposte private di riuso residenziale e
terziario dei vecchi impianti industriali in posizioni sub-centrali,
ancora sulle zone storiche di Napoli convergono prospettive di
investimenti ed aspettative che ne rafforzano il valore polariz-
zante nei confronti dell’estesa periferia, subalterna e dipendente
perfino per i servizi pit banali e basilari.

2. Anche sul terreno della politica urbanistica il terremoto trova
a Napoli una situazione in movimento. Sono in atto interventi
infrastrutturali di notevole rilevanza, dalla costruzione del primo
tronco della linea 1 della metropolitana al completamento della
grande viabilita nella zona orientale e ad alcune opere decisive
per I'adeguamento del sistema fognario, sempre nella zona
orientale. Ma & in corso soprattutto un processo di riflessione e
revisione interna degli stessi strumenti urbanistici generali, pure
se non sempre risulta dichiarata, o comunque leggibile, una con-
nessione meditata e consapevole con tutti 1 processi evolutivi cui
si & prima accennato.
Si tratta di un processo di riflessione che si sviluppa, nell’arco di
quasi un decennio, in modo non lineare né continuo, nel quale
s’intrecciano con peso diverso, fra loro e nel tempo, esigenze e
posizioni non omogenee e neppure sempre convergenti.
Sul piano delle valutazioni generali, sono costanti il riferimento
alla necessita di attivare una dimensione comprensoriale di piani-
ficazione territoriale e quello alla necessita di rivedere — in
modo pit 0 meno profondo e radicale — il piano regolatore
generale entrato in vigore nel 1972, o almeno i suoi meccanismi
attuativi. Risultano, poi, variamente incidenti gli orientamenti
(segue a p. 17)
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politici sul ruolo ed il contenuto produttivo da conferire a Napoli

in rapporto al contesto regionale, le diverse posizioni tecnico-

culturali sui modi e gli strumenti per fare urbanistica, le esigenze

crescenti di impegno partecipativo e di coinvolgimento democra-

tico nei processi di gestione della citta, dei servizi pubblici, delle

risorse territoriali.

1l piano regolatore, divenuto operante il 31 marzo 1972 con il

decreto di approvazione del Ministero dei Lavori Pubblici era
stato adottato agli inizi del 1970. Gli assunti di fondi che ne

erano alla base si collocavano concretamente nella ideologia
“metropolitana” prodotta in quegli anni dall’elaborazione tecni-
co-politica del centro-sinistra; una ideologia fondamentalmente
ottimistica, che individuava una organica connessione fra Napoli
e I'area su essa gravitante basata sulla funzione di grande metro-
poli di servizi da far assumere al capoluogo e sullo sviluppo
urbano e produttivo dell’hinterland da mettere facilmente in mo-
to mediante alcune grosse opere infrastrutturali e la concentra-
zione di fattori agglomerativi in alcune zone strategiche (“citta
nolana”, “citta aversana”...).

Le scelte politiche di fondo del PRG, infatti, si articolavano
intorno all’assunzione di un “tetto” residenziale pari a un milio-

ne e centomila abitanti (I'area metropolitana avrebbe assorbito il

surplus demografico, gia all’epoca prossimo alle centomila uni-
ta), all'opzione per la terziarizzazione intensiva della citta (nuo-
vo centro direzionale per oltre 5 milioni di me e ristrutturazioni
per la creazione di centri di quartiere in tutti i punti nodali del
tessuto storico come delle fasce periferiche), al sistema di grande
viabilita autostradale (Tangenziale e “bretelle” viarie nella zona
orientale), all'urban renewal come metodo di intervento genera-
lizzato sull’edilizia esistente (sostituzione edilizia lotto per lotto
nelle zone C2 e grande, radicale ristrutturazione urbanistica nel-
le due aree “strategiche” dei quartieri spagnoli e della fascia
lungo Corso Garibaldi, per le quali lo stesso piano prevedeva
massicce conseguenze in termini di esodo e di sostituzione so-
ciale).

Il decreto ministeriale di approvazione del PRG introduceva al-

cune rilevanti modifiche che, senza porre in questione le scelte

politiche fondamentali, si richiamavano ad una pit estesa e gene-

ralizzata difesa dei valori storici ed ambietali. Venivano, infatti,

vincolate a parco pubblico di valore paesistico molte aree prece-

dentemente destinate ad attrezzature pubbliche, veniva prescrit-

to il trasferimento delle industrie di base con elevati effetti inqui-

nanti (in particolare, per le zone allo stato occupate dall’Ttalsider
si prevedeva la sostituzione, in parte, con industrie manifatturie-

re non inquinanti e in parte — lungo la costa — con verde ed

impianti turistici) e, soprattutto, si estendeva notevolmente il

perimetro della zona classificata come centro storico, includen-

dovi, in pratica, tutto il tessuto edificato esistente alla fine del-

I’Ottocento (con cid bloccando le ipotesi di radicale riorganizza-

zione urbanistica dei quartieri spagnoli e della zona ad ovest di

Corso Garibaldi). Non veniva, d’altro canto, che marginalmente

modificato il meccanismo attuativo, il quale restava ancorato alla

predisposizione di piani particolareggiati d’esecuzione estesi cia-

scuno ad una sottozona omogenea di piano o ad un “ambito”

(delimitazioni introdotte dal PRG come riferimento al bilancio”
fabbisogno/offerta di spazi per attrezzature pubbliche e, pertan-

to, di dimensioni notevolmente estese).

In effetti, la maggior parte delle scelte concrete era stata rinviata

a tempo indeterminato — tale essendo, per necessita di cose,

quello “prevedibile” per I'entrata in vigore di p.p.e. tanto vasti e

difficili — caratterizzando in definitiva il PRG come generico e

velleitario piano d’intenti, capace solo di esercitare vincoli pii o

meno completamente paralizzanti. Tanto pil grave e assurda,

tale condizione, in quanto le stesse aree occorrenti per gli spazi

pubblici ¢ di uso pubblico non erano state tutte individuate,

specie nel corpo del tessuto edificato, demandando in misura
cospicua anche tale operazione ai piani particolareggiati.

Non era per caso, dunque, che si tentd — fra il 1974 ed il 1975

— di affrontare per primo il problema delle aree per gli standard

urbanistici, con il cosiddetto Piano Quadro delle Attrezzature,

studio al quale fu, peraltro, assegnato un binario preciso che

metteva di fatto fuori portata tanto le questioni, ad esempio,

delle sedi produttive quanto quelle della riorganizzazione diretta

dqi tessuti residenziali. Il PQA, tuttavia, forni tre ordini di con-
tributi: da un lato, propose I'incremento delle aree con destina-
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zioni pubbliche individuando altri 930 ettari circa da vincolare
(in aggiunta ai circa 4.792 del PRG) documentandone stato e
caratteristiche; dall’altro, anche sulla base di un’articolazione
delle attrezzature in funzione dell’intrinseca necessita di ciascuna
di risultare pili o meno vicina agli utenti, propose una specifica-
zione delle destinazioni di tutte le aree vincolate e vincolande,
tentando al contempo di qualificarle come “sistema continuo
strutturante™ dello stesso organismo urbano; dall’altro lato anco-
ra, pure in relazione alle innovazioni recenti in materia di decen-
tramento amministrativo, argomentd la assoluta necessita, per
una efficace gestione delle attrezzature e dei servizi pubblici, di
una coincidenza territoriale di distretti scolastici, unita sanitarie
locali e consigli circoscrizionali (singoli o associati), proponendo
a tal fine una specifica soluzione.

Il Piano Quadro delle Attrezzature & rimasto solo uno studio
senza diretta validita giuridico-amministrativa: la sua utilita, tut-
tavia, ¢ dimostrata dalla diffusa consapevolezza, che esso ha
prodotto, dell'impraticabilita del riferimento agli “ambiti” e del-
la inapplicabilita, pertanto, del meccanismo attuativo del PRG
cosi come esso sussiste tuttora.

Con piti corposa incidenza operativa, vicéversa, tra il 1976 ed i
1979 sono state condotte a termine alcune iniziative di politica
urbanistica che hanno portato, di fatto, a significative revisioni.
almeno parziali, dell'ideologia centrale del PRG. Ci riferiamo,
ad esempio, all’avvio della costruzione della linea metropolitana
(gia in precedenza progettata) partendo perd dal Vomero e in
direzione della periferia settentrionale dove si connettera con 'a
ferrovia regionale Alifana: una scelta di apertura verso il territo-
rio extra comunale non del tutto inscrivibile nel precedente qua-
dro di rapporti egemonici fra capoluogo metropolitano (e sue
zone centrali) e cosiddetto hinterland.

Ma ci riferiamo, soprattutto, alla variante con la quale si & decisa
la permanenza definitiva dell'Italsider a Bagnoli, variante la cui
storia “politica” si ¢ svolta tutta sotto il segno dell’impegno con-
tro la terziarizzazione parassitaria della citta, ed alle modifiche
della convenzione per il nuovo centro direzionale, per le quali il
Comune ¢ divenuto il titolare di oltre la meta della cubatura
prevista, potendo in tal modo ridimensionare fortemente 'inse-
diamento, rendendolo proporzionale alle necessita solo locali, e
caratterizzarlo in senso funzionale alle esigenze pubbliche. Al di
1a dei loro specifici limiti, anche non marginali, dalle due iniziati-
ve esce sostanzialmente rivisto lo “scenario atteso” dell’assetto
urbanistico “metropolitano™ che ha perso il riferimento schema-
tico ad un ordine piramidale, metropoli terziaria — hinterland
industriale — regione agricola, per riacquistare caratteri, se vo-
gliamo meno rassicuranti, certamente pit realistici, impegnativi
e al limite contraddittori, di complessita funzionale in una pro-
spettiva pill piatta e intricata ma meno squilibrata e diseguale.

3. Il “piano delle periferie” adottato dal Consiglio Comunale di
Napoli nella primavera del 1980 si colloca, nel processo che
abbiamo cercato di sintetizzare, in un punto cruciale, tendendo
ad imprimere ad esso una svolta definita e decisiva.

Si tratta di un programma di riqualificazione dei nuclei storici
degli ex comuni autonomi (Pianura, Soccavo, Chiaiano, Secondi-
gliano, Piscinola, Marianella, Miano, S. Pietro a Patierno, Ponti-
celli, Barra e S. Giovanni a Teduccio), che furono aggregati al
Comune di Napoli in massima parte durante il regime fascista e
via via inglobati e soffocati dalla caotica espansione recente della
periferia napoletana, continuando tuttavia — per la forza intrin-
seca dell'armatura storica del territorio — a costituire nodi signi-
ficativi nella complessiva maglia insediativa napoletana.
Partendo da tale valutazione, “il piano delle periferie” intende
conferire a quei nuclei qualita funzionali e morfologiche di livel-
lo urbano, utilizzando in modo coordinato strumenti diversi, pia-
ni di zona 167, piani di recupero e zone di recupero, e puntando,
in particolar modo, su una rilevante dotazione di attrezzature
pubbliche, anche di livello superiore. Il dimensionamento (circa
6.000 alloggi per circa 25.000 abitanti in piani di zona ex lege
167, circa 5.800 alloggi in piani di recupero), oltre ad una ipotesi
concreta di disponibilita di risorse finanziarie nell’arco di alcuni
anni, fa riferimento alle necessita derivanti dall’attuazione coor-
dinata di interventi pubblici e privati su tessuti residenziali i cui
abitanti devono essere tutti riallocati nelle stesse aree a riqualifi-
cazione effettuata (& per questo, ad esempio, che i piani di zona
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sono lievemente superdimensionati, per poter accogliere anche
le famiglie che dovessero restare senza abitazione negli adiacenti
piani di recupero).

Sono numerose le considerazioni che si potrebbero sviluppare a
proposito del “piano delle periferie” e della novita rilevante che
€ss0 rappresenta non solo in rapporto alla storia urbanistica della
cittd, ma anche nelle pitt complessive vicende della pianificazio-
ne in Italia. Tralasciando di soffermarsi su caratteri pure tutt’al-
tro che marginali (si pensi, ad esempio, alla originalita di una
politica di recupero avviata prioritariamente nella periferia, op-
pure all'intreccio organico, ma secondo strategie controllate dal-
I'ente locale, fra intervento pubblico e intervento privato e cosi
via), esaminiamone brevemente alcuni aspetti pi pertinenti ai
ragionamenti che venivamo sviluppando.

In primo luogo, in rapporto ai processi evolutivi cui si faceva
cenno all’inizio, il piano — per la sua dimensione e le caratteri-
stiche di organico sistema di interventi alla scala dell’intera citta
che aspira ad assumere — dimostra la piena consapevolezza del
valore strategico delle fasce periferiche interne ai confini comu-
nali e la corrispondente volonta di governare le trasformazioni
territoriali in una logica di sviluppo equilibrato; cio¢, innanzitut-
to, prevalentemente qualitativo, nella prospettiva di indurre ef-
fetti coerenti tanto verso il centro storico quanto verso i comuni
contermini.

In particolare, per quel che concerne il contesto sovracomunale,
nel momento in cui finalmente si diffonde la convinzione che i
problemi dei congestionati comuni dell’hinterland non sono né
disgiungibili né dissimili da quelli del suburbio interno napoleta-
no, il piano delle periferie si pone anche come un indirizzo razio-
nale ed avanzato, una sorta di modello cui richiamarsi di fronte
al riemergere di proposte stantie del tipo delle “nuove citta”.
Un altro aspetto che vale la pena di citare concerne il fatto che
— pur nei limiti di un programma di riqualificazione solo urbani-
stica — il piano delle periferie contribuisce, sia pure implicita-
mente, al superamento delle posizioni che, contrarie in modo
indiscriminato ad ogni sviluppo delle attivita terziarie, che hanno
per qualche anno dominato il dibattito circa il contenuto produt-
tivo della citta: anche se cid avviene solo in rapporto alle attrez-
zature pubbliche ed ai servizi di base, la rivalutazione del terzia-

rio urbano moderno come una componente essenziale della ri-
qualificazione delle zone periferiche costituisce un’iniziale revi-
sione che promette proficui sviluppi anche ad una scala e con
una portata piu vasti.

Ma & soprattutto in rapporto al superamento delle tradizionali
impostazioni urbanistiche — e quindi, indirettamente, anche in
relazione alle necessita di revisione dei meccanismi attuativi del
PRG — che si individua, probabilmente, il piti interessante signi-
ficato del piano delle periferie.

Da molti anni si & sviluppata, nelle sedi politiche e ancor piu
vivacemente e diffusamente in quelle tecnico-culturali, una pole-
mica accesa sull'urbanistica e sulla pianificazione che spesso vie-
ne riduttivamente riferita ad una pretesa “crisi della disciplina”
(cid consente, tra l'altro, a molti interlocutori di limitarsi all’ar-
gomentazione dei rilievi critici, evitando poi di confrontarsi con
le difficolta di avanzare proposte o di assumere, comungque, posi-
zione).

In effetti, per troppo tempo anche le migliori energie del settore
si sono esaurite in battaglie di principio sui fondamenti legislativi
dell’'urbanistica, mentre nella pratica professionale ed ammini-
strativa la pianificazione veniva frequentemente ridotta, e non
solo per le carenze del quadro istituzionale e giuridico, a generi-
che scelte d'indirizzo (spesso illustrate con lunghissimi vaniloqui
ideologizzanti) accompagnate da normative d’impostazione vin-
colistica, largamente inefficaci. In questo senso, il vigente piano
regolatore generale di Napoli & — come si vedeva prima — un
vero caso paradigmatico.

Di fronte a tali situazioni, in genere analizzate solo superficial-
mente, ¢ stato di moda lanciarsi in una svalutazione fout court
dell'urbanistica e del piano, ritenendo risolutivo contrapporvi il
“progetto”, spesso inteso in termini strettamente architettonici.
A Napoli, paradossalmente, non & mancato chi, contro un piano
regolatore paralizzante ed inefficace, del quale peraltro subiva
oscuramente la meccanica, ha sostenuto la linea del “progetto”,
ma generalizzato fino a proporsi come il ridisegno, una volta e
per sempre, di tutta la cittd in ogni suo dettaglio fisico.

Alla fine degli anni Settanta, & maturato anche in sede legislativa
il rinnovamento che ha finalmente determinato le condizioni per
compiere in modo pil diffuso e sistematico quel salto concettua-

Tabella 1: Popolazione, alloggi, indice di occupazione del suolo. Dati di convenzione, per comprensorio e per ambito di

intervento
Comprensorio Nuova edificazione Riqualificazione Recupero
Sup. Cub. | Alloggi | Abit. | Sup. |Sup. occ. |Alloggi| Famiglie | Vani | Abit. | Cub. Alloggi | Abit. | Sup. |Sup. occ. | Alloggi |[Famiglie| Vani | Abit.
tot. prev. (fam. pres. | prev. tot. % sulla | esist. | pres. |esist. | pres. | prev. [fam. prev.|prev. | tot. | % sulla | esist. pres. | esist. | pres.
Lok (mq) (mc) (m) (n) | (mg) |sup. tot.| (n) (n) | (n) | (n) | (mc) (n) (n) | (mq) |sup.tot. | (n) (n) (n) | (n)
al a2 a3 a4 bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9 cl c2 c3 cd c5 cb
Soccavo 26.000 67,5001 180 00 53.500| 42.200 232 230 507| 1.000 | 108.000 300 1.300(155.536] 101.952 792 700 | 1.649] 2,800
(78.9) (65,54)
Pianura 113.000 |  255.000) 680 | 3.450 | 140.000) 38.000 527 528 987| 2.039 | 197.000 580 | 2.250| 56.352 516 519 | 1.044| 2.173
(27.7)
Chiaiano 28.545|  39.75( 133 530 — — -_ — - - — - — | 66.832] 58.032 460 410 974| 1.650
(86.83)
Piscinola Mar. — — - - 214.840| 191.690 920 925 | 1.734] 3.861 | 355.500 996 | 4.217] 47.200] 399 420 790| 1.541
(89,22)
Miano 4.200 15,0008 40 200 | 159.000) 42,000 606 538 | 1.025] 2.424 | 233.600 630 71.104 449 426 809 1.745
(26.41)
Secondigliano 41.000] 112.500 300 | 1.500 | 160700 33.700) 569 510 803| 2.250 | 208.850 580 | 2.500] 80.016) 62.016 710 680 | 1.164] 2.700
(20.97) (77.5)
S. Pietro 43.500] 114.000 304 1.520 | 147.500] 38.000 | 464 458 748| 2.003| 179.100 490 | 2.150] 87.472| 44272 360 349 606 1.391
(25.76) (50,6)
S. Arpino §7.500| 247.500 660 | 3.300 | 88.450] 26.000 333 306 S78| 1.230 | 130,000 380 | 1.540) 70.832] 54.832 805 743 | 1.854] 3.064
(29.39) (717.4)
Ponticelli —_ — — — 134.150| 44.100 669 607 1.110] 2.451| 228.150 670 2.760] 52.544] 49.536 775 663 1.211] 2.590
(32.87) (94.3)
Barra-S. Giovanni 5.600 13.500 36 180 | 403.550| 91.800 | 1.683 | 1.571 2.915| 6.496( 560.750] 1.635 6.750[123.440 72.240 573 597 1.490( 2.869
(22,75) (58,5)
Ponticelli (167) 1.706.00011.353.6000 3.760 [15.028 —_ — — - —_ — e = — = — — — — -
Secondigliano (167) 41.360| 163.4400 326 | 2.066 — — — — — —_ — - - —_ — = i L =L
Centro urbano 75.154| 292.624 799 3.950 5.100
Totale 2.170.859|2.681.41§ 7.218 [32.624 [1.506.790| 548.290 | 6.003 | 5.718 [10.407|23.754 |2.200,950] 6.360 [26.457[811.339] 442.880 | 5.839 | 5.507 |11.591)22.523
(36,39) (54.6)
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le nella pratica urbanistica intorno al quale, prima, si affannava-
no pochi anticipatori non sempre ascoltati (non & il casolchc
proprio sul “nocciolo” di tale rinnovamento si ripetano oggi at-
tacchi moderati e restauratori).

Con la legge 10/1977 ¢ stato sancito il principio della connessione
fondante tra programmazione poliennale dell'impiego delle ri-
sorse finanziarie (in particolare della spesa pubblica) e pianifica-
zione urbanistica, per cid stesso non piu generica e “intenziona-
le”, ma invece operativa e specificata; e con la legge 457/78 si &
dato impulso e prospettiva a quella politica del recupero urbano
che, praticata non solo sotto il profilo strettamente edilizio, ben-
si coinvolgendo anche la dimensione sociale ed economica degli
insediamenti preesistenti, risulta oggi la pit idonea a confrontar-
si con i problemi delle nostre citta e, soprattutto, la piu efficace a
produrre reali cambiamenti nella struttura urbana e nel modo di
usarla (nella “qualita della vita”, come dicono, efficacemente, i
mass-media).

Il piano delle periferie, costruito in modo consapevole su una
linea di recupero urbano e su una concezione dell’'urbanistica
come intreccio organico tra scelte politiche e strumenti per at-
tuarle, tra pianificazione e gestione, &€ un esempio piu che rile-
vante, sia per la dimensione che per il tipo di contesto e di
problemi con cui si misura, del rinnovamento oggi possibile delle
disciplina, in particolare del modo di porre in questione, inciden-
dovi secondo direzioni prescelte, Iintero organismo urbano,
agendo con le risorse disponibili, per definizione scarse, in modo
coordinato su parti significative o “strategiche” di esso.

Un modo nuovo di pianificare che, tagliando corto con gli esau-
stivi scenari dei quadri programmatici globali, condannati percid
a restare generici fondali sempre pit polverosi e inutili, obbliga a
stabilire prioritda, a compiere scelte reali, a selezionare interlocu-
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tori, a definire soluzioni urbanistiche progettate (entro cui, fra
Ialtro, c’¢ poi lo spazio per rivalutare realmente anche il proget-
to architettonico, se il piano, come deve, fissa le regole per
costruire, o riqualificare, il tessuto edilizio, definisce gli elementi
strutturali sul piano funzionale e su quello morfologico, indivi-
dua i nodi “compositivamente™ decisivi e cosi via).

4. Nella primavera del 1981, la legge per le zone colpite dal
terremoto prevede la predisposizione e I'attuazione, con proce-
dure speciali, di un programma straordinario di edilizia residen-
ziale statale nell’area napoletana, dimensionato complessivamen-
te in 20 mila alloggi.

L'intervento ¢ destinato alle necessita del capoluogo, ma, ove
non sia possibile localizzarlo interamente nel suo territorio co-
munale, pud interessare anche altri comuni della provincia: in tal
caso, sara consentito incrementare il numero degli alloggi in
ciascun comune diverso da Napoli di una quota pari al 20% per
tener conto dei fabbisogni locali.

I rischi che si aprono davanti al Sindaco di Napoli, nominato
all'uopo Commissario Straordinario di Governo, sono enormi:
20 mila nuovi alloggi, circa 100 mila vani — secondo le stime “a
caldo™ — costituirebbero un peso insediativo tanto rilevante da
poter provocare il collasso di strutture urbane anche pit articola-
te, consolidate ed equilibrate di quella napoletana. A maggior
ragione quando i tempi attuativi sono fissati assumendo, giusta-
mente, la rapidita come un obiettivo fondamentale da garantire.
La strada maestra non pud che essere quindi, quella di rifiutare
“soluzioni di emergenza” come risposta all’emergenza e di resi-
stere alla facile tentazione di programmare l'intervento come
integralmente aggiuntivo, adottando invece la linea “strutturale”
della riqualificazione urbana come la sola utile per affrontare i

Tabella 2: Quadro riassuntivo delle attrezzature previste dal programma straordinario: dati di convenzione

Comprensorio Nuova edificazione Riqualificazione Totale |mg/ab*

N. Localizzazione Istruzione | Verde e | Interesse | Parcheggi | Istruzione | Verde e | Interesse | Parcheggi | attrezzat.

sport | comune sport comune

1 Soccavo 2.250 - 5.360 — 2.250 — 14.690 5.460 3.200 33.210 | 15,09
2 Pianura 7.080 30.600 6.800 8.500 13.500 27.000 6.750 6.750 106.980 | 18,76
3 Chiaiano 7.520 4.225 4.000 2.000 — —_ — —_ 17.745 | 33,48
4 Piscinola - Marianella — — — - 14.670 62.690 17.950 12.160 107.470 | 25,49
5 Miano — — — —_ 3.750 58.650 10.900 7.800 81.100 | 28,97
6 Secondigliano 9.420 3.150 —_ 3.750 7.500 57.700 10.500 7.500 99.520 | 24,87
7 S. Pietro a Patierno 6.300 4.500 - 3.500 3.750 49.850 9.050 6.450 83.400 | 22,73
8 S. Arpino 5.870 21.130 8.250 7.930 16.270 23.310 1.500 4.170 88.430 | 18,26
9 Ponticelli —_ — —_ —_ 6.000 29.900 11.350 6.750 54.000 | 20,00
10 Barra - S. Giovanni - — -— —_ 41.400 166.200 23.200 20.300 251.100 | 36,23
11 Ponticelli (167) 197.133 308.417 8.000 70.538 — — —_ —_ 584.088 | 38,86
12 Secondigliano (167) 53.400 55.000 | 63.450 4.890 — - — — 176.740 | 85,55
Totale 288.973 432.382 | 90.500 103.358 106.840 489.990 96.660 75.080 | 1.683.783 | 28,50

(*) La variabilita degli standard rilevabile dalla tabella va inquadrata nella impostazione del dimensionamento complessivo delle attrezzature.

Per tale dimensionamento & stata seguita, in quasi tutti i comprensori, l'indicazione suggerita dalla Regione Campania, di elevare lo standard di dotazione minima di
attrezzature, da 18 a 24 mq/ab., per tutti i comuni con popolazione superiore a 50,000 abitanti.

In alcuni comprensori, lo standard & addirittura superiore a tale valore, per I'esistenza di vincoli urbanistici precedenti (aree di rispetto gia destinate a verde, superfici
vincolate, ecc.); in altri casi, lo standard medio risulta inferiore a 24 mg/ab. in quanto tiene conto della dotazione di servirsi al contorno, che dimostra di poter in parte

rispondere ai bisogni espressi dai nuovi insediamenti.

Per quanto riguarda infine le “167” di Secondigliano ¢ Ponticelli, la dotazione media, di molto superiore allo standard ministeriale, & influenzata dalla presenza di una
quantita di attrezzature che corrisponde ad un dimensionamento globale per lintero piano di zona.

Per quanto riguarda le attrezzature previste nel Centro urbano, i valori corrispondenti non sono riportati in tabella perché ritenuti scarsamente significativi, sia per la
prevalente localizzazione di tali attrezzature all'interno di lotti residenziali (attrezzature integrate) che per 'ovvia impossibilita di esprimere uno standard, trattandosi di

interventi sparsi ed inseriti in un contesto gia fortemente urbanizzato.

Sulla base di questi dati complessivi definiti in convenzione, si & successivamente proceduto ad una progressiva articolazione e precisazione delle attrezzature da realizzare.
Attualmente le attrezzature in via di conferma per le quali ¢ in corso o gid completata la progettazione di massima ed esecutiva, sono le seguenti:

ISTRUZIONE

VERDE E SPORT INTERESSE COMUNE
14 asili nido = 1di12ha 1 centro polivalente per anziani
15 scuole materne g 11 oltre i 10.000 mq 7 centri socio-sanitari di distretto
10 scuole elementari 2 7 fino a 10.000 mq 10 attrezzature culturali

7 scuole medie inferiori
2 scuole medie superiori 4 centri polisportivi

3 piscine

4 attrezzature amministrative




_

problemu della arted, problemi <he il terremoto ha don colpds
msessl it ardemae alll'ardine del pomoe, ma che sono 1l frutto di
errorl, dinersie ¢ di gaast uranficati nei decenni, & non nei
seoodl,
Le csfgenze a cul & deve soddisfare sono numercse ¢ diverss,
Hisogna [ormire m lempd Brevi una comsistente rispostn alle ne-
cessith abiative aggravate dal terremato, OGocorre i
con | proscessl evalubvi generali & cai s & aeccennato allindbie,
temendo comte delle differenti accelernzioni ed intensificazioni
chie il termemoto ha prodotto. Bi interpretare in senso sde-
guntamente esteso le finalith residenziali PrOgramama, inse-
rendovi quate di attrezzature € servizi che per nuemers, dimen
sicme ¢ tipi assicurine all'intervento caratberi € capacith propulsi-
v pongroenti con e finalith di un'orgamica rigualificazions wrba-
na, della quale & possibile, evidentemente, sole avviare ana par-
1@ iniriale, che pend, s inserisca, sia direBlamente win con i suoi
prevedibili effetti, in wna strategia complessiva coerente ed effi-
e, Docorre, infine evitare di scomvolgere il quadro arbanistico
fee ivo oon una defincmone delle aree ¢ dei pesi insediativi
o a in modo estemporaned @ frettolass nel rispetio cod dei
tempi frenetici (10 giomi in tte!) che la legge impone.
Matura cosi la decisions di avvalersi dei programma urbanistici
ordinan che il Comune aveva elabarato prima del termemato, gid
meditati ¢ verificiti nel contesto del piano regolatore (inteso
e sislema di nfenmentos unitano ma “dinamico™ ), che inolire
sON0 SLEN !Ft\!'lfit-l.l'lﬂ:ri'l.t ciaminali ed approvatl dagli organismi
democratian ¢ paniﬂlraliw- ciot Congigho comunale @ igli
circoscrizionali, | i aFa vengond taghat feon dal Tials VI
delln legge 21W 1981 dal momenbo che caso affida tuite le respon-
sabilith programmatiche ¢ attuative al Sindec Commisano.
Ma, soprattutto, matars la decisions di incardinare Iintero pro-
E::rm straordinario sul piano delle periferie, ciod s guella
imativa “ordinaria” gid predisposta, che & organicamente
predrdinata ad uma prospettiva di riqualificasions arbans (dalre
CRALD, moA va trascurala la crcostanza che, in lirg.a MMSIETR, |
dannd pils gravi del terremoto @ sono verificati propno nelle aree
degradate ¢ fatiscenti a suo tempo incluse nel piano stesso). Ad
essn vengono affiancate quote del veockio PZ di Secondigliano
€, pil massicciamente, di Pomiseelll, nonché le aree destinate
nella primavern del 1981 all’iestallazions & “prefabbricati pesan-
6" mel quadre di wn intervente & emergenza fonunatamente poi
rimasto inattuato, aree che erano state, con [l COSETE A,
individuaate nelle adiscenze dei comparti del piano delie pgrif:—rlq:
<of i quali & ipotizeavano appunto connessioni ed integrazion
funzionali & morfologiche.
Juesta scelta fondamentale contiene in =6 amche wlterion ele-
ment] di oppartunith ¢ tempestivitd per il fatto che le fasce peri-
feriche msultanc, dopo il termensio, ancosa pill importanti e
esposte in rappomo alla facle previsione di una tendenza all'e-
stendersi ed all'intensificars dei femomeni dell’ abusivisma edili-
zio che proprio pells cintura della periferia esterna, da Pianura a
Chiakano, da Secondighans ¢ da 5. Pietro a Patierno a Ponticelli,
trovava spazi & convenlenze.
In tale quadro resta fuor il oentro storicn, che pure & siaio
dursmenie mlﬁ'm dal terremoto: non i hanno per esso pian
attuativi gib definiti ¢ neppure chian e coerent indiriei di politi-
ca wrbamistica che consentano & guardare alle scelte o Fondo
sulle destinaziond d'use, sullorganzazions della mobilitd, sal-
larticolazions di soggetti ¢ di procedure attsalive ¢ gestionali,
collecandosi entre urh prima magha A caposalli cera. Tuttavia
il programma siraordinario mon pud ignorane iotalmente le aree
edificate centrali ed intermedie; diventa us impegno politics -
clodere, almeno in termini emblematici, qualche ink f, an-
che limitata, su di esse. E cosl che vengono individuati una sene
di interventi di caratiere gencralmente “puntiforme” che preve-
dono la realozazions di residenze o i attrezzature pubbliche
mediante il risanamento o la ristrutturazions @ la sostituzione &
wmmobali crollats o fatiscenti, generalmente non nbitati, pu.-s.cntl
niel tesiute urbano dells citth (solo eccezionalmende, mai comun-
i el perimetro del centro storion, sono previste ouove costn-
o in aree libere).
Si trama di imterventi che, accanto al valore di testimonianza
effetiuale della volonia di mgualificare anche il corpo centrale
dells cinth (ma alcuni, specie nel caso delle attrezzature, dammo
g un contribuio non trascarabile in tal senso), intendono per
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cemti versa — approfittands del carsiere siraordimano del pro-
AmNLE — consentite uRa concreln sperimentazions delle proce-
ure pogetiuali ed esecutive pih opportune,
& tal proposito, d'altra parte, va sottolineato come per aboani s
questi interventi il programma prevedn bn conbesiuale progeita-
one di “piani o inquadramento” che vengono a configurarsi, &
faito, come veri ¢ propri piani di recapere, conferendo cosi agli
inerventi pel centro urbanag un ruolo =pila” di sperimentagio-
ne ¢ quindi, sia pare indirettamente, di promozions anche sul
versante nrhanistion,
In tal mosda, il stmordinario prevede 13,578 alloggi
distribuiti in 14 Comparti: 10 raggreppano gli interventi del pia-
re delle periferse ed aree integrate (per circa B.600 alloggi ¢
relative wrbanizzazioni primarie ¢ ssoondarie), 2 concernonn i
veochi PE di Secondigliano ¢ Fonticelli (per oltre 4,004 a.'llng_g_i
com aliqusde di infrastrutture ed attrezestore notevolissime, lar-
gamente ecoodenti ghi specifici standards), I comprendone gli
meervent diffusi nel tessuto urbano (circa 900 allogei. nomerase
adtrezstare sportive, aliam edifea scolastici, nemerose attrezs-
tare soiali ¢ calturali, diversi parchi di quartiere ed altre aree a
verde pubblico).
In particolare, &l fine di organirrare la progettazioni e be realiz-
zazioni coniugands 'esigenza della celerita amaativa con guella
del necessano ofomdimento (echico-progetiuale specie per
quante rigeards Uintervenio sall’esistente. i compami che rag-
gruppane gli imerventi del piano delle penferie s artieolano in
tre sottomaltipli: be aree destinate alls nuova edilizia (colncdenti
con quells aggiente nella primavern "Bl al piane delle periferie):
be aree su cui si prevedono gli interventi di riqualificazione del-
l'esistente da progettare @ realizare nell’ nmbito del programma
straordinario (sono le zone, edificate ¢ non, che il p||.|n-|;|- delle
pendene mclmdeva in FEEF, ex lege 167); ke aree su oai gli
interventi di migualificazione vengono solo progetiati nell' ambito
del propramma straordinario mnviandeone la esecuzions alla ge-
stzone ordinana del Comune, secondo gquante previsio dalla leg-
g2 4531998, (coinckdono, infatt, con k zone edificate che il
piano delle periferie assoggeiiava a plani & recupera).
[l hando per msegnazions degli alkogs, dal camo soo, assumen-
do ¢ome criberio centrale la realizzazione deghi obiettivi del pda-
no dells periferie ¢ insieme aprendo |a paredpazion: anche &
categorie (residenti in alloggi smpropri, giovani coppie, anziami,
sfratiati) che non si possono definire di “terrensotati™, sottolines
il carsttere strutturale dellintervento, lese a confromtars oon il
ventaglio imtero dei problemi di Napodi.
Fer la sua composizione € la siea artsolazione, in delmitiva, i
programma stracrdinanio si configurs come il nscdeo operativo &
una pid complesss & vasta ind@ativa di politica del temitonio, che,
consapevole dells dimensione sovracomunale del problema della
casa (oltre 6500 alloggi del programma ron some stati localizesti
nel territonie di Napoli ma in quelli di altri comuni della provin-
aal, sdoita come direttiva fondamentale la lnea del TECUPERG
wrbamis in una logica di svilappo eguilibratie, im t6l sensg —
potremmed dire — assumende Uimpegno di estendere anche al
centro storiod e procedure ora applicate melle periferie, appros
tondendone le amicolazions progetiuall ed attuative sulla scorta
stessa degli interventi “sperimentali™ diffusi nel centro urbano,
E anche per alin versd st pud parlare di carattere sperimentale a
proqosito del programma steacrdinatio, in relazione ciod all'am-
pia gamma di ie costmaitive ¢he si prevede di impiegare,
all'imteresse delle & ' r il isparmio energetico, allat-
tenzions posia nello studio delle spluziond per Adurre le barriere
architetioniche ¢ per rispondere in modo direto anche alle esi-
genize delle famiglse con portator di kaa . nonchié alle teeni-
che per il recupero delle abitazioni esistenti (in un'zliguata pan a
circa il 15% delbo intero programma),
Valwiazioni di tal genere — ovvinmenbe — non awlornzzans aleu-
nn attenuariane della vigilanza critica, sia in rapporto alla s
fiea mcuazions del programma stesso sia per quanto riguanda le
relazioni fra ess0 ¢ ol quadro della complessiva politica arbandsti-
ca a Mapoli ¢ nell"area napoletana.
I molieplici rischi di errore nella progettasione ¢ nella realizza-
mome deghi interventi sone evidensi, e stavolta nos seltanio per-
ché In grin” & di per sd straordinariamente complessa ¢
delicata; vi s aggiungono anche la forte contrazions ded tempi ¢
le stesse modahith attuative,



La particolare forma innovativa con la quale si &, infatti, tentato
di configurare, nel rapporto di concessione delle opere, anziché
una delega totale ai soggetti concessionari, una collaborazione
operativa tra i consorzi di imprese e di societa e la pubblica
amministrazione — in qualche modo “concentrata” nelle struttu-
re del Commissariato — non ha alle spalle alcuna esperienza
consolidata che induca a sottovalutare dubbi e preoccupazioni o
ad allentare la tensione critica: anche per questo aspetto, si &
posto grande impegno nell’individuare la soluzione pit articolata
e organica che pero solo la prova dei fatti pud convalidare fino in
fondo (fino a questo momento, almeno, i risultati sono larga-
mente positivi).

Quanto ai tempi, poi, se da un lato ci sono i rischi classici della
fretta, dall’altro c’¢ il timore che un intervento tanto consistente
realizzato in un periodo ristretto come quello ipotizzato dalla 219
provochi contraccolpi non preventivamente controllabili in diver-
se direzioni, sul mercato della produzione edilizia e del lavoro,
sugli stessi assetti urbanistici o sui complessivi meccanismi di
distribuzione dei flussi di ricchezza (senza esclusione, ovviamen-
te, la camorra). E evidente che la partita, sotto questo profilo,
coinvolge complessivamente la vita politica e sociale della citta e
le capacita delle forze e dei gruppi che la dirigono. Vale, tutta-
via, la pena di osservare che anche a questo proposito la scelta di
muoversi nel solco del recupero urbano, per la stessa inevitabile
diluizione temporale che gli interventi sull’esistente comportano,
e inoltre il ricorso a localizzazioni notevolmente articolate e dif-
fuse sul territorio si rivelano orientamenti che, almeno in parte,
Possono contribuire a contenere i rischi del tipo cui si & accenna-
to. Ma al di la di questi aspetti “interni”, acquistano via via
rilevanza altre preoccupazioni connesse con il programma straor-
dinario, C'¢ una certa tendenza — che va in ogni modo contra-
stata — a proporre indiscriminati ampliamenti del programma
stesso, nel senso di includervi opere pubbliche di ogni tipo o nel
senso di voler utilizzare le procedure straordinarie per superare
antiche inerzie o viscosita burocratiche.

E ¢’¢ I'altro gravissimo pericolo di rilievo davvero capitale: che il
programma straordinario, per tutto quanto di operativo e di nuo-
VO rappresenta, finisca per polarizzare tensione politica e cultu-
rale al di 1a della opportuna misura, mettendo in ombra o, peg-
gio, svuotando la necessaria continuita della politica ordinaria
dell’ente locale in materia urbanistica. Appare chiaro che, a que-
Sto proposito, lo sforzo principale deve prodursi proprio sul ver-
sante dell’ Amministrazione Comunale.

I temi sui quali impegnarsi sono noti: la pianificazione territoria-
le alla scala dell’area napoletana (e se la Regione continua a
indugiare, che sia Napoli a porre con forza la questione sul
tappero assumendo le pit efficaci iniziative politiche); la riquali-
ficazione del centro storico, avviando in modo organico una pro-
grammazione poliennale di interventi che — chiarité le scelte
generali sulle funzioni e sulle destinazioni — articoli risorse,
strumenti e procedure attuative in vista della contemporanea
tutela attiva dei valori culturali e degli strati sociali presenti nel
centro storico, con riferimento tanto alle residenze e alle attrez-
Zature quanto alle attivitd produttive compatibili; la riorganizza-
zione, all’interno del territorio comunale ma anche nell’area na-
poletana, delle sedi degli impianti produttivi, recuperandone le
potenzialita nel quadro di un’impostazione progettuale/gestiona-
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le che conferisca ad essa i caratteri di un “sistema” ordinatamen-
te correlato agli altri sistemi insediativi ed infrastrutturali.

Ma anche sul versante del programma straordinario si profilano
impegni e direttrici da assumere, in vista del suo futuro proficuo
“dissolvimento™ nella politica urbanistica ordinaria, secondo la
sua stessa impostazione strutturale. Se ne pud citare, a titolo
solo esemplificativo, uno fra i piu significativi: se in questa fase il
programma ¢ interamente di competenza commissariale (statale,
in termini formalmente istituzionali), in quelle successive dovra
vedere il coinvolgimento anche di soggetti diversi (gli stessi ope-
ratori privati dovranno opportunamente inserire le loro iniziative
nel contesto di insediamenti che per essere “cittd” non potranno
restare esclusivamente pubblici), soggetti tra i quali avranno ruo-
li fondamentali gli organismi comunali e le circoscrizioni.

Si pensi alla gestione delle opere realizzate, singolarmente e nel
loro complesso, ed in particolare delle attrezzature e dei servizi
pubblici: come la esperienza ha dimostrato, la stessa progettazio-
ne delle attrezzature pubbliche pud avere pieno successo solo se
gia correlata in ogni dettaglio alle esigenze degli organismi che le
gestiranno.

In direzioni come questa ci si sta gia muovendo: occorre sistema-
ticamente proseguire ed estendere tali iniziative, per garantire le
pit efficaci connessioni tra la realizzazione del programma
straordinario e la crescita, anche operativa, di ogni articolazione
delle strutture politiche e tecnico-amministrative dell’ente locale.
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