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CONS. 16987
COMUNE DI NAPOLI
Servizio Autonomo CUAG
Area Gare - Forniture e Servizi

VERBALE DI GARA n. 12

OGGETTO: Gara mediante procedura aperta, ai sensi dell'art. 3 lett. sss) e art. 60 del D.Lgs.
50/2016 (nel prosieguo Codice), e con il criterio dell'offerta economicamente pili vantaggiosa, ai
sensi dell'art. 95 comma 3 lett. a) del Codice, per l'affidamento, in dieci lotti, del servizio avente ad
oggetto " Refezione Scolastica a.s. 2017/2018", per I'importo complessivo di € 15.740.748.32, di cui
oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso pari a € 298.959.12, oltre IVA. Determinazione
Dirigenziale dei Servizi Attivita Amministrative delle 10 Municipalita n. 2 del 28/06/2017 (i.g. n.
688 del 05/07/2017).

I singoli lotti risultano cosi articolati:

Importo posto a|Oneri di sicurezza|CIG
Lotto |Municipalita |base di gara, allnon  soggetti a

netto degli oneri|ribasso

di sicurezza e

dell'lVA
1 | €861.741,92 € 16.633,60 7124674AF8
2 1 €2.000.309.88  |€38.736.14 71245715FA
3 I €1.484.033,03 |€28.633,84 7123709E9F
B AY €1.407.953,93 |€27.253.14 712441446B
5 Vv €2.214.644,16  |€42.956,46 7124578 BBF
6 VI €2.111.24236  |€40.803,36 71239093AE
7 VII € 1.127.660,00 €21.845.50 7124912F5E
8 Vil €1.551.741,28  |€30.098,43 7124432346
9 IX €1.274.742,56  |€24.725,61 7124499A8E
10 X € 1.407.720,08 |€27.273,04 7124496815

L’appalto ¢ interamente gestito con modalita telematica, ai sensi dell'art. 58 del D.Lgs. 50/2016.
L’anno duemiladiciotto, il giorno 2 del mese di febbraio, alle ore 14:00, in Napoli, nei locali del
Servizio Autonomo CUAG — Area Gare Forniture e Servizi, sito in Napoli, alla via S. Giacomo 24, ¢
presente, ai sensi del “Disciplinare per la nomina e la composizione delle commissioni
aggiudicatrici e dei seggi di gara" - la commissione giudicatrice, nominata con Disposizione
Dirigenziale dei Servizi Attivita Amministrative delle 10 Municipalita n.14 del 21/08/2017,
composta da:
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1) dott. Pasquale Del Gaudio, direttore della Municipalita 4, in qualita di Presidente di
commissione;

2) Prof.ssa lda Torre, in qualita di componente esterno della commissione giudicatrice.
sorteggiata all'interno della rosa dei nomi fornita dalla Scuola di Medicina e Chirurgia
dell'Universita degli Studi di Napoli Federico II:

3) Ettore Del Frate Alvazzi, funzionario amm.vo del Servizio Educativo e Scuole Comunali, in
qualita di componente;

4) Pasquale Ciccarelli, istruttore direttivo tecnico della Municipalita 6, in qualita di
componente;

5) Assunta Bellotti, funzionario architetto della Municipalita 3, in qualita di componente.

La commissione viene coadiuvata nelle operazioni di gara dalla dott.ssa Giovanna Volpe, Istruttore
Direttivo Economico Finanziario del SACUAG — Area Gare Forniture e Servizi, con funzioni
verbalizzante.

Sono presenti, presso la sede del SACUAG — Area Gare Forniture e Servizi, per assistere alle
operazioni di gara:

Sig. Cuono Tavolozza, in qualita di delegato di Sagifi SpA.

PREMESSO

che, nella seduta pubblica del 08/11/2017, la commissione di gara prendeva atto del giudizio
di non congruita dell'offerta di SAGIFI SpA, espresso dal RUP all’esito del subprocedimento di
anomalia, procedendo, pertanto, all’esclusione di SAGIFI SPA dalla gara e alla proposta di
aggiudicazione a favore del secondo classificato ME.CA. srl:

che con Determinazione Dirigenziale n. 20 del 13/12/2017. il dirigente della Municipalita 6
procedeva, effettuate le verifiche, all’aggiudicazione del Lotto 6 della Refezione Scolastica a
ME.CA. srl;

che a seguito del ricorso di SAGIFI SpA avverso I’esclusione, il TAR Napoli, con Ordinanza
n. 43/2018 pubblicata il 11/01/2018, accoglieva I’istanza cautelare ai soli fini di ordinare alla
stazione appaltante il rinnovo della valutazione di congruita dell’offerta secondo i criteri di legge
entro quindici giorni dalla comunicazione dell’ordinanza (11/01/2018):

che con nota PG/2018/65588 del 22/01/2018 il RUP del lotto 6 trasmetteva al Presidente
della Commissione di gara, nonché all’Area Gare Forniture e Servizi e al Servizio Autonomo
Avvocatura, le risultanze del subprocedimento di anomalia, rinnovato in ottemperanza a quanto
disposto dal TAR;

che con la predetta nota il RUP sottoponeva alla commissione di gara il proprio giudizio per
le valutazioni e i provvedimenti di competenza;

che nella seduta riservata del 26/01/2018, la commissione di gara rilevava quanto segue:

1) “da un primo esame della documentazione su richiamata, il subprocedimento ordinato dal
TAR Napoli sembrerebbe non essere stato supportato da un contraddittorio con la ditta
SAGIFI SPA, atteso che dalla relazione non viene evidenziato alcuna acquisizione di
ulteriore documentazione diversa da quella gia trasmessa dalla ditta in fase di
giustificazione dell’offerta presentata’™;

2) “Nel merito, questa commissione rileva alcuni aspetti che necessitano di ulteriore
approfondimento e, pertanto, resta a disposizione del RUP per un’eventuale convocazione,
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secondo quanto disposto dalla normativa vigente, al fine di dirimere e chiarire alcuni aspetti
dell’istruttoria condotta dal suddetto”.
Che con nota PG/2018/92876 del 29/01/2018, il RUP del lotto 6 convocava la commissione in
seduta riservata da tenersi per il giorno 31/01/2018 alle ore 9:30;
che nella seduta riservata del giorno 31/01/2018, il RUP confermava di non aver proceduto ad
aleun contraddittorio con la ditta SAGIFI SPA, non ritenendolo utile, ed esponeva le ragioni a
supporto del proprio giudizio di conferma dell’anomalia dell’offerta, ribadendo che quanto
dichiarato dalla ditta in sede di offerta tecnica non trovasse pieno riscontro nelle giustificazioni dei
costi indicati per la gestione dell’appalto:
che tutte le imprese concorrenti del lotto 6 sono state notiziate della seduta pubblica odierna con
comunicazione inviata tramite piattaforma telematica.

TANTO PREMESSO - la commissione di gara prende atto di quanto comunicato e determinato per
propria competenza dal R.U.P., con la nota PG/2018/65588 del 22/01/2018, relativa al
subprocedimento di verifica di congruitd ordinato dal TAR Napoli, e, pertanto, si conferma
I’anomalia dell’offerta presentata da SAGIFI SPA per il Lotto 6.

La Commissione:




