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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO - S.G.

. ROMA -

RICORSO IN APPELLO

Per il Comuae di Napoli, in persona del Legale rapp,te p.t., c.f.

80014890638 - p.í, 01,207650639, rapp.to e difeso, come da mandato in

calce al pîesente atto, dagli aw.ti Bruno Cdmaldi (CRMBRN65H26F839D

e Fabio Maria Fe!rari,(FRRFMR59P10F839X) e con glí stessi elett.te

-U7954666, 
f ax 08'17 954703

CONTRO:

- GALIERO Salvatole ed altri assistiti dal SUMA. Sindacato unitario

inquilini e assegnatari in persona del legale raPP te avv. Giordano

elett.te dom.ti presso l'Avv.to Edoardo Cannellini, con studio in Napoli

via Duca F. della Marra, n. 3

Nonché nei confronti di

- Consorzio Ge,Se.Ce.Di Gestione Servizi Centro Direzionale. in persona

del legale rapp.te p.t., elett.te dom.ti Presso avv. Matteo Maria Fiorentino

e Bruno Cimadomo, con studio in Napoli, Rione SiriSnano n. 6

- degli interventorí Alfonso Matrone. ed altri elett.te dom.ti Presso

l'Avv.to Edoatdo Cannellini, con shrdio in Napoli, via Duca F della

Marra, n. 3.

per l'annullamento e la riforma previa sosPensiva:

della sentenza TAR Campania - NaPoli - I^ Sez. - sent. N. 05412/2013 del

27.1,1,.201,3 che, decidendo sul ricorso R.G. n.5305/12 proposto dai

ricorrenti in epigrafe, ha accertato il mancato svolSimcnto da Parte del
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Comune dei servizi pubblici nell'ambito del Centlo Dilezionale di Napoli

e ordinato al Comune di Napoli di porvi rimedio secondo quanto

indicato in motivazione; ha poi condannato quesfulúmo al pagamento,

delle spese di giudizio nella misura di euro 2.000,00 (duemila) oltre IVA e

CPA" nonché al rirnborso del contributo unificato. Infine ha disposto, ai

sensi dell'art.4 co,3, del d. lgs. n. 198 del 2009, la trasmissione della

decisione alla Procura regionale della Corte dei Conti.

F A T TO

I ricorrenti originari (ed interventori a adiuvandum in primo grado)

sono hrtti proprietari di unita immobiliari ubicate all'intemo del

Centro direzionale di Napoli (d'ora in poi CDN), tranne il SUNIA (che

si trova in posizione accessiva e condizionata a quella dei ricorrenti

consorzíati). Gli stessi sono dunque componenti del Consorzio

denominato Gestione Servizi Centro Direzionale GE-SE{E-DI e

costituto dalla soc. Mededil spa, costnlttrice del complesso

immobíliare, che appunto, secondo atto costitutivo, riunisce

obbligatoriamente (art. 3) i propri€tari del CDN e che ha per oggetto

(ma non è detto che svolga) (art. 2) a) attivita di manutenzione

ordinaria e straordinaria di stradg infrastrutture ed aree pubbliche

owero di uso pubblico e la manutenzione e l'esercizio degli impianti e

sewizi pubblici ecc. e b) di diventare concessionario a titolo oneroso o

gratuito del Comune di Napoli per le attività di cui sub a) che

potrebbero fale oggetto di apposita convenzione.

Il Consorzio che riunisce durque i ricorrenti ha awiato nel corso del

tempo alcuni separati giudizi innanzi al G.O. (come si rileva dall,atto

di chiamata in causa prodotto in primo grado), onde sentire

condannare il Comune di Napoli e la Mededil a rifondere alla
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CESECEDI (ricordiamo il Consorzio che riunisce tutti i ricorrenti

originari) gli oneri sostenuti per Ìa manutenzione del CDN. Il giudizio

per il 29.9.2014 per osservazioni sulla CTU.

A seguito di transazioni intervenute rispettivamente tra Comune di

Napoli e lritecna (succeduta alla Mededil) del 1999 e ira GESECEDI e

Fintecna (succeduta a lritecna) del 9,10.2000, il consorzio che raccoglie

i ricorrenti - nonostante la sottoscrizione di protocolli di intesa col

Comune di Napoli, che rimettevano al Comune la valutazione

dell'opportunità di aJfidare al consorzio GESECEDI la gestione delle

attività sopra indicate - non ha mai avuto tale affidamento, tanto meno

si è ptoceduto alla costituzione di società mista tra Comune di Napoli

e il detto Consorzio, in quanto la delibera della Giunta comunale di

Napoli n. 2679 del 29 agosto 2000, con la quale sí è statuito di propolre

al Consiglio Comunale di costihrire una societa mista fra il Comune di

Napoli, Italia Lavoro spa e Consorzio Gesecedi, ai sensi dell'art.4

comma 4 del DL 31.1.1995 n.2ó conv. in L.29.3.1995 n.95, per la

gestione integrata dei s€rvizi del Centro Direzionale è stata annullata

dal Tar Campania con sentenza 2144102.

Nel prosieguo il Consorzio GESECEDI ha convenuto, con atto di

citazione notificato il 6-4.2005, innanzi al Tribunale civile di Napoli il

Comune di Napoli per sentire condannare lo stesso al pagamento del

corrispettivo, risarcimenti dei danni, e spese sostenute per Io

svolgimento di tutte le pretese pÍestazioni effettuate a suo favore.

Il Comune di Napoli, con successivo atto di chiamata in causa ai sensi

dell'art. 106 e 269 cpc ha vocato in giudizio la Fintecna (già Mededil



COMUNE DI NAPOLI
AWOCATURA

spa), non avendo queslultima tempestivamente consegnato le aree

pubbliche del CDN al Comune di Napoli che dunque non sono nella

disponibiUta di queslultimo.

In patticolare il Comune di Napoli, per quanto interessa in codesta

sede, NON ha mai autorizzato il consorzio ad alcuna attivita, non
ritenendo opponibile allo stesso Comune l,atto di transazione del
9/10/00, perché intervenuto tra soggetti diversi appunto FlNtecna lgià
Mededilì e GESECEDI. lnoltre, quarito ai protocolli d,intesa, essi non
hanno formato oggefto di formale approvazione da parte del Comune,
cosl come Ia delibera di proposta al Consiglio di costituzione della
societa mista, è stata annullata dal Tar Campania con *nt 21.44/20O2;

sicchè non esistono irnpegni formalmente assunti dal Comune e manca
perciò ogni assutìzione di obbligo da parte del Comung essendc
mancate ariche le procedure di evidenza pubblica. Awerso la
sentenza del Tar che ha amullato la società mista (vedi sent- n. 2144
del 5l1,A0l11lUO2) non è stata proposra mpugna[va, sicchè oltretutto
essa è anche passata in giudicato.

Tarrto premesso, con atto di diffid4 notificato il 10.7,2012 i ricorrenti
odiemi haruro chiesto al Comune di assumere entro 90 gg,,le più

Wortune inizistiue per interl)enírc in modo compiuto in merito olla
situozione negatiaa di inattiaità soprq lqmentata assicurando così la gestione,
lq msnutenzione e lsfomítura dí beni e seraizi pubblici nel comprmsorío del
CDN ed íntercenendo per vietarc a terzi senm titolo la medesima attioità
ponendo fne ad una situazione di yarrissina e non più tolterabile illegatità,,.

Trascorsi 90 gg dalla diffida i ricorrenti hanao notificato ricolso al TAR
Campania ai sensi dell,art.3 del d. lgs 20 dicembre 2009 n. 198 al solo
Comune di Napoli e al Consorzio GESECEDI, Iimitandosi a reiterare il

,lg
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contenuto dell'atto di diffida e a rassegnare le conclusioni già indicate

in epigrafe.

ll Comune di Napoli di conseguenza ha proweduto, come previsto dal

d.lg,vo -19812009, 
a far pubblicare in data 16.1.2013 sul sito istih.tzionale

del Comune di Napoli l'awiso e la coPia del ricorso Ptesentato,

nonché ha inviato, in data U.1.2013, coPia del ricorso al Ministero Per

la Pubblica Amministlazione e la Semplificazione, il tutto dandone

notizia al legale di controPa*e.

fl TAR Campania con Ord.za O2O13l2Ol3 ha disPosto incombenti

istruttori nei confronti del Comune di NaPoli che vi Prowedeva con il

deposito del .

Il TAR Campania - Napoli - I^ Sez. - sent. N. 054122013 del

27.17.20"13, ha accolto il ricorso e per l'effetto ha ordinato al Comune,

previo espletamento delle operazioni di consetna eventualmente

necessarie, di prowedere all'emanazione degli atti amministlativi

generali obbligatori e non aventi contenuto normativo Per la gestione

del Centro direzionale di NaPoli nel termine di centottanta Siomi

dalla notificazione a cura di Paîte della presente s€ntenza. InolEe ha

condannato il Comune al Pagamento di € 2000,00 Per le sPes€ di

giudizio.

Di tale sentenza se ne chiede l'integrale riforma per i seguenti motivi in

DTRITTO
1) erores in procedendo hammissibilità del ricorso originario Per

carenza e conflitto di interesse dei ricorrenti.

Controparte ha avviato l'azione Per t'efficienza dell'amminishazione,

ai sensi del d. lgs. n. 198 del 2009, relativament€ al corretto

Jvolgimento r.lei servizi Pubblici di testione, manutenzione

)
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ordinaria e straordinaria, pulizia, polizia municipalq delle aree e

delle opere inflastrutturali, nonché dei relativi impianti di
proprieta comunale, nel comprensorio del Centro Direzionale di
Napoli, con divieto a terzi di svolgere la medesima attività senza titolo.

Il Tar errando sulla natura e i presupposti dell,azione avviata da

conhoparte non ha scrutinato la prima eccezione di inamrnissibilità

proposta dal Comune appellantei ossia non ha esarninato la carenza di
interesse e di legittimazione ad agire legata alla peculiare posizione

giuridica soggettiva dei ricorrenti di primo grado.

Sul piano della legittimazione attiva appare necessario riflettere sulla
posizione dei ricorrenti tutti membri del Consorzio GESECEDI la
parte il S.u.n.i.a. che si trova in posizione accessiva e condizionata a

dei ricorrenti consorziati), i quali, mentre da un lato con il
ncorso e come portatori di interessi collettivi, chiedono al

u-ne di assumere la gestione che asseritamente ritengono svolta in
modo abusivo dal consorzio di cui fanno parte, dall,altr4 quali
aPpartenenti al Consorzio, starino (v. oggetto dell,atto costitutivo _ art.
2 esibito da controparte) asseritamente gestendo i beni comuni e

dunque perseguendo l,obiettivo di mantenere tale gestione in capo al
consoryio per diveniÌe concessionari dei servizi pubblici espletati, Ne
deriva che i ricorrenti, del tutto inammissibilmente rispetto
all'interesse ad atire, pur appartenendo al Consorzio e dunque avendo
aderito ad esso per conseguile l,oggetto sociale, di fatto, con l,azione
odiema si pongono in conhasto con esso, senza che nel ptesente

giudizio abbiano fomito prova alcuna circa il dissenso manifestato in
seno al Consorzio, atttaverso la conseguente irnpugnazione delle
delibere consortili o delle azioni comunque intlaprese, né tantomeno
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avendo proweduto a far dichialare lo scioglimento del Consorzio

stesso,

Pertanto non è possibile delíneare la necessaria lesione diretta,

concleta e attuale richiesta dalla normativa dell,azione collettiva

proposta, laddov€ il comportamento dell,Amministrazione appare

perlomeno ostacolato da.ll'azione del Consorzio di cui fanno Darte i
ricorrenti.

Sul punto dell'eccezione avanzata dal Comune, il TAR si è limitato ad

osseryate che:

"3.3. I rícorrmtí sono soggetti distinti dal consorzío, aoente un prowia

soggeltioità gíutidíca, per cuí manca une legittimuíone attit)a dei icorrenti

ad. agire in nome e per conto del Consorzí0, come per conoerso íl Consonio

non ht legittimmíone a far ualerc ozioni entrqnti nells títola'ità. dei

consorziati, indbiduslmeúe o collettioamente coflsideruti,

E eoidente che le ricadute delle rispettfue azíoni giudízíarie dei consorziati e

clel consorzio potranno semmai ríleuare nei raryortí trq i medesími ed ín seno

al consorzí,, estranei 4 questa sede giudizíale, ma non possono escludere o

límítare Ia. Iegittímqzíone di soggettí distinti nel tutelare Ia propria sfera

giurid.íca nella maníera ritenuta píù oryortuna, nelle forme e con i medi

p rcr,is ti d. al I' o I d in qm ent 0. "

Il Tar non ha dunque valutato che i ricorrenti chiedono al Comune di

far assumere allo stesso la gestione direfta dei servizi abusivamente

svolti dal Consorzio, pur essendo loro stessi appartenenti al Consorzio,

mentre queslultimo dal canto suo pretenderebbe di manteneme la

gestione e comunque di vedersi riconosciuti i servizi svolti per conto

del Comune.
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E' evidente che il Tar non ha correttamente inteso il contenuto
dell'eccezione avanzata da parte comunale. Infatti la questione non
riguarda la possibilita di intraprendere azioni uti singuli o
collettivamente, in maniera disgiunta dal consorzio di cui fanno parte I
ricorrenti ma viceversa la loro effettiva posizione soggettiva in
relazione all'interesse ad agire valutato in relazione alla posizione
giuridica assunta già dal Consorzio nelle varie liti passate e pendenu
col Comune.

Gli stessi licorrenti affermano infatti di far parte del Consorzio; si è
data prova (anche per le affermazioni fatte dal consorzio intervenuto
in giudizio) che esiste più di una controversia che oppone il Comune al
Consorzio per l,affidamento e il pagamento dei servizi resi nel CDN da
quesfultùno. Avendo appunto questa serie di giudizi un petitum del
tutto configgente con l,odiema azione, non è stata fomita alcuna
Plova o dimostrazione del dissenso che avrebbero dovuto esprimere i
ncorrenti circa l,azione intentata dal Consorzio, Essi si trovaa<,
nell'arfibia posizione per la quale mentre col Consorzio (di cui fanno
parte) chiedono di continuare a svoltele per il Comune di Napoli i
servizi nelle aree pubbliche del CDN, come attuali ricorrenti in primo
grado (non dissenzienti, né dissociati dall,azione del Consorzio
CESECEDI) chiedono che i servizl vengano svolti rial Comure di
Napoli, escludendo terzi estranei privi di titolo (appunto il Consorzio
cESECEDD.

n conflitto di interesse e dunque delle azioni è evidente. In qualsiasi
organlsmo o ente collettivo di cui si faccia parte, per dissociarsi dalle
liti ma anche dalte finalità stahrtarie del Consorzio, occorre dale prova
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della comunicazione del proprio dissenso alla lite nei tempi e nei modi

di legge o almeno dello scioglimento dal Consorzio.

Tutto ciò per i consorziati ricorrenti in primo glado NON è awenuto,

Sul punto anche l'intervenuto Consorzio GESECEDI espone del

"naufragio giudizia o" in cuí sono incorse le iniziative di parte dei

ricorrenti tese a vedere riconosciuta l'inconfiguÌabilita del rapporto

associativo che vincola i consorziati; il che rafforza l'evidenzíato

conllitto di interesse tra i ricorrenti con la posizione del consorzio di

cui essi continuano a fare parte.

Il ricorso è dunque inammissibile,

Nel processo amministrativo è inammissibile Io censura proposta da un

soggetto che dqgli atti di ceusa risulta inequíaocabílmente portatorc di un

interesse in euidente coflflítto con Io. valenza e le fno.lità d.eqa. díscíplina da lui

inuocata. T.A.R. Piemonte îorino, sez. \ 240A2072, n.977.

2) errores ilt procedendo - ulteriore inamnissibilitÀ del ricorso

originario per genericità dei motivi violazione e falea applicazione

d€U'a{ I d.lge 198/2009 nonché dell'art l17 del C.p.a.

ll ricorso è anche inammissibile pe! genericita, Infatti non è qualificata,

né rubricata la violazione di alcun termine, né alona omissione o

inadempimento previsto da legge o regolamento in cui sarebbe incorsa

f Amministrazione Comunale, né tantomeno è stata indicata alcuna

specifica mancata emanazíone di atti obbligatori privi di contenuto

normativo da adottarsi entro un termine fissato da legge o

regolamento.

L'azione collettiva esercitata ai sensi del decreto legislativo n. 198 del

2009 è, per esplicita previsione normativa (in palt. I'art.4 c. 1 del citato

decreto legislativo), un'azione di accertamento con finalità propulsive
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rispetto alla mancata adozione di atti specificamente indicati
nell'articolo 1 del medesimo testo legislativo. Essa dunque costituisce
un rimedio esperibile contro la p.A. per violazione di termini o per
marcata emanazione di atti ammínistrativi generali obbligatori e non
avenu contenuto normativo, da emanarsi obbligatoriamente entro e
non oltre un termine fissato da una legge o da un regolamento. Nel
caso di specie, a prescindere dall,individuazione del termine
perentorio (che nelle richieste conclusive del ricorso di primo grado
viene qualificato corne ,,congrao,,@ 

entro il quale la p,A. avrebbe
dovuto prowedere, appare mancante una specifica norma di legge o
regolamentate che imponga al Comune di adottate gli atti richiesti da
controparte.

Il Tar Carnpania ha ritenuto invece che, anche per l,esigenza di dare una
lettura costítuzbnalmente oríentqta del quad.ro normatito, non è ínaero da
escludere chc i rimedí prcvisti d.alla legge per garantirc il corretto swlgimento
della funzione o la correlta erogazione di urr senJizio pubdico siano
Iogícamente rifeibili non solo al cqso dell,inossemanza d.i uno specifico
termine od obbligo d.i prowedere, ma anche, ed a maggíol titolo, nell,írotesi _

inaerc inconsuetq ma non per questo estranea all,ambito applicatiuo delle
d.isposizioni ín esame - in cui |amminltaznne sia totalmente inadempiente
nello soolgímento dei seroizi pubbtici.

In tal caso non è, eoidentemente, esigibíle dall,ínteressato l,onere di
indiaiduarc e contestore una specifca oiolazione.

In modo contraddittorio ha poi superato la geneúcità prowedendo
egli stesso a individuare i riferimenn normativi utili a delineare
obblighi per l'Amminishazione secondo una contestabile applicazione
espressa del principio ,,iura novit curia,, d.i ai infra.

t0
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ln margine a tale ultimo motivo d,appello merita un cenno anche il
passaggio della sentenza che giustifica il superamento della genericità

(dunque effettivamente riscontrata dal TAR) (pag.16 della sentenza

impugnata) facendo comunque rifedmento ai contenuti dell,azione

awerso il silenzio ex art 117 cpa che secondo il Giudice di prime cure

consentirebbe comunque di convertite l,azione ploposta ex art. 32 del

cPa.

Il rilievo nella sua laconicità collide fo.temente col principio di
conversione delle azioni sia sul pia.no logico che giuridico. Infatti a

seguire l'affermazione del giudice si evince che, stante il silenzio sulla

awenuta, iÌ che sul piano logico esclude che tale considerazione del

giudice possa spiegare alcun effetto. Né sul piano giuridico poteva

awenile in quarto se al giudice di prime cure è parso di rinvenire

nello schema diffida- ricorso di cui all,art. 3 d.lgs 198/2009 un

procedimento che almeno in ashatto potesse conlluire in una

pronuncia sul silenzio serbato dall,Amminishazione avrebbe

conseguentemente dovuto almeno individuate l,obbligo per

l'Amministrazione di rispondere agli istanti e di individuare il
concreto pro!"vedimento richiesto da questi ultimi.

A questo putìto il ragionamento, evidentemente uhlizzato come mero

spunto per respingere l'eccepita genericità dei motivi di ricorso, ha

consigliato di non inoltrarsi su questo crinale motivazionale per non

incorrere nell'alluvionale profusione di pronunce in mate.ia che

lt
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individuano la fonte dell,obbligo di prowedere nella corretta

applicazione del principio di legalità dell,azione amministrativa. Ciò

avrebbe posto l'interprete di nuovo dí fronte alle evidenziate lacune

della prospettazione di palte, già eccepite.

3) eEores in procedendo - ultedore inammissibititÀ del ricorso
originario per difetto delle condizioni dell,azione di cui all,art. 1 det
d, lgs. n. 198 det 2fD9

A parere della dfesa appellaate il Tar è incorso in numerose e palesi
violazioni di consolidati principi processuali.

ln primo luogo per come ha argomentato, il Tar Campaaia ha
supetato in modo semplicistico le lacune del ricorso di contropalte. Ha
fatto riferùnento alla necessita di dare una letturs costítuzionalmente

orientats del quadro nomath)o applicabilg tuttavia osservando, come
detto, che i rimedi previsti dalla legge 19g cit. per garantile il corretto
svolgimento della funzione o la corretta erogazione di un servizio
pubblico siano logicamente riferibili non solo al caso dell,inosservanza
di uno specifico termine od obbligo di prowedere, ma anche, ed a
mqggtír titolo, nell'ipotesi in cui l,amministrazione sia totalmente
inadempiente nello svolgimento dei servizi pubblici.

Nella logica quantitativa del ,,meno sta nel piu,,, il Tar conclude
superando la lacuna irrimediabile del ricorso e che lo rende
rnammissibile, non solo facendo a meno di un preciso ancoraggio
normativo che indichi nel ricorso di primo grado puntualmente i
termini e/o gli atti obbligatori violati, ma addirittura individuando
esso stesso le norme violate, facendo applicazione abnorme del
principio iurq. novít c tiq.

t2
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lnfatti il primo errore sta nel fatto che il giudice di prime cure non ha

considerato che l'azione è stata inhodotta per porre rimedio ai casi "di

omksione o tardivn emanazione di attí amminístr|tíoí generali obbligatori e

non oaentí contenuto notmetíuo" laód,ove il legislatore abbia tia tracciato

il comportamento esigibile dall'Amministrazione. Peltanto appale

indefettibile che il ricorrente nell'introdure la sua azione indichi

espressamente i termini e le norme violate. Laddove ciò non accada il

ricorso appare irrimediabilmente inamrnissibile per mancanza di una

delle sue condizioni (denominati "presupPostí" dall'art. 1 cit.).

Viceversa la lettura delle norme sull'azione Proposta dal TAR collide

con la gíurisprudenza che ha già osservato che: Noz è ammissibíle Iq

class action fwlizzats ad impoîe alle Ammínistruzíoní una sqecifcd

interpretazíone della normatios uigente, in quanto esula dall'ambíto d.i

arylicoziorc della cllss actíon pubblica, così come discíPlínatt dal d.18. n. 198

del 2009, e costituísce inoltre una indebitq ingerenza nelle prerogatfue

dell'Amministrmíone. T.A.R. Lazio Roma, sez. II, 06/09/2011 n. 8154.

Dunque il Tar non poteva derivare dalla norme programmatiche e di

principio appositamente rinvenute nelfordinamento, in luoSo dei

ricorrenti, alona interpretazione volta a fondare l'obbligo a carico

delf Amrninistrazione, oltreh.rtto violando la sfera di autonomia

amministrativa riservata alla stessa, che comunque è PrinciPio

applicabile al caso di specie, di pari dignita e rilievo.

Pertanto non è una questione di "Ietturo costítuzionalmente orientqto"

della norma introduttiva della class actior! ma di intendere

esattamente il "presupposto dell'azione" necessario per il suo

esercizio: l'indicazione delle norme o dei termini violati

,lall' Amministrazione.

-\è/lP
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Il giudice di prime cure e(oneamente ha supetato tale verifica con un

ulteriore salto logico sull,aurmissibilità procedendo (a) alla lettura

costituzionalm€nte orientata (b) di norme che ha individuato egli

stesso secondo il prir.cípio iura nouít cuúa.

In tal modo il giudice potrebbe sindaca-re qualsiasi asserito abuso o
mancanza della P.A senza che il ricorrente debba allegare nel ricorso

alcuna violazione, consentendo al primo comunque di estendere il
controllo anche al merito dell,azione dell,Amministraz ione in modo
del tutto irrihrale e illegittimo.

rancanent€ la dilatazione dell,azione a cui si assiste in modo
conorru preoccupan6 questi sì, certamente contrari ai valori

(a) Inolhe sul concetto di ,,lettura costihrzionalrnente orientata,, non
può non osservarsi che il sindacato del TAR sia stato quantomeno

sbrigativo e semplicistico.

Sul piano ermeneutico-metodologico infatti il giudice di prime cure ha
solamente riferito di operare una lettura ,,costituzionale,, 

dell,istituto
della class actioo senza specificame principi, valori, interptetazioni e

motivazioni di contrasto tra la norma e la Costituzione e soprattutto
senza spregare che la lettura piana della norma poteva dichiararsi
insufficiellte,

Laddove avesse avuto il dubbio che la Class action introdotta dal
le8islatore fosse incostifuzionale avrebbe potuto sollevare la questione
incidentale di costituzionalità <Jella tegge. Infatti senza addentrarsi su
tematiche che esulano dal prescnte giudizio la possibilità che invece il
giudice segua un' interpretazione od un,altra, allontanandosi dal
detfato normativo e senza sollevare questione di costituzionalità.

tal

ai
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induce comunque fin d'ora a sospettale la compressione dei principi di

certezza del di tto e di affidamento del cittadino nella siorezza delle

situazioni giuridiche oltle che del principio di eguaglianza davanti alla

legge particolarmente stridente in una materia di così generale rilievo.

Viceversa la giurisprudenza ha gia osservato chel. Non è emmíssibile ls

cla$ oction fnalizzata ad ímporre alle Amministrazioni una specífica

interprctazíone della normatiuT uigente, in quanto esula d.all'ambíto dí

applicazione d.ella class action pubblica, così cone díscíplinata dal d.lg. n. 798

del 2009, e costítuisce inoltre una indebita íngerenza nelle prerogative

dell'Amminístrmione, T.A.R. Lazio Roma, sez. U, 06/09/2019, n. 8154.

Viceversa la disciplina inhodotta dal legislatore sulla class actioo ne[a

sua chiara valenza sollecitatoria, delimita l'azione esetcitabile dai

ricorrenti nei limiti di obblighi, termini e adempimenti fissati

pleviamente dal legislatore. Al di fuori di un tale chiaro parametro vi è

l'arbitrio, potendo ricomprendete nell'alveo di tale azione di

accertamento, con l'ausilio della loozione "lethrra costituzionalmente

orientata" (peraltro non motivata), tutta l'attività amminishativa che fa

capo ad una PA in quanto pur sempre regolata da norme di legge o

regolamento e rivolta direttamente o indirettamente ai cittadini.

Invero l'analisi doveva puntualizzarsi approfonditamente sulla nahtra

dei termini e degli obblighi richiesti dalla norma quale presupposti

dell'azione. Ciò avrebbe consentito agevolmente di riscontrare la

sollevata inammissibilità ritenendo impossibile sostihrirsi ai ricorrenti

per colmare le evidenti lacune del ricorso presentato.

4) errore in procedendo - ulteriore inammissibilità del ricorso

originario per difetto dei presupp$ti dell'azione e legittimazione ad

)r
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agite di cui all'Art 1 del d. lgs. n. 198 del 2009; violazione e falsa

applicazione del principio ,,iuÌa novit curia,, .

Il ricorso al principio lara nouit cuúa appare poi illogico e illegittimo
per tre ordini di ragioni.

4.1) l'individuazione delle norme da parte del giudice supera

irritualmente l'inammissibile carenza dell,indicazione delle norme e

termini violati, invece necessada per potet introduEe una tale azione
in giudizio.

Il risultato è a dir poco esorbitante infatti, così come è accaduto, il Tar
non solo ha ampliato (per la lettura costituzionalmente orientata)
I'applicazione della norma a casi non espressamente contemplati dal
legislatorq ma ha addirittura proweduto autonomamente ad
individuare le norme ,,violate,,, in luogo dei ricorrenti. Sul punto la
giurisprudenza amministrativa sulta CLASS Action è andata in senso
contrario al Tar Campania affermando:.

La "class actíon" ex d.tg. 1g8/200g non sfugge ai comuni princípi in matería

d.i domands gíudiziale, e, dunque, alla regola che questq debba essere

suífchntemente detemrínqta nel suo ,petitum", 
ín rclaziofle al contenuto

d.ell'azione ed alla suo finalità. parte icoftente, quindí, non può timitarci
genericamenle a chiedere l,emanazione di,,ntti ammínistrativi generali
obbligatorí e non auenti contenulo normativo": giacché si deoe truttarc.!i a.tti
'obbligatori", chi lí richiede deoe midentemente dímostrare, quqle elemento

costitutiuo essenziale della uu domanda, che tali essi sono, e ne dowA perciò

Llef.nire íI contenuto, intlícantlo Ii fonte trcrmativa di tate obblígo, in

Íerímento alla sítuazíone rti pregirtdizio lamentota: o, comunque, tutto ciò
d'rJrd cssere 'de plano" desumíbile tlal ricorso, per consentíre at giu.tice di
yronuncíare r'rccertamento ríchiesto e re stnhtizíoni coiseqt.nzíari. perurtrc.

l6
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se con un solo ricorso sono índíuíduqte una plurulitA di situazioni, ín cuí

debba essere pristinato il coftetto saolgimento d.ella funzione 0 la corretta

erogazione tlí tn sentizio - e quíndi, in pratics, ín cui sono cumulate più

domande - per ciascune di esse dourà essere ídentifcabile l'atto generale da

efletterc. T.A.R. Sardegna Cagliari, sez, l, 25lt0l207g, n. 672; T.A.R.

Lazio Roma, sez. I, O3l09l20l2, \.7483.

4.2) Dalla motivazione della senterìza impugnata emerge invece che le

norme rinvenute dal Giudice di primo grado sono programmatichg la

loÌo attuazione è rimessa ad un'attività amminishativa, condizionata

da successive valutazíoni di oppoltunita e di merito, che restano

riservate alla competente amministrazione, e non configurano alcun

obbligo direttamente esigibile che si pretenda víolato, mentre i

Protocolli di Intesa, pure richiamati, non determinano I'insorgenza in

capo ai ricollenti di alcuna aspettativa giuridicamente tutelabile,

Inoltre non si è tenuto alcun conto delle liti pendenti che comunque e

in disparte ogni valutazione rendono inattuabile il comando del

giudice che avrebbe dovuto indirizzare le sue prescrizioni anche al

Consorzio che invece è rimasto del tutto estraneo dalla parte precettiva

del dispositivo della sentenza impugnata.

4,3) Rispetto all'estensione del principio "iura novit curia" applicato

dal TAR occore considerare che i motivi di gravame possono ess€re

considerati muniti di adeguata consistenza e specificazione quando

indicano le ragioni che vengono poste a base di siffatte conclusioni e

danno dimoshazione, secondo l'intendimento del ricorrente, del titolo

e della causa delle richieste e delle norme che le giustificano, fermo

restando che, ìn presenza di motivi generici, non può essere invocato il

pqltpia-iua-nay1t--sgia perché la conoscenza che il giudice ha e

;
J

t1



COMUNE DI NAPOLI
AvvoCATURA

deve avere delle norme dell,ordinamento non esonera il dcorÌente

dallo specificare adeguatamente le sue richiestg né il principio può
ess€le interpretato nel senso che il giudice debba prestare la sua opera
owiando con la sua attivita a ,incapacità 

delte parti di reperire un
qualunque fondarnento per le loro pretese, V. in tal semo T,A.R.
Sicilia Catania, sez. Í1, O7tOgl2Ol2, n. SBt. T,A.R. pudia Ba.ri, sez. III,
131OU2072, n. tZ7. T.A.R. Sicilia palermo, sez. ll, t}t:r1!20tt, n. 2072.
Consiglio di Stato, sez. V, oBtO2t2O7l, n. 8S4 che conferma Tar
Liguria, sez. ll, \.2974 del 2009, T.A.R Basilicafa potenz4 sez. I.
05/03/2010, n. 100, T.A.R. puglia Lecce, sez. \, 04106/2009, 

^.:1956,Del resto l'inopinata estesa interpretazione delle norme sulla class
achon operata dal TAR riceve ulteriore smentita dall,analisi
sistematica del d lgs. 19g/09. fnfatti nei primi mesi di appticazione del
decreto letislativo la giurisprudenza amministrativa ha pohto
cimentarsi con il tema della delimitazione dell,ambito applicativo
oggettivo e dei presupposti dell,azione introdotta in relazione alla
portata della norma transitoria di cui all,a*. Z del d.lgs 198 cit. . ln
particolare il Tar Lazio nell,affrontare un giudizio analogo ha
correttiunente operato una distinzione tra il piano della aígmza ed

obbligato età d,elle norme contenute nel d.tgs. n. 1gg/200g e quello della
l0ro concrelo applicazione, con pqrticolarc ùfoímento al dispost| dell,drt. 7
del decrelo. Tale norma ha introdoho un regrme transitorio, in base al
quale la "concreta applicazione, det d.lgs. n. l9gl2ll9 è determinata

"onche progressiaamcnle, con uno o piit decreti del prcside|te tlel Consiglío
dei Ministli>, allo scopo di definire in via preventiva gli obbtighi
contenuti nelle carte di servizi oltre che gli standard qualitativi ed
economici previsti dall.art. l, comma l, del decretq nonche di

C)
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valutame I'impatto finanzialio ed amministrativo nei rispettivi settori.

In questo modo, osserva il giudice, il legislatore ha voluto cautelarsi,

probabilmente per ragioni soprattutto economiche, riservando

espressamente all'esecutivo I'individuazione del díes t rTto della

concreta applicazione della normativa,

Attlaverso una attenta disamin4 però, i giudici affermano che l,art. 7

non si applica all'intelo decreto ma solo alla violazione degli obbligfu

contenuti nelle carte di servizi o degli standard qualitativi ed

economici [e quali non sono ancora uin concreto prospettabili davanti

ad un giudiceD, in quanto manca <l'esatta individuazione del

portamento esigibile).

contrario, devono ritenelsi immediatamente operative, perché non

te appunto dalla norma transitoria, le previsioni di legge

venti ad oggetto le restanti fattispecie lesive, compresa I'omessa

emanazione di atti amministrativi generali obbligatori.

^{."-
Ì:3 . i)-'1r

esigibile e I'azione può essere esperita. T.A.R. Lazio Roma, ZO1OT!2071

n. 552, sez. III.

Seguendo l'interpretazione del TAR Camparia viceversa l,azione della

class action sarebbe esperibile e il comportamento della pA sarebbe

esigibile anche di fronte a norme che non prevedono obblighi o termini

per l'adozione di atti generali. Dunque mentre il legislatore avrebbe

l9
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chiaramente (art. Z cit.) rimandato ai successivi decreq

l'individuazione di termini atti obbligatori da adottare per la pA, di
ftonte ad atti termini e comportamenti non immediatamente esigibili

dalla PA, il giudice Campano ha ritenuto di poter anticipare la
delimitazione di tale sfera di esigibilità del tutto irrazionalmente anche

al di là e contro Ia legge istitutiva deu,azione.

5) errores in procedendo - violazione e fatsa applicazione dell,art
I del d- Igs. n, 198 del 2009, ult€riore inammissibilità del ricorso
originario per mancata individqazione degli atti da adotta.re

Il ricorso di primo grado si rivela inammissibile anche perché non sono
stati individuati gli atti da adottare. Indicare al Comure di Napoli,
come hanno fatto i ricorrenti nel ricorso e ancor pnma nella diffida, di
eÍettusre entro un congtuo temíne la. dotuta amministrozione e gestione

di.relta (manutetzíone ordinqria struordinoría, pulizia polizi, municipqle etc.)

delle aree e d.elle opere ínfrastrutturali con i retatioi impiantí di sua proprieù
nel comprensorío tlel Centro Direzionale di Napoli (C.D.N) e eietare e

impedie fomalmente Ia gestione ds pwte di altri soggettí Wíai di títolo
Iegíttímante, non fa emergere alcuno dei presupposti dell,azione
previsti dal d.lvo 198/2009 e pertanto, prim4 non obbliga
I'Amministraz ione ad alcun riscontro della diffida, e, poi, fa ritenere
del tutto inammissibile il ricorso presentato.

Pur volendo per assurdo ritenere ammissibile il ricorso, infatti non è

dato di comprendere quali utili stahrizioni pohebbe disporre il giudice
amministrativo, ovvero come, per dirla altrimenti, potrebbe ordinare al
Comune di Napoli di porre rimedio alla lamentata situazione di
pregiudizio, senza violare il cd. principio di ,,riserva di
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amministrazione", aSSlavato nel caso di sPecie dal fatto che i bení non

sono materialrnente nel possesso dell'apPellante Comune.

La mancata indicazione e individuazione dell'obbligatorietà del

comportamento o delijattivita per legge o regolamento inficia

l'ammissibilità del ricorso Presentato anche sotto alho Punto. Infatti

del compo amento inerte dell'Ammínistrazione non è stato indicato

alcun profilo di illegittimità e dunque fazione che ha comunque valore

. propulsivo non può essere ProPosta senza che venga individuato in

' 
:T" all'amministrazione un obbligo di prowedere, ossia di adottare

^fr\S -,ù prowedimento espresso nell'ambito di un Procedimento'y
amministrativo tiPizzato, nella specie non desumibile dall'istanza

contenuta nella diffida stessa.

in procedendo - violazione e falsa applicazione dell'art.

lgE. n. 198 del 2009

in rubrica dispone "Nel giudizio di sussistenm della lesíone di

al camma 1 il giudice tíene conto delle risorse strumentqli, fnanziarie, e

umare concretqmente a disposizíore delle parti intímate " Di tale verifica

non vi è traccia all'intemo della motivazione della sentenza. Il rilievo

di tale mancanza è ancora piìr glave se si tenga conto della reale

estensione delle aree del CDN oggetto dell'azione; della complessità ed

onerosita della gestione che si vuole athibuire al Comune; del

contenzioso in essere che, oltre che riguardare il Piano economico dello

svolgimento delle attività e dei servizi, rigualda Pure l'effettiva

consesna delle aree al Comune,

7) ertores in iudicando - violazione e faba aPPlicazion€ dell'a.rt. 1 d'

les. n. 198 del 2009

2l

i) lllj



COMUNE DI NAPOLI
AVVOCATURA

Passando poi al petitum dell'azione, il Giudice ha del tutto stlavolto la

finalità dell'azione intrapresa, non potendo piìr cogliere nemmeno

l'infondatezza del ricorso.

Preliminarmente si osserva che il ricorso originario è infondato per gli

stessi profili di inammissibilità gia evidenziati, poichè la violazione

palese dei presupposti dell'azione laddove, per assurdo, si superino le

inammissibilita eccepite, esclude nel merito la fondatezza del ricorso.

La questione della gestione dei beni e dei servizi del CDN, di fatto, ben

lungi dall'essere affrontata con inetzia o inadempimenti da parte del

l0ìiúíts r{"tnorr" e manutenzione delle aree del CDN.

Il Tar su questo aspetto, portato alla sua attenzione mediante la

produzione documentale di primo grado, ha del hrtto glissato.

Questo aspetto laddove opporhrnamente valorizzato avlebbe pohrto

già chiarire l'insussistenza di un obbligo di prendere in consegna i beni

del CDN oggetto di vertenza giudiziaria con il Consorzio GESECEDI.

5i è preferito individuare (in luogo dei ricorrenti) le fonti dell,obbligo

comunale di svolgere i servizi pubblici nell'area del CDN negli art. 112

e ss. del d. lgs. n.267 del 200e per il quale gli enti locali, nell'ambito

delle rispettive competenze, prowedono alla gestione dei servizi

pubblici rivolti a realizzarc fini sociali e a promuovere lo sviluppo

economico e civile delle comunità locali, con l,osservanza peraltro di
quanto previsto dall'art. 11 del d. lgs. n.286 del 1999 in tema di qualità

dei servizi.

_ Comune di Napoli, è oggetto di vertenze giudiziarie ben note a

@n lnooo"rte p"r.rre comunque ascrivibili soggettivamente alf Ente di-' 
dplí-*l 

fanno palte i ricorrenti che finora hanno determinato

- ,i t'i/hpossibilità di definire col GESECEDI la vicenda in esame della
\--/. ,/'
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Ebbene le norme indicate dal Giudice, osservate nell,ottica speciale di

individuazione del ptesupposto dell'azione di cui all,art. 1 del d.lgs

198/09, ancora una volta, per la loro programmaticità non individuano

alon obbligo direttamente esigibile in favore dei ricorrenti. Anzi

I'espresso richiamo all'art. 11 del d. lgs. n.286 del 1999, in tema di

qualità dei servizi, dimosha ancor di piir l'abnormità della

motivazione della sentenza. Infatti il riferimento alla qualita dei

servizi, anzichè costituire presupposto per l'es€tcizio dell'azione ex

art. I d lgs 198/09, richiama proprio il regime della norma transitoria

di cui all'art. 7 del medesirno decreto che, come già detto, rinvia

all'emanazione di appositi decreti PCM la definizione preventiva del

contenuto di esigibilità del comportamento delle Amministrazioni e

dei Concessionari.

Uguale sorte riceve il riferimento all'art. 118 cost., nel senso declinato

dal giudice di prime cure in riferimento all'art.3-bir del decretolegge

13 agosto 2011, n. 138 recÙ]fle Ulteríori misure urgenti per la

stabilizmzione finanziaria e per lo suiluppo. lnfatti tate disposizione, sin

dalla sua rubrica, Ambití terútorialí e criterí di organízzazione d.ello

saolgiment, deí seraizi pubblici locali da parte delle Regioní degli nmbití o

bucini territoriali ottimali e omogenei, evidenzia la sua ultloneità lispetto

all'esercitata azione collettiv4 implicando misure di contenimento e

razio\alízzaziar.e della spesa pubblica, che come le precedenti

individuano alcun termine, atto obbligatorio ecc. che possa avere

rilievo nella vicenda in esame.

Paradossale e poi il riferimento ai beni di cui oll'art.4 dellt.legge n. 847

del 1964 dí proprietà comunale, nonché .tll'esercizío dei potei e contpiti

prc11isli ddll'irt. 1,1 del d.. Igs. tr.285 del 1992.

froù

sF
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L'individuazione di tali norme appare del tutto erronea visto il

contenuto delle stesse. L'art.4 della 1. 29 settembre 19ó4, n,847 recante

norme in materia di Autorizzazione ai Comuni e loro Consorzi a

contrarre mutui per I'acquisizione delle aree ai sensi della legge 18

aprile 1962, 
^. 

"167 fomisce un catalogo di beni sui quali possono essere

accesi i detti mutui. Addirittura il Codice della strada d. lgs. n.285 del

1992 all'a!t. 14 individua i poteri e i compiti degli enti proprietari delle

strade ma al suo comma 3 prevede Pel Ie strad.e in concessíone i poferi e

i compiti d.ell'ente propríetario della strada pmisti dal presente codice

esercitqtí dal concessionarío, salao che sia dioersamente stabilito" Il che

al limite la questione nell'alveo della controveÉia civilistica tla

une e Gesecedí pirì volte richiamata, ma mai recepita nella sua

esatta portata dal Tar Campania.

L'ulteriore ragionamento del giudice di plime cule prende in esame

poi la vincolatività dei protocolli di intesa a suo tempo sottoscritti dal

sindaco di Napoli e dal GeSeCeDi e sulla effettiva assenza di titolo

giuridico in favore di GESECEDI a svolgere i servizi pubblici nell'area

del CDN.

La valutazione del Tar : Orbene, secondo quanto rísulta d.aglí attí di causa,

con i due protocolli di íntesq. sottoscritti in data 17.1"1.1999 e 23.06.2000 rlat

sind.aco tli Napoli e dal CeSeCeDi, si è conuenuto tra le partí dell,accord.o che,

per il periodo successiw al 17.11.1999, il Consorzio aarebbe contítluoto a

pr,oaederc alle attiaitìt "tradízíonalmente suolte anche per Ie infrastrutture

pubbliche" nel CDN.

In proposito, con una decísione del gindice amminishtttioo CAR Campania,

sez. I, 5/8/2003, n. 10842) dttqa quale non vi è ragione t!í Lliscostarsi nella

prcsenfe sede, è slqto riconosciuto che tLrli úti, tinastí i oppugnoti,
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soddisfano tutti i reguisíti della aíncolatipità pattizía, rispettando I'onere della

fotma scritta e della sottoscrizíone da parte di soggetto (sindaco), legittimeto

ad esprimere Ia aolontà dell'ammiristrazíone all'estemo, Pertanto, dal

17.11.1999 e per tutta Ie durat|. delle conoenzioní in atti, íl Consonio hs

auuto I'.{f.dqmento dol Comune della gestíone dei sentízí pubblici nell'ambito

del Centrc clirezionale dí Napoli.

AI riguardo aa rileuoto che íI protocollo del 17/11/1999 contemplaua u q

durata fino 0.t 30/412000 salw proroghe concodate, mentre il ptotocollo del

2016/2000 preaedna entrc la fre di quell'anno iI trusferímento d.ellq gestione

ad una costit ends società a capitale místo, con continuazione nelle more

dell'attiuità da parte del Consorzio.

Sennonché è del tutto pacifco che il progettato subeúro non è stato athtato

entrc il 2000 né successioamente, per cui la gestione da parte del GeSeCeDi è

attualmente esauita e priua di un titolo.

E' evidente dalla lettura del passo riportato della sentenza che il

giudice di prime cure ha elroneamente interpretato la natura giuddica,

l'oggetto e gli effetti dei protocolli di intesa, che appaiono del tutto

superati in fatto e in diritto.

Il Protocollo di intesa ha la natura e la causa di una sorta di

dichiarazione di intenti, quindi un accordo "politico" che non prevede,

come l'accordo di programma, forme dí impugnazione in caso di

inadempienza dei soggetti contraenti. Spesso, infatti, la sottoscrizione

di un protocollo di intesa è propedeutica alla stipula di un accordo di

pragramma questo si vincolante.

Inolhe i protocolli di intesa concernevano proprio l'affidamento

(temporaneo) della gestione dei scrvizi del CDN a GESECEDI per poi

dare vita ad una società mista pubblico-privata che poi non si è

:5
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concretizzata per l'annullamento da parte del TAR con sent 2ll4l2002

della delibera di proposta al Consiglio di costituzione della società

mista, è stata annullata dal Tar Campania

Pertanto l'esaurimento dell'efficacia dei protocolli di intesa

contrariamente a quanto in motivazione non possono esplicare alcun

ulteriore effetto, né possono oggi fondare alcun obbligo o
comportamento esigibile da parte dei dcoirenti.

Quanto poi al valore della decisione del giudice amministrativo (TAR

Campani4 sez. l, 518120O3, n. 10842) occorre valutame attentamente il
rilievo anche contraddittorio che il Giudice di primo grado ne fa

scafurile, Infatti, oltre a notare che si richiama un contenzioso fra

Comune e Gesecedi che non può avere valore nell,odiema sede, deve

osservarsi che nell'argomentare lotico della sentenza impugnata tale

vincolatività viene esaltata per poi concludere che i protocolli di intesa

harino esaurito la loro efficacia o meglio sono stati superati dai fatti (v.

annullamento della delibera di ploposta al Consiglio di costituzione

della società mista) per concludere che il Consorzio non ha titolo oet

svolgere i servizi nel CDN.

Dunque appare del tutto contraddittorio esaltare la vincolatività di

protocolli che hanno esaurito qualsiasi efficacia senza recepire quale

sia il nucleo della contrapposizione civilistica tra Comune e

GESEC€DI. Infatti sul punto, anziché argomentare di conseguenza per

l'insussistenza dunque di alcun obbligo esigibile a carico <iel Cornune,

il ragionamento logico si intelrompe e il giudice conclude nel senso

esposto in sentenza.

Istanza di sosDensione.

H
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Tanto per il fumus del proposto appello. Si chiede infatti la
sospensione dell'esecutività della sentenza nelle more delÌa definizione
del giudizio di merito. Sia perché ta particolarità dell,azione introdotta
e del comando impartito dal giudice obbligano ad adempimenti non
definiti che contrastano con la sifuazione controversa ancora sub
iudice, all'attenzione del G.O., sia perché non appare possibile allo
stato procedere come richiede il giudice di primo grado prcuio
espletqmento delle operuzioni di consegna eaentualmente necessarie, dotrà
prooaedere all'emanazione degli atti amministratiai generali obbligatori e non
apenti contenuto normatíoo per la gestione dei seruizi pubblíci in questíone
tlirettqmente, oooerc medianle glí e ti debitamente incaricati con Ie Jorme e
nei modi prcoístí datt'ordinamento, estendendo al CDN l,operutiaità pret)ísta
per le sltre circoscrizíoní cittqdíne.

Quindi non sono chiari gli atti da adottare, nè tantomeno è dato
comprendere l,operatività di che cosa debba essete estesa al CDN che
sia gia prevista per le altre circoscrizioni cittadine.
Inoltre contloparte in data 31-3_2014 ha già notificato la sentenza
rmpugnata onde far decorrere i 1g0 gg previsti dalla sentenza dalla
notifica a cura dei ricorrenti di primo grado,
Laddove tutto ciò non bastasse di per sé a tlelineare il prescritto
periculum, si tenga conto ai fini della richiesta sospensione che le
attività di presa in consegna delle a

Ia implementazione immediata (iei 
ono estremamente 8lavose per

servizi che ne scahrrirebbe a carico
dell'appellante Comune.

Da uidmo l,esecutività della senten

impropriamente gri esiti delre.on,,t" 

o" qua finirebbe per anticipare

overste pendenti con il Consorzio
Cesecedi e con Fintecna.
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P.Q.M.

Si conclude per l'accoglimento, previa sospensiva, dell'appello e

l'integrale riforma della sentenza di primo grado con il rigetto del ricorso

di prime cufe.

Con vittoria di spese e onorari. Conseguenze di legge.

Il valore della causa è indeterminabile. Contributo unificato assolto.

Naooli,tì 3.4.2014

28



Awocatua del Comune dl NaDott
P.=o Sa, Gracono - tat. 081795466'7

MAI 
'ATO:

Aw. Fabio Maria Fcl'afi - Aw. Bruoo Crimaldi
NcUa nia qualitÀ Vi dclcgo a nppttscntrre e dif€oder€ il Comurc di NsoolicongturamcoÈ e dtsglmtanr€lte, ncl giudizio di crri att,atto ch. prr"eO"i
con&neodoVi.ogni_frcoltÀ di lcgge. Hjggo donicilio con Voi in ftonatlsoy. Emrnuelc rlD-ltE p|lsso il dotL Gi8!r M4CO G]!z..
Nqorltr 2/ARù"\ psrNgAco.-,-,/ | qFsirÀ'&t,,iò(

y'"
per sutqrtica"*A
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RELATA DI NOTIFICA

Io sottoscritto Aw. Bruno CzuMALDf , nella qualita di difensore del

Comune di Napoli in persona d€l Leg. rapp.te p.t. con domicilio

indicato in epigmfe, ho notificato I'atto che precede, ai sensi dell'art. 7

della legge 2ll1i94 n. 53 (a tanto aùtorizzaîo con delibera del Consiglio

dell'Ordine degli Awocati di Napoli adotiata nella seduta del 16110/07

e pedissequa autorizzazione presidenziale del 23110/07), previa

iscrizione dal n. 58 al n, 60 del proprio registro cronologico' mediante

spedizione di copia conforme all'originale in plico raccomandato A R',

in data corrispondente a quella del timbro postale, dall'Uflicio Postale

di Napoli a:

Galiero Salvatorg Romanzi Laula, Ciccarino Anna, Miranti Ciro'

Fossataro Elio, Barbato Cristina, De Pasquale Ada, tanniello Annamaria'

Parlato Simona, Oliva Barbara, Ionna Franco, Gualtieri Enrico'

Scognamiglio Domonico, Cantelmo Antonio, Picillo Giuseppe' Boni

Angelo, Di Domenico Eugeni4 Adarno Francesco, Visone Ciro' Galgiulo

Ombretta, Gargiulo Antonio EsPosito Gennaro, Ciliberti Gaetano'

Caiazzo Maurízio, Galiero Filomena, Camozzi Antonio' Landolfi

Antonio, Ceso Lui8i, Nasta Eduardo, Merolla Ciro, Cozzolino Angela' Di

Salvio Vincenzo, Martirani Giuliana, Politelli Nello, Politelli Lena' Giove

Eduardo, Binetti Angela, Ceruzzi FiliPPo, Monfrecola Agostirìo' Lizio

Ciovanni, Amato Francesco, Salvati Luigi, Meomartini Paola, Napolitano

Carlo, Porcaro Vincenzo, Esposito Francesco, Amato Maria' D'Ambrosio

Carmine, Zuccarelli Bruno, Galasso Annamaria' Mandato Gerarda'

Pascarelli Carmen FiÌiPPa, Coppola Elena, lvlaglio Rosaria' Madonna

Vincenzo, Floro Francesca, De Ciutiis Fausto, Serlentino Aldo' Iìomano

)ì



COMUNE DI NAPOLI
AWOCATURA

Salvatole, Peron€ Luigi, Stlino Concetta, Gaudio Ciuseppe, Uva Brunella,

Bnzzl Yincenzo, Mencarelli Mario, Vaccaro Annamari4 FabbÌicatore

Claudio, Congiu Vittorio, Lista Immacolata, pacini Vittorio, De Maro

Alfonso, Perez Vincenzo, Lauria Claudia, Esposito Vulgo Vincenzo,

Iaquinta Salvatore, Urciuolo Enric4 Cavaliere Alfredo, Bosco Ambrogio,

Miranti Salvatore, Cielo Valeri4 Molinari loland4 Maurano Maria
Rosaria, Ferraiolo Aurora, Raiola Maria Carmela, Belcastro Rosalba,

Amirante Francesco, Taralbo Ciro, Iermoli Giandomenico, Masullo
Salvatore, Polimene Mario, Sootto Carlo, passaretti Raffaele, Ferrante
Luis4 Di Gennaro Lidia Mancino Enea, Mafa Walter, Allocca Annamari4
Vista Assunta, Di Maria Lina, Cuosta Luca, Russo Giuseppe D,Orta
Giuseppe. Cusitore paolo, Amodio Raffaella, Nuzzolese Domenico, Mele
Matilde Vitagliano Salvatore, Milone Nicola, Nastasi Aluìamaria, Carrino
Gaetano, Guerritore Alessardro, procino Giuseppe Venafra Raffaele,
Riccio Antonietta, Morazio Giovanni, Barbone Sandro, Bilardo Faetaro.
Di Fralco Raffaele, Ferrara Maria, La Tergola licJa, Cucciardi Giuseppe,
Giordano Sergio, Barlaam pantaleone, Cirelli Emilio, Ioimo Lurgl,
Zanardi Felici4 Fusco Danila, Filardi Mario, euagliarella Irma, Chiurazzr
Fulvia, Lombardi Francesco, D,Amico Alberto, Ferrentino Gennaro,
Massa Vincenza, Amoroso Guglielmo, Zangaraci Lucia, Amato Ciovanm,
Lombardi Angela, Stagliano Elen4 Di Maria Lin4 Massa Salvatore, Tasco
Giovanna, Ferraiolo Adriana, De Filippo Adriarr4 Napolitano Ciuseppe,
De Prisca Raffaele, Cuomo Anna Maria, Cassese Immacolata, pulvirenn

Gabriella Maria, De Crescenzo Vincenzo Mari4 De Crescenzo Giulia,
Viscardi Antonio, Gualtieri Serafina, Mincione Giuseppe, Capasso
Chiara, Spinoccia Mauro, Ciar<iulli Renato, Colonna Assurta, Colonna
Armando, pagnotta Marisa, De Rosa Ciuseppe, Cavaleri Ciuseppina,
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D'Alessardro Marianna, Carrino Caterin4 Nuzzolese Domenico, Farina

Ermelinda Diocesi di Pozznoli, Zíccatdi Rosalba, Angiolini Antoniq

Chianese Domenico, Borga Em6to, Cardillo Edoardq Perelli Giorgiq

eraimo Gaetaià, E?a Ralfaele, Izzo Giovanna, Petrone_lEg:io Caridi

Flancescantonio, Pofi Vincenzo, Muscolino Concetta, Tammato Maurizio,

Lombardi Alberto, Piedimonte Pasquale, Gatluzzi Víncenzo, Gargiulo

Romina" Grillo Giuseppe Renzi Gianfranco, Pisacane Mari4 Lamberti

Romano Gernaro, Gentile Fausto, lovi Maria, Attonito Sergio,

Michelangela" Gargiulo Cesare, assistiti dal SUNIA Sindacato

nitario Inquilini e Assegnat2d, in persona del legale lapp.te p.9 tutti

elett.te dom.ti prelso l'Aw.to Edoardo Cannellini, con studio in via Duca

Ferrante della Marr4 n. 3 - 80136 Napoli

(Rcp. 58 Rsccoratrdrlr r, 765979276.3&3 )
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Consorzio Ge.Se.Ce.Di Gestione Servizi Centro Direzionale. in persona

del legale rapp.te p.t., elett.te dom.to presso aw. Matteo Maria Fiorentino

e Bmno Cimadomo, con shrdio al Rione Sirignano n. 6 - 80121 Napoli

(Rep. 59 Raccomandats, tr. 76591927631-2 )

W^"*Y'ru

Alfonso Matrone. Espedito D'Apuzzo. Cesare Gargiulo. Salvatore Píagge.

Maria Concetta Polito- Angelo Baccanico, Pietangelo Malfi- Domenico

Todaro- Adriana Laneri, Sisto Vocca, Omella De Stefano, Loredana De

Felice. Celestinc Frasca, Domenico Scognamiglio. Assunta Chirico.

Ciuseppina Ambrosone. Fulvio Todisco. Alessandra lannotta, Rosario

Coppola, Lorena Coppola, Aldo Cacace, Paola Maria Mautone. Salvatore

Anatrella. Alcangelo Cozzolino. Annunziata Migliole. Michelina Placido,

Maria Esposito. Salvatore Vitagliano nella qualità di interventori - tutti

elett.te dom.ti presso l'Avv.to Edoardo Cannellini, con studio in via Duca

FeÍante della Marr4 n. 3 - 80i36 Napoli

(Rep.60 RrccomsÍdat î. 76597921636-l )
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