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OGGETTO: 

Adozione della variante al piano di Iottizzazione convemicinato ricadente nel ìconipren.sorio del 

centro direzionale di Napoli, approvato con Decreto del Presidente della Giwta della Regione 

Canipania n. 562 del 16 luglio 2002, come configurato nella proposta preseqtata dalla società 

Garc s.r 1 4 '  &i; 
I1 giorno ........................... nella residenza Comunale convo~ata nei modi di legge si è riunita la Ciiunki 

A4 Comunale. Si dA atto che sono presenti i seguenti no ..... ............. .. ......... Amministm@i in carica: 

SINDACO: 

Rosa l ERVOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

SA BA TINO SAiZ'II.INC; ELO 

DOLORESFELEPF,-I MADAR( 

B RCNO TERRACCIIA NO 

FE L {TE LA UDADIU 

ENRICO c'~RDII,LO 

ALFREDO P 0  NTZCELLI 

G ENNA RO AIOLA 

DONt4 TA RIZZO D '.4 BLNDI? 

GIORGIO NUGNES 

GIUSLPPEI t1fB.4L E 

NICOLA ODD4T'I 

L;I IS,S,QBEITA GAMBA RDKL U 

(ÌENNARO N A S n  

C; I I iL10 RICC'KI 

G'A LL R/,4 I*A L EN TE 

Nota Iirne: Per g i  assenti I/yer i presenti vieni ; ? I  l* Ieikra "P 
, , 

i.C I,; -%.L$ .""L i kl 
i '  Assume la Presidenza L. .,...... 

..... ..**.. , .......-......*....**..... 
I I L  P R E S ~ ~ E N T E  

I coiistatata la legalità del la riunione, invita la Giiiiita a trattare I'argorriento segato in oggetto, 



La giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco eL,, 

Premesso che con delibera di consiglio comunale di Napoli n, 53 del 12 marzo 2001 e 

successivo decreto del Presidente della giunta della regione Cmpania n. 562 del' I6 luglio 2002 

è stato approvato il piano di lottizzazione convenzionato ricadente nel comprenjorio del centro 

direzionale di Napoli, proposto dai signori Giuliana e Amore per la realizzazione di cinque 

blocchi edilizi per una volumeria complessiva di 26.806,74 mc, destinato predentemente a 

funzione terziaria, nonché ad opere di sistemazione e s t e m ,  spazi e attrezature a "'verde 

pubblico" e un'autorimessa pubblica interrata; 

che successivamente la sorrjeià Garcos srl ha acquisito il coimpletsso immobiliare di proprieta 

dei sigg. Giuliana e Amore; 

che nel tempo trascorso tra l'approvazione del piano di lottizz~zione ed il cambi@ di proprietà è 

intervenuta l'approvazione della variante al Prg con Decreto del President~ della Giunta 
,-.-.I -- -. .- - 

regionde della Campania n. 32312004 pubblicata sul Burc n. 29 del 14 giugnq 2004, che ha .., 

modificato, tra l'altro, la precedente disciplina urbanistica relativa all'area in quebtione. 

che in data 5 agosto 7005 con prot 1582 &p. la SOC. Garcos srl ha presentato una prima 

proposta di variante al piano in oggetto e che a seguito clelle indicazioni fornite dallo scrivente 

servizio in fase pre-istruttoria, la stessa ha presentato in data 13 luglio 2006 prot. n. 8 161M la 

definitiva proposta di variante al piano in argomento, integrata successivamentR con ulteriori 

elaborati. 

Considerato che la Variunte prevede all'art. 135 che l'ambito individuato nella scheda n. 63 

comprende il Centro Direzioide come definito nelle varianti al Prg. approvate con Dpr 13 12 

del 7 dicembre 1971, e con Dpap n. 4 12 luglio 1985 con esclusione dei q d e r i  Luzmtti e 

Ascarelli. 

che in particolare l'area interessata dagli interventi previsti dal piano di lottizzazione è 

assoggettata alla disciplina urbanistica della sottozona Bb - Espansione recentei di cui d'art. 

33 delle norme tecniche di attuazione della variante stessa; 

che l'area d'intervento ricade altresì all'interno dell'area coi-itrassegnata con, il iiumero 3 



rientrante nell'ambito l& Centro direzionale le cui trasformazioni sono disciplinate Jall'art. 

135 delle Nta. 

Che in particolare la proposta di variante pervenuta in data 12 luglio 2006 prot. 8 1 6 M  riguarda -. -- - 

il cambiamento di destinazione d'uso dell'edificio da attività Lemiarie a residenze speciaiistiche 
- - .. 

e una riduzione degli spazi destinati a parcheggi pubblidi. 

Consjdemto altresì che la richiesta di variante da parte della società Gatcos srl nasce 

"dal1 ' interesse manifestato dall'università degli studi Parttien ope ad acquisire il complesso per 

destinarlo a residenza per studenti", espressa dal lottizzante nella relazione illustrativa che 

accompagna la proposta di piano in argomento; 

che tale proposta di variante è stata oggetto di istruttoria t i a  parte del competente senizio 

pianificazione esecutiva aree recente formazione; 

che la disciplina urbanistica vigente prevede all'art. 1 3 5 conuna 4: bbNell'area contrassegnata 

con il n.3, sono previsti interventi di ristnimirazione urbanistica, previa approvwione di piano 

urbanistico esecutivo, con un indice pari a 4,5 rnclmq da applicare al lotto d'intervento. 

Unitamente allo strumento urbanistico esecutivo 6 approvato imo schema di conVenzione con il 

quale i soggetti proponenti gli interventi si impegnano a cedere. come minimo, le superfici 

occorrenti per le urbanizzazioni di cui all'articolo 5 del Dm n. 1444 del 2 aprile 1968." 

che per quanto concerne la destinazione d'uso, la normativa d'ambito rimanda dia normatrva 

ilella sottozona Bb che nel caso di specie prevede, a1 comma 4 dell'art.33 che "le utiliz~uz~oni 

compatibili sono quelle di cui alle lettere a), C), e 4 dell 'ar~rcnlo 21 " tra m le quali sano 

comprese -come si è detto- le abitazioni specialistiche e colletti\ e. 

che in conseguenza di quanto sopra riportato, la variazione di destinazione d ' m  proposta, da 

terziario ad abitazioni specialistiche e collettive. e conforme alla normativa vigente: 

che Ia proposta di variante prevede una volumetria complessiva di mc. 25. 817.73 e una 

superficie di 2.590 mq a parcheggi pertinemiali, coerentemrnte con q w t o  previsto dalla 

normativa \<gente; 



che rispetto al piano approvato la nuova proposta in argornento conferma lei caratteristiche 

generali dei fabbricati sia in merito al loro posizionamento che in merito agli aspetti 

dimensionali generali; 

che relativamente alla quantità di attrezzature pubbliche di quartiere da reali~zare e cedere 

all'mninistrazione comunale, ai sensi dell'art. 3 del Dm 1 44468, dell'art. 135, c o m a  4, 

delle Nta e della Lr 1411982, le residenze universitarie sono assimilabili a &.residenze collettive 

o specialistiche" e quindi la superficie da destinare a standard urbanistico è qui=l;la richiesta per 

le residenze, per una dotazione minima stmdard pari a mq 5.164 ; 
- 

che la varkmte di piano in argomento destina astandard pubblico una superficie complessiva 

pari a mq 4.754; 

che tale superficie risulta minore di mq. 410 rispetto alla ~ u p e ~ c i e  rninima da destinarsi a 

standard pari a mq 5.7 64 5 
- -- 

che pertanto la SOC. Garcos propone la rnonetizzazione della parte residua da cedere a standard, 

pari a mq. 410. 
. - .. 

Considerato che nella disposizione dirigenziale n. 73 del 3 1 ottobre 2006 relativa a interventi in 

sottozona Bb Criteri a cui è improntata liittivitu istruttorta del dipartimento urbanistica 

tiell'esnme &{/e proposte di intervento, al punto 3.3 "Realizzazione e sessione delle 

attrezzature di quartiere ex Dm 1444168" viene previsto tra l'altro che - nell'evatudita che la 

collucazione delle attrezzature dentro il comparto non appaia conveniente e che si concordi 

circa l'impossibilità di reperire all'esterno del comparto aree idonee a tale scopo è consentita, 

i t i  alternativa, la rnonetizzazione sia del valore di acquisizione delle a e e  donite - valutate a 

prezzo di esproprio, come determinato dalla competente agenzia del territario- sia della 

reatizz,uione delle relative opere , nei termini sopra specificati - 

Ritenuto, pertanto - anche in considerazione dell'esiguità della ridotta dirnensioqe del19area da 

cedere pari a mq 410 - di poter accogliere la proposta della nionetìzzazione si4 del valore di 

acquisizione dell'area dovuta sia della realizzazione delle relative opere per un importo stimato 

dal proponente di f 124.1 72,60. 
- 



Considerato ancora che le variazioni proposte dalla Garcos Srl relatikre al piano, per quanto 

sopra ricordato, sono conformi alla disciplina urbanistica vigente, approvata coli Dpgc n. 323 

del 11 giugno 2004 con riferimento alli: consistenze vc~lurnetriche previste, alIe nuove 

utilizzazioni e dlt quantità di standard urbanistici da cedere all'amministrazione comunaie, 

Che, ai sensi del comma I I della delibera di Giunta Regionale n. 615 del 2 114/ 2005, sono stati 

conseguiti i pareri di merito allegati dla presente: 

- parere favorevole della ASL, rilasciato in data 28 luglio 2006 prot. 7369; 

- parere deI17Autontà di Bacino nord occidentale, rilasciato con nota prat. 1844 del 22 

giugno 2006; 

- parere favorevole del servizio ambiente relativamente alla relazione di &patto acustico 

prodotta dal proponente, rilasciato in data 22 maggio 2006 prot. 1275; 

- parere favorevole del settore provinciale del Genio Civile, rilasciato in data 21 

settembre 2006 t i  rep. 27. 

Valutato che la variante al piano di lottizzazione in argomento è pertanto conforme alla 

disciplina urbanistica vigente. 

Atteso che sulla base dei motivi esposti e in considerazione dei pareri acquisiti non appaiono 
- 

elementi ostativi all'adozione della variante del piano di lottizzazione in questione come 

configurato nella proposta presentata dalla aocietii Garcos s.r I.. con le osskrvazioni e le 

prescrizioni contenute nella relazione istruttoria allegata; 

Preso atto dei pareri favorevoli citati in precedetwa. 

Vista la Iegge regionale della Campimia n. 16 del 22 dicembre 2004 recante ,le "nome sul 

governo del territorio"; 

visti in particolare l'art. 26 comma 2 lettera a) che espressamente ricompredde tra i piani 

urbanistici attuativi i piani particolareggiati di cui alla legge 17 agosto 1942, n. l 150 e l'art. 27. 

comrni 2 e 5,  secondo i quali il Piano urbanistico attuativo è "adottato dalla giuata c o m ~ d e  e 

la successiva approvazione è di competenza della giunta comunale": P 

i 



Vista la legge 1 1 50 del 1942; 

Visto i l  D.Lgs n. 267 del 2000; 

Vista la disposizione dirigenziale n.73 del 311 012006; 

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati . 

La parte m t i v a ,  i fatti, gIi atti citati, le dichiarazioni ivi comprese, sono e fondati e 

quindi redatti dai dirigente del Servizio sotto la propria respoiitsabilita tecnica pet cui, sotto tale 

profilo, lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive. 

I1 dirigente 

1) adottwe la variante al piano di lottix?ii7ioiie nel cornprensorio del cenbo direzionale 

di Napoli di cui al1 'ambito 10 della Vorianfe - approvato con Decreto del Presidente della 

Giunta della Regione Carnpania n. 562 del 16 luglio 2002 - come co@gurato nella 

proposta di variante presentata dalla società Garcos s.r.1. prot, n,B16.M del 12 luglio 2006 

,con le osservazioni e le prescrizioni contenute neIIa relazione istruttori$ del Senizio 

pianificazione esecutiva aree di recente formazione, ;aIIt:ga ta al presente pro%v edimentci 

quale parte integrante e sostanude. 

2) incaricare i1 Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il ptesente piano 

alla Provincia, per cventual i osservazioni. 

3) incaricare la Segreteria della @tinta m u m l e  e il Dipaftkentu uhanistica, di 

procedere al deposito del-pesenre p h  presso i propri rficCì per trenta giorni, affinchk 

nei predetti trenta giorni chiunqut possa f o d m  msehwimi o oppsizion). 



4) incaricare il Dipartimento urbanistica di procedere ;illa pubblicazione dell'awiso di / 

deposito su due quotidiani a diffusione regiomie. 

Elenco allegati commsti da n. .yg .S.. . pagine, che costituiscoiio r>arte integranle e sostanziale 

del mesente provvedimento: 

1. Relazione istruttoria del servizio Pianificaz~one esecutiva aree di recente 

formazione 

2. parere rilasciato dalla ASL, in data 28 luglio 2006 prot. 7369 

3. parere rilasciato dalla Autorità di Bacino nord oi:cidentale in data 22 giugno 2006 

prot. I844 

4. parere rilasciato dal servizio ambiente in data 22 maggio 2006 prot. 1275 

5. parere rilasciato dal settore provinciale del Genio Civile in datq 21 settembre 

2006 rep. 27 

6.  copia dei titoIi di proprietà 

7. bozza di convenzione con allegata perizia di stime del valore delle N e e  da cedere 

e dei costi di costruzione deIIe opere di urbanizzazione di cui al D a .  1444168 

8. relazione notarile reIativa agli atti di compravendita 

9. relazione notarile integrativa ( prot. 1074M del 19:10/2006 ) 

l 0. piano parti cellare, visure catastali e mappa catas;tale 

I l. relazione tecnica sulle incongnienze rilevate WL le superfici catasui e quelle di 

rilievo 

12. R. 1 relazione 

l 3. R.2 relazione geologica con tavola allegata 

1 4. relazioi-ie indagini geognostiche 

1 5. R.2.1 carta geolitologica. GeomorFoIogia della. stabilità e Xdrogeologica 

16. carta del la n i i c ~ z o ~ ~ i o n e  in prospettiva sismica 

17. relazione p610gica redatta ai sensi della WCM 1274/03 e Dm dastrutture del 

14/9/05 

Fi. SEGRETARIO \ 



18. relazione in merito ad eventuali fenomeni di liquefazione 

2 9. R,3 relazione idraulica 

20. R,4 relazione di impatto acustico 

21. verbale prot. 2456 del 14 dicembre 2005 di ispezione dei lua@ oggetto del 

piano di lottizzazione 

22. certificaziune della ASL di awenuta bonifica n. 673 del 15 dicembre 2005 

23. P. 1 strdcio di Prg e indicazione dell'area 

24. P.2 stato di fatto - planimetria 

25. P 2.1 planimetria con sovrappos izione stato di fattohnappa catastde 

26. P 2.2 planimetria con sovrapposizione progettolcatastale 

27. P.3 progetto - planovolumetrico 

28. P.4 planimetria dlacciamenti a servizi pubblici 

29. U l .CA. 1 disciplinare settore architettura 

30, U1 .CA.2 computo settore architettura 

3 1. Uf .C 1 capitolato 

32. U 1 .C l computo metrico 

33. A.0.3 pianta a q. 14.35 lo livello 

34. A.0.4 pianta a q. 17.50 2' livello 

35. A.0.5 pianta a q. 20.65 3" livello 

36. A..0.5 pianta a q. 20.65 4" livello 

37. A.0.7 pianta a quota 26.95 5" livello 

3 8. A. I .  1 sezioni T 1 -T2 prospetto ovest lungo via Marino di Caramadco 

39. relazione descrittiva architettonlca 

40. U1 .Al pianta q, 6.35 parcheggio pubblica interrato 

4 1. U1 .A2 pianta q. 10.40/10.80 . livello corte 

42. UI .A3 seioni 

43. U 1 . A4 particolari pavimentazione corte interna 

44. U 1 .LA.R impianto antincendio- relazione 

45. U 1 . IR impianti - relazione 

46. UI.iA.1 impianto antincendio - pianta q. 6.35 - parcheggio pubbltco intemto 

47. Ul.E.1 impianto di illuminazione - pianta q. 6.35 - parcheggio pubblico 

interrato 

38. U I JE.2 inipiaftfd B f  illuminazione -- pianta q. 1 0.4011 0.80 - livellb corte 

49. U l  .E.3 guadti efetfrici- schemi unifilai h- ! 



50. U1 .IL1 impianto idrico pianta q. 6.35 - parcheggio pubblico interrato- 

adduzione e scarichi ,T-' 

5 1 .  U 1 J1.2 impianto idrico - impianto fontana pub blica 

52. U 1 .S.R relazione dei calcoli preliminari 

53. U 1. S. 1 pianta fondazioni 

54. U l .  S .2 carpenteria primo impalcato 

Il Dirigente 

I 

Il Coordinatore 

Arch. Roberto 



Segue deliberazione di Giunta Comunale 11,4868 del 09.11.2(106 

La Giunta, 
Letto il parere di regolarith tecnica ; 
Lette e fatte proprie le osservazioni del Segretario Generale; 
Con voti UNANMI approva la proposta precisando che in secic di gestione ili dirigente tecnico 
dovri presentare una dichiarazione di congruith relativamente al calore di acquiqizicine dell'area e 
alla spesa per la realizzazione delle relative opere. 

LA GIUNTA 

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall'art., 134, 
cornma 4, del D. Lgs, 247/2000 in guanto occorre dare 
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberabione 
innanzi adottata 

Con voti IINANIMi 

DELIBERA 

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dbndo 
mandato ai competenti uffici di attuarne le detcrmiriaiioni. 
Letto, confermato e sottoscritto. 



C O M U N E  D I  N A P O L I  

6 5- 1 I "  ,i o 1 ~ d b ~ ~ ~ ~ ~ ~  AD PROPOSTA D1 DELIBERAZIONE PROT. N. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I N  l .  . . . . . . . . . . . . . , 
OGGETI'O: 

Adozione della variante al piano di lottizzazione convenzionato ricadente nel 

comprensorio del centro direzionale di Napoli, approvato con Decreto del Presidente della 

Giunta della Regione Campania n. 567 del 16 luglio 2002, carne configurato nella proposta 

presentata dalla socicli Garcos s.r.1.. 

Il Dirigente del servizio arcli. Mario Moraca esprime, ai sensi dell'art. 49, eomma 1, del D.Lgs. 267/2000, 
il seguente parere di regolarità tecnica in ordine alla suddetta propoista: FAVOREVOLE, 

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento 
agli esercizi successivi. 



SCHEMA PRO'T. N. 05 DEI, 27.10.2006 DIPARTIMENTO AI 1 I CINOhlO PIANI!:IC,\LlI_INl 
URBANISTICA 

OS SKRVAZI UNI DEI, SEGRETARlO GENERALE 

Sul la scorta del l'i stnittoria lecnica del Servizio proponente. 
Visto i1 parere di regolarità tecnica t'avorevole con la precisaz-ione che &' dal presente atto non 
deriva impegno di spcsa o diminuzione di entrata aaclie ~ r i n  riferimenlto agii esercizi 
S U C C C ~ S ~ ~ ~ " .  

Lette le motivazioni indicate nella parte narrativa deliri proposta con te attestii~iorii di responsabiliti 
sottoscritte dal dirigente dove si evince che : 
C. .] I r i  I,'wiunte prevedt al/'art. 135 che l 'umhifo iiridi~.idirato viella sc=ht~cl~r 11 63 c;opnprcndc 11 
C'entrci Direzionule conap &finito nelle vmianii crl Prg. anyrnt?crrcy c m  Dpr 13 1? 7 dic;cm hrc 
1971 , e con (...l con esclu,~icine dei quartieri Luzzatri t7 ASL-LII'PIJI , 

[. .] /LI richiesta di variante do porte della sociefh irI;'nrco.r srl nliJce L ~ I I  ' I H ~ ~ I ~ U S ~ S P  m u ~ ~ f ~ A ~ i i ~ t ~  
l-krll 'I:'ttii7ersitÙ degli studi por fhenope ud ac y ~ i s i r e  il ~urnplt?~rr) p r ~  d e ~  /i~tu~.lcr u ~csi~knsrr per glr 
,stll<icnti, esprexsu dal lottixante nella relazione i/lus/i.nfii'o che [ I L ,  L umptzgnu Iu pt~~pcrs la l11 piono 
in crr.gomtlnto ; 
[...l / L I  r~viazione di des/inuzione d'uso pmposta , da trrzii~rlo ucì uhiruzio~li -~p~~c-zul is~~chr  e 
colletrii~ , ì. coqforrne ullcx normativa vigente ; 
[ . ..] di nrcogliere Iu po,s/a della monetizzazione sia del valore ~rc-quiscrone d~l l ' i~rea  doi.14ta s ~ r i  

&l/u reulizzu~ione delle relui ive opere per un importo stimato d d  proponcrnt P dì e-' 124 1 -2,cirO 
Per tale ultimo punto si ritiene che vada espresso iin giudizio di coi~guità, 
Visti, altresì. gli artt. 24 : 26 e 27 della legge r4egioriale n. f 6 del 22.1 2.2004. 
Considerato che la r.esponsahi1 i tà in merito alla regolarità tecnici1 i iene assuiiva dpl Dirigente cl-it. 
sottoscrive la proposta . 
Atteso che nella parte disyir)sitiva sono previsti gti adempimenti di cui all' art. 27 deila citata teg.ge 
regionale . 
N ull'altro si osserva. 



I 

l l r i~bera t io i~e  di C;. C. n h . . 8 . b i.., del ~ . ~ d / ~ ' 6 i o i n r > o s t a  da n // . ,  3 ,i,?,n, ,r~:,-w$,s~,,,men~, n~1nw;3te I : 

i.~<inclii da nllogati. colitierili  fiaric inieganle. Ji ~ o i l i y  l e s i l i  c p a 2 i ~ ~ c $ $ ~  L; p ~ i  dan~enc  n uhirrsre l !  

SI ATTKSTA. $," #' 

- Che la pieselite delibei.sziu~ic i stata pulrY [cala all*Albi) Pletorii IIT fdjcflk L i r i i t i : i i ia  per quiiiili~i I 

g iorn~ (ar-t. 124. co~nliia l .  dcl D.Lgs, S67:'2001l) I 

Constatato che stinil decl-li-si diec,i ~ i o i . i ~ j  ddla k i i ~ b b l ~ c a z i ~ n r  L ~ l i e  \ i  e p->:.\ \$duto nl ld  pre.'irilxi , 

ctlrnunizazionc ai Capi Gru17pci 
3isensi 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Addi 

II 31-csei~le pr ovvediineiircl \ tciic asse= 011atu J natii e firma per I I C P T U ~ ~  di eQpia del presentc ' 
atto da  parte dell'addego al rIrirn 

l I 

- 

per le procedure artuative. 
Hte~Eariorie di 'onfo mita 

I 

, , . . , . , , , C  i 


