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che, come più specificamente riportato nella ,delibera di adozione e nel la allegata 

convenzione, la societa Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., ai sensi del comma 3 dell'art. 34 

della LR Campania 16/2004, può procedere al l 'at tua~ione del programma d'interventi previsti 

dal Piano di recupero anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 

Preso atto, che con nota prot.1053 del 24 ottobre 2008 il piano di recupero cosi come 

adottato dalla Giunta comunale con delibera n 1406 del i3/10/2008 è stata trasmesso alla 

provincia di  Napoli al fine della formulazione di eventuali osservazioni, come disposto dal 

cornma 3 dell'art. 27 della Lr n. 16/2004; 

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta Comunale, unitamente a tutt i  

gli elaborati tecnici e amministrativi, è stata depositata ai sensi del comma 3 dell'art, 27 

della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e 

presso il dipatimento pianificazione urbanistica, ove E rimasta a libera, visione del pubblico 

per la durata d i  trenta giorni, decorrenti dal 26 gennaio 2009, affinché chiunque potesse 

presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato; 

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale sta bili ti dalla normativa 

vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell'art, 27 è stato 

pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: "La Repubblica" e "Il 

Mattino" del giorno 25 gennaio 2009, nonché all'Albo Pretorio del comune affinché nei trenta 

giorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano 

urbanistico attuativo adottato; 

che, inottre, l'avviso di  deposito nonché la delibera di adozione unitamente ad alcuni 

elaborati grafici sono stati diffusi, sul sito internet del comune di Napoli dal 26 gennaio 2009. 

Rilevato che la Provincia di Napoli con delibera. 897 del 2 1  novembre 2008 nei termini 

previsti dal cornma 4 detl'art. 27 della Lr n. 16/2004 ha provveduto a formulare le proprie 

osservazioni articolate in 3 punti: 

1. che i l  Pua in  esame non risulta debitarnente documentato ed organicamente elaborato 

essendo privo del "Rapporto ambientale preliminare" di verifica dell'assoggetta bilita 

(screening) redatto ai sensi dell'art. 13 del Dlgs n.4/2008, dai quale possa evincersi l'impatto 

che il menzionato Piano potrebbe avere sull'ambiente, nonché del parere del competente 



organo regionale - C.T.A,- in  relazione all'obbiigo di eseguire la Valutazione Ambientale S di , 

cui all'art.47 della L. R. 16/04. Pertanto necessita ottemperare all'adempirnento reso 

obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art. 6, co 3, ed art, 12  del D.lgs 16.0i.2008, 

n.4. 

2. non è stato allegato al progetto in esame l'obbligatoria verifica e dichiarazione circa la 

compatibi l i t i  e collegabilita funzionale delle opere di urbanizzazione primaria del Piano, a 

quelle comunali esitenti, prescritta dall'art. 5 della L.R, 19/2001 (Piani attuativi dello 

strumento urbanistico generale in Comuni obbligati alla formazione del Programma 

Pluriennale di Attuazione), Pertanto prima di procedere all'approvazione del Piano di 

recupero i n  questione dovrà essere verificata e certificata da parte dell'Ufficio competente la 

suddetta compatibilità e collegabilità. 

i 3. prima dell'approvazione del PUA necessita ottemperare all'adempimento prescritto dall'art, 

il 27, c0.3 della Legge regionale della Camapania, n16/2004. 

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti 

controdeduzioni: 

in meri to all'osservazione n. 1 - relativa alla necessita di ottemperare all'adempimento della 

Valutazione ambientale strategica reso obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art, 6, 

comma 3, ed  art. 12 del Dlgs n,152/2006, come modificato dal Dlgsn. 4/2008 - si ritiene la 

stessa non condivisibile. Infatt i  nei ricordare che già nella delibera di adozione si 15 fat to 

riferimento ai motivi che hanno condotto a non eseguire la VAS per il piano in esame, si 

precisa ulteriormente quanto segue: la Giunta Comunale con delibera n. 727 del 9 maggio 

2008 ha approvato la Direttiva per la valutazione ambientale strategica dei Piani urbanisticr 

attuativi ricordando anzi tu t to che lo strumento urbanistico generale del comune di Napoli e 

già conformato alla tutela del territorio. Detta direttiva ha previsto di proporre alla Regione 

l'istituzione di un tavolo di concertazione con il Comune per l'emanazione di una 

regolamentazione condivisa in materia d i  valutazione ambientale strategica riguardante i 

procedimenti d i  approvazione del Pua, per le ragioni che nel seguito s i  espongono. 

La delibera, inoltre ha stabilito che nelle more della regolamentazione regionale, fossero da 

sottoporre aila verifica di  assoggettabilita soli i Pua contenenti previsioni progettuali di una 

certa consistenza di cui agli allegati 11 e III del D Igs n.4/2008 e i Pua contenenti previsioni 

progettuali di cui all'allegato I V  ricadenti, anche parzialmente, all'interno di aree naturali 

protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394. 

La necessità di una direttiva comunale, attesa la lacunosita dell'art. 47 della Lr 16/2004, 

nasce dall'esigenza sempre più stringente di ricevere dall'autorith competente Regione regole 

4 
procedimentali da seguire che siano coordinate con le fasi di approvazione dei PUA, onde 



evitare duplicazioni di fasi endoprocedimentali: fase delle osservazioni, deposito e 

pubblicazione dei PUA con le fasi d i  deposito, pu bblicita e partecipazione della procedura 

VAS. Tale esigenza è rimarcata dall'art.16 comma 4 del D.lgs 412008, che espressamente 

prevede "Le procedure di deposita, pubblicita e partecipazione, disposte ai sensi delle vigenti 

disposizioni per specifici piani e programmi, sono coordinate al fine di evitare duplicazioni con 

le norme del presente decreto". Detto adempimento deve necessariamente far capo alla 

Regione che a norma detl'art.35 comma I del già citato D.lgs 4/2008 deve adeguare "... il 

proprio ordinamento alle disposizioni del presente decreto, entro dodici mesi dall'entrata in 

vigore...". 

All'incertezza normativa procedimentale si aggiunge l'incertezza normativa sui t ipi di PUA 

che devono esser sottoposti alla verifica di assoggettabilita e sorge addirittura 1 1  dubbio se I 

PUA debbano essere sottoposti a tale verifica. Considerato che la stessa Regione mostra di 

avere incertezze sull'argomento e atteso che all'interno della legge regionale n. 13  del 1 3  

ottobre 2008 di approvazione del PTR (cfr."Secondo quadro Territoriale di 

riferiment0:ambienti insediativi"), a proposito della problematica dei carichi insediativi 

ammissibili, in particolare si evidenzia che "...Per quel che riguarda la dictibuzione 

territoriale degli insediamen ti produttivi e commerciali, appare fan da to esprimere le seguenti 

proposte di base: - il Piano Territoriale Regionale definisce in modo articolato - in una logica 

di aggiornamento, nordin o @/o riform ulazione di politiche e strumenti di settore (piani ASI, 

normative regionali per il commercio, normative e programmi per le attività turistiche etc.) - 

gli indirizzi che i piani territoriali provinciali, i piani urbanistici comunali e i programmt per lo 

sviluppo locale dovranno seguire in materia; - la definizione di tal i  indirizzi che sortira dalle 

Conferenze di pianificazione dovra inoltre precisare i casi e le dimensioni (territorial; e/o di 

investimento) nei quali occorrer2 attivare procedure preventive di VAS (valutazione 

ambientale strategica); ..". Si rileva, quindi, che di fatto la Regione, con detta disposizione, 

ha ritenuto che la soluzione delle problematiche della VAS debba più utilmente scaturire da 

un confronto collaborativo e di coordinamento fra enti pubblici. Ciò è in linea con quanto il 

Comune ha deliberato nel citato provvedimento n.727 del 9 maggio 2008. I1 richiesto 

rapporto di coliaborazione tra Comune e Regione, seppure ha avuto inizio e si sia svolto 

finora utilmente, non e giunto a conclusioni formali. Quando ciò avverrà il Comune si atterra 

alla relativa regolamentazione. AI momento - ritenendo indispensabile e urgente dare corso 

ai procedimenti in atto - non ha altra possibilità che seguire la strada indicata dalla suddetta 

delibera, Per quanto evidenziato l'osservazione in questione risulta non condivisibile. 

In merito all'osservazione 17.2 -relativa al!a verifica e dichiarazione circa la compatibilità e 

collegabilità funzionale delle opere di urbanizzazioni primarie del Piano a quelle comunali , 
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't- 
, che a seguito della richiamata modifica, in particolare quanto all'arnbito di applicazi6ne della 

procedura di evidenza pubblica, e venuta meno, nell'art. 122 novellato, la distinzione tra 

opere di urbanizzazione primaria e secondaria sotto soglia; 

che, pertanto, tut te le opere di urbanizzazione a scomputo primarie e secondarie vengono 

assoggettate alla procedura pubblica di  affidamento; 

che !e previsioni contenute nel previgente schema di convenzione configgenti con la su 

indicata normativa devono essere emendate con conseguente modifica dello schema di 

convenzione. 

Precisato che a i  sensi degli artt. 32 cornma lolett. q) e 122 cornma 8 del D. Lgs. n. 

163/2006 s .m. i . ,  è consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di costruire, affidare 

l'esecuzione delle opere di  urbanizzazione primaria e secondaria, a scomputo totale o 

parziale del contributo per il rilascio del permesso di costruire,attraversa la procedura di gara 

ad evidenza pubblica (cfr Det. Autorita vigilanza sui contratti pubblici 2.4.2008 n. 4); 

che tale procedura e invero alternativa a quella consentita dalla disposizione del Codice, 

laddove l'Amministrazione che rilascia il permesso di costruire ha facoltà, di riservare a se 

l'esperimento della procedura di  gara ed i successivi adempimenti. 

Rilevato che Il comune di Napoli, all'ecito dì ponderate valutazioni ed in coerenza con la  

esigenza di assicurare una stretta sinergia tra le fasi attuative delle opere di urbanizzazione 

primaria e secondaria con le opere private da effettuare sull'area oggetto dr intervento, 

conferisce alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p,A. espresso mandato, affinché 

quest'ultima bandisca direttamente gara pubblica, per l'affidamento della realizzazione delle 

opere di urbanizzazione, fermi restando comunque i poteri relativi alla sorveglianza, al 

controllo nelja realizzazione delle opere, che rimangono in capo all'Arnministrazione 

medesima. 

Preso a t to  che, come si evince dall'allegata convenzione (art .  131, il valore delle suddette 

opere di urbanizzazione, 15 pari a Euro 4,982.320,OO ed e pertanto al di sotto deila soglia 

comunitaria: 

Atteso che i l  proponente con la presente Convenzione ed all'ecito del conferimento di 

espresso mandato dal Comune di Napoli, assume in via diretta la gestione della procedura ad 

evidenza pubblica per la  realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo degli oneri 
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La parte narrativa i fatt i  e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e D ; 
quindi redatte dal dirigente del servizio cotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto 

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive 

il dirigente del servizio 

arch. Ma 'o Moraca 

,+W 
I 

I ivi tut t i  espressi in narrativa: 

D E L I B E R A  

1- Controdedurre, in relazione alte osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con 

deliberazione n. 897 del 2 1  novembre 2008, ritenendo: - l'osservazione al punto 1 non 

condivisibi1e;- l'osservazione al punto 2 superata;- l'osservazione al punto 3 superata (per le 

motivazioni espresse in narrativa). 

2- Approvare i l  piano di recupero di iniziativa privata, denominato ex fabbrica Redaelli, 

proposto dalla società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., così come adottato dalla giunta 

comunale con delibera n. 1406 del 13 ottobre 2008, dando atto della sua conformità alla 

variante al Prg vigente, unitamente alle prescrizioni contenute nell'allegato parere del 

servizio prcgettazione realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici prot. n.0746 

del 4 marzo 2009. 

3- Approvare lo schema di convenzione allegato, con le modifiche apportate a seguito 

dell'entrata in vigore del D.lgs ri.152 del 11 settembre 2008. 

4- Conferire espresso mandato alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p.A, ad espletare 

direttamente gara per l'affidamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione con le 

mcdalita di  cui all'art.57 dei D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., con l'obbligo altresì a non praticare 

nella selezione dell'overta quella di cui all'art.82 dello stesso decreto, fermi restando i poteri 

relativi alla sorveglianza e al controllo nella realizzazione delle opere che rimangono in capo 

al Comune. 

5- Prendere atto che, per quanto riguarda l'attuazione del comparto edificatorio di cui alla 

legge regionale Campania n.16/2004, la società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., potrà 

intraprendere, come consentito dal comma 3 dell'art. 34 della citata legge, tutte le procedure 

abiatorie per la piena attuazione degli interventi previsti nel sub-ambito 19/a, net raso di 

rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 



,6- Dare atto che, ai sensi dell'art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, l'approvazione del 

piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilità. 

7- Dare mandato al di partimento gabinetto del Sindaco d i  procedere al la pred isposizione 

del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui 

all'art.27 comma 6 della Lr 16/2004. 

8- Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del 

decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le 

modalità previste dalla delibera di GC n,1761 del 16 dicembre 2008. 

9- Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in 

vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell'art. 27 della Lr 16/2004, ci verifica i l  

giorno successivo alia su a pubblicazione sul BURC. 

10- Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli att i  necessari alla 

sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente 

Il dirigente del servizio 

pianificazione esecutiva aree di recente formazione 

arch. Ma ' Moraca 
C- + 1 visto i l  aordin r' 

arch. ~ 'obe r to  ~ i k n n ì  
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WHBWff s umk- 
Dipartimento pianificazione urbanistica 

Servizio pianificazione urbanistica generale 

ASSESSORATO all'urbanistica 
Vicesindaco notaio Sabatino Saiitarigelo 

$0 Proposta di delibera prot. 

GQ$l"B 11. .... L. ....... del.. . .%2.. . .L. a&..,. . a!?. .......... 
............... .............. .................. Categoria.. ..Classe.. .Fascicolo.. 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 

OGGETTO: 
Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il 
Sn t ro  di Proauzione RAI di Napoli; procedura per l'accertamento di conformità ai sensi dell'ex art.81 del Dpr 
n.6 16/77, così come modificato ed integrato dal Dpr n.383194. Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica 
generale al rilascio dello stesso in conferenza di servizi. 

' 2 0 MRG. 2009 
11 giorno ..................... ...., nella resideiiza Coinunale convocata nei rnodi di legge, si è riunita la Giunta 

I comunale. 

Si da atto che sono presenti i segueiiti 11. .................. P3 Amministratori in carica: 

SINDACO: 

Rosa IERVOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

SABATINO SANTANGELO 

ENRICA AMATURO 

PASQUALE BELFIORE 

MARCELLO D'APONTE 

PAOLO GIACOMELLI 

DIEGO GUIDA 

GENNARO NASTI 

AGOSTINO NUZZOLO 

I ' :  I 

NICOLA ODDATI 

ALFREDO PONTICELLI 

MARIO RAFFA 

RICCARDO REALFONZO 

GIOIA M. RISPOId 

GIULIO RICCIO 

LUIGI SCOTTI 

VALERIA VALENTE 

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSEJ\JTE "; per i presenti viene apposta la lettera 
''p,?, 

L I 

Assume la rp 

I W V R L - O  ............................................................................................... Q~'%~%R F R ~ ~ L ~ ? + S  %a% presidenza:. -5.. 
&q- 4 ~ 5 7 ~  lQrL ~ L R ~ L ~ O S ~  ............................................................................................... Assiste il Segretario del Comune: 

I L  P R E S I D E N T E  

constatata la legalità della riuilioiie, invita la Giunta a trattare l'argoin,eiito segnato in oggetto. 1 



LA GIUNTA, su proposta del Vice Sindaco 

Premesso che la Rai di Napoli ha elaborato il progetto per la realizzazione di uno studio televisivo 
nell'ambito del centro di produzione di Napoli in viale Marconi e il Provveditorato Interregionale 
alle Opere Pubbliche per la Campania ha attivato la procedura ex art. 8 1 del DPR 61 6177 così come 
modificato ed integrato dal Dpr 383194 per l'accertamento di conformità urbanistica per opere di 
interesse statale; 

che pertanto il Provveditorato Interregionale, con nota prot. 4385 del 14 aprile 2008, ha chiesto alla 
Regione Campania, ai sensi dell'art. 2 del Dpr 383194 di procedere al19accertamento di conformità 
urbanistica delle opere in oggetto; 

che la Regione Campania settore urbanistica con nota prot. 2008.0372393 del 30 aprile 2008 
chiedeva al dipartimento pianificazione urbanistica di esprimersi in merito alla conformità 
urbanistica dell'interveilto in argomento; 

che il dipartimento pianificazione urbanistica, a seguito della ricezione del progetto awenuta in data 
7 maggio 2008 prot. 1341T, ha comunicato con nota del 21 rnaggio 2008 prot. 159iT al 
Provveditorato nonché alla Regione Campania settore urbanistica che I'intei-vento non risultava 
conforme alla disciplina urbanistica vigente, così come lo stesso proponente ha dichiarato nella 
relazione tecnico-descrittiva allegata al progetto; 

che successivamente il Provveditorato Interregionale ha comunicato con nota del 26 maggio 2008 
prot. 5135 l'indiziane di una conferenza dei servizi, ai sensi del D.P.R. 393194, per il giorno 24 
giugno 2008; 

che nel corso di tale conferenza il rappresentante del Comune di Napoli confermava che l'intervento 
non risultava conforme alla disciplina della normativa vigente e che la Provincia di Napoli, 1'ASL 
Napoli 1, il Genio Civile di Napoli richiedevano integrazioni progettuali; 

che la seduta della citata conferenza di servizi per le motivazioni suesposte veniva rinviata a data da 
destinarsi; 

che il progetto esaminato in sede di conferenza di servizi è stato successivamente aggiornato dal 
proponente in data 22 settembre 2008 prot. S71/T; 

che nel progetto del maggio 2008 non erano previsti i parcheggi pertinenziali; 

che a tal proposito già in sede di prima conferenza di servizi, veniva rilevata dal servizio 
pianificazione urbanistica la necessita di dotare l'intervento in argomento di parcheggi a servizio 
deila struttura, in quanto esso, prevedendo demolizione e ricostruzione con diversa volumetria e 
sagoma, si configura come nuova costruzione ed è pertanto assoggettato al rispetto dell'art. 41 
sexies della L 1 15011 942, come modificato dalla L. 1221989; 

che il proponente ha successivamente adeguato in sede di progetto integrativo la dota~ione di 
parcheggi; 



che con nota prot. 929 del 29 gennaio, pervenuta in data 5 febbraio ZUUY prot. L.II 1, 11 

Provveditorato Regionale alle opere pubbliche Camapania Molise ha inoltrato tre copie del progetto 
completo costituito da una prima parte relativa ai grafici datati novembre 2007, come a suo tempo 
trasmessi con nota del 7 maggio 2008 prot. 134lT e da una seconda parte di grafici datati luglio 
2008 e trarnessi successivamente il 22 settembre 2008 prot. 271fT; 

Preso atto che dall'istruttoria del servizio pianificazione urbanistica emerge che, in relazione alla 
disciplina urbanistica vigente, di cui alla Variante per la zona Occidentale al Prg di Napoli, 
approvata con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n. 4741 del 15 aprile 
1998, l'intervento in questione ricade in zona nA -insediamenti di interesse storico- sottozona nAb 
- agglomerati urbani di impianto otto-novecentesco- disciplinata d$agli artt. 4 e 5 delle norme di 
attuazione, nonché nell'ambito 6 Mostra, disciplinato dall'art. 28 delle norme di attuazione; 

che in particolare l'art. 28 assoggetta l'ambito a piano urbanistico attuativo e comporta l'obbligo di 
prevedere la conservazione dell'impianto esistente e dei manufatti originari; 

che l'art. 5 al cornma 2 prevede:"( ...) in rapporto all'impianto complessivo è prescritto il 
mantenimento della maglia insediativa e dei tracciati viari, ivi comprese giacitura e dimensioni 
(...)". Lo stesso comma 2 prevede ancora: "- per gli edifici individuati in sede di disciplina di 
ambito è prescritta la conservazione. Le trasformazioni fisiche munissibili sono limitate agli 
interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di restauro e risanamento conservativo. Per gli 
edifici non individuati in sede di disciplina di ambito, i proprietari o gli aventi diritto sono tenuti a 
produrre idonea documentazione, sottoscritta ai sensi e per gli effetti dell'art. 481 C.P. da 
professionista abilitato, che attesti lo stato di fatto e l'evoluzione storica dell'iinmobile oggetto 
d'intervento e ne deduca l'eventuale corrispondenza, anche pregressa, alle soluzioni tipologiche 
indicate nella normativa di ambito. Ove tale corrispondenza sussirsta, l'irmriobile è assoggettato a 
conservazione nei termini precedentemente prescritti; - per i restanti edifici sono ammessi interventi 
di sostituzione, come di seguito definiti e nel rispetto dei limiti dimensionali contenuti nella 
disciplina degli ambiti."; 

che l'art. 5 al cormna 3 prevede che: "Per interventi di sostituzione si intendono quelli che 
prevedono la demolizione e ricostruzione di interi corpi di fabbric,a hnzionalmente autonomi, nel 
rispetto del disegno dei lotti, degli isolati e della rete stradale. Per i suddetti interventi sono altresì 
prescritti: 
- il rispetto della trama dei percorsi esistenti e dei relativi allineameinti; 
- il rispetto dell'impianto originario degli spazi scoperti interni ai lotti; 
- la definizione di profondità ed altezza dei nuovi corpi di fabbrica analoghe a quellle esistenti, nel 
rispetto dei citati limiti dimensionali, di cui alla disciplina dei singoli ambiti." 

Considerato che ai fini della conformità urbanistica, va rilevato: 
che l'immobile oggetto dell'interveilto ricade nel perimetro dell'ambito 6 "Mostra", mentre 
l'intervento in argomento viene proposto in assenza di piano urbanistico attuativo; 

che, pur in assenza delle analisi previste in sede di piano urbanistico attuativo, è possibile dedurre 
che il corpo di fabbrica oggetto di intervento non rappresenta manufatto originario, come peraltro 
riscontrato dai rilievi aerofotogramrnetrici del Comune di Napoli, essendo l'edificio esistente, di cui 
viene proposta la sostituzione, oggetto di concessione in sanatoria 11 2631 1996; 

che su richiesta del servizio pianificazione urbanistica generale il competente servizio progetto 
condono edilizio ha trasmesso con nota pervenuta in data 13 germaio 2009 prot. 09lT copia della 
concessione n. 26311996; 

che l'intervento di sostituzione proposto è in contrasto con la disciplina urbanistica di cui al citato 
art 5 comma 3, iil quanto l'aumento di consistenza volurnetrica comporta un'altezza del corpo di 
fabbrica maggiore di quella dell'edificio esistente; 

-- 



che, in merito alla destiilazione d'uso, l'intervento è conforme alla. disciplina urbanistica vigente in 
quanto la normativa di cui al citato art. 5 prevede al cornrna 4, tra l<: utilizzazioni compatibili, quelle 
direzionali e terziarie; inoltre l'art. 28 delle nonne di attuazione prevede per l'ambito 6, in cui 
l'intervento ricade, l'obiettivo di recuperare l'unitarietà del sistema insediativo Mostra-Nato da 
destinare prioritariamente a sede delle più rilevanti funzioni urbane in campo istituzionale, 
rappresentativo e culturale; 

che l'intervento rientra nel perimetro delle aree di interesse archeologico (art. 22 -parte I1 disciplina 
degli ambiti-) come delimitate nella tavola W5 della Variante per la zona occidentale, che al cornma 
2 prevede: "(..) i soggetti aventi titolo per l'attuazione degli interventi sono tienuti a dame 
comunicazione alla competente Soprintendenza". 

che ai fini della confom~ità urbanistica è necessario acquisire, in sede di conferenza dei servizi, il 
parere della Autorità di Bacino nord -0ccideilta1e. 

Considerato che la realizzazioile del nuovo studio televisivo all'inlerno del centro produzione RAI 
di Napoli è ritenuta dall'Ente procedente strettamente necessaria, come si legge nella relazione di 
progetto, "nell'ambito di un programma generale di ristrutturazione del centro produzione di Napoli 
della Radiotelevisione Italiana in atto già da diversi anni e che tende a riqualificare ed ampliare la 
capacità produttiva e l'attività culturale del centro". 

Rilevato che per i motivi di difformità evidenziati il progetto proposto risulta --sotto il profilo delle 
trasformazioni fisiche- in contrasto con la disciplina urbanistica vigente; 

che la destinazione d'uso prevista in progetto è conforme alla suddeista disciplina. 

Ritenuto pertanto che il progetto sia pure diffonne -nei termini prima specificati- rispetto alla 
disciplina urbanistica vigente è sostanzialmente coerente con gli obiettivi della variante per la zona 
occidentale; 

Rilevato che il Comune è chiamato ad esprimersi, in sede di Conferenza di servizi ex art. 81Dpr 
616 e successive modifiche e integrazioni sotto l'aspetto della coriformità urbanistica delle opere 
statali; 

che l'art.; del D.P.R. 383/94 relativo alla localizzazione delle opere di interesse statale diffomi 
dagli strumenti urbanistici prevede che, qualora l'accertamento di conformità di cui al19art. 2 dello 
stesso D.P.R. dia esito negativo, venga convocata una conferenza di servizi cui partecipano, previa 
deliberazione degli organi rappresentativi, il Comune e le amministrazioni interessate; 

che il presente provvedimento ai seilsi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 "Testo unico 
delle leggi sull'ordinanlento degli enti locali" - art. 42 comma 2 lettera b) - è di competenza del 

I Consiglio Comunale. 

1 Considerato il rilevante interesse pubblico alla realizzazione de1190pera 

Visto l'ordine di servizio n. 6 del 24 ottobre 2003, confermato con ordine di servizio n.2 del 9 
marzo 2005, con cui il coordinatore del dipartimento urbanistica affida al funzionario architetto 
Patrizia Serena Vollero l'istruttoria per le opere di interesse statale: facendo capo al dirigente del 
servizio pianificazione urbanistica generale architetto Laura Travaglini per la funzione in 
argomento. 

Si allegano - quale parte integrante del presente atto - i seguenti documenti, composti, 
complessivamente, da n. 4 3.3. .pagine, progressivamente numerate: 

GEWEWLI" 



1) parere del Dipartimeilto piai~ificazione urbanistica -servizio pianificazione urbanisrica 
generale-. 

2) progetto per la realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione 
Rai di Napoli, come trasinesso dal Proweditorato regionale alle opere pubbliche per la 
Campania in data 29 gennaio 2009 prot. 929 ( pervenuto in data 5 febbraio 2009 grot, 27lT), 
costituito dagli elaborati oggetto della conferenza di servizi del 24 giugno 2008 ( versione 
ottobre 2007) e dagli elaborati (versione luglio 2008) costituenti il progetto modificato 
oggetto del presente provvedimento: 

- elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva/ Relazione Progetl.0 versione ottobre 2007 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico 1 Relazioi~e iimpianti teci~ico descritttiva / 
Relazione geologica e geotecnica. Prot. 27lTdel 5 febbraio 2009 

- elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: L <  L& 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 

-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 
-PI.Ol: Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L 6  L (  

-PI.O4: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 6 6  C C  

-P1.05: Esame progetto VV.F - Pianta copertura C C  L <  

-PI.06: Sezioni L L c c  

Progetto ii~tegrativo costituito dai seguenti elaborati: 

-elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione luglio 2008 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazione iimpianti tecnico descritttiva / Prot. 27/Tdel 5 febbraio 2009 
Relazione geologica e geotecnica. 

-elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: 6  < << 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 
-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 6 6  C L  

-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-P1.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L L 6 L  

-PI.O4: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 t (  C L  



parere del Dipartimeilto pianificazione urbanistica -servizio pianificazione urbanistica 
generale-. 
progetto per la realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione 
Rai di Napoli, come trasinesso dal Proweditorato regionale alle opere pubbliche per la 
Carnpania in data 29 gennaio 2009 prot. 929 ( pervenuto in data 5 febbraio 2009 prot. 27/T), 
costituito dagli elaborati oggetto della conferenza di servizi del 24 giugno 2008 ( versione 
ottobre 2007) e dagli elaborati (versione luglio 2008) costituenti il progetto modificato 
oggetto del presente provvedimento: 

- elaborato R: Relazioile Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione ottobre 2007 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazioile iimpianti tecnico descritttiva / 
Relazione geologica e geotecnica. Prot. %7/Tdel5 febbraio 2009 

- elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planirnetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: C C  L( 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 

-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 
-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L 6  L 6  

-PI.04: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 L L ( C  

-PI.05: Esame progetto VV.F - Pianta copertura L <  L( 

-PI.06: Sezioni 

Progetto integrativo costituito dai seguenti elaborati: 

-elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione luglio 2008 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazione iimpianti tecnico descritttiva 1 Prot. 271Tdel5 febbraio 2009 
Relazione geologica e geotecnica. 

-elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: L L L  L  

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 
-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica C L  C C  

-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 6  L 6 C  

-PI.04: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 C L  L( 



La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 
quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto tale 
profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive 6 

I1 dirigente del servizio pianificazione visto il C o ~ r d u i a t o ~ , ~ ~  
urbanistica generale arch. R-oberto Gia ì 
arch. LauraR- 

DELIBERA 

Per le motivazioni suesposte: 

1. Proporre al consiglio di esprimere parere favorevole per quanto riguarda gli aspetti urbanistici 
alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione della Rai di Napoli, 
presentato dalla RAI di Napoli, trasmesso in triplice copia dal Provveditorato Regionale prot.271T 
del 5 febbraio 2009, fermo restando l'acquidsizione, in sede di successiva conferenza dei servizi a 
carico del Proweditorato Intenegionale alle Opere Pubbliche per Pa Carnpania, del parere della 
competente Autorità di Bacino nord -occidentale. 

2. Delegare il dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale a rappresentare il parere di 
cui al precedente punto del deliberato nell'ambito della procedura di cui all'art. 81 del D.P.R. 
616177, così come modificato e integrato dal D.P.R.383/94. 

I1 dirigente del servizio pianificazione 

ar,. 

Visto il coordina pn"" s2;e 

 etto confermato 8 

IL SINDACO IL Cffi 

q35 



J 
COMUNE DI NAPOU 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ..... D. 4. .................. H.. ...., AVENTE AD 
OGGETTO: 
Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione di un nuovo studio 
televisivo presso il Centro di Produzione Rai di Napoli; procedura per l'accertamento di conformità 
ai sensi dell'ex art. 81 del Dpr n.616/77, così come modificato ed integrato dal Dpr n.383/94. 
Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale al rilascio dello stesso in 
conferenza di servizi. 

m "~232~e~~~b #WD P$+?Rc,'< h' C ~-au,,? 
I1 Dirigente del S e ~ i z i o  arch. Laura Travaglini, esprime, ai sensi dell'art. 49, cornrna 1, del D.Lgs. 26712000, il 
seguente parere di regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: 

IL DNGEKTE DEL SERVIZIO 

U d e  
- 

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot.. ..................................... 
I1 Dirigente del Servizio di Ragioiieria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. gs. 267/2000, il 
seguente parere di regolarità contabile in ordine alla suddetta proposta: / 

/ 

/ 
// 

Addì.. ...................................... /4L RAGIONIERE GENERALE 
1 

ATTESTATO DI COPERTURA F I N A N Z ~  ED IMPEGNO CONTABILE 
I 

8'' . La somma di L. .................................... .,dr..viene prelevata dal Titolo. ............. Sez.. ............ 
...... Rubrica.. ................ Cap. ...................... ( .+.*/;" ) del Bilancio 200 ...., che presenta 

la seguente disponibilità: a,' 

...................................... Dotazione .,i'- L. 
,f 

Impegno precedente L.. .i.. .......... 
..i 

Impegno presente g.. ............. L .................. ... .................. 
,,' 

Disponibile i i L ....................................... 
Ai sensi e per quantyFdisposto dall'art. 151, cornrna 4, del D.Lgs. 26712000, si attesta la copertura 

finanziaria della spesa di ?ui alla suddetta proposta. 

/ I  

l'.' 
Addì. ............... .l ................ KL RAGIONIERE GENERALE 

/" 



Osservazioni del Segretario Generale 

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica del Servizio proponente; 

letto il parere favorevole di regolarità tecnica in uno alla dichiarazione che il presente 
provvedimento non comporta impegno di spesa anche in riferimento ad esercizi successivi; 

Con la proposta in esame l'organo deliberante propone al Consiglio di esprimere parere favorevole 
per quanto riguarda gli aspetti urbanistici alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il 
Centro di Produzione RAI di Napoli, presentato dalla RAI di Napoli; 

11 progetto della realizzazione di un nuovo studio televisivo era stato elaborato dalla RAI e il 
Proweditorato Interregionale alle Opere Pubbliche della Campania ha attivato la procedura ex art. 
8 1 del DPR 6 16/77 per l'accertamento della conformità urbanistica per opere di interesse statale; 

Dalla parte narrativa redatta sotto la propria responsabilità dal Dirigente del Servizio proponente si 
rileva che: 

- il Proweditorato Interregionale ha chiesto alla Regione Campania di procedere 
all'accertamento di conformità urbanistica delle opere in oggetto; 

- la Regione Campania chiedeva al Dipartimento Pianificazione Urbanistica di esprimersi in 
merito alla conformità urbanistica dell'intervento in argomeneLo; 

- il Dipartimento Pianificazione Urbanistica comunicava che l'intervento non risultava 
conforme alla disciplina urbanistica vigente; 

- è stata indetta una conferenza di servizi da parte del Proweditorato interregionale alle Opere 
Pubbliche della Campania al fine di esaminare la problematica del progetto in questione; 

- a seguito delle modifiche apportate al progetto restano comunque motivi di difformità e di 
contrasto con la disciplina urbanistica vigente, 

- la destinazione d'uso prevista in progetto è conforme alla suddetta disciplina e, pertanto, si 
ritiene che il progetto sia pure difforme rispetto alla disciplina urbanistica è sostanzialmente 
coerente con gli obiettivi della variante per la zona occidentale; 

- il Comune è tenuto ad esprimere il proprio parere in sede di conferenza di servizi convocata 
all'esito negativo del parere di conformità urbanistica; 

- il parere deve essere espresso dal Consiglio Comunale in quanto la competenza è ad esso 
affiidata dall'art. 42, cornrna 2 lettera b) del Dlgs. 26712000. 

Null'altro si osserva ricordando che la responsabilità in merito alla regolarità tecnica viene assunta 
dal dirigente che sottoscrive la proposta. 

Napoli, 



- 

4 - l . . bbe raz ione  di G.,. n 66.4.. . l .  ..del. 1.5. [ . & .  C O ~ ~ O S ~  di n. pagine progressivam~rte numerate, I 
( nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa. 1 

SI ATTESTA: 
............. - Che la presente deliberazione è stata pubblicata all' Albo Pretorio il.. e vi rimarrà per quindici 

giorni (art. 124;comma 1, del D.Lgs. 26712000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del 

D.Lgs.26712000). 
IB Funzionario Responsabile 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è proweduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si dà atto che la presente deliberazione è divenuta da  oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs.26712000 ........................................................................ 
................................................................................................................................... 
Addì ................................ ICIL SEGWETARIO G E r n W E  

Li presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente 

per le procedure attuative. 

Addì. .......................... 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 

Attestazione di conformità 
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso. solo per le 

copie conformi della presente deliberazione d 
La presente copia, coinposta da n J... pagine, 

progressivamente numerate, è conforme all'originale della 

deliberazione di Giunta Comunale n. 6'64 . . .  del ' ?Q-s-og 
1 ................ 
l 

...................... divenuta esecutiva in data (l); 

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in 11 narrativa 

O sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente 
(1); 

sono visionabili in originale press 
sono depositati (i), (2); 

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti. 
(2): La Segreteria della Giunta indicliera l 'arclrivio presso cui gli 

atti sono depositati al momento della richiesta di visione. 



















































































ASSESSORATO ALL'URBANISTICA 
ASSESSORATO ALL'EDILIZIA PUBBLICA E PRIVATA 
SERVIZ IO E D I L I Z I A  PRIVATA E SPORTELLO U N I C O  PER L 'EDIL IZ IA  
S E R V I Z I O  SUPPORTO G I U R I D I C O  EC0NOM:aCO %N MATERIA URBANISTICA 

........ QRlellVALE Proposta di delibera proi. n'. ..a del -f i-8 
Categoria .................... Classe ............. Fascicolo ...................... 

COMUNE DI NAPOLI Annotazioni ................................................................................ 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. No 1 1 

OGGETTO: Autorizzazione alla cancellazione, a cura e spese a caric:o del richiedente, del vincolo di 
destinazione "industriale" degli immobili realizzati o ampliati in virtù della delibera Consiglio Comunale n. 

1238 del 27/5/1977 e'srni. 

1 7 LUG. LOOS 
I1 giorno .., nella residenza comuilale convocata nei modi di legge, si è riunita la Giunta 

' l 
.......................... 

I 
............................... l l 1 '? coinuilale. Si dà atto che sono presenti i seguenti no Amministratori in carica: 

SINDACO: 

Rosa IER VOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

SABATINO SANTANGELO 

LUIGI SCOTTI 

GIOIA MARIA RISPOLI 

MARIO RA FFA 

PASQUALE BELFIORE 

AGOSTINO NUZZOLO 

ALFREDO PONTICELLI 

Eh'RICA A MA TURO 

PAOLO GIACOI~~ELLI  

DIEGO GUIDA 

RICCARDO REALFCIhZO 

NICOLA ODDA Ti  

GENNARO XASTI 

MARCELLO D'APOh'TE 

GIULIO RICCIO 

VALERIA I 'ALEh'TE 

(Nota bene: Per gli apposta la lettera "P") 

l 
Assume la Presidenza:. .............................e........ i I 

I 

! l 
L P R E S I D E N T E  1 I 

i 

constatata la legalità della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segilato in oggetto. 

I l 



La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco e dell'Assessore alllEdiliza pubblica e ' 

privata 

Premesso che i l  Consiglio comunale con delibera n. 238 del 27.5.77 approvò, con 

emendamenti, ai sensi del l 'ar t .1 ult imo comma L. 1.6.71 n. 291, una variante al P.R.G. del 

1972, consistente nella modificazione dell'art. 25 comma 11 delle relative norme di 

attuazione; 

che la nuova formulazione risultava la seguente: "Nelle more dell'approvazione dei piani 

particolareggiati di esecuzione, e, comunque, non oltre il 28 aprile 1978, in caso di dimostrata 

necessità e inderogabilita, potrà essere concesso alle industrie non nocive e non rumorose 

ricadenti nella zona classificata dal Vigente Piano Regolatore generale come zona "N" 

(industriale), nel rispetto delle altre previsioni di piano, la realizzazione di interventi di 

ampliamento sull'area che, alla data di adozione del nuovo P.R.G., e cioè del 12 marzo 1970, 

sia già in possesso della industria medesima"; 

che, limitatamente alle richieste di ampliamento presentate entro il 28 aprile 1977, la proroga 

dei termini, per il periodo di un anno, fu estesa anche alle altre zone di diversa destinazione; 

Che nelle more dell'approvazione regionale, con delibera d i  G.M 2.2.78 n. 209, adottata con 

i poteri del Consiglio e poi ratificata con delibera di Consiglio comunale del 14.2.78 n. 1, la 

citata delibera n. 238/77 fu "integrata" nel senso di prevedere che "la scadenza dei termini 

per l'ampliamento delle industrie ricadenti nella zona industriale e nelle altre zone, fissata al 

28 aprile 1978, veniva prorogata al 28 aprile 1979"; 

Che la Regione, con DPGRC del 13.9.78 n. 237, approvò le riferite modifiche all'art. 25 

undicesimo comma delle norme di attuazione al P.R.G.; 

Che con delibera di Consiglio Comunale n. 1 del 4.8.81, fu disposto "... di mantenere fermo il 

termine del 31.12.81 di cui alla G.M. n. 320 del 30/5/1980, ed estendere la facoltà di 

ampliamento industriale a tutte le zone del territorio urbano, prescindendo dalle limitazioni 

previste dal richiamato art. 2 5  comma 11 del PRG del 1972 ad eccezione di quelle rela tiva alle 

industrie nocive e rumorose"; 

Che, pertanto, i soggetti richiedenti si impegnarono, con atto unilaterale d'obbligo + trascritto 

alla Conservatoria RR.11 - a mantenere la destinazione indusi:riale degli stabilimenti per 

almeno trent'anni dal rilascio delle relative "concessioni edilizie"; 

che risultano ancora vigenti le trascrizioni alla Conservatoria dei RR.11. per,effetto del vincolo 

trentennale. 

Considerato che occorre fare chiarezza in merito alla situazione giuridica dei fabbricati che 

hanno beneficiato dei provvedimenti di variante al Prg del 1972 e hanno, in forza di att i  

d'obbligo, conformato la propria destinazione a quella derogatoria degli alrini 70/8Q in quanto 

le concessioni rilasciate si riferiscono ad un periodo storico in cui l'interesse pubblico era 

finalizzato all'insediamento di impianti industriali e alllampliamento degli stessi. 



Ritenuto che l'interesse pubblico sotteso ai provvedimenti poc'anzi citat i  non appare piu 

, rispondente alle mutate esigenze pubbliche derivanti dalla nuova disciplina urbanistica del 3 
Comune di Napoli in  quanto 1 1  beneficio all'epoca concesso era conseguente ad una variante al 

P.R.G. del 1972, consistente nella modificazione dell 'art.25 comma 11 delle relative norme di 

attuazione. 

Che con l'approvazione del nuovo piano regolatore (Variante generale e Variante per la zona 

occidentale) l'articolo 25, che era i l  presupposto fondante dell'atto d'obbligo, non appare più 

vigente per effetto del principio della "decadenza del piano regolatore in  vigore in  

precedenza"; 

che la cedevolezza dell'art. 25 del Prg del 1972 alla nuova normativa urbanistica investe tutte 

le disposizioni previgenti conformando il dir i t to di  proprietà secondo la nuova disciplina 

urbanistica. 

Considerato che risultano ancora vigenti le trascrizioni alla Conservatoria dei RR.11. per 

effetto del vincolo trentennale; 

che, pertanto, i n  coerenza con il mutato interesse pubblico derivante dalla strumentazione 

urbanistica oggi vigente, risulta necessario autorizzare, laddove ve ne sia richiesta, la 

cancellazione del vincolo d i  destinazione "industriale" degli immobil i  realizzati o ampliati in 

virtù della delibera Consiglio Comunale n. 238 del 27/5/1977 e smi; 

che appare opportuno prevedere - al fine di  uniformare il procedimento autorizzativo alla 
- I '  

cancellazione della trascrizione dell 'atto unilaterale d'obbligo - che sia demandata al  Servizio 

edilizia privata e Sportello unico dell'edilizia la relativa competenza; n 
che, in  ogni caso, i l  cambio d i  destinazione d'uso dell'immobile, dovrà essere previamente 

autorizzato - in conformità alle nuove previsioni del piano regolatore - dal Servizio edilizia 

privata, secondo le procedure di cui al DPR 380/2001 s.i .m. e da l  Regolamento edilizio. 

Visti 

la variante per la zona occidentale approvata con DPGRC n.4741 del 15 aprile 1998 

(BURC n.23 del 28 aprile 1998); 

la variante generale al Prg, approvata con DPGRC n.323 d e l l ' l l  giugno 2004 (BUUC 

n.29 del 14 giugno 2004); 

i l  Regolamento edilizio approvato con decreto del presidente dell'Amministrazione 

provinciale n.604 del 6 ago,sto 1999 ( B U R - n . 6 3  del 27 settembre 1999), così come integrato 

e modificato 

il TU in  materia di edilizia, Dpr n. 380/01 e successive modifiche e integrazioni; 

la LRC 28 novembre 2001  n.19 e successive modifiche e integrazioni; 



La parte narrativa, i fatti, gli att i  citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 

quindi redatte dai Dirigenti del Servizio edilizia privata e Sportello unico dell'edilizia e del , 

Servizio supporto giuridico economico in materia urbanistica, sotto la propria responsabilità 

tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui d i  seguito sottoscrivono 

Per i motivi esposti in narrativa 

~ Q N  von updfiFd!m DELIBERA 

Autorizzare Il Servizio Edilizia privata e Sportello unico de:lredilizia a consentire l a  

cancellazione, a cura e spese a carico del richiedente, del vincolo di destinazione 
immobili realizzati o ampliati in v ir tù della delibera Consiglio Comunale 

L'Assessore a l'Edilizia 

Prof. Arch. Pasq ale Belfiore i .  

I l  dirigente del Servizio 

supporto giuridico in materia urbanistica 

Avv. R 

io edilizia privata 

Visto il Coordinatore 

arct;,. Roberto Giannì 

LA GblBH'I-A 

Cornsldamdo cho ricc.rrcln*z *i.?:iui dt riypnza pmvlst 
m m a  4, &l D. !,q,;, :fR?-.:'". 
corno i?.;, ,.- . . . .; , .  , 

Con votl titii.:: , 

f..-.., . .Y.LIJ.,B -.,Tu, ... dando 
mandato :.: 3 . . . , ,.i,r -tr~r~mi~nli. ': '"a .*Q 
L.%Oo, eoaibfmaro o 4'. i i r e a ; .  .,,.L 



2 
COMUNE DI NAPOLI 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  DEL. ...................... .., .AVENTE AD OGGETTO: 
Autorizzazione alla cancellazione, a cura e spese a carico del richiedente, del vincolo d i  destinazione 

"industriale" degli immobil i  realizzati o ampliat i  in  virtù della delibera Consiglio Comunale n. 238 del 
27/5/1977 e smi. ' 

I Dirigenti del Servizio Supporto giuridico economico in  amteria urbanistica e Edilizia privata e 
sportello unico per l'edilizia esprimono, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il 
seguente parere di  regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE. 
NON COMPORTA IMPEGNO D I  SPESA. 

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot ....................................... 
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 

267/2000, il seguente parere di regolarità contabile in ordine alla suddetta proposta: 

Addì ........................................ I L  RAGIONIERE GENERALE 

ATTESTATO D I  COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE 

La somma di  L ........................................ viene prelevata dal T i t o o  .............. Sez .......... .... 
.................. Rubrica Cap.. ..................... ( ) del Bilancio 200 .........., che presenta 

la seguente disponibilità: 

Dotazione L ..................................... 

Impegno precedente L ................ 

Impegno presente L ................ L. ...................................... 

Disponi bile L ....................................... 

Ai sensi e per quanto disposto dàll'art.' 151, comma 4, del D.Lgs. 26712000, si attesta la 
copertura finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta. 

Addì .................................. IL RAGIONIERE GENERALE 



Proposta di Deliberazione del Servizio Edilizia Privata e Sportello Unico per l'Edilizia 

prot. n. 2 del 10.6.2009 

Osservazioni del Segretario Generale : 

Con il presente schema deliberativo di propone di autorizzare il Servizio Edilizia Privata e Sportello 

Unico dell'Edilizia a consentire la cancellazione, a cura e spese del richiedente, del vincolo di 

destinazione "industria1e"degli iminobili realizzati in virtù della delibera di C.C. n. 23811977 e s.m.i. 

con cui fu approvata, ai sensi dell'art. l ultimo comma L. 1.6.7 1 n. 29 1, una variante al P.R.G. dei 1 972, 

consistente nella modificazione dell'art. 25 coinma il delle relative norme di attuazione. 

Come si legge in premessa, ai sensi e per gli effetti della predetta delibera nonché della successiva 

delibera di C.C. n. 1/81, i soggetti titolari delle concessioni edilizie per I'ainpliamento della volumetria 

di impianti industriali si impegnarono, con atto unilaterale d'obbligo - trascritto alla Conservatoria 

RR.11. - a mantenere la destinazione industriale degli stabilimenti per almeno trent'anni dal rilascio di 

dette concessioni, trascrizioni tuttora vigenti presso la Conservatoria dei RR.11. per effetto del viilcolo 

trentennale. Con l'approvazione del nuovo piano regolatore (Variante generale e Variante per la zona 

occidentale), l'articolo 25, che era il presupposto fondante dell'atto d'obbligo, non appare più vigente per 

effetto dei principio della "decadenza del piano regolatore in vigore in pr(:cedenzaU; 

Pertanto, come si legge sempre in premessa, "[ ...l appare opportuno prevedere - alfine di uniformare il 

procedimento autorizzativo alla cancellazior~e della trascrizione dell 'atto unilaterale d'obbligo - che sia 

demandata al Servizio edilizia privata e Sportello unico dell 'edilizia la relativa competenza [...T; e che, 

"[ ...l in ogni caso, il cambio di destinazione d'uso dell'inzmobile, doi~rà essere previamente autorizzato 

- in conformità alle nuove previsioni dei piano ~eegolatore - dal Servi.~io edilizia prisata, secondo le 

procedure di cui al DPR 380/2001 e s.m.i. e dal Regolamento edilizio [...T'. 

Visto il parere di regolarità tecnica che recita "Favorevole. Atto senza impegno di spesa". 

Nel ricordare che la responsabilità in merito alla regolarità tecnica \:iene assunta dal dirigente che 

sottoscrive la proposta, in particolare: per la compiutezza dell'istruttoria, per la coilformità della 

proposta stessa alla specifica normativa di settorecper la congi-uità delle scelte alle finalità 

dell'Amministrazione comunale, null'altro si osserva, nel presupposto che siano fatte salve le procedure 

di legge e regolamentari autorizzative in materia edilizia e fenno restando le valutazioni concludentj 

rimesse all'organo deliberante nell'ainbito della propria attività discrezionale. 

Napoli, 

VISTO: 
Il Sindaco 
R 0-r 



1 

Deliberazione di G.C. ..composta da n. pagine progressivamvnte numerate. 

) nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine. ./.., separatimente numerate. 

SI ATTESTA: 
- Che la presente deliberazione è stata pubblicata al13Albo Pretorio i l .5 . e vi rimarrà per quindici 

- ,  

giorni (art. 124 ,  comma 1, del D.Lps.  S67/2000).  
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo (art.125 del 

D.Lgs.267/2000).  

DICHIARAZIONE DI ESECUTWITA' 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è pro~veduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gmppo consilian, si dà atto che la presente deliberazione è diveiluta da oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art. 134, comrna 3, del D.Lgs .267/2000 ........................ .-. ............................................. 

Addì ................................ IL SEGRETPLRIO GEATERALE 

Ii presente prowedirnento viene assegnato a: 

per le procedure attuative. 

Addì.. ......................... 

IL SEGRETARIO GENERALE 

- - - -- 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 

Data e firma per r i c en t a  di copia del presente 
atto da parte dell'addetto al ritiro 

Attt:stazione di conformità 
(da utilizzare e compilare, con Ie dicirure del caso. solo per le 

copie conformi della presenze deliberazione) 

La prescntc copia, composta da n .T. pagine, 

progressivamente numerate, è confonne all'originale drlla . 

deliberazione di Giunta brnunalc n. d2j.l del 

&.:.?.:~.f 

...................... divenuta esecutiva in data ( I  j; 

Gli allegati costituenti parte integrante, composti , da - 
.... n / pagine separatmenre numeraue, 

copia conforme unitamente alla 

originale presso l'archivio in cui 
{no depositai ( l ) ,  (I); 

11 Funzi&pspnsabiie 
! h  n 

(/):Barrare k cuelje delle ipotesi ricorrenti. V \I 
(2): La Segreferia della Gzunra indicherà l'archivio prerso cui gli 

atti sono deposiiazi al momento della richiesta di visione. 



. SERVIZIO Pianificazione esecutiva delle componenti 
strufturali del territorio e dell'nmbiente 

2 ASSESSORATO: Vice sindaco i ......... 
COMUNE DI NAPOLI - 

gsE@~we 5 Proposta di delibera prot. no. R..  2 d e1 . ZZ{R.O 

.................... ............. Categoria Classe Fascicolo 
l 

OGGETTO: Adozione della variante al piano urbanistico esecutivo approvato con 
delibera di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - relativo all'ambito n.1 
Coroglio della variante al Prg - come configurata nella proposta presentata dalla 
Società di trasformazione ubana Bagnolifutura s.p.a. e con le prescrizioni e le 
osservazioni contenute nelfa relazione istruttoria del Servizio pianificazione 
esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

l .................. 
2 2 71, zogg 

Il giorno ., Aella residenza comunale convocata nei modi di legge, si è riunita la Giunta 

l ............................... L e  comunale. Si dà atto che sono presenti i seguenti no Ainrninistratori in carica: 1 
SINDACO: 

Rosa IERVOLINO RUSSO 

( ASSESSORI: 

L UIGI SCOTTI 

ENRICA A h U  TURO 

( A GUSTINO NUZZOLO 

/ ALFREDO PONTICELLI 

IYSQUALE BELFIORE 

MAHO RAFFA 

RICCA RDO REA LFOATZO 1 &@$$EMBE 1 
f4ULO G.GIACOMELL1 

DIEGO GL:ID.4 

1 ASSENTE I 

GIULIO RICCTIO 

VALERI.4 VALENTE 

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE "; per i preseriti viene apposta la Iettera 

"p"> L \-mLO xU* ~ - ~ ~ & L L O C >  ' A ~ ~ ~ ~  
Plssume la Presidenza: .................................................................................................. 'T 

-l - 
C \31R\Jc53 Assiste il Segretario del Comune: ......................................... ... ............................................. - 

I L  P R E S I D E N T E  
/ consralata la legalità della riunione, invila !a Giunta s trattare ['argomento segnata in oggetto. 



La giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco 

Premesso che con decreto del presidente della giunta regionale della Campania n.4741 del 15 

aprile 1998 (BURC r i .  23 del 28 aprile 1998) è stata approvata la Variante a l  PRG per la zona 

occidentale, di seguito denominata Variante ai Prg; 1 

che con delibera di consiglia comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e stato approvato il Piano 

urbanistico esecutivo di Coroglio-Bagnoli, di seguito denoininalo Pua; 

che in data 27 maggio 2008 prot. 2 2 2 / 0  la Società di trasformazione urbana Bagnolifutura 

s.p.a, ha presentato, ai sensi dell'art. 23 delle norme di attuazione della Variante al  PRG, una 

prima proposta d i  variante al suddetto Pua, di seguito denominata Pua, riguardante Ic aree 

tematiche 2, 3, 4 e 8 dello stesso Pua; 

che la proposta in  questione è stata oggetto di istruttoria da parte del servizio pianificazione 

esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente, che si è sviluppata anche 

con incontri con il richiedente al fine di rendere i contenuti della stessa corrispondenti agli 

indirizzi assunti dall'ammministrazione; 

che la  variante Pua si inquadra nella più ampia proposta di riqualificazione urbana, prevista 

dalla variante a l  Prg, riguardante il contesto dell'area interessata dagl l Insediamenti industriali 

dismessi nella zona occidentale della città; 

che la stessa variante Pua interessa quattro (2, 3, 4 e 8 )  deìie nove aree tematiche in cui si 

articola il piano urbanistico esecutivo vigente; 

che in particolare la suddetta variante consiste essenzialmente: 

a)nell'adeguansent~ del Pua vigente a procedimenti sovraordinati che hanno determinato 

variazioni puntuali al piano; 

b)nel riequilibrio del rapporlo tra vctumetrie destinate a residenza e volurnetrle destinate 

alla produzione di beni e servizi, a parità di volume totale, a i  sensi dell'art. 26, commi 3 e 

4, della legge regionale Campania n. 16/2004; 

c}in modifiche scaturite dall'attività di progettazione delle opere pubbliche curata dalla 

stessa Bagnolifutura Spa; 

che, in particolare, per quanto riguarda il suddetto punto b), la variante prevede, a parità del 
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provvedimento quale parte integrante e sostanziale. 

Rilevato che la variante Pua presentata dalla Bagnolifutura s.p.a. risulta rispondente ai criteri 

e agli obiettivi previsti dalla disciplina d'ambito di cui all'art. 23 delle norme di attuazione 

deva Variante al Prg. 

Preso atto ancora che sono stati acquisiti tutti i parer1 richiesti dalle specifiche normative di 

settore, nonche  i pareri favorevoli dei servizi comunali cointeressati - che hanno formulato 

osservazioni e prescrizioni riportate nella relazione istruttoria allegata al presente 

provvedimento, che dovranno essere rispettate nelle successive fasi di progettazione - di 

seguito elencati: 

-Autorità di bacino nord occidentale della Campania - prot. n. 310/D del 6/8/2008; 

-Settore provinciale del genio civile - prot. n. 384/D del 24/10/2008; 

-Asl Napoli I, dipartimento di prevenzione, servizio igiene e sanità pubblica - prot. n. 4411D del 

26/11/2008; 

-Servizio viabilità e traffico, parere favorevole - prot. n, 35310 del 6/10/2008; 

-Servizio sicurezza geologica e sottosuolo - prot. n. 35710 del 9/10/2008. 

-Servizio realizzazione e manutenzione della linea metropolitana 6 - prot, n. 376/D del 

17/10/2008; 

-Servizio progettazione, realizzazfone e manutenzione fognature e impianti idrici -prot. n. 

37710 del 21/10/2008; 

-Servizio progettazione, realizzazione e manutenzione strade, illuminazione pubblica e 

sottoservizi - prot, n. 389/13 del 30/10/2008; 

-Servizio pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di 

trasporto - prot. n. 4/D del 9/1/2009. 

Considerato che, per quanto concerne la valutazione ambientale strategica, la giunta 

comunale con delibera n.727 del 9 maggio 2008 - Direttiva per la VAS dei piani urbanistici 

attuativi - nel prendere atto delle linee guida emanate dalla giunta della provincia di Napoli 

con delibera n.932 del 22 novembre 2007, assume di dover sottoporre alla verifica di 

assoggettabilita i Pua che contengono previsioni progettuali di cui agli allegati 11 e 111 del 

D. Lgs n .4/2008 "Ulteriori disposizioni correttive e integrative del L?, Lgs n. 1 52/2006" o che 

ricadono anche parzialmente all'interno di  aree naturali protette; 
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G. Problematiche stratigrafiche, idrogeologiche e idrauliche connesse all'interramento 

della Cumana; 

H. Studio ed analisi dei traffici passeggeri previsti al 2011 sulla linea metropolitana 8 

della rete metropolitana della città di Napoli a servizio dell'area di Coroglio; 

I ,  Caratteri sismici e vulcanici dell'area; 

che, inoltre, gli elaborati della proposta di variante Pua rendono superato e quindi da eliminare 

il seguente elaborato del Pua vigente: 

tav. 20area tematica 3: viste prospettiche e assonometriche. 

Elenco allegati quali parte integrante e sostanziale del presente atto, composti da 373 

pagine progressivamente numerate e siglate dal dirigente proponente di cui : 

A)n,16 elaborati progettuali progressivamente numerati da pag.1 a pag.286: 

1) V l a .  Relazione aggiuntiva (Aggiuntivo) 

2) NTAn Norme tecniche di attuazione (Sostitutivo) 

3) V2a, Relazione illustrativa delle opere pubbliche (Aggiuntivo) 

4) V3a. Relazione di impatto acustico (Aggiuntivo) 

5) V4a. Documentazione fotografica dei luoghi e delle 

preesistenze (Aggiuntivo) 

6 )  V5a. Verifica dì compatibilita geologica, geomorfologia ed idrogeologica 

( e  nota integrativa fornita per parere Genio Civile) (Aggiuntivo) 

7) V6a. Elenchi catastali delle proprietà delle aree tematiche oggetto della 

variante al P.U.A, (Aggiuntivo) 

Elaborati grafici 

8) Tav. V7a planimetria quotata con individuazione delle aree tematiche oggetto deila variante 

al P.U.A., dei capisaldi, delle curve di livello, delle alberature, delle opere di 

urbanizzazione esistenti, dei vinco1 i delle aree oggetto di variante e sezioni 

significative (Aggiuntivo) 

9) Tav. 3bis planimetria d'insieme: delimitazione dell'intervento, quote altimetriche, 

destinazioni d'uso e sagome indicative dell'ingombro massimo degli edifici di 

progetta (Integrativa) 

10) Tav. 4bis rappresentazione planovolurnetrica d'insieme delle a ree oggetto della Variante al 

P.U.A. (Integrativo) 

11) Tav. 5bis sistema della mobilità nelle aree oggetto della variante al P.U.A.: planimetria 
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Visti, ancora, 

la  legge della Regione Campania n. l6/2004 in particolare gli art t ,  26, 27, 33 e 34; 

la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; visti gli artt.  27 e 28 della legge 

457/78; 

it D,Lgs n. 267 del 2000. 

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 

quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responcabilita tecnica, per cui sotto 

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive. 

il dirigente del servizio 

arch. Giovanni Dispoto 

Per i motivi tutti espressi in narrativa: 

1.Adottare la variante al piano urbanistico esecutivo approvato con delibera di consiglio 

comunale n, 40 del 16/05/2005 - relativo all'arnbito n.1 Coroglio della variante a l  Prg - 

come configurata nella proposta presentata dalla Societa di trasformazione ubana 

Bagnolifutura 5.p.a. e con le prescrizioni e le osservazioni contenute nell'allegata relazione 

istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e 

dell'ambiente. 

2,Adottare il testo integrato delle norme tecniche di attuazione come redatto dal servizio 

pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

3. Prendere atto del la conformità alla disciplina urbanistica come specificata nell'allegata 

relazione istruttoria del Servizio. 

4.Incaricare Il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano urbanistico 

attuativo in argomento alla Provincia di Napoli, per eventuali osservazioni che dovranno 

essere formulate nel termine perentorio di trenta giorni come previsto all'art.27, comma 3 

della Lr n.16 del 22 dicembre 2004 come modificato dall'art.41, comma 7 della Lr n.1 del 

30 gennaio 2008. 
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2 
COMUNE DI NAPOU 

PROPOSTA Di DELiBERAZiOiE PKOT N ~sDEI..  . ZL[..ID./ D?, AVENTE AD 
OGGETTO: 
Adozione deila variante al piano urbanistico esecutivo approvato con delibera 
di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - relativo all'ambito n.1 Coroglio 
della variante ai Prg - come configurata nella proposta presentata dalla 
Società di trasformazione ubana Bagnolifutura 5.p.a. e con le prescrizioni e le 
osservaxioni contenute nella rejazione istruttoria del Servizio pianificazione 
esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

li Dirigente del Servizio Arch. Giovanni Dispoto esprime, ai sensi dell'art. 49, coinrna 1, del D.Lgs. 
26712000, il seguente parere di regolarità tecnica i i i  ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE 

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa nè diminuzione di en trsita a carico dell'esercizio in 
corso e di esercizi successivi 

IL DIRIGENTE DEL SERVI210 

~ ~ & q - -  



Proposta di delibera del Servizio aianificazione esecutiva dclle comnonenti strutturali del 
AL 

d d e l l ' a m b i e n t e  n. 02 del 22 ottobrc 2009 
Osservazioni del la Segreteria Gelierale 

Sulla scorta dell'istnittoria tecnica del Servizio proponente; 

Visto il  parere favorevole di regolariti tecnica in uno alla dichiarazione che noil comporta impegno di spesa 
né urla diminuzione di entrata a carico dell'esercizio in corso e d i  esercizi successivi. 

Dalla parte iiarrativa redatta sotto la propria responsabiliti dal Dirigente del Servizio proponente si evirice 

che: 
- il procedimento viene coiifigurato quale variante al piano urbanistico esecutivo di Bagnoli-Coroglio, 

e prende avvio dalla istanza presentata dalla Societa di Trasformazione Urbana Bagnolifutura s.p.a.; 
- "in particolare Ia suddetta variante consisre ~sse~zlalrnente. ci) nell'wdegirmzento del Pua vigenle a 

procediineriti sovraurdii~ati che hanno drtcrminato variuzioni puntuali al piano; b) nl.1 riequilibrio 
del rapporto rra v o l ~ ~ m ~ t r i e  destinate a resid~wza e volirmebrie destinate allo produzione di beni e 

servizi, a pariti di volume forale, ui semi delllurt. 26, cnriirriz 3 e 4, della legge regionale della 
C a q a n i a  n. 16/2004; c) ì j i  modzfehe ,~rolurite da/l1atiii~iicì di progeim:ione delle opere ptl h bliche 
rirrafu h l i a  stessa Bugno1tfirtui.n Spa "; 

- "la varia~te Pua novi comporlcr, pertanto, 17; incremenlo di ahitanti insedjuli ne incremento di 
carico urbui~istica come puntualmei~fe illustrnto nella r~lilzione istrutloria allegata"; 

- " h variante Pucr in argomento non rnstituisce variante ul Prg in quclnbo ai sensi dclll'csrt. 26 delh  
L?, 16/2004 si traftn di divepssa dislocazione, nel perimetro del Pua, degli inserhnrenti, dei servizi, 

delle infrastrutture a del verde pubblico, seuza aumento deIìti qiiantita e dei pesi imediirtivi (comwza 
3 lettera e), C di modifiea da adotlure "in assenza di incremento dei curicti urbanistica Icomrna4)"; 

- ''1 ...l sono sturi acquisiti tutti ipa~.cr.i richiesti d d e  specflche norrnntiire di settore, nonchi! i pareri 
fuilorevoli dei sen~izi comuliali wintercssati - che hanno formuldo osservazioni e prescrizioni 
riportaie nella relaziune istruttoria all~gala al presente prrivvedimt.nto, che dovranno essere 
rispertate neUe successive fasi diprugetiazioi.re [.,...l4' ; 

- "[ ...l la proposra di vurionfe Pua risulta confurnze allri disciplina urbanistica vigenrc e che le 
~e/atil.'z elaborazioni so)1o conformi alle prescrizioni ddllcr deliheruziune regiorrnle n. 8-34, del I I  
maggio 2007, riguardante gli eluborati du allegare agli sfririitenri di pianificazione generali e 

attuai ivi". 
La responsabilità in merito alla regolarità tecnica viene assunla dal dirigente che sottoscrive la proposta; i i i  

particolare per la compiutezza del l'istruttoria, la conformità alla specifica normativa di settore che regola ta 

materia e per la congruiti delle scelte rispetto alle finalità che l'Amministrazione iiltendz perseguire. 
Si ricorda che ai sensi dell'art. 26 della legge regionale della Cainpania n. 16 del 2004 " I  pi~rili urbunislici 

attuutivi -Puri- sorao strurnenli con il qualt> il cornujip provvede a dare afhtnzione a/le previsit~ni del Puc o ~r 

dare esecilzione agli interventi di iirhanizzazioi~e e riqi~al~ficxione individuati dagli arti di 

pro_qrapnmazioi~e. ... . ." adottati dal Consiglio Comunale e gli stessi non possuno comportare modifiche al 
Puc. 
Si ricorda, altresì, che l'art. 27 della legge regionale citata regola i l  procedimento di forrriarione dei piani 
urbanistici attuativi e al comma 7 recita: "Se i/ Piia comportrr I I I  modrfiea degli orli di progra~nmaziune 
dt~gli intervenii [ di cui all'art. 2 5 ] <  il Piano ariottatu è rimessa al consiglio comunale per. I'crppravmione." 

/1 
Napoli, 



1 1 nonche da allegati, cartibienti park integrante di essa, come descritti in iiiirrativa. l 
' SI ATTESTA: 

- Che in presente dc~ibenzionc i stata pubblicata ali3AI.lbn Pretoio 1130[(?/.0($ e vi rim- ycr quindici I giorni (art. 124, c o m a  1, dcl D.Lgs. 267/2000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo 

I D.Lgs.36712000). 

I 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si k pro-vvcduto alla prescritta 
1 cornunicsziooe ai Capi Gmppo consiliari, si dà atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai 

sensi dcll'art. 134, c o m a  3, ~ e l  D.Lgs.26712000 ........................................................................ 

Addì ................................ IL SEGRETARIO G E N E W E  
I 

Il presente prowedimento viene assegnato a: Data e firma ~ e r  ricevuta di copia del wresente 
atto da parte dell'addetta al ritiro 

per le procedure arhiative. 

Addì. .......................... 

IL SEGRETARIO G E N E W E  

Attestazione di compiuta pubblicazione:, 

A ttestn- 
(da utilicare e coinpil~re, con le d i c i h r ~  del caso. solo per le 

copie conformi della p r c s e n ~  deliberuzioiiel 

~a presate copia. composta dri n 12.. pagine, 

progressivamente nuinerate, e conforme all'riri~inalc della 

ds l ibadcnc  di Giunta Comunale n. /O .$. J .... del 

.Z~.:.[Q.Q.~ 

di\-enilto csecutivr in data .................... ( l ) ,  

Gli allegati, costituenti parte integrante, conie descritti in 
narrati va 

sono i-isionabili in  ui-iginnic 
sono depositati (i i, (2); 

(1):Barrarr le c~aelle delle ipotesi ricorrenti. 
IZ): La Segveiena della Giirntu indrt hera l 'orrhivio presso cui gli 

alli socc dcposiioti d plinuinenrc, d ~ ? h  rrrlrrnrfn di uirroiir 



















ASSESSORATO all'urbanistica 
" l 

* bj , 

ORIGINALE 

proposta di delibera prot. no 03 del 29.1 0.2009 

............. .................... Categoria Classe 

I 

Fascicolo ..................... 

DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA 
SERVLZIO pianificazione esecutiva del le 

J ESECGzPMq Kp#p-rali del territorio 
COMUNE DI NAWU e e am lente - 

Annotazioni ................................................................................ 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. No 

OGGETTO: Adozione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db, 
presentato, ai sensi dell'art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg, dalla SOC. 

Fingestim Srl, riguardante un'area ricadente nell'arnbito 43: Magazzini 
approvvigionamento, con le prescrizioni e le osservaxioni contenute nella allegata 
relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali 
del territorio e dell'ambiente 

Il giorno ........................... ., nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si t riunita la Giunta 
/ / 

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti no Amministratori in carica: 
SINDACO: 

I ~ o s a  IERVOLNO RUSSO 
I 1 ASSESSORI: l 
SABA TINO SANTANGELO NICOLA ODDA TI 

PASQUALE BELFIORE 

MARCELLO D'APONTE 

I PAOLO GIACOMELLI 

ALFREDO PONTICELLI 

MARIO RA FFA 

RICCA RDO KEALFONZO 

GIOIA M RISPOLI 

GIULIO RICCIO 

LUlGI SCOTTI 

VALERIA VALENTE 

(Nata bene: Per gli assenti 

i Assume la Presidenza:. 
~ s s i s t e  il Segretario ....................m...,........ 

I L ~ P R E S I D E N T E  
constatata la Iegalità della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segnato in oggetto. 



I 
La giunta su proposta del Vicesindaco, 

-h 

Premesso che con DPGRC n.323 del l1 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) è 

stata approvata la Variante al  PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona 

nord occidentale di seguito denominata Variante; 

che l'art. 169 prevede per l'ambito n. 43 denominato" Magazzini 

approvvigionarnent~'~ la riqualificazione del tessuto urbano della periferia nord- 

orientale, attraverso la formazione di un insediamento per la produzione di beni e 

servizi e residenze, al fine di contribuire al  processo di rivitalirzazione socioeconomica 

dell'intera periferia nord-orientale e degli insediamenti urbani esistenti; 

che una parte del suddetto ambito 43, di proprietà della società Ferrovie Real Estate 

Spa, e stata oggetto di uno specifico studio di fattibilita previsto dal protocolio d'intesa 

siglato il 29 aprile 2004, t ra  il Comune di Napoli e ta stessa società Ferrovie Real 

Estate Spa; 

che lo studio d i  fattibilità, previsto dal citato protocollo d'intesa, aveva lo scopo di 

definire le passi bilita e modalità di valorizzazione e trasformazione dell'area in 

questione; 

che I l  suddetto studio di fattibilita redatto dall'amministrazione comunale e stato 

approvato dalla giunta comunale con delibera n. 3206 del 12/10/2004; 

che successivamente la societa Fingestim Srl e subentrata nella proprietà delle aree 

di cui alto studio di fattibilita; 

che, ai sensi dell'art. 169 delle norme tecniche attuative della variante a1 Prg, la 
- 

Q% 
stessa societa Fingestim Srl ha presentato in data 21 dicembre 2006, con nota prot. 

524/D, una proposta di piano particolareggiato di iniziativa privata, di cui all'art.13 

I della legge llS0/42 e agli art.26 e 27 della legge regionale Campania n.16/04; 

che a seguito dell'istruttoria il Servizio Pianificazione esecutiva delle componenti 

strutturali del territorio e dell'ambiente ha richiesto integrarioni al piano presentato 

con successive note n.33/D del 24 gennaio 2007, n.424/0 del 26/11/07, n.429/D del 

29/11/07, prot. 70/D del 29/02/08, prot. 178/0 del 24/04/08; 

2 



che in riscontro alle suddette richieste di integrazione la società Fingestim Srl ha 

provveduto, a ripresentare la proposta di piano, rielaborata ed integrata in funzione 

delle prescrizioni e delle osservazioni formulate dal servizio Pianificazione esecutiva 

delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente e da altri servizi 

dell'amminis&i&ne, in data 29 gennaio 2008 con prot. n. 3610 e da ultimo con note 

del 27 giugno 2008 prot. 265/D e del 30 luglio 2008 prot. 2971D; 

che tale presentazione è stata ulteriormente integrata con le elaborazioni trasmesse 

con note nostro prot. n. 48110 del 29 dicembre 2008, n. 482/D del 30 dicembre 2008 

e n. 214/D del 01 luglio 2009 e n. prot 370/0 del 28 ottobre 2009; 

Che, in particolare, il piano particolareggiato di cui al presente provvedimento 

prevede la riqualificazione urbanistica e ambientale di un'ampia area industriale 

dimessa (ex magazzini FS), mediante la realizzazione di un polo produttivo integrato 

comprendente: attività per la produzione di beni; attività direzionali; attivita 

commerciali per la grande distribuzione; urbanizzazioni primarie (via bifita e parcheggi 

pubblici) e secondarie jun'area a parco di quartiere); 

che detto piano ha  individuato una proposta unitaria per una parte dell'ambito 43 su 

cui insistono immobili di proprietà della società Fingestim srl ed altri immobili di 

proprieth di terzi; 

che poiché la società Fingestim Srl non detiene il totale dei valori immobiliari delle 

aree interessate dalla proposta di Pua, i l  suddetto Pua viene individuato anche come 

"cornpart-to edificatorio" ai sensi e per gli effetti dell'art. 33 della Legge Regionale 

16/2004, costituito dall'intero sub-ambito 43.1 ( d i  proprietà del proponente) e da una 

limitata porzione delle particelle del sub-ambito 43.2 (di proprieti di terzi) da 

destinare a strade e marciapiedi; 

che, come più specificamente riportato nella allegata convenzione, la società 

Fingestim Srl, ai sensi dell'art.34 della LR Campania 16/2004, pub procedere 

all'attuazione del programma d'interventi previsti dal Pua anche nel caso di r i f iu to o 

inerzia dei terzi proprietari; 

Atteso che gli interventi nel presente ambito, c i  attuano mediante strumento 



v ,  

urbanistico esecutivo redatto nel rispetta della dicci plina della sottozona Db; 

che, inoltre, ai sensi dell'art. 2 ,  comma 3 delle Nta,"la formazione degli strumenti 

urbanlstici esecutivi, è di norma contestualmente estesa all'ambito di riferimento, 

secondo le modalità per ciascuno di essi specificate. La formazione di strumenti 

urbanistici esecutivi riferit i a quote parte de!lfambito è ammessa nel rispetto delle 

finajita espressamente previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativl 

propri dell'arnbito, nonché dei confini degli interventi eventualmente perimetrati in 

ciascun ambito..."; 

che l'ambito n. 43 è sltuato nel quartiere di Ponticelli, al confine del quartiere di 

Poggioreale, e si trova al centro di un comprensorio costituito dalla zona orientale di 

Napoli e dai territori dei comuni limitrofi di Casoria (nord) e di Volla (nord-est] e 

inquadrato nel pih ampio contesto territoriale che la circonda e che comprende, da 

ovest a est, i comuni di Casavatore, Afragola, Casalnuovo, Pomigliano, Cercola ; 

che la proposta presentata riguarda un'area assoggettata alla disciplina urbanistica 

della zona D - Insediamenti per la produzione di beni e servizi, sottozona Db - Nuovi 

insediamenti produttivi di beni e servizi di cui all'art. 37 delle norme tecniche di 

attuazione; 

che la sottozona Db identifica le partì della c i t t i  destinate alla produzione di beni e 

servizi, per le quali è prevista la trasformazione urbanistica, mediante intementi di 

manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risana mento conservativo, 

ristrutturazione edilizia e urbanistica garantendo l'adeguamento del rapporto t ra  g l i  

spazi destinati alla produzione di beni e servizi e gli spazi pubblici destinati alle 

attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi. 

5/ 
Rilevato che la proposta di piano paeicolaregglato risulta rispondente a i  criteri e agli 

obiettivi sopra citati in quanto, oltre a realizzare un polo produttivo integrato in 

conformità al Prg, che comprende attivita produttive, direzionali e un'attività 

commerciale per !a grande distribuzione, prevede anche il migl ioramento della 

dotazione di attrezzature per il quartiere attraverso la realizzazione dell'area parco e 

parcheggi pubblici, nonché I'adeguamento della viabilità esistente e la realizzazione di 

nuova viabi l i t i  di connessione con l'area oggetto del piano; 



Che l'impianto del polo produttivo proposto per caratteristiche e dimensioni urbane 
5- 

consente il recupero di un'area abbandonata e molto degradata, con significativi 

effetti positivi per quanto riguarda l'offerta immobiliare cittadina destinata ad attjvità 

artigianali, industriali e commerciali. 

Che le urbanizzazioni primarie e secondarie previste consentono, attraverco la 

realizzazione di spazi verdi e di attrezzature di quartiere, di migliorare la qualità 

urbana e ambientale di una parte del quartiere di Poggioreale, in cui l'area ricade; 

che inoltre, fa realizzazione della maglia stradale proposta, nel suo complesso, 

contribuisce a realizzare una ricucitura del territorio, riducendo il grado di 

congestione dell'intera rete stradale dell'area. 

Premesso ancora che, come previsto dalla normativa vigente, cono stati acquisiti i 

seguenti pareri di altri servizi o enti: 

- parere favorevole con prescrizioni con nota nostro prot. 77/D del 5 marzo 2008 

espresso dalla Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Napoli e 

Caserta 

- parere favorevole con prescrizioni, prot. 78/D del 5 marzo 2008, espresso dal 

Servirio Ambiente U.O.I. Agenti fisici inquinanti - Rumore e Vibrazioni 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio Ambiente espresso con nota 

prot. 118/D del 28 marzo 2008: 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio Pianificazione Programmazione e 

Progettazione del Sistema delle Infrastrutture di Trasporto espresso con le note 

n, 926 del 9.08.07 e prot. 37810 del 22 ottobre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio sicurezza geologica c sottosuolo 

espresso con nota prot. 459/D del 04 dicembre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio progettazione realizzazione e 

manutenzione fognature e impianti idrici espresso con nota prot. 463/D del 12 

dicembre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio commerci o al dettaglio espresso 

con nota prot. 478/D del 23 dicembre 2008. 



- .  
che, al fine di acquisire ulteriori pareri di servizi interni ed esterni all'arnministrazione 

sulla proposta definitiva sul piano particolareggiato in argomento e stata indetta con 

nota prot. 472/0 del 18 dicembre 2008 la conferenza dei servizi (di cui all'allegato 

6 
verbale) tenutasi in  data 2 1  gennaio 2009 nel corso della quale sono stati acquisiti i 

pareri dei seguenti Enti e Servizi delI'Amministrazione Comunale; 

- il Servizio Gestione del verde pubblico ha espresso parere favorevole con 

prescrizioni con nota nostro prot. 3410 del 21 gennaio 2009; 

- il Servizio realizzazione parchi ha espresso parerc favorevole con prescrizioni 

con nota nostro prot. 14/0 del 21 gennaio 2009; 

- il Servizio Traffico e viabilità ha espresso parere favorevole con prescrizioni con 

nota nostro prot. 16/D del 21 gennaio 2009. 

che, nel corso della conferenza di cui sopra i servizi: Pianificazione Pragrarnmazione e 

Progettazione del Sistema delle Infrastrutture di Trasporto e Commercio al  dettaglio 

hanno confermato i pareri già fatti pervenire producendo ulteriori osservazioni; 

che sono stati cuccessivamente acquisiti i seguenti pareri: 
- ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanità Pubblica, 

favorevole nota nostro prot. 341D del 13 febbraio 2009. 

- parere favorevole con prescrizione delllAutorità di bacino nord-occidentale 

delibera n.221 del 5 maggio 2009 trasmessa con nota prot. n.145/D del 12 

maggio 2009 ai  sensi dell'art.14 della Legge regionale Campania n.8 del 7 

febbraio 1994 e dell'art. 6 delle norme tecniche di attuazione del P A I  Bacino 

nord-occidentale della Carnpania; 

- parere favorevole di compatibilita sismica rilasciato ciat Genio Civile- sezione 

provinciale di Napoli con nota nostro n. 183/D del 16 giugno 2009 ai  sensi 

deii'art. 89 del Dpr 380,2001 e dellla.t. l 5  dclia Legge regionale Carnpania n. 9 

del 1983. 

Cmsiderato che per qua7to concerne la vaiutazione ambientale strategica (VAS), 

prevista dalla delibera GR n. 834 del 11/05/2007 "norme tecniche e direttive 

riguardanti gli elaborati da allegare ag!i strumenti di pianificazione terriLoriale ed 

urbanistica, generale ed attuativa, come previstc dagli artt .  6 e 30 delia L. R. n. 16 

del 22 dicembre 2004 - Norme sul governo del ter-itori", l'Amministrazione 

comunale, con delibera di giunta comunale n. 727 del 09/05/2008, ha approvato la 

direttiva per la VAS dei piani urbanistici attuativi. Con tale provvedimento è stato 
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deliberato che, nelle more di una regolarnentazione condivisa t r a  Comune, Provincia e 7 
Regione, siano sottoposti alla verifica di assoggettabilita a!la VAS soltanto i piani 

attuativi che contengono previsioni progettuali di cui agli allegati 11, Il1 del D.L,vo 

che  per quanto riguarda invece i piani urbanistici attuativi che contengono previsioni 

progettuali di cui all'allegato IV, nel quale potrebbero ricadere gli interventi proposti 

dal Pua in argomento, la delibera GC n. 727/2008 dispone che ciano sottoposti alla 

verifica di assoggettabilita alla VA5 quelll ricadenti, anche parzialmente, all'interno di 

aree naturali protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394. 

che, pertanto, il piano particolareggiato in questione, non contenendo previsioni 

progettuali comprese negli allegati I1 e III dcl decreto citato, e non ricadendo in aree 

naturali protette, non è da sottoporre alla verifica di assoggettabilità di cui all'art.12 

del D.lgs. n. 4 del 16.01.2008. 

Considerato che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle 

opere di urbanizzazione a carico del proponente per l'attuazione del piano si rinvia a 

quanto previsto nella relazione istruttoria e a quanto stabilito nello schema di 

convenzione allegato di cui all'ultirno cornma dell'art.26 della legge regionale; 

che i l  proponente si obbliga ad iniziare gli interventi entro il termine di due anni dalla 

sottoscrizione della convenzione; 

che, cuccescivamente all'adozione, l'approvazione del piano in oggetto comporta 

dichiarazione di pubblica utilità ai sensi delI'art.12 del D.P.R. n.327 del 8 giugno 2001. 

Considerato che, come evidenziato nella relazione istruttoria del servizio 

pianificazione esecutiva delle Componenti Strutturali del Territorio e delllAmbiente, 

allegata al presente provvedimento, la proposta di piano risulta conforme alla 

disciplina urbanistica vigente e che le elaborazioni del piano particolareggiato sono 

conformi alle prescrizioni della deliberazione regionale n.834 del 11 maggio 2007 

riguardante gli elaborati da allegare agli strumenti di pianificazione generali e 

attuativi ; 



che, inoltre, il piano in argomento prevede sia la realizzazione di un'opera di '6' 
urbanizzazione secondaria che la realizzazione diretta a carico del proponente di 

alcune opere di urbanizzazione primaria sopra soglia comunitaria sottoposte alla 

disciplina dell'evidenza pubblica ai cenci dell' art. 32 comma 1 1ett.g del D,Lgs 

no 16312006 (Codice Appalti). 

Ritenuto altresì che sulla base dei motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri 

favorevoli degli Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all'adozione 

del piano particolareggiato in questione, come configurato nella proposta presentata 

dalla società Fingestim srl con le osservazioni e prescrizioni contenute nella relazione 

istruttoria del servizio pianificazione esecutiva delle Componenti Struttural i  del 

Territorio e deelllAmbiente. 

Si allegano - quale parte integrante del presente at to - i seguenti documenti, 

composti, complessivamente, da n.l ' l8  pagine, progressivamente numerate da pag. 

i a pag.l.?%..: 

A) Relazione istruttoria con allegati verbale conferenza dei servizi e pareri; 

5) Schema di convenzione 

Nonché da n. 58 elaborati costituenti il PPE come di seguito elencati: 

ident. Elab. 

01 
01.1 
0 2  
02.1 
03 
03.1 
03.2 
04 

- 

05 

06 

0 6 O  

07 

07.1 

descrizione 
ELABORATI DI ANALISI 

Inquadramento territoriale - stralci della Var. al Prg 
Stralcjo della Var, al Prg con indicaz. vincoli esistenti 
Stata d i  fatto del territorio 
Mappa catastale - perimetro della proprietà 
Documentazione fotografica dei luoghi e delle preesistenze 
Rilievo plano-altimetrico A 
Rilievo plano-altimetrico B 
Profili altimetrici delt'esisterite 

ELABORATI D I  PROGETTO 
Identificazione dei sub ambiti dellrAmbito n. 43 
Zonizzazione, unita minime di intervento, lottizzazione e 
saqome di inqornbro degli edifici 
Zonizzazione, aree private e pubbliche: urbanizzazione 
primaria e secondaria 

Planimetria generale con indicazione aree funzionali 
Mappa catastale con indicazione del perimetro deifa 
proprietà del proponente e posizionamento dei nuovi 

scala 

1 : 8000 
1 : 2.000 
1:4.000 
1:1.000 

1: 500 
1 : 500 
1 : 500 

formato 

A l  
A l  
A l  
A l  
A0 
A0 
A 0  
A l  

1:2,000 

: 

1:l.OOO 

1:COO 

1:l.OOO 

A l  

A l  

A l  

A0 

A l  



I 

07.2 
08 
0 9 O  
09b 

10 
11 

12 

13 

14 

. . -- 
Opere di Urbanizrazione Primaria e Secondaria da cedere 
al Comune - 
Profili altlmetrlci di progetto 

Schemi quotati planim. ed allim. - produzione beni 
Schemi quotati planim. ed altim. - produzione servizi 

--p 

Opere interne ed esterne al perimetro del sub-ambito 43.1 
Covrapposizjone tra preesistenze e nuove - opere 

Ostacoli alla navigazione aerea 

Accessibiliti alle reti del trasporto -- pubblico 

Piano ed elenco particellare 

1:1.000/ 
1:3.000 
1 : 500 
1:500 
1: 500 
1:2.000 

1:1.090 
1:25.000 
1 : 2.000 
1;2.000 
1:1.000/ 
1:2500 

al1 A 
al1 B 
al1 C 
al1 D 

*O 

A0 
A0 
A0 
&l 
AD 

AI 

A l  

RELAZIONE ILLUSTRATIVA 
NORME D! AlTUAZIONE e stralcio Norme di attuaz Var PRG 

--p 

RELAUONE ARCHEOLOGICA 
RELAZIONE GEOLOGICA 

A4 
A4 

A4 
A4 

-. . 

all. D 1 Alleg. alla relaz. Geol. - cartografia della Var. al Prg A4 

All. D Note integrative alla relazione geologica - febbraio 2009 

1.1500 
1:1500 

P- 

li1500 

all. D i 

L 

all E-01 

al1 E-02 I 
al1 E-03 
ali E-04 I - 
al1 €45 
al! E-06 
al1 E-07 I 
al! E-08 
al1 €-O9 
al1 €-IO 

ali F-CI 01 
] al1 F-C102 

al1 F-C103 
al1 F-C I04 
al1 F-P103 
al1 f-MIO7 
al1 F-EIO* 
al1 F-E102 
all F-Relaz 

al1 G 

al1 G-T.01 
al! G-T.02 
al1 G-T.03 

ai\ 1-01 
al1 t 
all M 

all N-C1 
all N-C12 

al1 P 

A4 

A4 - 

A l  
A l  
A l  
A4 
A4 

Note integrative-gio 22009 
consistenza e caratteristiche della VEGFTAZIONE 
Rilievo - Suddivisione aree di studio 
Rilievo - Censimento degli alberi 
Rilievo - Alberi di pregio 
Rei. p a e ~ a g g i $ t i ~ ~ - a g r ~ n ~ m i ~ - ~ ~ h .  di ciassificazione ---- 
Relazione descrittiva (fase analitica e progettuale) 
Planimetria d'insieme del parco - aree tematiche 
Planimetria architettonica piano dominante 
Sezioni trasvérsaii e longitudinali 
Abaco delle piante 
Capitorato opere a verde 
RETI SOTTOSERVIZI-schemi di massima impianti 
RETE RACCOLTAACQUE NERE - ~lanimetria esterna 
RETE RACCOLTA ACQUE BJANCHE- Planirn. esterna 
Part, I mrniss. fogna bianca CANALE SAN SEVERI NO 
PARTICOLARE SEPARATORE OLI 
1MP. IDRICO, ANTINCENDIO E IRRIGAZ. - Planim esterna 
IMP. RETE GAS - Plar-imetria esterna 
IMP ELETTRICO - Planimetria esterna cavidotti MT 
IMP. ELElTRICO - Planim. est. cavidotti telecomunic, 
RELAZIONE imp~anti tecnici e reti sottoservrzi 

SISTEMA DELLA MOBILITA' 
Studio traspo~istico a supporio degli intewentr previsti dal PUA 
lnquadram. Territor. e rete stradale dell'area. Stato di fatto -- 
Quadro programm. interventi e rete stradale dr prog. 
La rete stradale proposta - planimetria e sezioni tipo 

CRONOPROGRAMMA e programma di spesa 
Stima costi delle opere da cedere al pubblico -- 
A l 7 0  D1 PROPRtETAi e documentazione catastale 
RAPPORTO AMBIENTALE 
PROGETTO ARCHITETTONICO 
Quacerno illustrativo con viste tridimensionali 
Abaco elementi di arredo urbano 

--p 

RELAZIONE O l ~M=F~~~CUSTICO 

1:1.000 
1 500 

varie 1 
A l  
A l  

A l  
A4 
A4 

1:2.000 A2 
1'2.000 A2 
i : I . O O O  

1:10 
1 :2 000 
1 :2.000 
1 2 0 0 0  
1 2.000 

-- 

1 : i O  000 
1:10.000 

varie 

A2 
A2 
A2 
A2 
A2 
A2 
A4 

A0 *l A0 

A- 
A4 
A4 

A4 

A4 

A3 
A3 
A3 
A4 



Vista la legge urbanistica n. l1 5011942 e cuccescive modifiche e integrazionl; 
Vlstl gli articoli 26 e 27 della legge regionale 16/2004 "Norme sul governo del 
territorio"; 
Visto i l  D Igs 267 del 8 agosto 2000 - TU degli enti locali C 

Visti tutt i  gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente 
delibera. 
Vista la determina dell'autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e 
forniture n. 7, del 16 Luglio 2009 

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, /e dichiarazioni i v i  comprese cono vere e fondate e 

qvindi redatte dal dirigente del servizio cotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto 

ta/e profilo lo stessa dirigente qui appresso sottoscrive 

il dirigente del servizio 
arch. Giovanni Dispoto 

rjs~adh% I B E R A  I 

Per i motivi tutt i  espressi in narrativa: 

i .  Adottare i l  piano particolareggiato di iniziativa privata in  sottozona Db, come 

configurato nella proposta presentata dalfa società Fingestirn srl, riguardante 

un'area ricadente neil'ambito 43 -w.agazzini approvvigionamento, con le 

prescrizioni e osservazioni contenute nella allegata relazione istruttor-ia del servizio 

pianificaziene esecutiva delle componenti strutturali dei territorio e dell'ambiente 

2. Prendere at to de!la conformita alla disciplina urbanistica della variante al PRG 

come specificata nella allegata relazione istruttoria del Servizio. 
3, Approvare lo schema di convenzione allegato. 

3 .  Prendere atto che,  pcr quanto riguarda l'attuazione del comparto edificatorio di cui 

alta Legge Regionale 16/2004, la società Fingestirn Srl, a i  sensi dell'art.34 della LR 

Campania 16/2004, pub procederei all'attuazione del programma d'interventi 

previsti dal Pua anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi  araprietari. 

5.  Dare atto che, a i  sensi dell'art. 1 2  del DPR n.327 del 8 gidgnci 2001 la successiva 

approvazione del piano attuativo in questione comporta dichiarazione di pubblica 

utilità. 

6. Incaricare il Dipartimento pianificazione wbanistica di trasmettere i1 piano 
particolareggiato in argomento a\la Provincia, per eventuali osservazioni che 

dovranno essere formulate nel termine perentorio di trenta giornl come previsto 

all'art.27, comma 3 della Lr n.1G del 22 dicembre 20124 come modificato 

dall'art.41, comma 7 della Lr n,i del 30 gennaio 2006. 

7. Incaricare la Segreteria delta giunta cornuriale e il Dipartimento urbanistica, di 

procedere al deposito del piano in argomento presso i propri uffici per  trenta 
)O 



giorni, affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni o 

opposizioni. 
S. Incaricare i l  Dipartimento urbanistica di procedere alla pubblicazione dell'avviso di 

deposito su due quotidiani a diffusione regionale secondo le modalità previste nella 
delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008. m 

9. Prevedere che qualora i l  Consorzio e i proprietari non stipulino la convenzione 
entro il termine dl sei mesi dal relativo invito da parte del Comune, quest'ultimo si 
riserva la facoltà di procedere a dichiarare decaduto il diritto dei suindicati soggetti 
a sottoscrivere la convcnzione. 

Il dirigente del servizio piariificazione 
esecutiva delle componenti strutturali 
del territorio e dell'ambiente 
arch. Giovanni Dispoto 

&?*'Ca: v'- 
visto il Coordinatore 
arch. Roberto Giannì 

LA GCUMTA 



2 
COMUNE DI NAPOLI 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 03 DEL 29,10.2009 AVENTE AD 
O G G M O :  : 

Adozione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db, presentato, 
ai sensi dell'art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg, dalla SOC. Fingestim Srl, 
riguardante un'area ricadente nel l'ambito 43: Magazxini approvvigionamento, con le 
prescrixioni e le osservazioni contenute nella allegata relazione istruttoria del servizio 
pianificazione esecutiva delle componenti strutturali dei territorio e delliambiente 

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio 
e deli'arnbiente, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, i l  seguente parere 
di regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE 

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell'esercizio in corso 
e di esercizi successivi 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 

W 



Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutivo delle Componenti Strutturali dcl 
Territorio e delltAmbiente - prot. n. 3 del 29.10.2009 

Osservazioni del Segretario Generale 

Sulla scorta del l'istruttoria tecnica del Servizio proponente; 

Letto il favorevole parere di regolarità tecnica che recita: "FavnrevoEe. La presente delibcru~ioplt~ norl 
cainportu impegno di spesa a carico dell 'e.~ercizio in corso e di esercizi successivi"; 

Atteso che con il  presente atto si propone di adottare il piano particoiareggiaio denominato in oggeiio 
prendendo atto della confonnith alla disciplina urbanistica della variante al Piano Regolaiore Generale, 
nonché di approvare lo schema di convenzione tra Comune e privato per l'attuazione del Piano; 

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dal dirigente del Servizio proponente, secondo 
cui: 
- "il piuno particolareggialo di cui al presenfe yrowedimenro prevede lu riyual(ficaziorz~ irrl?nizìsrirzi 

e umhientale di un 'ampia area industriale dismessa"; 
- "/a proposta di un piano particolareggiazo risulta rispoad~nre ai crileri e agli obiettivi"; 
- sono stati acquisiti i pareri della Soprintendenza per i Beni Arc heologici, del Servi zio Ambiente, del 

Servizio Pianificazione Programmazione e Progettazione del Sistema del l e Infrastru tiure di 
Trasporto, del Servizio Sicurezza Geologica e Sottosuolo, del Servizio P.R.M. Fognature e Itnpianti 
Tdrici e del Servizio Commercio al Detraglio, del Servizio Gestione del Verde Pubblico, del 
Servizio ReaIizzazione Parchi, del Servizio Traffico e Viabiljlà, dell'ASL Napoli l , dell'Auto~ità di 
Bacino nord-occidentale e del Genio Civile; 

- "il piono liarrrcolureggiato in questione, non conrener~do previsioni prngeriuali con2/7rri.r negli 
ulIerati I I  e IIf '  del D. Lgs. 4/7008 "e non ricadendo in aree nutrirali proirile, non 4 c/u ,s»rIrpnrr*c> 
ul la i # ~ r [ f i c a  di as . s~~~e l tah i l i l a  di citi all'ap-~. 12 del I). Lgs. n. 4 del 16.01.2008" alla vnluiazioi-ie 
ambientale ssategica: 

Evidenziato che lo scheina di convenzione ha ad oggetto la progettazione e la realizzazione, a caiico del 
prt \!rito, di opere di urbanizzazione, mediante procedure ad evidenza pubblica u scoinpiir o (triialc: o 
phi-ziale) dei I-elativi oneri dovuti per il rilascio del permesso di costruire; 

Atteso che. coine si zvince dallo schema di convenzjone allegato al presente atto, i l  valore dellc opere 
di urbanizzazione e superiore alla soglia di importo indicata dali'art. 28 del D. Lgs. 16312006, iruva 
applicazjone, ai sensi del successivo ari. 32. comma I ,  tettera g) ,  la disciplina degli affidainenii previxia 
nell'aiiibtto del Titolo 1 della Parte H del D. Lgs. 16312006, assicurandosi l'evidenza pul-ihlica nelle 
rcla t ive procedure di gara, nonché la puntuale applicazione dell a normativa an timafi a; 

Letio l'ari. 9 dello schema di convenzione, in cui si prevede, tra l'altro, che i l  proponente "u.s,sirrric. i17 il!a 
Ilrrc~ttu la #estione d e l b  procadur-n ad evidenza puhhka per la f-~aliwa:ione delle opero dz 
14rhnnl:zu:irirte prirnaria e secondaria a scornpriEo degli oneri di u rha?zrzzuzioize dovu.ri, n.e/ n.ipiViro d ~ l  
Il. Lgs. 163/2006 s.nt. i., con particolare riJeriinento alla discipli~~a ~ i r ~ v i s r u  per i ~ ~ ~ ~ f r u f t i  dt iny?o~.lo 
pari o sul~eriorc~ alla soglia cb~~zunitaria, con l'applicazione dei Titoli I ,  IV e V Jr.l Cocfice dei rmortiru!r i 
pubblici con escliisione delle sole disposizioni indicate ncll'ort. 32, commu 2 dc.1 Codil-P. If pn)poncnttl 
si obbliga a nnrz u~~iizzare, nelln selezione dell'offrrtu, il criterio di cui ull'rrri. 82 del I ) .  Lg S .  l fi.V20(1i4 t. 
s.tn.1."; 

Evidcnziato che i l  citato art. 82 del D. Lgs. 16312UO6 detta la disciplina del criterio del prezzo più h;issn: 

VISTO: C r p m r s l  r i v e  r & c l i l ! i  4 



Si ricorda che rientra nella facoltà de1l'Amministrazione trasferire al privato, che neiia Fittispecie 
agirebbe quale mandatario, l'espletamento della procedura di gara e che nello strumento negoziale unito 
alla proposta trovano disciplina i rapporti tra la P.A. e il privato aI quale viene conferito inandato per 
I'indivjduazione del soggetto che realizzeri le opere di urbanizzazione. Si evidenzia che al casa di 
specie va applicata la disciplina codicisiica dd contratti pubblici, tenuto conto che la Corie Giustiia 
Europea riconduce "ull'appulto prrbblico dei lavori" la realizzazione delle opere di urhanizaziane a 
scomputo, fermo restando i poteri di sorveglianza, controllo e direzione che rimangono in capo 
all'Amminis trazione; 

Rappresentato che sulla materia é intervenuta, di recente, l'Autorità di Vigilanza sui: Contratti Pubblici. 
con deterininazione n. 712009, laddove, t ra l'altro, si precisa che i l  Codice dei Contralti individua 
"l'esecutore delle opere a scomputo q u l e  diretio kstinalario I . . . ]  della nrinnarivu sr4lIe gurcJ 
pubbliche. Dì conseguenza il privnro, in qualità di stuzione uppaltante, é esclusii*n respoi.i.suhilc. 
deLl1altivil& di progettazione, afidaniento e di esecuzione delle opcre di urbaniz;raziorze, ,fernzi re.~.i.rc~ndo 
i poteri di vigilanzu e di controllo che spertatm al1 'ainminisrraziune e che, ITLL L'UIIYEI,  c~tnportuno 
l %pprovazione del progetto in linea recnica ed economica e delle eventuali vurirrizri iti corso di 

esecuzione I . . . ] .  Nun si ritiene ammissibiie la pariecipazione alla g u m  dcJ titolure del pL'rittr.\so d~ 
costruire o del piano urbanistico attuativo I...] per evidenti ragioni di conjiirro di intclr<>s,~e frrr i1 nmio 
di stazione appaltante e di concorrente alla gara, né si riricne ammissibile icrtu partecipuzicirze indireira 
attraverso snggerri cna i qmli sussisrano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c.  n iali du rcinfigururc> idn 

irnicn centro decisirirzale."; 

Richiamato quanto stabilito dal comma 2 dell'art. 26 della L. R. 16/2004, Iaddove si prevede che " I  Yuu, 
in reluzione al contenuto, hanno valore e portuta dei 1.. .] piani purticolurr~giafi"; 

Ricordato che l'ari. 27 della L.R. 1612004, nel disciplinare il procedimento di forrnuaione dei piani 
urbanistici attuativi (i quali, ai sensi dei precedente art. 26 hanno, in relazione al coilrenuro, valore e 
portata, tra l'altro, dei piani parti colareggiati), prevede che "[ ...I Con deliheru di ,qiunru il comurrrJ 
esamina le o.s.~ervazioni o IP opposizioni formulate e approva il Piirr dmdo evprc'ssurnerzrr rrrto d t i fu  suu 
c.nrtformrfÙ al Puc. [ . . . I  Se il Pua comporm la rviodifica degli atri di progrummrzi»~ze degli intervrnfi, il 
Piano adr~tlura è rirrrrsso al consiglio comunale per I'upprovazione."; 

Evidenziato che l'efficacia del piano che si propone di approvare con i l  presente atio consegue agli 
adempimeriti di cui ail'art. 27, coniina 6, della L. R. 1612004, che gli uffic-i coimiinali, individuati nella 
proposta, dovranno assicurare; 

Letto l'ari. 12 del D.P.R. 327/2001., citato quale riferimento normativa al punto 5 del dispol;iiivo dcl 
presente atio, in cui é dettata la disciplina in ordine alla dichiarazione di pubbljc-a uti l i t i  
nell'arnl-iito di procedimenti espropriativi ; 

Ricordato che la respotisabilita in merito alla regolarità tecnica viene assunta dal dirigente clic 
sortoscrive la propusta; con pariicolare riguardo alla compiutezza dell'istrut~oria, aila confoi.rnjià deIlii 
proposta siessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congru ith e coercnza delle scclr e i-ispello 
agli obiettivi prograiminatici stabiliti dall'Arnministrazione; 

Null'ai tro si osserva, con richiamo alle prescrizioni e osservaziont contenute ncl la reluzionc istruriori a 
del Servizio Pianificazione Esecutiva delle Componenti Strutturali del Territorio e dell'Arnhiente, 
allegata alla presente propostzi, e salvo gIi eventuali pareri o provvedinientì da parte delle Auroriih 
preposte alla tu tela dei vincoli ove esistenti nella zona interessata. 

VISTO: 
If Sindaco 



I 

. . . .  I ,  BeliberaWonc di G.C. a /1 ?8 2 de i .  ~ $ i d d I  .P!. p~ginc pmges:vamente n-. 

nonche da dcgati, costituenti parte integrante di essa, come descritti h muntiva. 

SI ATTESTA: 
- Che la presente delibemione è stata pubblicata d 'Albo  Pretori0 e vi vi p quindici 

giorni (art. 124, comma I ,  del D.Lgs. 26712000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elmco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del 
D.Lgs.267/2000). 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è provveduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gruppo consiliati, si dà atto che la presente delibemzione è divenuta da oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art.134, comma 3, del D.Lgs.26712000 ........................................................................ 
................................................................................................................................... 

11 presente prowedxmento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del mesente 
atta da parte deli'addetto al ritiro 

. . 

per le procedure attuative. 

IL SEGRETARIO GENERALE 

l - 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 
l 

V i t à  
<da utik-un? c compilare, con le dicinae del caro, soto per le 

copie conformi delle presrrrtr d e l i b ~ n z i o n e )  

La presente copia, composta da n /s+. pagine, 

progressivamente numente, e conforme ali'miginale della 

...................... divrnuta mwtiva  in data (1); 

Gli allegati, cosrituenti parte integrante, cane descritti in Il narrativ. 

sano rilescim rn copia conforme uni-ente alla presente 
(11: 

@ sono virionabiii in originale pmsc l'archivio in cui 
sono deposiran (l i , ( l i ,  

(1);Barare le casslle delle ipotesi ncorrenli. 
(2): La Segrererio della Giiuim indrcheri I'archii-io preFro cui gli 

niti sono deposirari al momento deCa richiesto di visione. 
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che, come più specificamente riportato nella ,delibera di adozione e nel la allegata 

convenzione, la societa Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., ai sensi del comma 3 dell'art. 34 

della LR Campania 16/2004, può procedere al l 'at tua~ione del programma d'interventi previsti 

dal Piano di recupero anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 

Preso atto, che con nota prot.1053 del 24 ottobre 2008 il piano di recupero cosi come 

adottato dalla Giunta comunale con delibera n 1406 del i3/10/2008 è stata trasmesso alla 

provincia di  Napoli al fine della formulazione di eventuali osservazioni, come disposto dal 

cornma 3 dell'art. 27 della Lr n. 16/2004; 

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta Comunale, unitamente a tutt i  

gli elaborati tecnici e amministrativi, è stata depositata ai sensi del comma 3 dell'art, 27 

della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e 

presso il dipatimento pianificazione urbanistica, ove E rimasta a libera, visione del pubblico 

per la durata d i  trenta giorni, decorrenti dal 26 gennaio 2009, affinché chiunque potesse 

presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato; 

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale sta bili ti dalla normativa 

vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell'art, 27 è stato 

pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: "La Repubblica" e "Il 

Mattino" del giorno 25 gennaio 2009, nonché all'Albo Pretorio del comune affinché nei trenta 

giorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano 

urbanistico attuativo adottato; 

che, inottre, l'avviso di  deposito nonché la delibera di adozione unitamente ad alcuni 

elaborati grafici sono stati diffusi, sul sito internet del comune di Napoli dal 26 gennaio 2009. 

Rilevato che la Provincia di Napoli con delibera. 897 del 2 1  novembre 2008 nei termini 

previsti dal cornma 4 detl'art. 27 della Lr n. 16/2004 ha provveduto a formulare le proprie 

osservazioni articolate in 3 punti: 

1. che i l  Pua in  esame non risulta debitarnente documentato ed organicamente elaborato 

essendo privo del "Rapporto ambientale preliminare" di verifica dell'assoggetta bilita 

(screening) redatto ai sensi dell'art. 13 del Dlgs n.4/2008, dai quale possa evincersi l'impatto 

che il menzionato Piano potrebbe avere sull'ambiente, nonché del parere del competente 



organo regionale - C.T.A,- in  relazione all'obbiigo di eseguire la Valutazione Ambientale S di , 

cui all'art.47 della L. R. 16/04. Pertanto necessita ottemperare all'adempirnento reso 

obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art. 6, co 3, ed art, 12  del D.lgs 16.0i.2008, 

n.4. 

2. non è stato allegato al progetto in esame l'obbligatoria verifica e dichiarazione circa la 

compatibi l i t i  e collegabilita funzionale delle opere di urbanizzazione primaria del Piano, a 

quelle comunali esitenti, prescritta dall'art. 5 della L.R, 19/2001 (Piani attuativi dello 

strumento urbanistico generale in Comuni obbligati alla formazione del Programma 

Pluriennale di Attuazione), Pertanto prima di procedere all'approvazione del Piano di 

recupero i n  questione dovrà essere verificata e certificata da parte dell'Ufficio competente la 

suddetta compatibilità e collegabilità. 

i 3. prima dell'approvazione del PUA necessita ottemperare all'adempimento prescritto dall'art, 

il 27, c0.3 della Legge regionale della Camapania, n16/2004. 

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti 

controdeduzioni: 

in meri to all'osservazione n. 1 - relativa alla necessita di ottemperare all'adempimento della 

Valutazione ambientale strategica reso obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art, 6, 

comma 3, ed  art. 12 del Dlgs n,152/2006, come modificato dal Dlgsn. 4/2008 - si ritiene la 

stessa non condivisibile. Infatt i  nei ricordare che già nella delibera di adozione si 15 fat to 

riferimento ai motivi che hanno condotto a non eseguire la VAS per il piano in esame, si 

precisa ulteriormente quanto segue: la Giunta Comunale con delibera n. 727 del 9 maggio 

2008 ha approvato la Direttiva per la valutazione ambientale strategica dei Piani urbanisticr 

attuativi ricordando anzi tu t to che lo strumento urbanistico generale del comune di Napoli e 

già conformato alla tutela del territorio. Detta direttiva ha previsto di proporre alla Regione 

l'istituzione di un tavolo di concertazione con il Comune per l'emanazione di una 

regolamentazione condivisa in materia d i  valutazione ambientale strategica riguardante i 

procedimenti d i  approvazione del Pua, per le ragioni che nel seguito s i  espongono. 

La delibera, inoltre ha stabilito che nelle more della regolamentazione regionale, fossero da 

sottoporre aila verifica di  assoggettabilita soli i Pua contenenti previsioni progettuali di una 

certa consistenza di cui agli allegati 11 e III del D Igs n.4/2008 e i Pua contenenti previsioni 

progettuali di cui all'allegato I V  ricadenti, anche parzialmente, all'interno di aree naturali 

protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394. 

La necessità di una direttiva comunale, attesa la lacunosita dell'art. 47 della Lr 16/2004, 

nasce dall'esigenza sempre più stringente di ricevere dall'autorith competente Regione regole 

4 
procedimentali da seguire che siano coordinate con le fasi di approvazione dei PUA, onde 



evitare duplicazioni di fasi endoprocedimentali: fase delle osservazioni, deposito e 

pubblicazione dei PUA con le fasi d i  deposito, pu bblicita e partecipazione della procedura 

VAS. Tale esigenza è rimarcata dall'art.16 comma 4 del D.lgs 412008, che espressamente 

prevede "Le procedure di deposita, pubblicita e partecipazione, disposte ai sensi delle vigenti 

disposizioni per specifici piani e programmi, sono coordinate al fine di evitare duplicazioni con 

le norme del presente decreto". Detto adempimento deve necessariamente far capo alla 

Regione che a norma detl'art.35 comma I del già citato D.lgs 4/2008 deve adeguare "... il 

proprio ordinamento alle disposizioni del presente decreto, entro dodici mesi dall'entrata in 

vigore...". 

All'incertezza normativa procedimentale si aggiunge l'incertezza normativa sui t ipi di PUA 

che devono esser sottoposti alla verifica di assoggettabilita e sorge addirittura 1 1  dubbio se I 

PUA debbano essere sottoposti a tale verifica. Considerato che la stessa Regione mostra di 

avere incertezze sull'argomento e atteso che all'interno della legge regionale n. 13  del 1 3  

ottobre 2008 di approvazione del PTR (cfr."Secondo quadro Territoriale di 

riferiment0:ambienti insediativi"), a proposito della problematica dei carichi insediativi 

ammissibili, in particolare si evidenzia che "...Per quel che riguarda la dictibuzione 

territoriale degli insediamen ti produttivi e commerciali, appare fan da to esprimere le seguenti 

proposte di base: - il Piano Territoriale Regionale definisce in modo articolato - in una logica 

di aggiornamento, nordin o @/o riform ulazione di politiche e strumenti di settore (piani ASI, 

normative regionali per il commercio, normative e programmi per le attività turistiche etc.) - 

gli indirizzi che i piani territoriali provinciali, i piani urbanistici comunali e i programmt per lo 

sviluppo locale dovranno seguire in materia; - la definizione di tal i  indirizzi che sortira dalle 

Conferenze di pianificazione dovra inoltre precisare i casi e le dimensioni (territorial; e/o di 

investimento) nei quali occorrer2 attivare procedure preventive di VAS (valutazione 

ambientale strategica); ..". Si rileva, quindi, che di fatto la Regione, con detta disposizione, 

ha ritenuto che la soluzione delle problematiche della VAS debba più utilmente scaturire da 

un confronto collaborativo e di coordinamento fra enti pubblici. Ciò è in linea con quanto il 

Comune ha deliberato nel citato provvedimento n.727 del 9 maggio 2008. I1 richiesto 

rapporto di coliaborazione tra Comune e Regione, seppure ha avuto inizio e si sia svolto 

finora utilmente, non e giunto a conclusioni formali. Quando ciò avverrà il Comune si atterra 

alla relativa regolamentazione. AI momento - ritenendo indispensabile e urgente dare corso 

ai procedimenti in atto - non ha altra possibilità che seguire la strada indicata dalla suddetta 

delibera, Per quanto evidenziato l'osservazione in questione risulta non condivisibile. 

In merito all'osservazione 17.2 -relativa al!a verifica e dichiarazione circa la compatibilità e 

collegabilità funzionale delle opere di urbanizzazioni primarie del Piano a quelle comunali , 
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't- 
, che a seguito della richiamata modifica, in particolare quanto all'arnbito di applicazi6ne della 

procedura di evidenza pubblica, e venuta meno, nell'art. 122 novellato, la distinzione tra 

opere di urbanizzazione primaria e secondaria sotto soglia; 

che, pertanto, tut te le opere di urbanizzazione a scomputo primarie e secondarie vengono 

assoggettate alla procedura pubblica di  affidamento; 

che !e previsioni contenute nel previgente schema di convenzione configgenti con la su 

indicata normativa devono essere emendate con conseguente modifica dello schema di 

convenzione. 

Precisato che a i  sensi degli artt. 32 cornma lolett. q) e 122 cornma 8 del D. Lgs. n. 

163/2006 s .m. i . ,  è consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di costruire, affidare 

l'esecuzione delle opere di  urbanizzazione primaria e secondaria, a scomputo totale o 

parziale del contributo per il rilascio del permesso di costruire,attraversa la procedura di gara 

ad evidenza pubblica (cfr Det. Autorita vigilanza sui contratti pubblici 2.4.2008 n. 4); 

che tale procedura e invero alternativa a quella consentita dalla disposizione del Codice, 

laddove l'Amministrazione che rilascia il permesso di costruire ha facoltà, di riservare a se 

l'esperimento della procedura di  gara ed i successivi adempimenti. 

Rilevato che Il comune di Napoli, all'ecito dì ponderate valutazioni ed in coerenza con la  

esigenza di assicurare una stretta sinergia tra le fasi attuative delle opere di urbanizzazione 

primaria e secondaria con le opere private da effettuare sull'area oggetto dr intervento, 

conferisce alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p,A. espresso mandato, affinché 

quest'ultima bandisca direttamente gara pubblica, per l'affidamento della realizzazione delle 

opere di urbanizzazione, fermi restando comunque i poteri relativi alla sorveglianza, al 

controllo nelja realizzazione delle opere, che rimangono in capo all'Arnministrazione 

medesima. 

Preso a t to  che, come si evince dall'allegata convenzione (art .  131, il valore delle suddette 

opere di urbanizzazione, 15 pari a Euro 4,982.320,OO ed e pertanto al di sotto deila soglia 

comunitaria: 

Atteso che i l  proponente con la presente Convenzione ed all'ecito del conferimento di 

espresso mandato dal Comune di Napoli, assume in via diretta la gestione della procedura ad 

evidenza pubblica per la  realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo degli oneri 
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La parte narrativa i fatt i  e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e D ; 
quindi redatte dal dirigente del servizio cotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto 

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive 

il dirigente del servizio 

arch. Ma 'o Moraca 

,+W 
I 

I ivi tut t i  espressi in narrativa: 

D E L I B E R A  

1- Controdedurre, in relazione alte osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con 

deliberazione n. 897 del 2 1  novembre 2008, ritenendo: - l'osservazione al punto 1 non 

condivisibi1e;- l'osservazione al punto 2 superata;- l'osservazione al punto 3 superata (per le 

motivazioni espresse in narrativa). 

2- Approvare i l  piano di recupero di iniziativa privata, denominato ex fabbrica Redaelli, 

proposto dalla società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., così come adottato dalla giunta 

comunale con delibera n. 1406 del 13 ottobre 2008, dando atto della sua conformità alla 

variante al Prg vigente, unitamente alle prescrizioni contenute nell'allegato parere del 

servizio prcgettazione realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici prot. n.0746 

del 4 marzo 2009. 

3- Approvare lo schema di convenzione allegato, con le modifiche apportate a seguito 

dell'entrata in vigore del D.lgs ri.152 del 11 settembre 2008. 

4- Conferire espresso mandato alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p.A, ad espletare 

direttamente gara per l'affidamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione con le 

mcdalita di  cui all'art.57 dei D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., con l'obbligo altresì a non praticare 

nella selezione dell'overta quella di cui all'art.82 dello stesso decreto, fermi restando i poteri 

relativi alla sorveglianza e al controllo nella realizzazione delle opere che rimangono in capo 

al Comune. 

5- Prendere atto che, per quanto riguarda l'attuazione del comparto edificatorio di cui alla 

legge regionale Campania n.16/2004, la società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., potrà 

intraprendere, come consentito dal comma 3 dell'art. 34 della citata legge, tutte le procedure 

abiatorie per la piena attuazione degli interventi previsti nel sub-ambito 19/a, net raso di 

rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 



,6- Dare atto che, ai sensi dell'art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, l'approvazione del 

piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilità. 

7- Dare mandato al di partimento gabinetto del Sindaco d i  procedere al la pred isposizione 

del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui 

all'art.27 comma 6 della Lr 16/2004. 

8- Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del 

decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le 

modalità previste dalla delibera di GC n,1761 del 16 dicembre 2008. 

9- Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in 

vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell'art. 27 della Lr 16/2004, ci verifica i l  

giorno successivo alia su a pubblicazione sul BURC. 

10- Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli att i  necessari alla 

sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente 

Il dirigente del servizio 

pianificazione esecutiva aree di recente formazione 

arch. Ma ' Moraca 
C- + 1 visto i l  aordin r' 

arch. ~ 'obe r to  ~ i k n n ì  
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WHBWff s umk- 
Dipartimento pianificazione urbanistica 

Servizio pianificazione urbanistica generale 

ASSESSORATO all'urbanistica 
Vicesindaco notaio Sabatino Saiitarigelo 

$0 Proposta di delibera prot. 

GQ$l"B 11. .... L. ....... del.. . .%2.. . .L. a&..,. . a!?. .......... 
............... .............. .................. Categoria.. ..Classe.. .Fascicolo.. 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 

OGGETTO: 
Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il 
Sn t ro  di Proauzione RAI di Napoli; procedura per l'accertamento di conformità ai sensi dell'ex art.81 del Dpr 
n.6 16/77, così come modificato ed integrato dal Dpr n.383194. Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica 
generale al rilascio dello stesso in conferenza di servizi. 

' 2 0 MRG. 2009 
11 giorno ..................... ...., nella resideiiza Coinunale convocata nei rnodi di legge, si è riunita la Giunta 

I comunale. 

Si da atto che sono presenti i segueiiti 11. .................. P3 Amministratori in carica: 

SINDACO: 

Rosa IERVOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

SABATINO SANTANGELO 

ENRICA AMATURO 

PASQUALE BELFIORE 

MARCELLO D'APONTE 

PAOLO GIACOMELLI 

DIEGO GUIDA 

GENNARO NASTI 

AGOSTINO NUZZOLO 

I ' :  I 

NICOLA ODDATI 

ALFREDO PONTICELLI 

MARIO RAFFA 

RICCARDO REALFONZO 

GIOIA M. RISPOId 

GIULIO RICCIO 

LUIGI SCOTTI 

VALERIA VALENTE 

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSEJ\JTE "; per i presenti viene apposta la lettera 
''p,?, 

L I 

Assume la rp 

I W V R L - O  ............................................................................................... Q~'%~%R F R ~ ~ L ~ ? + S  %a% presidenza:. -5.. 
&q- 4 ~ 5 7 ~  lQrL ~ L R ~ L ~ O S ~  ............................................................................................... Assiste il Segretario del Comune: 

I L  P R E S I D E N T E  

constatata la legalità della riuilioiie, invita la Giunta a trattare l'argoin,eiito segnato in oggetto. 1 



LA GIUNTA, su proposta del Vice Sindaco 

Premesso che la Rai di Napoli ha elaborato il progetto per la realizzazione di uno studio televisivo 
nell'ambito del centro di produzione di Napoli in viale Marconi e il Provveditorato Interregionale 
alle Opere Pubbliche per la Campania ha attivato la procedura ex art. 8 1 del DPR 61 6177 così come 
modificato ed integrato dal Dpr 383194 per l'accertamento di conformità urbanistica per opere di 
interesse statale; 

che pertanto il Provveditorato Interregionale, con nota prot. 4385 del 14 aprile 2008, ha chiesto alla 
Regione Campania, ai sensi dell'art. 2 del Dpr 383194 di procedere al19accertamento di conformità 
urbanistica delle opere in oggetto; 

che la Regione Campania settore urbanistica con nota prot. 2008.0372393 del 30 aprile 2008 
chiedeva al dipartimento pianificazione urbanistica di esprimersi in merito alla conformità 
urbanistica dell'interveilto in argomento; 

che il dipartimento pianificazione urbanistica, a seguito della ricezione del progetto awenuta in data 
7 maggio 2008 prot. 1341T, ha comunicato con nota del 21 rnaggio 2008 prot. 159iT al 
Provveditorato nonché alla Regione Campania settore urbanistica che I'intei-vento non risultava 
conforme alla disciplina urbanistica vigente, così come lo stesso proponente ha dichiarato nella 
relazione tecnico-descrittiva allegata al progetto; 

che successivamente il Provveditorato Interregionale ha comunicato con nota del 26 maggio 2008 
prot. 5135 l'indiziane di una conferenza dei servizi, ai sensi del D.P.R. 393194, per il giorno 24 
giugno 2008; 

che nel corso di tale conferenza il rappresentante del Comune di Napoli confermava che l'intervento 
non risultava conforme alla disciplina della normativa vigente e che la Provincia di Napoli, 1'ASL 
Napoli 1, il Genio Civile di Napoli richiedevano integrazioni progettuali; 

che la seduta della citata conferenza di servizi per le motivazioni suesposte veniva rinviata a data da 
destinarsi; 

che il progetto esaminato in sede di conferenza di servizi è stato successivamente aggiornato dal 
proponente in data 22 settembre 2008 prot. S71/T; 

che nel progetto del maggio 2008 non erano previsti i parcheggi pertinenziali; 

che a tal proposito già in sede di prima conferenza di servizi, veniva rilevata dal servizio 
pianificazione urbanistica la necessita di dotare l'intervento in argomento di parcheggi a servizio 
deila struttura, in quanto esso, prevedendo demolizione e ricostruzione con diversa volumetria e 
sagoma, si configura come nuova costruzione ed è pertanto assoggettato al rispetto dell'art. 41 
sexies della L 1 15011 942, come modificato dalla L. 1221989; 

che il proponente ha successivamente adeguato in sede di progetto integrativo la dota~ione di 
parcheggi; 



che con nota prot. 929 del 29 gennaio, pervenuta in data 5 febbraio ZUUY prot. L.II 1, 11 

Provveditorato Regionale alle opere pubbliche Camapania Molise ha inoltrato tre copie del progetto 
completo costituito da una prima parte relativa ai grafici datati novembre 2007, come a suo tempo 
trasmessi con nota del 7 maggio 2008 prot. 134lT e da una seconda parte di grafici datati luglio 
2008 e trarnessi successivamente il 22 settembre 2008 prot. 271fT; 

Preso atto che dall'istruttoria del servizio pianificazione urbanistica emerge che, in relazione alla 
disciplina urbanistica vigente, di cui alla Variante per la zona Occidentale al Prg di Napoli, 
approvata con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n. 4741 del 15 aprile 
1998, l'intervento in questione ricade in zona nA -insediamenti di interesse storico- sottozona nAb 
- agglomerati urbani di impianto otto-novecentesco- disciplinata d$agli artt. 4 e 5 delle norme di 
attuazione, nonché nell'ambito 6 Mostra, disciplinato dall'art. 28 delle norme di attuazione; 

che in particolare l'art. 28 assoggetta l'ambito a piano urbanistico attuativo e comporta l'obbligo di 
prevedere la conservazione dell'impianto esistente e dei manufatti originari; 

che l'art. 5 al cornma 2 prevede:"( ...) in rapporto all'impianto complessivo è prescritto il 
mantenimento della maglia insediativa e dei tracciati viari, ivi comprese giacitura e dimensioni 
(...)". Lo stesso comma 2 prevede ancora: "- per gli edifici individuati in sede di disciplina di 
ambito è prescritta la conservazione. Le trasformazioni fisiche munissibili sono limitate agli 
interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di restauro e risanamento conservativo. Per gli 
edifici non individuati in sede di disciplina di ambito, i proprietari o gli aventi diritto sono tenuti a 
produrre idonea documentazione, sottoscritta ai sensi e per gli effetti dell'art. 481 C.P. da 
professionista abilitato, che attesti lo stato di fatto e l'evoluzione storica dell'iinmobile oggetto 
d'intervento e ne deduca l'eventuale corrispondenza, anche pregressa, alle soluzioni tipologiche 
indicate nella normativa di ambito. Ove tale corrispondenza sussirsta, l'irmriobile è assoggettato a 
conservazione nei termini precedentemente prescritti; - per i restanti edifici sono ammessi interventi 
di sostituzione, come di seguito definiti e nel rispetto dei limiti dimensionali contenuti nella 
disciplina degli ambiti."; 

che l'art. 5 al cormna 3 prevede che: "Per interventi di sostituzione si intendono quelli che 
prevedono la demolizione e ricostruzione di interi corpi di fabbric,a hnzionalmente autonomi, nel 
rispetto del disegno dei lotti, degli isolati e della rete stradale. Per i suddetti interventi sono altresì 
prescritti: 
- il rispetto della trama dei percorsi esistenti e dei relativi allineameinti; 
- il rispetto dell'impianto originario degli spazi scoperti interni ai lotti; 
- la definizione di profondità ed altezza dei nuovi corpi di fabbrica analoghe a quellle esistenti, nel 
rispetto dei citati limiti dimensionali, di cui alla disciplina dei singoli ambiti." 

Considerato che ai fini della conformità urbanistica, va rilevato: 
che l'immobile oggetto dell'interveilto ricade nel perimetro dell'ambito 6 "Mostra", mentre 
l'intervento in argomento viene proposto in assenza di piano urbanistico attuativo; 

che, pur in assenza delle analisi previste in sede di piano urbanistico attuativo, è possibile dedurre 
che il corpo di fabbrica oggetto di intervento non rappresenta manufatto originario, come peraltro 
riscontrato dai rilievi aerofotogramrnetrici del Comune di Napoli, essendo l'edificio esistente, di cui 
viene proposta la sostituzione, oggetto di concessione in sanatoria 11 2631 1996; 

che su richiesta del servizio pianificazione urbanistica generale il competente servizio progetto 
condono edilizio ha trasmesso con nota pervenuta in data 13 germaio 2009 prot. 09lT copia della 
concessione n. 26311996; 

che l'intervento di sostituzione proposto è in contrasto con la disciplina urbanistica di cui al citato 
art 5 comma 3, iil quanto l'aumento di consistenza volurnetrica comporta un'altezza del corpo di 
fabbrica maggiore di quella dell'edificio esistente; 

-- 



che, in merito alla destiilazione d'uso, l'intervento è conforme alla. disciplina urbanistica vigente in 
quanto la normativa di cui al citato art. 5 prevede al cornrna 4, tra l<: utilizzazioni compatibili, quelle 
direzionali e terziarie; inoltre l'art. 28 delle nonne di attuazione prevede per l'ambito 6, in cui 
l'intervento ricade, l'obiettivo di recuperare l'unitarietà del sistema insediativo Mostra-Nato da 
destinare prioritariamente a sede delle più rilevanti funzioni urbane in campo istituzionale, 
rappresentativo e culturale; 

che l'intervento rientra nel perimetro delle aree di interesse archeologico (art. 22 -parte I1 disciplina 
degli ambiti-) come delimitate nella tavola W5 della Variante per la zona occidentale, che al cornma 
2 prevede: "(..) i soggetti aventi titolo per l'attuazione degli interventi sono tienuti a dame 
comunicazione alla competente Soprintendenza". 

che ai fini della confom~ità urbanistica è necessario acquisire, in sede di conferenza dei servizi, il 
parere della Autorità di Bacino nord -0ccideilta1e. 

Considerato che la realizzazioile del nuovo studio televisivo all'inlerno del centro produzione RAI 
di Napoli è ritenuta dall'Ente procedente strettamente necessaria, come si legge nella relazione di 
progetto, "nell'ambito di un programma generale di ristrutturazione del centro produzione di Napoli 
della Radiotelevisione Italiana in atto già da diversi anni e che tende a riqualificare ed ampliare la 
capacità produttiva e l'attività culturale del centro". 

Rilevato che per i motivi di difformità evidenziati il progetto proposto risulta --sotto il profilo delle 
trasformazioni fisiche- in contrasto con la disciplina urbanistica vigente; 

che la destinazione d'uso prevista in progetto è conforme alla suddeista disciplina. 

Ritenuto pertanto che il progetto sia pure diffonne -nei termini prima specificati- rispetto alla 
disciplina urbanistica vigente è sostanzialmente coerente con gli obiettivi della variante per la zona 
occidentale; 

Rilevato che il Comune è chiamato ad esprimersi, in sede di Conferenza di servizi ex art. 81Dpr 
616 e successive modifiche e integrazioni sotto l'aspetto della coriformità urbanistica delle opere 
statali; 

che l'art.; del D.P.R. 383/94 relativo alla localizzazione delle opere di interesse statale diffomi 
dagli strumenti urbanistici prevede che, qualora l'accertamento di conformità di cui al19art. 2 dello 
stesso D.P.R. dia esito negativo, venga convocata una conferenza di servizi cui partecipano, previa 
deliberazione degli organi rappresentativi, il Comune e le amministrazioni interessate; 

che il presente provvedimento ai seilsi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 "Testo unico 
delle leggi sull'ordinanlento degli enti locali" - art. 42 comma 2 lettera b) - è di competenza del 

I Consiglio Comunale. 

1 Considerato il rilevante interesse pubblico alla realizzazione de1190pera 

Visto l'ordine di servizio n. 6 del 24 ottobre 2003, confermato con ordine di servizio n.2 del 9 
marzo 2005, con cui il coordinatore del dipartimento urbanistica affida al funzionario architetto 
Patrizia Serena Vollero l'istruttoria per le opere di interesse statale: facendo capo al dirigente del 
servizio pianificazione urbanistica generale architetto Laura Travaglini per la funzione in 
argomento. 

Si allegano - quale parte integrante del presente atto - i seguenti documenti, composti, 
complessivamente, da n. 4 3.3. .pagine, progressivamente numerate: 

GEWEWLI" 



1) parere del Dipartimeilto piai~ificazione urbanistica -servizio pianificazione urbanisrica 
generale-. 

2) progetto per la realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione 
Rai di Napoli, come trasinesso dal Proweditorato regionale alle opere pubbliche per la 
Campania in data 29 gennaio 2009 prot. 929 ( pervenuto in data 5 febbraio 2009 grot, 27lT), 
costituito dagli elaborati oggetto della conferenza di servizi del 24 giugno 2008 ( versione 
ottobre 2007) e dagli elaborati (versione luglio 2008) costituenti il progetto modificato 
oggetto del presente provvedimento: 

- elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva/ Relazione Progetl.0 versione ottobre 2007 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico 1 Relazioi~e iimpianti teci~ico descritttiva / 
Relazione geologica e geotecnica. Prot. 27lTdel 5 febbraio 2009 

- elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: L <  L& 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 

-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 
-PI.Ol: Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L 6  L (  

-PI.O4: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 6 6  C C  

-P1.05: Esame progetto VV.F - Pianta copertura C C  L <  

-PI.06: Sezioni L L c c  

Progetto ii~tegrativo costituito dai seguenti elaborati: 

-elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione luglio 2008 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazione iimpianti tecnico descritttiva / Prot. 27/Tdel 5 febbraio 2009 
Relazione geologica e geotecnica. 

-elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: 6  < << 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 
-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 6 6  C L  

-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-P1.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L L 6 L  

-PI.O4: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 t (  C L  



parere del Dipartimeilto pianificazione urbanistica -servizio pianificazione urbanistica 
generale-. 
progetto per la realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione 
Rai di Napoli, come trasinesso dal Proweditorato regionale alle opere pubbliche per la 
Carnpania in data 29 gennaio 2009 prot. 929 ( pervenuto in data 5 febbraio 2009 prot. 27/T), 
costituito dagli elaborati oggetto della conferenza di servizi del 24 giugno 2008 ( versione 
ottobre 2007) e dagli elaborati (versione luglio 2008) costituenti il progetto modificato 
oggetto del presente provvedimento: 

- elaborato R: Relazioile Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione ottobre 2007 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazioile iimpianti tecnico descritttiva / 
Relazione geologica e geotecnica. Prot. %7/Tdel5 febbraio 2009 

- elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planirnetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: C C  L( 

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 

-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica 
-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 L 6  L 6  

-PI.04: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 L L ( C  

-PI.05: Esame progetto VV.F - Pianta copertura L <  L( 

-PI.06: Sezioni 

Progetto integrativo costituito dai seguenti elaborati: 

-elaborato R: Relazione Tecnico descrittiva1 Relazione Progetto versione luglio 2008 
legge 10 / Relazione acustica / Relazione risparmio 
energetico / Relazione iimpianti tecnico descritttiva 1 Prot. 271Tdel5 febbraio 2009 
Relazione geologica e geotecnica. 

-elaborato A: Planimetrie di inquadramento - 
Planimetria generale progetto / stato di fatto. Rilievo: L L L  L  

Piante sezioni Prospetti Particolari costruttivi. Schemi 
strutturali - Allacciamenti. 
-PI.R.: Esame progetto VV.F - Relazione tecnica C L  C C  

-PI.O 1 : Esame progetto VV.F - Inquadramento 
dell'intervento 
-PI.02: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 0.05 

-PI.03: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 3.98 6  L 6 C  

-PI.04: Esame progetto VV.F - Pianta a q.ta 8.95 C L  L( 



La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 
quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto tale 
profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive 6 

I1 dirigente del servizio pianificazione visto il C o ~ r d u i a t o ~ , ~ ~  
urbanistica generale arch. R-oberto Gia ì 
arch. LauraR- 

DELIBERA 

Per le motivazioni suesposte: 

1. Proporre al consiglio di esprimere parere favorevole per quanto riguarda gli aspetti urbanistici 
alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il Centro di Produzione della Rai di Napoli, 
presentato dalla RAI di Napoli, trasmesso in triplice copia dal Provveditorato Regionale prot.271T 
del 5 febbraio 2009, fermo restando l'acquidsizione, in sede di successiva conferenza dei servizi a 
carico del Proweditorato Intenegionale alle Opere Pubbliche per Pa Carnpania, del parere della 
competente Autorità di Bacino nord -occidentale. 

2. Delegare il dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale a rappresentare il parere di 
cui al precedente punto del deliberato nell'ambito della procedura di cui all'art. 81 del D.P.R. 
616177, così come modificato e integrato dal D.P.R.383/94. 

I1 dirigente del servizio pianificazione 

ar,. 

Visto il coordina pn"" s2;e 

 etto confermato 8 

IL SINDACO IL Cffi 

q35 



J 
COMUNE DI NAPOU 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ..... D. 4. .................. H.. ...., AVENTE AD 
OGGETTO: 
Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione di un nuovo studio 
televisivo presso il Centro di Produzione Rai di Napoli; procedura per l'accertamento di conformità 
ai sensi dell'ex art. 81 del Dpr n.616/77, così come modificato ed integrato dal Dpr n.383/94. 
Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale al rilascio dello stesso in 
conferenza di servizi. 

m "~232~e~~~b #WD P$+?Rc,'< h' C ~-au,,? 
I1 Dirigente del S e ~ i z i o  arch. Laura Travaglini, esprime, ai sensi dell'art. 49, cornrna 1, del D.Lgs. 26712000, il 
seguente parere di regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: 

IL DNGEKTE DEL SERVIZIO 

U d e  
- 

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot.. ..................................... 
I1 Dirigente del Servizio di Ragioiieria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. gs. 267/2000, il 
seguente parere di regolarità contabile in ordine alla suddetta proposta: / 

/ 

/ 
// 

Addì.. ...................................... /4L RAGIONIERE GENERALE 
1 

ATTESTATO DI COPERTURA F I N A N Z ~  ED IMPEGNO CONTABILE 
I 

8'' . La somma di L. .................................... .,dr..viene prelevata dal Titolo. ............. Sez.. ............ 
...... Rubrica.. ................ Cap. ...................... ( .+.*/;" ) del Bilancio 200 ...., che presenta 

la seguente disponibilità: a,' 

...................................... Dotazione .,i'- L. 
,f 

Impegno precedente L.. .i.. .......... 
..i 

Impegno presente g.. ............. L .................. ... .................. 
,,' 

Disponibile i i L ....................................... 
Ai sensi e per quantyFdisposto dall'art. 151, cornrna 4, del D.Lgs. 26712000, si attesta la copertura 

finanziaria della spesa di ?ui alla suddetta proposta. 

/ I  

l'.' 
Addì. ............... .l ................ KL RAGIONIERE GENERALE 

/" 



Osservazioni del Segretario Generale 

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica del Servizio proponente; 

letto il parere favorevole di regolarità tecnica in uno alla dichiarazione che il presente 
provvedimento non comporta impegno di spesa anche in riferimento ad esercizi successivi; 

Con la proposta in esame l'organo deliberante propone al Consiglio di esprimere parere favorevole 
per quanto riguarda gli aspetti urbanistici alla realizzazione di un nuovo studio televisivo presso il 
Centro di Produzione RAI di Napoli, presentato dalla RAI di Napoli; 

11 progetto della realizzazione di un nuovo studio televisivo era stato elaborato dalla RAI e il 
Proweditorato Interregionale alle Opere Pubbliche della Campania ha attivato la procedura ex art. 
8 1 del DPR 6 16/77 per l'accertamento della conformità urbanistica per opere di interesse statale; 

Dalla parte narrativa redatta sotto la propria responsabilità dal Dirigente del Servizio proponente si 
rileva che: 

- il Proweditorato Interregionale ha chiesto alla Regione Campania di procedere 
all'accertamento di conformità urbanistica delle opere in oggetto; 

- la Regione Campania chiedeva al Dipartimento Pianificazione Urbanistica di esprimersi in 
merito alla conformità urbanistica dell'intervento in argomeneLo; 

- il Dipartimento Pianificazione Urbanistica comunicava che l'intervento non risultava 
conforme alla disciplina urbanistica vigente; 

- è stata indetta una conferenza di servizi da parte del Proweditorato interregionale alle Opere 
Pubbliche della Campania al fine di esaminare la problematica del progetto in questione; 

- a seguito delle modifiche apportate al progetto restano comunque motivi di difformità e di 
contrasto con la disciplina urbanistica vigente, 

- la destinazione d'uso prevista in progetto è conforme alla suddetta disciplina e, pertanto, si 
ritiene che il progetto sia pure difforme rispetto alla disciplina urbanistica è sostanzialmente 
coerente con gli obiettivi della variante per la zona occidentale; 

- il Comune è tenuto ad esprimere il proprio parere in sede di conferenza di servizi convocata 
all'esito negativo del parere di conformità urbanistica; 

- il parere deve essere espresso dal Consiglio Comunale in quanto la competenza è ad esso 
affiidata dall'art. 42, cornrna 2 lettera b) del Dlgs. 26712000. 

Null'altro si osserva ricordando che la responsabilità in merito alla regolarità tecnica viene assunta 
dal dirigente che sottoscrive la proposta. 

Napoli, 



- 

4 - l . . bbe raz ione  di G.,. n 66.4.. . l .  ..del. 1.5. [ . & .  C O ~ ~ O S ~  di n. pagine progressivam~rte numerate, I 
( nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa. 1 

SI ATTESTA: 
............. - Che la presente deliberazione è stata pubblicata all' Albo Pretorio il.. e vi rimarrà per quindici 

giorni (art. 124;comma 1, del D.Lgs. 26712000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del 

D.Lgs.26712000). 
IB Funzionario Responsabile 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è proweduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si dà atto che la presente deliberazione è divenuta da  oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs.26712000 ........................................................................ 
................................................................................................................................... 
Addì ................................ ICIL SEGWETARIO G E r n W E  

Li presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente 

per le procedure attuative. 

Addì. .......................... 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 

Attestazione di conformità 
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso. solo per le 

copie conformi della presente deliberazione d 
La presente copia, coinposta da n J... pagine, 

progressivamente numerate, è conforme all'originale della 

deliberazione di Giunta Comunale n. 6'64 . . .  del ' ?Q-s-og 
1 ................ 
l 

...................... divenuta esecutiva in data (l); 

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in 11 narrativa 

O sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente 
(1); 

sono visionabili in originale press 
sono depositati (i), (2); 

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti. 
(2): La Segreteria della Giunta indicliera l 'arclrivio presso cui gli 

atti sono depositati al momento della richiesta di visione. 



















































































ASSESSORATO ALL'URBANISTICA 
ASSESSORATO ALL'EDILIZIA PUBBLICA E PRIVATA 
SERVIZ IO E D I L I Z I A  PRIVATA E SPORTELLO U N I C O  PER L 'EDIL IZ IA  
S E R V I Z I O  SUPPORTO G I U R I D I C O  EC0NOM:aCO %N MATERIA URBANISTICA 

........ QRlellVALE Proposta di delibera proi. n'. ..a del -f i-8 
Categoria .................... Classe ............. Fascicolo ...................... 

COMUNE DI NAPOLI Annotazioni ................................................................................ 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. No 1 1 

OGGETTO: Autorizzazione alla cancellazione, a cura e spese a caric:o del richiedente, del vincolo di 
destinazione "industriale" degli immobili realizzati o ampliati in virtù della delibera Consiglio Comunale n. 

1238 del 27/5/1977 e'srni. 

1 7 LUG. LOOS 
I1 giorno .., nella residenza comuilale convocata nei modi di legge, si è riunita la Giunta 

' l 
.......................... 

I 
............................... l l 1 '? coinuilale. Si dà atto che sono presenti i seguenti no Amministratori in carica: 

SINDACO: 

Rosa IER VOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

SABATINO SANTANGELO 

LUIGI SCOTTI 

GIOIA MARIA RISPOLI 

MARIO RA FFA 

PASQUALE BELFIORE 

AGOSTINO NUZZOLO 

ALFREDO PONTICELLI 

Eh'RICA A MA TURO 

PAOLO GIACOI~~ELLI  

DIEGO GUIDA 

RICCARDO REALFCIhZO 

NICOLA ODDA Ti  

GENNARO XASTI 

MARCELLO D'APOh'TE 

GIULIO RICCIO 

VALERIA I 'ALEh'TE 

(Nota bene: Per gli apposta la lettera "P") 

l 
Assume la Presidenza:. .............................e........ i I 

I 

! l 
L P R E S I D E N T E  1 I 

i 

constatata la legalità della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segilato in oggetto. 

I l 



La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco e dell'Assessore alllEdiliza pubblica e ' 

privata 

Premesso che i l  Consiglio comunale con delibera n. 238 del 27.5.77 approvò, con 

emendamenti, ai sensi del l 'ar t .1 ult imo comma L. 1.6.71 n. 291, una variante al P.R.G. del 

1972, consistente nella modificazione dell'art. 25 comma 11 delle relative norme di 

attuazione; 

che la nuova formulazione risultava la seguente: "Nelle more dell'approvazione dei piani 

particolareggiati di esecuzione, e, comunque, non oltre il 28 aprile 1978, in caso di dimostrata 

necessità e inderogabilita, potrà essere concesso alle industrie non nocive e non rumorose 

ricadenti nella zona classificata dal Vigente Piano Regolatore generale come zona "N" 

(industriale), nel rispetto delle altre previsioni di piano, la realizzazione di interventi di 

ampliamento sull'area che, alla data di adozione del nuovo P.R.G., e cioè del 12 marzo 1970, 

sia già in possesso della industria medesima"; 

che, limitatamente alle richieste di ampliamento presentate entro il 28 aprile 1977, la proroga 

dei termini, per il periodo di un anno, fu estesa anche alle altre zone di diversa destinazione; 

Che nelle more dell'approvazione regionale, con delibera d i  G.M 2.2.78 n. 209, adottata con 

i poteri del Consiglio e poi ratificata con delibera di Consiglio comunale del 14.2.78 n. 1, la 

citata delibera n. 238/77 fu "integrata" nel senso di prevedere che "la scadenza dei termini 

per l'ampliamento delle industrie ricadenti nella zona industriale e nelle altre zone, fissata al 

28 aprile 1978, veniva prorogata al 28 aprile 1979"; 

Che la Regione, con DPGRC del 13.9.78 n. 237, approvò le riferite modifiche all'art. 25 

undicesimo comma delle norme di attuazione al P.R.G.; 

Che con delibera di Consiglio Comunale n. 1 del 4.8.81, fu disposto "... di mantenere fermo il 

termine del 31.12.81 di cui alla G.M. n. 320 del 30/5/1980, ed estendere la facoltà di 

ampliamento industriale a tutte le zone del territorio urbano, prescindendo dalle limitazioni 

previste dal richiamato art. 2 5  comma 11 del PRG del 1972 ad eccezione di quelle rela tiva alle 

industrie nocive e rumorose"; 

Che, pertanto, i soggetti richiedenti si impegnarono, con atto unilaterale d'obbligo + trascritto 

alla Conservatoria RR.11 - a mantenere la destinazione indusi:riale degli stabilimenti per 

almeno trent'anni dal rilascio delle relative "concessioni edilizie"; 

che risultano ancora vigenti le trascrizioni alla Conservatoria dei RR.11. per,effetto del vincolo 

trentennale. 

Considerato che occorre fare chiarezza in merito alla situazione giuridica dei fabbricati che 

hanno beneficiato dei provvedimenti di variante al Prg del 1972 e hanno, in forza di att i  

d'obbligo, conformato la propria destinazione a quella derogatoria degli alrini 70/8Q in quanto 

le concessioni rilasciate si riferiscono ad un periodo storico in cui l'interesse pubblico era 

finalizzato all'insediamento di impianti industriali e alllampliamento degli stessi. 



Ritenuto che l'interesse pubblico sotteso ai provvedimenti poc'anzi citat i  non appare piu 

, rispondente alle mutate esigenze pubbliche derivanti dalla nuova disciplina urbanistica del 3 
Comune di Napoli in  quanto 1 1  beneficio all'epoca concesso era conseguente ad una variante al 

P.R.G. del 1972, consistente nella modificazione dell 'art.25 comma 11 delle relative norme di 

attuazione. 

Che con l'approvazione del nuovo piano regolatore (Variante generale e Variante per la zona 

occidentale) l'articolo 25, che era i l  presupposto fondante dell'atto d'obbligo, non appare più 

vigente per effetto del principio della "decadenza del piano regolatore in  vigore in  

precedenza"; 

che la cedevolezza dell'art. 25 del Prg del 1972 alla nuova normativa urbanistica investe tutte 

le disposizioni previgenti conformando il dir i t to di  proprietà secondo la nuova disciplina 

urbanistica. 

Considerato che risultano ancora vigenti le trascrizioni alla Conservatoria dei RR.11. per 

effetto del vincolo trentennale; 

che, pertanto, i n  coerenza con il mutato interesse pubblico derivante dalla strumentazione 

urbanistica oggi vigente, risulta necessario autorizzare, laddove ve ne sia richiesta, la 

cancellazione del vincolo d i  destinazione "industriale" degli immobil i  realizzati o ampliati in 

virtù della delibera Consiglio Comunale n. 238 del 27/5/1977 e smi; 

che appare opportuno prevedere - al fine di  uniformare il procedimento autorizzativo alla 
- I '  

cancellazione della trascrizione dell 'atto unilaterale d'obbligo - che sia demandata al  Servizio 

edilizia privata e Sportello unico dell'edilizia la relativa competenza; n 
che, in  ogni caso, i l  cambio d i  destinazione d'uso dell'immobile, dovrà essere previamente 

autorizzato - in conformità alle nuove previsioni del piano regolatore - dal Servizio edilizia 

privata, secondo le procedure di cui al DPR 380/2001 s.i .m. e da l  Regolamento edilizio. 

Visti 

la variante per la zona occidentale approvata con DPGRC n.4741 del 15 aprile 1998 

(BURC n.23 del 28 aprile 1998); 

la variante generale al Prg, approvata con DPGRC n.323 d e l l ' l l  giugno 2004 (BUUC 

n.29 del 14 giugno 2004); 

i l  Regolamento edilizio approvato con decreto del presidente dell'Amministrazione 

provinciale n.604 del 6 ago,sto 1999 ( B U R - n . 6 3  del 27 settembre 1999), così come integrato 

e modificato 

il TU in  materia di edilizia, Dpr n. 380/01 e successive modifiche e integrazioni; 

la LRC 28 novembre 2001  n.19 e successive modifiche e integrazioni; 



La parte narrativa, i fatti, gli att i  citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 

quindi redatte dai Dirigenti del Servizio edilizia privata e Sportello unico dell'edilizia e del , 

Servizio supporto giuridico economico in materia urbanistica, sotto la propria responsabilità 

tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui d i  seguito sottoscrivono 

Per i motivi esposti in narrativa 

~ Q N  von updfiFd!m DELIBERA 

Autorizzare Il Servizio Edilizia privata e Sportello unico de:lredilizia a consentire l a  

cancellazione, a cura e spese a carico del richiedente, del vincolo di destinazione 
immobili realizzati o ampliati in v ir tù della delibera Consiglio Comunale 

L'Assessore a l'Edilizia 

Prof. Arch. Pasq ale Belfiore i .  

I l  dirigente del Servizio 

supporto giuridico in materia urbanistica 

Avv. R 

io edilizia privata 

Visto il Coordinatore 

arct;,. Roberto Giannì 

LA GblBH'I-A 

Cornsldamdo cho ricc.rrcln*z *i.?:iui dt riypnza pmvlst 
m m a  4, &l D. !,q,;, :fR?-.:'". 
corno i?.;, ,.- . . . .; , .  , 

Con votl titii.:: , 

f..-.., . .Y.LIJ.,B -.,Tu, ... dando 
mandato :.: 3 . . . , ,.i,r -tr~r~mi~nli. ': '"a .*Q 
L.%Oo, eoaibfmaro o 4'. i i r e a ; .  .,,.L 



2 
COMUNE DI NAPOLI 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  DEL. ...................... .., .AVENTE AD OGGETTO: 
Autorizzazione alla cancellazione, a cura e spese a carico del richiedente, del vincolo d i  destinazione 

"industriale" degli immobil i  realizzati o ampliat i  in  virtù della delibera Consiglio Comunale n. 238 del 
27/5/1977 e smi. ' 

I Dirigenti del Servizio Supporto giuridico economico in  amteria urbanistica e Edilizia privata e 
sportello unico per l'edilizia esprimono, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il 
seguente parere di  regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE. 
NON COMPORTA IMPEGNO D I  SPESA. 

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot ....................................... 
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 

267/2000, il seguente parere di regolarità contabile in ordine alla suddetta proposta: 

Addì ........................................ I L  RAGIONIERE GENERALE 

ATTESTATO D I  COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE 

La somma di  L ........................................ viene prelevata dal T i t o o  .............. Sez .......... .... 
.................. Rubrica Cap.. ..................... ( ) del Bilancio 200 .........., che presenta 

la seguente disponibilità: 

Dotazione L ..................................... 

Impegno precedente L ................ 

Impegno presente L ................ L. ...................................... 

Disponi bile L ....................................... 

Ai sensi e per quanto disposto dàll'art.' 151, comma 4, del D.Lgs. 26712000, si attesta la 
copertura finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta. 

Addì .................................. IL RAGIONIERE GENERALE 



Proposta di Deliberazione del Servizio Edilizia Privata e Sportello Unico per l'Edilizia 

prot. n. 2 del 10.6.2009 

Osservazioni del Segretario Generale : 

Con il presente schema deliberativo di propone di autorizzare il Servizio Edilizia Privata e Sportello 

Unico dell'Edilizia a consentire la cancellazione, a cura e spese del richiedente, del vincolo di 

destinazione "industria1e"degli iminobili realizzati in virtù della delibera di C.C. n. 23811977 e s.m.i. 

con cui fu approvata, ai sensi dell'art. l ultimo comma L. 1.6.7 1 n. 29 1, una variante al P.R.G. dei 1 972, 

consistente nella modificazione dell'art. 25 coinma il delle relative norme di attuazione. 

Come si legge in premessa, ai sensi e per gli effetti della predetta delibera nonché della successiva 

delibera di C.C. n. 1/81, i soggetti titolari delle concessioni edilizie per I'ainpliamento della volumetria 

di impianti industriali si impegnarono, con atto unilaterale d'obbligo - trascritto alla Conservatoria 

RR.11. - a mantenere la destinazione industriale degli stabilimenti per almeno trent'anni dal rilascio di 

dette concessioni, trascrizioni tuttora vigenti presso la Conservatoria dei RR.11. per effetto del viilcolo 

trentennale. Con l'approvazione del nuovo piano regolatore (Variante generale e Variante per la zona 

occidentale), l'articolo 25, che era il presupposto fondante dell'atto d'obbligo, non appare più vigente per 

effetto dei principio della "decadenza del piano regolatore in vigore in pr(:cedenzaU; 

Pertanto, come si legge sempre in premessa, "[ ...l appare opportuno prevedere - alfine di uniformare il 

procedimento autorizzativo alla cancellazior~e della trascrizione dell 'atto unilaterale d'obbligo - che sia 

demandata al Servizio edilizia privata e Sportello unico dell 'edilizia la relativa competenza [...T; e che, 

"[ ...l in ogni caso, il cambio di destinazione d'uso dell'inzmobile, doi~rà essere previamente autorizzato 

- in conformità alle nuove previsioni dei piano ~eegolatore - dal Servi.~io edilizia prisata, secondo le 

procedure di cui al DPR 380/2001 e s.m.i. e dal Regolamento edilizio [...T'. 

Visto il parere di regolarità tecnica che recita "Favorevole. Atto senza impegno di spesa". 

Nel ricordare che la responsabilità in merito alla regolarità tecnica \:iene assunta dal dirigente che 

sottoscrive la proposta, in particolare: per la compiutezza dell'istruttoria, per la coilformità della 

proposta stessa alla specifica normativa di settorecper la congi-uità delle scelte alle finalità 

dell'Amministrazione comunale, null'altro si osserva, nel presupposto che siano fatte salve le procedure 

di legge e regolamentari autorizzative in materia edilizia e fenno restando le valutazioni concludentj 

rimesse all'organo deliberante nell'ainbito della propria attività discrezionale. 

Napoli, 

VISTO: 
Il Sindaco 
R 0-r 



1 

Deliberazione di G.C. ..composta da n. pagine progressivamvnte numerate. 

) nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine. ./.., separatimente numerate. 

SI ATTESTA: 
- Che la presente deliberazione è stata pubblicata al13Albo Pretorio i l .5 . e vi rimarrà per quindici 

- ,  

giorni (art. 124 ,  comma 1, del D.Lps.  S67/2000).  
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo (art.125 del 

D.Lgs.267/2000).  

DICHIARAZIONE DI ESECUTWITA' 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è pro~veduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gmppo consilian, si dà atto che la presente deliberazione è diveiluta da oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art. 134, comrna 3, del D.Lgs .267/2000 ........................ .-. ............................................. 

Addì ................................ IL SEGRETPLRIO GEATERALE 

Ii presente prowedirnento viene assegnato a: 

per le procedure attuative. 

Addì.. ......................... 

IL SEGRETARIO GENERALE 

- - - -- 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 

Data e firma per r i c en t a  di copia del presente 
atto da parte dell'addetto al ritiro 

Attt:stazione di conformità 
(da utilizzare e compilare, con Ie dicirure del caso. solo per le 

copie conformi della presenze deliberazione) 

La prescntc copia, composta da n .T. pagine, 

progressivamente numerate, è confonne all'originale drlla . 

deliberazione di Giunta brnunalc n. d2j.l del 

&.:.?.:~.f 

...................... divenuta esecutiva in data ( I  j; 

Gli allegati costituenti parte integrante, composti , da - 
.... n / pagine separatmenre numeraue, 

copia conforme unitamente alla 

originale presso l'archivio in cui 
{no depositai ( l ) ,  (I); 

11 Funzi&pspnsabiie 
! h  n 

(/):Barrare k cuelje delle ipotesi ricorrenti. V \I 
(2): La Segreferia della Gzunra indicherà l'archivio prerso cui gli 

atti sono deposiiazi al momento della richiesta di visione. 



. SERVIZIO Pianificazione esecutiva delle componenti 
strufturali del territorio e dell'nmbiente 

2 ASSESSORATO: Vice sindaco i ......... 
COMUNE DI NAPOLI - 

gsE@~we 5 Proposta di delibera prot. no. R..  2 d e1 . ZZ{R.O 

.................... ............. Categoria Classe Fascicolo 
l 

OGGETTO: Adozione della variante al piano urbanistico esecutivo approvato con 
delibera di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - relativo all'ambito n.1 
Coroglio della variante al Prg - come configurata nella proposta presentata dalla 
Società di trasformazione ubana Bagnolifutura s.p.a. e con le prescrizioni e le 
osservazioni contenute nelfa relazione istruttoria del Servizio pianificazione 
esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

l .................. 
2 2 71, zogg 

Il giorno ., Aella residenza comunale convocata nei modi di legge, si è riunita la Giunta 

l ............................... L e  comunale. Si dà atto che sono presenti i seguenti no Ainrninistratori in carica: 1 
SINDACO: 

Rosa IERVOLINO RUSSO 

( ASSESSORI: 

L UIGI SCOTTI 

ENRICA A h U  TURO 

( A GUSTINO NUZZOLO 

/ ALFREDO PONTICELLI 

IYSQUALE BELFIORE 

MAHO RAFFA 

RICCA RDO REA LFOATZO 1 &@$$EMBE 1 
f4ULO G.GIACOMELL1 

DIEGO GL:ID.4 

1 ASSENTE I 

GIULIO RICCTIO 

VALERI.4 VALENTE 

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE "; per i preseriti viene apposta la Iettera 

"p"> L \-mLO xU* ~ - ~ ~ & L L O C >  ' A ~ ~ ~ ~  
Plssume la Presidenza: .................................................................................................. 'T 

-l - 
C \31R\Jc53 Assiste il Segretario del Comune: ......................................... ... ............................................. - 

I L  P R E S I D E N T E  
/ consralata la legalità della riunione, invila !a Giunta s trattare ['argomento segnata in oggetto. 



La giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco 

Premesso che con decreto del presidente della giunta regionale della Campania n.4741 del 15 

aprile 1998 (BURC r i .  23 del 28 aprile 1998) è stata approvata la Variante a l  PRG per la zona 

occidentale, di seguito denominata Variante ai Prg; 1 

che con delibera di consiglia comunale n. 40 del 16 maggio 2005 e stato approvato il Piano 

urbanistico esecutivo di Coroglio-Bagnoli, di seguito denoininalo Pua; 

che in data 27 maggio 2008 prot. 2 2 2 / 0  la Società di trasformazione urbana Bagnolifutura 

s.p.a, ha presentato, ai sensi dell'art. 23 delle norme di attuazione della Variante al  PRG, una 

prima proposta d i  variante al suddetto Pua, di seguito denominata Pua, riguardante Ic aree 

tematiche 2, 3, 4 e 8 dello stesso Pua; 

che la proposta in  questione è stata oggetto di istruttoria da parte del servizio pianificazione 

esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente, che si è sviluppata anche 

con incontri con il richiedente al fine di rendere i contenuti della stessa corrispondenti agli 

indirizzi assunti dall'ammministrazione; 

che la  variante Pua si inquadra nella più ampia proposta di riqualificazione urbana, prevista 

dalla variante a l  Prg, riguardante il contesto dell'area interessata dagl l Insediamenti industriali 

dismessi nella zona occidentale della città; 

che la stessa variante Pua interessa quattro (2, 3, 4 e 8 )  deìie nove aree tematiche in cui si 

articola il piano urbanistico esecutivo vigente; 

che in particolare la suddetta variante consiste essenzialmente: 

a)nell'adeguansent~ del Pua vigente a procedimenti sovraordinati che hanno determinato 

variazioni puntuali al piano; 

b)nel riequilibrio del rapporlo tra vctumetrie destinate a residenza e volurnetrle destinate 

alla produzione di beni e servizi, a parità di volume totale, a i  sensi dell'art. 26, commi 3 e 

4, della legge regionale Campania n. 16/2004; 

c}in modifiche scaturite dall'attività di progettazione delle opere pubbliche curata dalla 

stessa Bagnolifutura Spa; 

che, in particolare, per quanto riguarda il suddetto punto b), la variante prevede, a parità del 
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provvedimento quale parte integrante e sostanziale. 

Rilevato che la variante Pua presentata dalla Bagnolifutura s.p.a. risulta rispondente ai criteri 

e agli obiettivi previsti dalla disciplina d'ambito di cui all'art. 23 delle norme di attuazione 

deva Variante al Prg. 

Preso atto ancora che sono stati acquisiti tutti i parer1 richiesti dalle specifiche normative di 

settore, nonche  i pareri favorevoli dei servizi comunali cointeressati - che hanno formulato 

osservazioni e prescrizioni riportate nella relazione istruttoria allegata al presente 

provvedimento, che dovranno essere rispettate nelle successive fasi di progettazione - di 

seguito elencati: 

-Autorità di bacino nord occidentale della Campania - prot. n. 310/D del 6/8/2008; 

-Settore provinciale del genio civile - prot. n. 384/D del 24/10/2008; 

-Asl Napoli I, dipartimento di prevenzione, servizio igiene e sanità pubblica - prot. n. 4411D del 

26/11/2008; 

-Servizio viabilità e traffico, parere favorevole - prot. n, 35310 del 6/10/2008; 

-Servizio sicurezza geologica e sottosuolo - prot. n. 35710 del 9/10/2008. 

-Servizio realizzazione e manutenzione della linea metropolitana 6 - prot, n. 376/D del 

17/10/2008; 

-Servizio progettazione, realizzazfone e manutenzione fognature e impianti idrici -prot. n. 

37710 del 21/10/2008; 

-Servizio progettazione, realizzazione e manutenzione strade, illuminazione pubblica e 

sottoservizi - prot, n. 389/13 del 30/10/2008; 

-Servizio pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di 

trasporto - prot. n. 4/D del 9/1/2009. 

Considerato che, per quanto concerne la valutazione ambientale strategica, la giunta 

comunale con delibera n.727 del 9 maggio 2008 - Direttiva per la VAS dei piani urbanistici 

attuativi - nel prendere atto delle linee guida emanate dalla giunta della provincia di Napoli 

con delibera n.932 del 22 novembre 2007, assume di dover sottoporre alla verifica di 

assoggettabilita i Pua che contengono previsioni progettuali di cui agli allegati 11 e 111 del 

D. Lgs n .4/2008 "Ulteriori disposizioni correttive e integrative del L?, Lgs n. 1 52/2006" o che 

ricadono anche parzialmente all'interno di  aree naturali protette; 
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G. Problematiche stratigrafiche, idrogeologiche e idrauliche connesse all'interramento 

della Cumana; 

H. Studio ed analisi dei traffici passeggeri previsti al 2011 sulla linea metropolitana 8 

della rete metropolitana della città di Napoli a servizio dell'area di Coroglio; 

I ,  Caratteri sismici e vulcanici dell'area; 

che, inoltre, gli elaborati della proposta di variante Pua rendono superato e quindi da eliminare 

il seguente elaborato del Pua vigente: 

tav. 20area tematica 3: viste prospettiche e assonometriche. 

Elenco allegati quali parte integrante e sostanziale del presente atto, composti da 373 

pagine progressivamente numerate e siglate dal dirigente proponente di cui : 

A)n,16 elaborati progettuali progressivamente numerati da pag.1 a pag.286: 

1) V l a .  Relazione aggiuntiva (Aggiuntivo) 

2) NTAn Norme tecniche di attuazione (Sostitutivo) 

3) V2a, Relazione illustrativa delle opere pubbliche (Aggiuntivo) 

4) V3a. Relazione di impatto acustico (Aggiuntivo) 

5) V4a. Documentazione fotografica dei luoghi e delle 

preesistenze (Aggiuntivo) 

6 )  V5a. Verifica dì compatibilita geologica, geomorfologia ed idrogeologica 

( e  nota integrativa fornita per parere Genio Civile) (Aggiuntivo) 

7) V6a. Elenchi catastali delle proprietà delle aree tematiche oggetto della 

variante al P.U.A, (Aggiuntivo) 

Elaborati grafici 

8) Tav. V7a planimetria quotata con individuazione delle aree tematiche oggetto deila variante 

al P.U.A., dei capisaldi, delle curve di livello, delle alberature, delle opere di 

urbanizzazione esistenti, dei vinco1 i delle aree oggetto di variante e sezioni 

significative (Aggiuntivo) 

9) Tav. 3bis planimetria d'insieme: delimitazione dell'intervento, quote altimetriche, 

destinazioni d'uso e sagome indicative dell'ingombro massimo degli edifici di 

progetta (Integrativa) 

10) Tav. 4bis rappresentazione planovolurnetrica d'insieme delle a ree oggetto della Variante al 

P.U.A. (Integrativo) 

11) Tav. 5bis sistema della mobilità nelle aree oggetto della variante al P.U.A.: planimetria 
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Visti, ancora, 

la  legge della Regione Campania n. l6/2004 in particolare gli art t ,  26, 27, 33 e 34; 

la legge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; visti gli artt.  27 e 28 della legge 

457/78; 

it D,Lgs n. 267 del 2000. 

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e 

quindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responcabilita tecnica, per cui sotto 

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive. 

il dirigente del servizio 

arch. Giovanni Dispoto 

Per i motivi tutti espressi in narrativa: 

1.Adottare la variante al piano urbanistico esecutivo approvato con delibera di consiglio 

comunale n, 40 del 16/05/2005 - relativo all'arnbito n.1 Coroglio della variante a l  Prg - 

come configurata nella proposta presentata dalla Societa di trasformazione ubana 

Bagnolifutura 5.p.a. e con le prescrizioni e le osservazioni contenute nell'allegata relazione 

istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e 

dell'ambiente. 

2,Adottare il testo integrato delle norme tecniche di attuazione come redatto dal servizio 

pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

3. Prendere atto del la conformità alla disciplina urbanistica come specificata nell'allegata 

relazione istruttoria del Servizio. 

4.Incaricare Il Dipartimento pianificazione urbanistica di trasmettere il piano urbanistico 

attuativo in argomento alla Provincia di Napoli, per eventuali osservazioni che dovranno 

essere formulate nel termine perentorio di trenta giorni come previsto all'art.27, comma 3 

della Lr n.16 del 22 dicembre 2004 come modificato dall'art.41, comma 7 della Lr n.1 del 

30 gennaio 2008. 
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2 
COMUNE DI NAPOU 

PROPOSTA Di DELiBERAZiOiE PKOT N ~sDEI..  . ZL[..ID./ D?, AVENTE AD 
OGGETTO: 
Adozione deila variante al piano urbanistico esecutivo approvato con delibera 
di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - relativo all'ambito n.1 Coroglio 
della variante ai Prg - come configurata nella proposta presentata dalla 
Società di trasformazione ubana Bagnolifutura 5.p.a. e con le prescrizioni e le 
osservaxioni contenute nella rejazione istruttoria del Servizio pianificazione 
esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente. 

li Dirigente del Servizio Arch. Giovanni Dispoto esprime, ai sensi dell'art. 49, coinrna 1, del D.Lgs. 
26712000, il seguente parere di regolarità tecnica i i i  ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE 

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa nè diminuzione di en trsita a carico dell'esercizio in 
corso e di esercizi successivi 

IL DIRIGENTE DEL SERVI210 

~ ~ & q - -  



Proposta di delibera del Servizio aianificazione esecutiva dclle comnonenti strutturali del 
AL 

d d e l l ' a m b i e n t e  n. 02 del 22 ottobrc 2009 
Osservazioni del la Segreteria Gelierale 

Sulla scorta dell'istnittoria tecnica del Servizio proponente; 

Visto il  parere favorevole di regolariti tecnica in uno alla dichiarazione che noil comporta impegno di spesa 
né urla diminuzione di entrata a carico dell'esercizio in corso e d i  esercizi successivi. 

Dalla parte iiarrativa redatta sotto la propria responsabiliti dal Dirigente del Servizio proponente si evirice 

che: 
- il procedimento viene coiifigurato quale variante al piano urbanistico esecutivo di Bagnoli-Coroglio, 

e prende avvio dalla istanza presentata dalla Societa di Trasformazione Urbana Bagnolifutura s.p.a.; 
- "in particolare Ia suddetta variante consisre ~sse~zlalrnente. ci) nell'wdegirmzento del Pua vigenle a 

procediineriti sovraurdii~ati che hanno drtcrminato variuzioni puntuali al piano; b) nl.1 riequilibrio 
del rapporto rra v o l ~ ~ m ~ t r i e  destinate a resid~wza e volirmebrie destinate allo produzione di beni e 

servizi, a pariti di volume forale, ui semi delllurt. 26, cnriirriz 3 e 4, della legge regionale della 
C a q a n i a  n. 16/2004; c) ì j i  modzfehe ,~rolurite da/l1atiii~iicì di progeim:ione delle opere ptl h bliche 
rirrafu h l i a  stessa Bugno1tfirtui.n Spa "; 

- "la varia~te Pua novi comporlcr, pertanto, 17; incremenlo di ahitanti insedjuli ne incremento di 
carico urbui~istica come puntualmei~fe illustrnto nella r~lilzione istrutloria allegata"; 

- " h variante Pucr in argomento non rnstituisce variante ul Prg in quclnbo ai sensi dclll'csrt. 26 delh  
L?, 16/2004 si traftn di divepssa dislocazione, nel perimetro del Pua, degli inserhnrenti, dei servizi, 

delle infrastrutture a del verde pubblico, seuza aumento deIìti qiiantita e dei pesi imediirtivi (comwza 
3 lettera e), C di modifiea da adotlure "in assenza di incremento dei curicti urbanistica Icomrna4)"; 

- ''1 ...l sono sturi acquisiti tutti ipa~.cr.i richiesti d d e  specflche norrnntiire di settore, nonchi! i pareri 
fuilorevoli dei sen~izi comuliali wintercssati - che hanno formuldo osservazioni e prescrizioni 
riportaie nella relaziune istruttoria all~gala al presente prrivvedimt.nto, che dovranno essere 
rispertate neUe successive fasi diprugetiazioi.re [.,...l4' ; 

- "[ ...l la proposra di vurionfe Pua risulta confurnze allri disciplina urbanistica vigenrc e che le 
~e/atil.'z elaborazioni so)1o conformi alle prescrizioni ddllcr deliheruziune regiorrnle n. 8-34, del I I  
maggio 2007, riguardante gli eluborati du allegare agli sfririitenri di pianificazione generali e 

attuai ivi". 
La responsabilità in merito alla regolarità tecnica viene assunla dal dirigente che sottoscrive la proposta; i i i  

particolare per la compiutezza del l'istruttoria, la conformità alla specifica normativa di settore che regola ta 

materia e per la congruiti delle scelte rispetto alle finalità che l'Amministrazione iiltendz perseguire. 
Si ricorda che ai sensi dell'art. 26 della legge regionale della Cainpania n. 16 del 2004 " I  pi~rili urbunislici 

attuutivi -Puri- sorao strurnenli con il qualt> il cornujip provvede a dare afhtnzione a/le previsit~ni del Puc o ~r 

dare esecilzione agli interventi di iirhanizzazioi~e e riqi~al~ficxione individuati dagli arti di 

pro_qrapnmazioi~e. ... . ." adottati dal Consiglio Comunale e gli stessi non possuno comportare modifiche al 
Puc. 
Si ricorda, altresì, che l'art. 27 della legge regionale citata regola i l  procedimento di forrriarione dei piani 
urbanistici attuativi e al comma 7 recita: "Se i/ Piia comportrr I I I  modrfiea degli orli di progra~nmaziune 
dt~gli intervenii [ di cui all'art. 2 5 ] <  il Piano ariottatu è rimessa al consiglio comunale per. I'crppravmione." 

/1 
Napoli, 



1 1 nonche da allegati, cartibienti park integrante di essa, come descritti in iiiirrativa. l 
' SI ATTESTA: 

- Che in presente dc~ibenzionc i stata pubblicata ali3AI.lbn Pretoio 1130[(?/.0($ e vi rim- ycr quindici I giorni (art. 124, c o m a  1, dcl D.Lgs. 267/2000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo 

I D.Lgs.36712000). 

I 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si k pro-vvcduto alla prescritta 
1 cornunicsziooe ai Capi Gmppo consiliari, si dà atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai 

sensi dcll'art. 134, c o m a  3, ~ e l  D.Lgs.26712000 ........................................................................ 

Addì ................................ IL SEGRETARIO G E N E W E  
I 

Il presente prowedimento viene assegnato a: Data e firma ~ e r  ricevuta di copia del wresente 
atto da parte dell'addetta al ritiro 

per le procedure arhiative. 

Addì. .......................... 

IL SEGRETARIO G E N E W E  

Attestazione di compiuta pubblicazione:, 

A ttestn- 
(da utilicare e coinpil~re, con le d i c i h r ~  del caso. solo per le 

copie conformi della p r c s e n ~  deliberuzioiiel 

~a presate copia. composta dri n 12.. pagine, 

progressivamente nuinerate, e conforme all'riri~inalc della 

ds l ibadcnc  di Giunta Comunale n. /O .$. J .... del 

.Z~.:.[Q.Q.~ 

di\-enilto csecutivr in data .................... ( l ) ,  

Gli allegati, costituenti parte integrante, conie descritti in 
narrati va 

sono i-isionabili in  ui-iginnic 
sono depositati (i i, (2); 

(1):Barrarr le c~aelle delle ipotesi ricorrenti. 
IZ): La Segveiena della Giirntu indrt hera l 'orrhivio presso cui gli 

alli socc dcposiioti d plinuinenrc, d ~ ? h  rrrlrrnrfn di uirroiir 



















ASSESSORATO all'urbanistica 
" l 

* bj , 

ORIGINALE 

proposta di delibera prot. no 03 del 29.1 0.2009 

............. .................... Categoria Classe 

I 

Fascicolo ..................... 

DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA 
SERVLZIO pianificazione esecutiva del le 

J ESECGzPMq Kp#p-rali del territorio 
COMUNE DI NAWU e e am lente - 

Annotazioni ................................................................................ 

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. No 

OGGETTO: Adozione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db, 
presentato, ai sensi dell'art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg, dalla SOC. 

Fingestim Srl, riguardante un'area ricadente nell'arnbito 43: Magazzini 
approvvigionamento, con le prescrizioni e le osservaxioni contenute nella allegata 
relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali 
del territorio e dell'ambiente 

Il giorno ........................... ., nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si t riunita la Giunta 
/ / 

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti no Amministratori in carica: 
SINDACO: 

I ~ o s a  IERVOLNO RUSSO 
I 1 ASSESSORI: l 
SABA TINO SANTANGELO NICOLA ODDA TI 

PASQUALE BELFIORE 

MARCELLO D'APONTE 

I PAOLO GIACOMELLI 

ALFREDO PONTICELLI 

MARIO RA FFA 

RICCA RDO KEALFONZO 

GIOIA M RISPOLI 

GIULIO RICCIO 

LUlGI SCOTTI 

VALERIA VALENTE 

(Nata bene: Per gli assenti 

i Assume la Presidenza:. 
~ s s i s t e  il Segretario ....................m...,........ 

I L ~ P R E S I D E N T E  
constatata la Iegalità della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segnato in oggetto. 



I 
La giunta su proposta del Vicesindaco, 

-h 

Premesso che con DPGRC n.323 del l1 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) è 

stata approvata la Variante al  PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona 

nord occidentale di seguito denominata Variante; 

che l'art. 169 prevede per l'ambito n. 43 denominato" Magazzini 

approvvigionarnent~'~ la riqualificazione del tessuto urbano della periferia nord- 

orientale, attraverso la formazione di un insediamento per la produzione di beni e 

servizi e residenze, al fine di contribuire al  processo di rivitalirzazione socioeconomica 

dell'intera periferia nord-orientale e degli insediamenti urbani esistenti; 

che una parte del suddetto ambito 43, di proprietà della società Ferrovie Real Estate 

Spa, e stata oggetto di uno specifico studio di fattibilita previsto dal protocolio d'intesa 

siglato il 29 aprile 2004, t ra  il Comune di Napoli e ta stessa società Ferrovie Real 

Estate Spa; 

che lo studio d i  fattibilità, previsto dal citato protocollo d'intesa, aveva lo scopo di 

definire le passi bilita e modalità di valorizzazione e trasformazione dell'area in 

questione; 

che I l  suddetto studio di fattibilita redatto dall'amministrazione comunale e stato 

approvato dalla giunta comunale con delibera n. 3206 del 12/10/2004; 

che successivamente la societa Fingestim Srl e subentrata nella proprietà delle aree 

di cui alto studio di fattibilita; 

che, ai sensi dell'art. 169 delle norme tecniche attuative della variante a1 Prg, la 
- 

Q% 
stessa societa Fingestim Srl ha presentato in data 21 dicembre 2006, con nota prot. 

524/D, una proposta di piano particolareggiato di iniziativa privata, di cui all'art.13 

I della legge llS0/42 e agli art.26 e 27 della legge regionale Campania n.16/04; 

che a seguito dell'istruttoria il Servizio Pianificazione esecutiva delle componenti 

strutturali del territorio e dell'ambiente ha richiesto integrarioni al piano presentato 

con successive note n.33/D del 24 gennaio 2007, n.424/0 del 26/11/07, n.429/D del 

29/11/07, prot. 70/D del 29/02/08, prot. 178/0 del 24/04/08; 

2 



che in riscontro alle suddette richieste di integrazione la società Fingestim Srl ha 

provveduto, a ripresentare la proposta di piano, rielaborata ed integrata in funzione 

delle prescrizioni e delle osservazioni formulate dal servizio Pianificazione esecutiva 

delle componenti strutturali del territorio e dell'ambiente e da altri servizi 

dell'amminis&i&ne, in data 29 gennaio 2008 con prot. n. 3610 e da ultimo con note 

del 27 giugno 2008 prot. 265/D e del 30 luglio 2008 prot. 2971D; 

che tale presentazione è stata ulteriormente integrata con le elaborazioni trasmesse 

con note nostro prot. n. 48110 del 29 dicembre 2008, n. 482/D del 30 dicembre 2008 

e n. 214/D del 01 luglio 2009 e n. prot 370/0 del 28 ottobre 2009; 

Che, in particolare, il piano particolareggiato di cui al presente provvedimento 

prevede la riqualificazione urbanistica e ambientale di un'ampia area industriale 

dimessa (ex magazzini FS), mediante la realizzazione di un polo produttivo integrato 

comprendente: attività per la produzione di beni; attività direzionali; attivita 

commerciali per la grande distribuzione; urbanizzazioni primarie (via bifita e parcheggi 

pubblici) e secondarie jun'area a parco di quartiere); 

che detto piano ha  individuato una proposta unitaria per una parte dell'ambito 43 su 

cui insistono immobili di proprietà della società Fingestim srl ed altri immobili di 

proprieth di terzi; 

che poiché la società Fingestim Srl non detiene il totale dei valori immobiliari delle 

aree interessate dalla proposta di Pua, i l  suddetto Pua viene individuato anche come 

"cornpart-to edificatorio" ai sensi e per gli effetti dell'art. 33 della Legge Regionale 

16/2004, costituito dall'intero sub-ambito 43.1 ( d i  proprietà del proponente) e da una 

limitata porzione delle particelle del sub-ambito 43.2 (di proprieti di terzi) da 

destinare a strade e marciapiedi; 

che, come più specificamente riportato nella allegata convenzione, la società 

Fingestim Srl, ai sensi dell'art.34 della LR Campania 16/2004, pub procedere 

all'attuazione del programma d'interventi previsti dal Pua anche nel caso di r i f iu to o 

inerzia dei terzi proprietari; 

Atteso che gli interventi nel presente ambito, c i  attuano mediante strumento 



v ,  

urbanistico esecutivo redatto nel rispetta della dicci plina della sottozona Db; 

che, inoltre, ai sensi dell'art. 2 ,  comma 3 delle Nta,"la formazione degli strumenti 

urbanlstici esecutivi, è di norma contestualmente estesa all'ambito di riferimento, 

secondo le modalità per ciascuno di essi specificate. La formazione di strumenti 

urbanistici esecutivi riferit i a quote parte de!lfambito è ammessa nel rispetto delle 

finajita espressamente previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativl 

propri dell'arnbito, nonché dei confini degli interventi eventualmente perimetrati in 

ciascun ambito..."; 

che l'ambito n. 43 è sltuato nel quartiere di Ponticelli, al confine del quartiere di 

Poggioreale, e si trova al centro di un comprensorio costituito dalla zona orientale di 

Napoli e dai territori dei comuni limitrofi di Casoria (nord) e di Volla (nord-est] e 

inquadrato nel pih ampio contesto territoriale che la circonda e che comprende, da 

ovest a est, i comuni di Casavatore, Afragola, Casalnuovo, Pomigliano, Cercola ; 

che la proposta presentata riguarda un'area assoggettata alla disciplina urbanistica 

della zona D - Insediamenti per la produzione di beni e servizi, sottozona Db - Nuovi 

insediamenti produttivi di beni e servizi di cui all'art. 37 delle norme tecniche di 

attuazione; 

che la sottozona Db identifica le partì della c i t t i  destinate alla produzione di beni e 

servizi, per le quali è prevista la trasformazione urbanistica, mediante intementi di 

manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risana mento conservativo, 

ristrutturazione edilizia e urbanistica garantendo l'adeguamento del rapporto t ra  g l i  

spazi destinati alla produzione di beni e servizi e gli spazi pubblici destinati alle 

attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi. 

5/ 
Rilevato che la proposta di piano paeicolaregglato risulta rispondente a i  criteri e agli 

obiettivi sopra citati in quanto, oltre a realizzare un polo produttivo integrato in 

conformità al Prg, che comprende attivita produttive, direzionali e un'attività 

commerciale per !a grande distribuzione, prevede anche il migl ioramento della 

dotazione di attrezzature per il quartiere attraverso la realizzazione dell'area parco e 

parcheggi pubblici, nonché I'adeguamento della viabilità esistente e la realizzazione di 

nuova viabi l i t i  di connessione con l'area oggetto del piano; 



Che l'impianto del polo produttivo proposto per caratteristiche e dimensioni urbane 
5- 

consente il recupero di un'area abbandonata e molto degradata, con significativi 

effetti positivi per quanto riguarda l'offerta immobiliare cittadina destinata ad attjvità 

artigianali, industriali e commerciali. 

Che le urbanizzazioni primarie e secondarie previste consentono, attraverco la 

realizzazione di spazi verdi e di attrezzature di quartiere, di migliorare la qualità 

urbana e ambientale di una parte del quartiere di Poggioreale, in cui l'area ricade; 

che inoltre, fa realizzazione della maglia stradale proposta, nel suo complesso, 

contribuisce a realizzare una ricucitura del territorio, riducendo il grado di 

congestione dell'intera rete stradale dell'area. 

Premesso ancora che, come previsto dalla normativa vigente, cono stati acquisiti i 

seguenti pareri di altri servizi o enti: 

- parere favorevole con prescrizioni con nota nostro prot. 77/D del 5 marzo 2008 

espresso dalla Soprintendenza per i beni archeologici delle province di Napoli e 

Caserta 

- parere favorevole con prescrizioni, prot. 78/D del 5 marzo 2008, espresso dal 

Servirio Ambiente U.O.I. Agenti fisici inquinanti - Rumore e Vibrazioni 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio Ambiente espresso con nota 

prot. 118/D del 28 marzo 2008: 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio Pianificazione Programmazione e 

Progettazione del Sistema delle Infrastrutture di Trasporto espresso con le note 

n, 926 del 9.08.07 e prot. 37810 del 22 ottobre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio sicurezza geologica c sottosuolo 

espresso con nota prot. 459/D del 04 dicembre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio progettazione realizzazione e 

manutenzione fognature e impianti idrici espresso con nota prot. 463/D del 12 

dicembre 2008; 

- parere favorevole con prescrizioni del Servizio commerci o al dettaglio espresso 

con nota prot. 478/D del 23 dicembre 2008. 



- .  
che, al fine di acquisire ulteriori pareri di servizi interni ed esterni all'arnministrazione 

sulla proposta definitiva sul piano particolareggiato in argomento e stata indetta con 

nota prot. 472/0 del 18 dicembre 2008 la conferenza dei servizi (di cui all'allegato 

6 
verbale) tenutasi in  data 2 1  gennaio 2009 nel corso della quale sono stati acquisiti i 

pareri dei seguenti Enti e Servizi delI'Amministrazione Comunale; 

- il Servizio Gestione del verde pubblico ha espresso parere favorevole con 

prescrizioni con nota nostro prot. 3410 del 21 gennaio 2009; 

- il Servizio realizzazione parchi ha espresso parerc favorevole con prescrizioni 

con nota nostro prot. 14/0 del 21 gennaio 2009; 

- il Servizio Traffico e viabilità ha espresso parere favorevole con prescrizioni con 

nota nostro prot. 16/D del 21 gennaio 2009. 

che, nel corso della conferenza di cui sopra i servizi: Pianificazione Pragrarnmazione e 

Progettazione del Sistema delle Infrastrutture di Trasporto e Commercio al  dettaglio 

hanno confermato i pareri già fatti pervenire producendo ulteriori osservazioni; 

che sono stati cuccessivamente acquisiti i seguenti pareri: 
- ASL NAPOLI 1 Dipartimento Prevenzione - Servizio Igiene e Sanità Pubblica, 

favorevole nota nostro prot. 341D del 13 febbraio 2009. 

- parere favorevole con prescrizione delllAutorità di bacino nord-occidentale 

delibera n.221 del 5 maggio 2009 trasmessa con nota prot. n.145/D del 12 

maggio 2009 ai  sensi dell'art.14 della Legge regionale Campania n.8 del 7 

febbraio 1994 e dell'art. 6 delle norme tecniche di attuazione del P A I  Bacino 

nord-occidentale della Carnpania; 

- parere favorevole di compatibilita sismica rilasciato ciat Genio Civile- sezione 

provinciale di Napoli con nota nostro n. 183/D del 16 giugno 2009 ai  sensi 

deii'art. 89 del Dpr 380,2001 e dellla.t. l 5  dclia Legge regionale Carnpania n. 9 

del 1983. 

Cmsiderato che per qua7to concerne la vaiutazione ambientale strategica (VAS), 

prevista dalla delibera GR n. 834 del 11/05/2007 "norme tecniche e direttive 

riguardanti gli elaborati da allegare ag!i strumenti di pianificazione terriLoriale ed 

urbanistica, generale ed attuativa, come previstc dagli artt .  6 e 30 delia L. R. n. 16 

del 22 dicembre 2004 - Norme sul governo del ter-itori", l'Amministrazione 

comunale, con delibera di giunta comunale n. 727 del 09/05/2008, ha approvato la 

direttiva per la VAS dei piani urbanistici attuativi. Con tale provvedimento è stato 

6 



deliberato che, nelle more di una regolarnentazione condivisa t r a  Comune, Provincia e 7 
Regione, siano sottoposti alla verifica di assoggettabilita a!la VAS soltanto i piani 

attuativi che contengono previsioni progettuali di cui agli allegati 11, Il1 del D.L,vo 

che  per quanto riguarda invece i piani urbanistici attuativi che contengono previsioni 

progettuali di cui all'allegato IV, nel quale potrebbero ricadere gli interventi proposti 

dal Pua in argomento, la delibera GC n. 727/2008 dispone che ciano sottoposti alla 

verifica di assoggettabilita alla VA5 quelll ricadenti, anche parzialmente, all'interno di 

aree naturali protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394. 

che, pertanto, il piano particolareggiato in questione, non contenendo previsioni 

progettuali comprese negli allegati I1 e III dcl decreto citato, e non ricadendo in aree 

naturali protette, non è da sottoporre alla verifica di assoggettabilità di cui all'art.12 

del D.lgs. n. 4 del 16.01.2008. 

Considerato che per quanto concerne gli impegni, le cessioni e la realizzazione delle 

opere di urbanizzazione a carico del proponente per l'attuazione del piano si rinvia a 

quanto previsto nella relazione istruttoria e a quanto stabilito nello schema di 

convenzione allegato di cui all'ultirno cornma dell'art.26 della legge regionale; 

che i l  proponente si obbliga ad iniziare gli interventi entro il termine di due anni dalla 

sottoscrizione della convenzione; 

che, cuccescivamente all'adozione, l'approvazione del piano in oggetto comporta 

dichiarazione di pubblica utilità ai sensi delI'art.12 del D.P.R. n.327 del 8 giugno 2001. 

Considerato che, come evidenziato nella relazione istruttoria del servizio 

pianificazione esecutiva delle Componenti Strutturali del Territorio e delllAmbiente, 

allegata al presente provvedimento, la proposta di piano risulta conforme alla 

disciplina urbanistica vigente e che le elaborazioni del piano particolareggiato sono 

conformi alle prescrizioni della deliberazione regionale n.834 del 11 maggio 2007 

riguardante gli elaborati da allegare agli strumenti di pianificazione generali e 

attuativi ; 



che, inoltre, il piano in argomento prevede sia la realizzazione di un'opera di '6' 
urbanizzazione secondaria che la realizzazione diretta a carico del proponente di 

alcune opere di urbanizzazione primaria sopra soglia comunitaria sottoposte alla 

disciplina dell'evidenza pubblica ai cenci dell' art. 32 comma 1 1ett.g del D,Lgs 

no 16312006 (Codice Appalti). 

Ritenuto altresì che sulla base dei motivi esposti, in considerazione dei succitati pareri 

favorevoli degli Enti e servizi comunali, non appaiono elementi ostativi all'adozione 

del piano particolareggiato in questione, come configurato nella proposta presentata 

dalla società Fingestim srl con le osservazioni e prescrizioni contenute nella relazione 

istruttoria del servizio pianificazione esecutiva delle Componenti Struttural i  del 

Territorio e deelllAmbiente. 

Si allegano - quale parte integrante del presente at to - i seguenti documenti, 

composti, complessivamente, da n.l ' l8  pagine, progressivamente numerate da pag. 

i a pag.l.?%..: 

A) Relazione istruttoria con allegati verbale conferenza dei servizi e pareri; 

5) Schema di convenzione 

Nonché da n. 58 elaborati costituenti il PPE come di seguito elencati: 

ident. Elab. 

01 
01.1 
0 2  
02.1 
03 
03.1 
03.2 
04 

- 

05 

06 

0 6 O  

07 

07.1 

descrizione 
ELABORATI DI ANALISI 

Inquadramento territoriale - stralci della Var. al Prg 
Stralcjo della Var, al Prg con indicaz. vincoli esistenti 
Stata d i  fatto del territorio 
Mappa catastale - perimetro della proprietà 
Documentazione fotografica dei luoghi e delle preesistenze 
Rilievo plano-altimetrico A 
Rilievo plano-altimetrico B 
Profili altimetrici delt'esisterite 

ELABORATI D I  PROGETTO 
Identificazione dei sub ambiti dellrAmbito n. 43 
Zonizzazione, unita minime di intervento, lottizzazione e 
saqome di inqornbro degli edifici 
Zonizzazione, aree private e pubbliche: urbanizzazione 
primaria e secondaria 

Planimetria generale con indicazione aree funzionali 
Mappa catastale con indicazione del perimetro deifa 
proprietà del proponente e posizionamento dei nuovi 

scala 

1 : 8000 
1 : 2.000 
1:4.000 
1:1.000 

1: 500 
1 : 500 
1 : 500 

formato 

A l  
A l  
A l  
A l  
A0 
A0 
A 0  
A l  

1:2,000 

: 

1:l.OOO 

1:COO 

1:l.OOO 

A l  

A l  

A l  

A0 

A l  



I 

07.2 
08 
0 9 O  
09b 

10 
11 

12 

13 

14 

. . -- 
Opere di Urbanizrazione Primaria e Secondaria da cedere 
al Comune - 
Profili altlmetrlci di progetto 

Schemi quotati planim. ed allim. - produzione beni 
Schemi quotati planim. ed altim. - produzione servizi 

--p 

Opere interne ed esterne al perimetro del sub-ambito 43.1 
Covrapposizjone tra preesistenze e nuove - opere 

Ostacoli alla navigazione aerea 

Accessibiliti alle reti del trasporto -- pubblico 

Piano ed elenco particellare 

1:1.000/ 
1:3.000 
1 : 500 
1:500 
1: 500 
1:2.000 

1:1.090 
1:25.000 
1 : 2.000 
1;2.000 
1:1.000/ 
1:2500 

al1 A 
al1 B 
al1 C 
al1 D 

*O 

A0 
A0 
A0 
&l 
AD 

AI 

A l  

RELAZIONE ILLUSTRATIVA 
NORME D! AlTUAZIONE e stralcio Norme di attuaz Var PRG 

--p 

RELAUONE ARCHEOLOGICA 
RELAZIONE GEOLOGICA 

A4 
A4 

A4 
A4 

-. . 

all. D 1 Alleg. alla relaz. Geol. - cartografia della Var. al Prg A4 

All. D Note integrative alla relazione geologica - febbraio 2009 

1.1500 
1:1500 

P- 

li1500 

all. D i 

L 

all E-01 

al1 E-02 I 
al1 E-03 
ali E-04 I - 
al1 €45 
al! E-06 
al1 E-07 I 
al! E-08 
al1 €-O9 
al1 €-IO 

ali F-CI 01 
] al1 F-C102 

al1 F-C103 
al1 F-C I04 
al1 F-P103 
al1 f-MIO7 
al1 F-EIO* 
al1 F-E102 
all F-Relaz 

al1 G 

al1 G-T.01 
al! G-T.02 
al1 G-T.03 

ai\ 1-01 
al1 t 
all M 

all N-C1 
all N-C12 

al1 P 

A4 

A4 - 

A l  
A l  
A l  
A4 
A4 

Note integrative-gio 22009 
consistenza e caratteristiche della VEGFTAZIONE 
Rilievo - Suddivisione aree di studio 
Rilievo - Censimento degli alberi 
Rilievo - Alberi di pregio 
Rei. p a e ~ a g g i $ t i ~ ~ - a g r ~ n ~ m i ~ - ~ ~ h .  di ciassificazione ---- 
Relazione descrittiva (fase analitica e progettuale) 
Planimetria d'insieme del parco - aree tematiche 
Planimetria architettonica piano dominante 
Sezioni trasvérsaii e longitudinali 
Abaco delle piante 
Capitorato opere a verde 
RETI SOTTOSERVIZI-schemi di massima impianti 
RETE RACCOLTAACQUE NERE - ~lanimetria esterna 
RETE RACCOLTA ACQUE BJANCHE- Planirn. esterna 
Part, I mrniss. fogna bianca CANALE SAN SEVERI NO 
PARTICOLARE SEPARATORE OLI 
1MP. IDRICO, ANTINCENDIO E IRRIGAZ. - Planim esterna 
IMP. RETE GAS - Plar-imetria esterna 
IMP ELETTRICO - Planimetria esterna cavidotti MT 
IMP. ELElTRICO - Planim. est. cavidotti telecomunic, 
RELAZIONE imp~anti tecnici e reti sottoservrzi 

SISTEMA DELLA MOBILITA' 
Studio traspo~istico a supporio degli intewentr previsti dal PUA 
lnquadram. Territor. e rete stradale dell'area. Stato di fatto -- 
Quadro programm. interventi e rete stradale dr prog. 
La rete stradale proposta - planimetria e sezioni tipo 

CRONOPROGRAMMA e programma di spesa 
Stima costi delle opere da cedere al pubblico -- 
A l 7 0  D1 PROPRtETAi e documentazione catastale 
RAPPORTO AMBIENTALE 
PROGETTO ARCHITETTONICO 
Quacerno illustrativo con viste tridimensionali 
Abaco elementi di arredo urbano 

--p 

RELAZIONE O l ~M=F~~~CUSTICO 

1:1.000 
1 500 

varie 1 
A l  
A l  

A l  
A4 
A4 

1:2.000 A2 
1'2.000 A2 
i : I . O O O  

1:10 
1 :2 000 
1 :2.000 
1 2 0 0 0  
1 2.000 

-- 

1 : i O  000 
1:10.000 

varie 

A2 
A2 
A2 
A2 
A2 
A2 
A4 

A0 *l A0 

A- 
A4 
A4 

A4 

A4 

A3 
A3 
A3 
A4 



Vista la legge urbanistica n. l1 5011942 e cuccescive modifiche e integrazionl; 
Vlstl gli articoli 26 e 27 della legge regionale 16/2004 "Norme sul governo del 
territorio"; 
Visto i l  D Igs 267 del 8 agosto 2000 - TU degli enti locali C 

Visti tutt i  gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente 
delibera. 
Vista la determina dell'autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e 
forniture n. 7, del 16 Luglio 2009 

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, /e dichiarazioni i v i  comprese cono vere e fondate e 

qvindi redatte dal dirigente del servizio cotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto 

ta/e profilo lo stessa dirigente qui appresso sottoscrive 

il dirigente del servizio 
arch. Giovanni Dispoto 

rjs~adh% I B E R A  I 

Per i motivi tutt i  espressi in narrativa: 

i .  Adottare i l  piano particolareggiato di iniziativa privata in  sottozona Db, come 

configurato nella proposta presentata dalfa società Fingestirn srl, riguardante 

un'area ricadente neil'ambito 43 -w.agazzini approvvigionamento, con le 

prescrizioni e osservazioni contenute nella allegata relazione istruttor-ia del servizio 

pianificaziene esecutiva delle componenti strutturali dei territorio e dell'ambiente 

2. Prendere at to de!la conformita alla disciplina urbanistica della variante al PRG 

come specificata nella allegata relazione istruttoria del Servizio. 
3, Approvare lo schema di convenzione allegato. 

3 .  Prendere atto che,  pcr quanto riguarda l'attuazione del comparto edificatorio di cui 

alta Legge Regionale 16/2004, la società Fingestirn Srl, a i  sensi dell'art.34 della LR 

Campania 16/2004, pub procederei all'attuazione del programma d'interventi 

previsti dal Pua anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi  araprietari. 

5.  Dare atto che, a i  sensi dell'art. 1 2  del DPR n.327 del 8 gidgnci 2001 la successiva 

approvazione del piano attuativo in questione comporta dichiarazione di pubblica 

utilità. 

6. Incaricare il Dipartimento pianificazione wbanistica di trasmettere i1 piano 
particolareggiato in argomento a\la Provincia, per eventuali osservazioni che 

dovranno essere formulate nel termine perentorio di trenta giornl come previsto 

all'art.27, comma 3 della Lr n.1G del 22 dicembre 20124 come modificato 

dall'art.41, comma 7 della Lr n,i del 30 gennaio 2006. 

7. Incaricare la Segreteria delta giunta cornuriale e il Dipartimento urbanistica, di 

procedere al deposito del piano in argomento presso i propri uffici per  trenta 
)O 



giorni, affinché nei predetti trenta giorni chiunque possa formulare osservazioni o 

opposizioni. 
S. Incaricare i l  Dipartimento urbanistica di procedere alla pubblicazione dell'avviso di 

deposito su due quotidiani a diffusione regionale secondo le modalità previste nella 
delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008. m 

9. Prevedere che qualora i l  Consorzio e i proprietari non stipulino la convenzione 
entro il termine dl sei mesi dal relativo invito da parte del Comune, quest'ultimo si 
riserva la facoltà di procedere a dichiarare decaduto il diritto dei suindicati soggetti 
a sottoscrivere la convcnzione. 

Il dirigente del servizio piariificazione 
esecutiva delle componenti strutturali 
del territorio e dell'ambiente 
arch. Giovanni Dispoto 

&?*'Ca: v'- 
visto il Coordinatore 
arch. Roberto Giannì 

LA GCUMTA 



2 
COMUNE DI NAPOLI 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 03 DEL 29,10.2009 AVENTE AD 
O G G M O :  : 

Adozione del piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Db, presentato, 
ai sensi dell'art. 169 delle Nta della Variante generale al Prg, dalla SOC. Fingestim Srl, 
riguardante un'area ricadente nel l'ambito 43: Magazxini approvvigionamento, con le 
prescrixioni e le osservazioni contenute nella allegata relazione istruttoria del servizio 
pianificazione esecutiva delle componenti strutturali dei territorio e delliambiente 

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio 
e deli'arnbiente, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, i l  seguente parere 
di regolarità tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE 

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa a carico dell'esercizio in corso 
e di esercizi successivi 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 

W 



Proposta di deliberazione del Servizio Pianificazione Esecutivo delle Componenti Strutturali dcl 
Territorio e delltAmbiente - prot. n. 3 del 29.10.2009 

Osservazioni del Segretario Generale 

Sulla scorta del l'istruttoria tecnica del Servizio proponente; 

Letto il favorevole parere di regolarità tecnica che recita: "FavnrevoEe. La presente delibcru~ioplt~ norl 
cainportu impegno di spesa a carico dell 'e.~ercizio in corso e di esercizi successivi"; 

Atteso che con il  presente atto si propone di adottare il piano particoiareggiaio denominato in oggeiio 
prendendo atto della confonnith alla disciplina urbanistica della variante al Piano Regolaiore Generale, 
nonché di approvare lo schema di convenzione tra Comune e privato per l'attuazione del Piano; 

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dal dirigente del Servizio proponente, secondo 
cui: 
- "il piuno particolareggialo di cui al presenfe yrowedimenro prevede lu riyual(ficaziorz~ irrl?nizìsrirzi 

e umhientale di un 'ampia area industriale dismessa"; 
- "/a proposta di un piano particolareggiazo risulta rispoad~nre ai crileri e agli obiettivi"; 
- sono stati acquisiti i pareri della Soprintendenza per i Beni Arc heologici, del Servi zio Ambiente, del 

Servizio Pianificazione Programmazione e Progettazione del Sistema del l e Infrastru tiure di 
Trasporto, del Servizio Sicurezza Geologica e Sottosuolo, del Servizio P.R.M. Fognature e Itnpianti 
Tdrici e del Servizio Commercio al Detraglio, del Servizio Gestione del Verde Pubblico, del 
Servizio ReaIizzazione Parchi, del Servizio Traffico e Viabiljlà, dell'ASL Napoli l , dell'Auto~ità di 
Bacino nord-occidentale e del Genio Civile; 

- "il piono liarrrcolureggiato in questione, non conrener~do previsioni prngeriuali con2/7rri.r negli 
ulIerati I I  e IIf '  del D. Lgs. 4/7008 "e non ricadendo in aree nutrirali proirile, non 4 c/u ,s»rIrpnrr*c> 
ul la i # ~ r [ f i c a  di as . s~~~e l tah i l i l a  di citi all'ap-~. 12 del I). Lgs. n. 4 del 16.01.2008" alla vnluiazioi-ie 
ambientale ssategica: 

Evidenziato che lo scheina di convenzione ha ad oggetto la progettazione e la realizzazione, a caiico del 
prt \!rito, di opere di urbanizzazione, mediante procedure ad evidenza pubblica u scoinpiir o (triialc: o 
phi-ziale) dei I-elativi oneri dovuti per il rilascio del permesso di costruire; 

Atteso che. coine si zvince dallo schema di convenzjone allegato al presente atto, i l  valore dellc opere 
di urbanizzazione e superiore alla soglia di importo indicata dali'art. 28 del D. Lgs. 16312006, iruva 
applicazjone, ai sensi del successivo ari. 32. comma I ,  tettera g) ,  la disciplina degli affidainenii previxia 
nell'aiiibtto del Titolo 1 della Parte H del D. Lgs. 16312006, assicurandosi l'evidenza pul-ihlica nelle 
rcla t ive procedure di gara, nonché la puntuale applicazione dell a normativa an timafi a; 

Letio l'ari. 9 dello schema di convenzione, in cui si prevede, tra l'altro, che i l  proponente "u.s,sirrric. i17 il!a 
Ilrrc~ttu la #estione d e l b  procadur-n ad evidenza puhhka per la f-~aliwa:ione delle opero dz 
14rhnnl:zu:irirte prirnaria e secondaria a scornpriEo degli oneri di u rha?zrzzuzioize dovu.ri, n.e/ n.ipiViro d ~ l  
Il. Lgs. 163/2006 s.nt. i., con particolare riJeriinento alla discipli~~a ~ i r ~ v i s r u  per i ~ ~ ~ ~ f r u f t i  dt iny?o~.lo 
pari o sul~eriorc~ alla soglia cb~~zunitaria, con l'applicazione dei Titoli I ,  IV e V Jr.l Cocfice dei rmortiru!r i 
pubblici con escliisione delle sole disposizioni indicate ncll'ort. 32, commu 2 dc.1 Codil-P. If pn)poncnttl 
si obbliga a nnrz u~~iizzare, nelln selezione dell'offrrtu, il criterio di cui ull'rrri. 82 del I ) .  Lg S .  l fi.V20(1i4 t. 
s.tn.1."; 

Evidcnziato che i l  citato art. 82 del D. Lgs. 16312UO6 detta la disciplina del criterio del prezzo più h;issn: 

VISTO: C r p m r s l  r i v e  r & c l i l ! i  4 



Si ricorda che rientra nella facoltà de1l'Amministrazione trasferire al privato, che neiia Fittispecie 
agirebbe quale mandatario, l'espletamento della procedura di gara e che nello strumento negoziale unito 
alla proposta trovano disciplina i rapporti tra la P.A. e il privato aI quale viene conferito inandato per 
I'indivjduazione del soggetto che realizzeri le opere di urbanizzazione. Si evidenzia che al casa di 
specie va applicata la disciplina codicisiica dd contratti pubblici, tenuto conto che la Corie Giustiia 
Europea riconduce "ull'appulto prrbblico dei lavori" la realizzazione delle opere di urhanizaziane a 
scomputo, fermo restando i poteri di sorveglianza, controllo e direzione che rimangono in capo 
all'Amminis trazione; 

Rappresentato che sulla materia é intervenuta, di recente, l'Autorità di Vigilanza sui: Contratti Pubblici. 
con deterininazione n. 712009, laddove, t ra l'altro, si precisa che i l  Codice dei Contralti individua 
"l'esecutore delle opere a scomputo q u l e  diretio kstinalario I . . . ]  della nrinnarivu sr4lIe gurcJ 
pubbliche. Dì conseguenza il privnro, in qualità di stuzione uppaltante, é esclusii*n respoi.i.suhilc. 
deLl1altivil& di progettazione, afidaniento e di esecuzione delle opcre di urbaniz;raziorze, ,fernzi re.~.i.rc~ndo 
i poteri di vigilanzu e di controllo che spertatm al1 'ainminisrraziune e che, ITLL L'UIIYEI,  c~tnportuno 
l %pprovazione del progetto in linea recnica ed economica e delle eventuali vurirrizri iti corso di 

esecuzione I . . . ] .  Nun si ritiene ammissibiie la pariecipazione alla g u m  dcJ titolure del pL'rittr.\so d~ 
costruire o del piano urbanistico attuativo I...] per evidenti ragioni di conjiirro di intclr<>s,~e frrr i1 nmio 
di stazione appaltante e di concorrente alla gara, né si riricne ammissibile icrtu partecipuzicirze indireira 
attraverso snggerri cna i qmli sussisrano rapporti di controllo ex art. 2359 c.c.  n iali du rcinfigururc> idn 

irnicn centro decisirirzale."; 

Richiamato quanto stabilito dal comma 2 dell'art. 26 della L. R. 16/2004, Iaddove si prevede che " I  Yuu, 
in reluzione al contenuto, hanno valore e portuta dei 1.. .] piani purticolurr~giafi"; 

Ricordato che l'ari. 27 della L.R. 1612004, nel disciplinare il procedimento di forrnuaione dei piani 
urbanistici attuativi (i quali, ai sensi dei precedente art. 26 hanno, in relazione al coilrenuro, valore e 
portata, tra l'altro, dei piani parti colareggiati), prevede che "[ ...I Con deliheru di ,qiunru il comurrrJ 
esamina le o.s.~ervazioni o IP opposizioni formulate e approva il Piirr dmdo evprc'ssurnerzrr rrrto d t i fu  suu 
c.nrtformrfÙ al Puc. [ . . . I  Se il Pua comporm la rviodifica degli atri di progrummrzi»~ze degli intervrnfi, il 
Piano adr~tlura è rirrrrsso al consiglio comunale per I'upprovazione."; 

Evidenziato che l'efficacia del piano che si propone di approvare con i l  presente atio consegue agli 
adempimeriti di cui ail'art. 27, coniina 6, della L. R. 1612004, che gli uffic-i coimiinali, individuati nella 
proposta, dovranno assicurare; 

Letto l'ari. 12 del D.P.R. 327/2001., citato quale riferimento normativa al punto 5 del dispol;iiivo dcl 
presente atio, in cui é dettata la disciplina in ordine alla dichiarazione di pubbljc-a uti l i t i  
nell'arnl-iito di procedimenti espropriativi ; 

Ricordato che la respotisabilita in merito alla regolarità tecnica viene assunta dal dirigente clic 
sortoscrive la propusta; con pariicolare riguardo alla compiutezza dell'istrut~oria, aila confoi.rnjià deIlii 
proposta siessa alla specifica normativa di settore, nonché alla congru ith e coercnza delle scclr e i-ispello 
agli obiettivi prograiminatici stabiliti dall'Arnministrazione; 

Null'ai tro si osserva, con richiamo alle prescrizioni e osservaziont contenute ncl la reluzionc istruriori a 
del Servizio Pianificazione Esecutiva delle Componenti Strutturali del Territorio e dell'Arnhiente, 
allegata alla presente propostzi, e salvo gIi eventuali pareri o provvedinientì da parte delle Auroriih 
preposte alla tu tela dei vincoli ove esistenti nella zona interessata. 

VISTO: 
If Sindaco 



I 

. . . .  I ,  BeliberaWonc di G.C. a /1 ?8 2 de i .  ~ $ i d d I  .P!. p~ginc pmges:vamente n-. 

nonche da dcgati, costituenti parte integrante di essa, come descritti h muntiva. 

SI ATTESTA: 
- Che la presente delibemione è stata pubblicata d 'Albo  Pretori0 e vi vi p quindici 

giorni (art. 124, comma I ,  del D.Lgs. 26712000). 
- Che con nota in pari data è stata comunicata in elmco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del 
D.Lgs.267/2000). 

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si è provveduto alla prescritta 
comunicazione ai Capi Gruppo consiliati, si dà atto che la presente delibemzione è divenuta da oggi esecutiva, ai 
sensi dell'art.134, comma 3, del D.Lgs.26712000 ........................................................................ 
................................................................................................................................... 

11 presente prowedxmento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del mesente 
atta da parte deli'addetto al ritiro 

. . 

per le procedure attuative. 

IL SEGRETARIO GENERALE 

l - 

Attestazione di compiuta pubblicazione: 
l 

V i t à  
<da utik-un? c compilare, con le dicinae del caro, soto per le 

copie conformi delle presrrrtr d e l i b ~ n z i o n e )  

La presente copia, composta da n /s+. pagine, 

progressivamente numente, e conforme ali'miginale della 

...................... divrnuta mwtiva  in data (1); 

Gli allegati, cosrituenti parte integrante, cane descritti in Il narrativ. 

sano rilescim rn copia conforme uni-ente alla presente 
(11: 

@ sono virionabiii in originale pmsc l'archivio in cui 
sono deposiran (l i , ( l i ,  

(1);Barare le casslle delle ipotesi ncorrenli. 
(2): La Segrererio della Giiuim indrcheri I'archii-io preFro cui gli 

niti sono deposirari al momento deCa richiesto di visione. 
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