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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 31,82 del 201,4, proposto dal

Consorzio GE. SE CE. DI. - Gestione Servizi Centro Dfuezionale,

rappresentato e difeso dagh awocati Bruno Cimadomo e Matteo Mana

Fiorentinq con domicilio eletto presso il sig. Luca Savini in Roma, via

Sabotinq n.'1,2;

c0rrt/0

I signori Salvatore Galiero, Romanzi Laura, Ciccarino Anna, Miranti

Cirq Fossataro Eliq Barbato Cristina, De Pasquale Ada, Ianniello

Annamaria, Paùato Simona, Oliva Barbara, Ionna F'rancq Gualtieri

Enricq Scognamiglio Domenicq Cantelmo Antonio, Picillo Giuseppe,

Boni Angelo, Di Domenico Eugenia, Adamo Francesco, Visone Ciro,

Gargiulo Ombretta, Gargiulo Antoniq Esposito Gennarq Ciliberti

Gaetano, Catazzo Mauriziq Galiero Filomena, Camozzí Antoniq

Landolfì Antoniq Ceso Loigt, Nasta Eduardq Merolla Cirq Cozzobno

ldi28

Angela, Di Salvio Vincenzo, Martirani Giuliana, Politelli Nello, Politelli
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Lena, Giove Eduardo, Binetti Angela, Ceruzzi Filippo, Monftecola

Agostinq I .izio Giovanni, Amato Francescq Salvati LrH, Meomartini

PaoLa, Napolitano Carlq Porcaro Vincenzo, Esposito Francescq

Amato Mana, D'Ambrosio Carmine, Zuccarclh Brunq Galasso

Annamda, Mandato Gerarda, Pascarelli Carmen Filippa, Coppola

Elena, M"glto Rosaria, Madonna Vincenzq Floro Francesca, De Ciutiis

Faustq Serrentinq Romano Salvatore, Perone Luigi, Strino Concetta,

Gaudio Giuseppe, LJva Brunella, Bnzzi Vincenzq Mencarelli Mario,

Yaccaro Annamana, Fabbricatore Claudio, Congiu Vittoriq Lista

Immacolata,Paciti Vittoriq De Maio Alfonso, Perez Vincenzo,Launa

Claudia, Esposito Vulgo Vincenzq Iaquinta Salvatore, Urciuolo

Enrica, Cavaliere Alfredq Bosco Ambrogiq Miranti Salvatote, Cielo

Yalena, Molinari Iolanda, Maurano Mana Rosaria, Ferraiolo Aurota,

Raiola Mana Carmela, Belcastro Rosalba, Amirante Francescq Taralbo

Cirq Iermoli Giandomenicq Masullo Salvatore, Polimene Mariq

Scuotto Cado, Passaretti Raffaele, Ferrante Luisa, Di Gennaro Lidta,

Mancino Bnea, Maja \7alter, Allocca Annamana, Vista Assunta, Di

ManaI;na, Cuosta Luca, Russo Giuseppe, D'Orta Giuseppe, Cusitore

Paolo, Amodio Raffaella, Nuzzolese Domenico, Mele Matilde,

Vitagliano Salvatore, Milone Nicola, Nastasi Annamana, Carnno

Gaetanq Guerritore Alessandro, Procino Giuseppe, Venafra Raffaele,

Riccio Antonietta, Morazío Giovanni, Barbone Sandrq Bilardo

Faetano, Di Franco Raffaele,Fetrata Maria, La Tergola Rosa, Cucciardi

Giuseppe, Giordano Sergio, Barlaam Pantaleone, Cirelli Emiliq Iomo

Lrig, Zanardr Felicia, Fusco Danila, Filardi Mariq QuagliarelTa hma,

Chiunzzi Fulvia, Lombardi Francesco, D'Amico Albertq Ferrentino

Gennarq Massa Yrncenza, Amoroso Guglielmq Zangaraci Lucía,

Amato Giovanni, Lombardi Angela, Stagliano Elena, Di Maria Lina,

htps : //www. giustizia-arnrninistativa. ilcdsinfr a/wcm/i dc/goups/pub...
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Massa Salvatore, Tasco Giovanna, Ferraiolo Adnana, De trilippo

Adriana, Napolitano Giuseppe, De Prisco Raffaele, Cuomo Anna

Marra, Cassese Immacolata, Pulvirenti Gabriella Mana, De Crescenzo

Vincenzo Mana, De Crescenzo Giulia, Viscardi Antonio, Gualtieri

Serafina, Mincione Giuseppe, Capasso Chian, Spinoccia Maurq

Giardulli Renatq Colonna Assunta, Colonna Armandq Pagnotta

Madsa, De Rosa Giuseppe, Cavalen Giuseppina, D'Alessandro

Maianna, Carrino Catenna, Nuzzolese Domenicq Farina Ermelinda,

Diocesi Dí Pozzuot, Zíccardi Rosalba, Angiolini Antoniq Chianese

Domenicq Borga Ernestq Cardillo Edoardq Perelli Giorgrq Araimo

Gaetanq Sica Raffaele, Izzo Giovanna, Petrone Ignazio, Caridi

Francescantoniq Pofi Vincenzq Muscolino Concetta, Tammaro

Matnzio, Lombardi Albertq Piedimonte Pasqual e, Ga)Iuzzi Ytncenzo,

Gargiulo Romina, Grillo Giuseppe, Renzi Granfranco, Pisacane Maria,

Lambeni Cesare, Romano Gennarq Gentile Faustq Iovi Maia,

Attonito Sergio e Marucci Michelangela;

nei confnnti di

Signori Gargiulo Cesare, Matrone Alfonsq D'Apuzzo Espeditq

Gargiulo Cesare, Piagge Salvatore, Polito Mana Concetta, Baccanico

Angelq Malfi Pierangelq Todaro Dometricq Lanen Addana, Vocca

Sistq De Stefano Ornella, De Felice Loredana, Frasca Celestinq

Scognamiglio Domenicq Chirico Assunta, Ambrosone Giuseppina,

Todisco Fulviq Iannotta Alessandra, Coppola Rosariq Coppola

Lorena, Cacace Aldq Mautone Paola Marta, Anatrella Salvatore,

Cozzohno Arcangelo, Migliore Annunziata, Placido Michelina,

Esposito Mana, Vitagliano Salvato;

Comune di Napoli, rappresentato e difeso dagh awocati Bruno

Crimaldi e Fabio Mana Ferrari, con domicilio eletto presso lo Studio
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Grcz in Roma, corso Vittorio Emanuele II, n. 18;

sul ricorso numero di registro generale 3288 del 201.4, proposto dal

Comune di Napoli, rappresentato e difeso dagh awocati Bruno

Crimaldi e Fabio Mana Ferari, con domicilio eletto presso lo Studio

Grcz in Roma, corso Vittorio Emanuele II, n. 18;

contro

Signori Salvatore Galierq Romanzi Laura, Ciccarino Anna, Miranti

Cirq Fossataro Eliq Barbato Cristina, De Pasquale Ada, Ianniello

Annamaria, Parlato Simona, Oliva Barbara, Ionna F'rancq Gualtieri

Endcq Scognamiglio Domenicq Cantelmo Antoniq Picillo Giuseppe,

Boni Angelq Di Domenico Eugenia, Adamo Ftancescq Visone Ciro,

Gargiulo Ombretta, Gargiulo Antoniq Esposito Gennarq Ciliberti

Gaetanq Cuazzo Maunzio, Galiero Filomena, Camozzi Antoniq

Landolfi Antonio, Ceso LoiS, Nasta Eduardq Metolla Ciro, Cozzohno

Angela, Di Salvio Vincenzo, Martirani Giuliana, Politelli Nellq Politelli

I-,ena, Giove Eduardo, Binetti Angela, Certzzi trilppq Monfrecola

Agostino, I iz.io Giovanni, Amato Francescq Salvati Lrrig, Meomartini

Paola, Napolitano Cado, Porcaro Vincenzq Esposito Francescq

Amato Mana, D'Ambrosio Carmine, Zuccalrl-ls. Brunq Galasso

AnnamaÍra, Mandato Gerarda, Pascarelli Carmen Filippa, Coppola

Elena, Mrglto Rosaria, Madonna Vincenzq Floro Francesca, De Ciutiis

Faustq Serrentino Aldq Romano Salvatore, Perone Lrrig, Strino

Concetta, Gaudio Giuseppe, Uva Brunella, Bnzzí Vincenzo, Mencarelli

Mariq Yaccaro Annamana, Fabbricatore Claudio, Congiu Vittoriq

Lista Immacolata, Pacint Vittorio, De Maio Alfonsq Percz Vincenzq

Lauria Claudia, Esposito Vulgo Vincenzq Iaquinta Salvatore, Urciuolo

Enrica, Cavaliere Alfredq Bosco Ambrogiq Miranti Salvatore, Cielo
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Valeria, Molinari lolanda, Maurano Mana Rosaria, Ferraiolo Aurora,

Raiola Mana Carmela, Belcastro Rosalba, Amirante Francescq Taralbo

Cirq Iermoli Giandomenicq Masullo Salvatore, Polimene Mario,

Scuotto Cado, Passaretti Raffaele, Ferrante Luisa, Di Gennaro Lidia,

Mancino Enea, Maia ì7alter, Allocca Annamaria, Vista Assunta, Di

Mana Lina, Cuosta Luca, Russo Giuseppe, D'Orta Giuseppe, Cusitore

Paolq Amodio Raffaella, Nuzzolese Domenicq Mele Matilde,

Vitagliano Salvatore, Milone Nicola, Nastasi Annamana, Carrino

Gaetanq Guerritore Alessandrq Procino Giuseppe, Venafra Raffaele,

Riccio Antonietta, Morazio Giovanni, Barbone Sandrq Bilardo

Faetanq Di Franco Raffaele,FercaraMana, La Tergola Rosa, Cucciardi

Giuseppe, Giordano Sergiq Barlaam Pantaleone, Cirelli Emiliq Iomo

Lrig, Zanardt Felicia, Fusco Danila, trilardi Mario, Quagliarella hma,

Chiutazzi Fulvia, Lombardi Francescq D'Amico Albertq Ferrentino

Gennaro, Massa Yrncenza, Amoroso Guglielmo, Zangataci Lucía,

Amato Giovanni, Lombardi Angela, Stagliano Elena, Di Maria Lina,

Massa Salvatore, Tasco Giovanna, Ferraiolo Adnana, De Filippo

Adriana, Napolitano Giuseppe, De Prisco Raffaele, Cuomo Anna

Maia, Cassese Immacolata, Pulvirenti Gabriella Mana, De Crescefizo

Vincenzo Mana, De Crescenzo Giulia, Viscardi Antoniq Gualtieri

Serafìna, Mincione Giuseppe, Capasso Chian, Spinoccia Mauro,

Giardulli Renato, Colonna Assunta, Colonna Armandq Pagnotta

Marisa, De Rosa Giuseppe, Cavalen Giuseppina, D'Alessandro

Marranna, Catnno Catertna, Nuzzolese Domenicq Farina Ermelinda,

Diocesi Dr Pozzuoh, Ziccatdi Rosalba, Angiolini Antoniq Chianese

Domenico, Borga Ernestq Cardillo Edoardq Perelli Giorgiq Araimo

Gaetanq Sica Raffaele, Izzo Giovanna, Petrone Ignazío, Caridi

Francescantoniq Pofi Vincenzo, Muscolino Concetta, Tammaro
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Maunzio, Lombardi Alb ertq Piedimonte Pas qual e, GalTuzzi Y rncenz o,

Gargiulo Romina, Grillo Giuseppe, Renzi Gianfrancq Pisacane Maria,

Lamberti Cesare, Romano Gennarq Gentile Faustq Iovi Matr4

Attonito Sergla Marucci Michelangela, Gargiulo Cesare, Matrone

Alfonsq D'Apuzzo Espedito, Gargiulo Cesate, Piagge Salvatore, Polito

Mana Concetta, Baccanico Angelo, Malfi Pierangelq Todato

Domenico, Laned Adriana, Vocca Sistq De Stefano Ornella, De Felice

I-riedana, Frasca Celestinq Scognamiglio Domenicq Chirico Assunta,

Ambrosone Giuseppina, Todisco Fulviq Iannotta Alessandta, Coppola

Rosatiq Coppola Lotena, Cacace Aldo, Mautone PaoLaMana, Anaffella

Salvatore, Cozzollno Arcangelo, Migliore Annunztata, Placido

Michelina, Esposito Mana, Vitagliano Salvatote, tappresentati e difesi

dall'aw. Edoardo Cannellini, con domicilio eletto presso la segreteria

della Sez. V del Consglio di Stato in Roma, piazza Capo di Ferrq n.

13;

nci cotfnnti di

Consorzio GE. SE. CE. DI. - Gestione Servizi Centro Direzionale,

rappresentato e difeso dagh awocati Bruno Cimadomo e Matteo Mana

Fiorentinq con domicilio eletto presso il sig. Luca Savini in Roma, via

Sabotinq n. 1,2;

pt la ifotma

entrambi gli appelli:

della sentenza del T.A.R. Campania - Napoli, Sezione I, n. 541.2/2013,

resa, tîa le parti, concernente la gestione, la manutenzione e la fornitura

di beni e di servizi pubblici.

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegatt;

Visto gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Napoli, del

Consorzio GE. SE. CE. DI. - Gestione Servizi Centro Direzionale.

6di28 10/03/2015 tI.32



N.03182/2014 REG.RTC. https://www.giustizia-anrninistativa.ilcdsinta/wcm/idc/groups/pub...

nonché dei signori indicati in epigrafe;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 gennaio 201,5 il Cons.

Nicola Gaviano e uditi per le parti gli awocati Bruno Cimadomq

Matteo Mana Fiorentinq Bruno Crimaldi ed Edoardo Cannellini;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1 Con dcorso n. 5305 del 201.2, proposto al T.A.R. per la Campanra e

notificato rI28-29 novembre 20L2, i srgnori Galiero ed altri, identificati

in epigrafe, dedotta la loro qualità di proprietari di unità immobiliari

ubicate nel Centro Direzionale di Napoli e adibite ad abitazione,

esponevano che:

- il Centro Direzionale di Napoli (di seguitq il C.D.N.) era srato

rcalizzato in convenzione tra lo stesso Comune e la società Mededil, cui

sono successivamente subentrate le società Nuova Mecfond. indi

kitecna, ed infine Fintecna;

- la Mededil aveva rcalizzato tutta l'infrastruttura pubblica del C.D.N.

su suoli di sua proprietà, con l'obbligo di trasferirli, corr le

infras trut trtte rcali z. zate, al C omune;

- nelle more della consegna delle aree e delle infrastrutture al Comune,

con atto notarile del 28 dicembre 1983 era stato costituito il Consorzio

GeSeCeDi - Gestione Servizi Centro Direzionale, tîa I proprietari

dell'epoca dei suoli 
" 

d.gh immobili interessati, con lo scopo di curare

la manutenzione ordinarta e straordinana di strade, infrastrutture ed

aree pubbliche, owero di uso pubblicq e la manutenzione 
" 

1'ssslcizio

degh impianti e servizi pubblici, con la possibilità di acquisire la

concessione dal Comune, a titolo oneroso o gratuito, per Ia

7 di28 t0/03t20r51r.32
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m fluteîzione e la gestione dei suddetti servizi; ciascun consor.ziato si è

obbligato ad includere negli atti di trasferimento degh immobili il

vincolo di partecipazione al Consonio per tutti i successivi aventi

causa;

- I'area del C.D.N. è stata indi 
^perta. 

al, pubblico, e dal 1988 il

Consorzio ha tntziato a svolgere I'attività di gestione e manutenzione

dei beni pubblici, quali strade, infrastrutture, aree, impianti e servizi,

seîzal'ernanazíone di avtoflzzazioni o altri prowedimenti da parte del

Comune;

- il GeSeCeDi ha indi citato in giudizio

pagamento degli oneri della propria gestione;

il Comune stesso per il

- con atto di transazione in data 27 l"glto 1999 (rep. 68326), stipulato

tra l'Intecna, succeduta a Mededil, ed il Comune, è stato previsto il

trasferimento della proprietà a" quest'ultimo delle infrastrutture

pubbliche, con la presa in consegna di tutte le opere infrastrutturali e

dei relativi impianti rcalizzatr sin dal 1,990;

- con ulteriore atto di úansazíone del 26 gennato 2000 (rep. 37272),la

kitecna (owerq Fintecna) ha trasferito infine al Comune le aree site

nel C.D.N. e le infrastrutture ivi rcalizzate.

I ricorrenti dopo le vicende esposte, e previa diffida nou:frcata il.

Comune rn data 10 luglio 201,2, hanno proposto infìne il loro ricorsq

per I'efficieîza dell'Amministrazione ai sensi del d. lgs. n. 198/2009.

Con tale ricorsq essi hanno chiesto che sia ordinata il, Comune

l'assunzione della gestione diretta delle aree e delle opere

infrastrutturali del comprensorio del C.D.N., con il corretto

svolgimento dei servizi pubblici di gestione, della manutenzione

ordinana e straotdiruafla, della puhzia e della polizía municipale sulle

8di28
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proprietà comunale, e con inibitoria della gestione da pane di altri

soggetti pri.ri di titolo.

Il Comune di Napoli si è costituito in giudizio in resistenza alle pretese

awersarie, dichianndo di aver proweduto alle formilttà, previste dùLa

legge, della pubblicazione di nottzia del ricotso sul sito istituzíona)e e

della rclattva comunicazione al Ministero per La Pubblica

Amminis trazione e la Semphficazione.

Anche il Consorzio intimato si è costituito in giudiziq depositando

documenti ed opponendosi all'accoglimento del ricorso.

Con atto depositato il 10/4/201,3 sono intervenuti in giudizio ad

adiuuandum ultedod soggetti, identificati in atti.

A seguito di ordinanza istruttoria n. 201,3 del 17 aprile 201.3,

l'Ammini strazíone resistente ha prodotto ulteriore docum entazioîe.

2 All'esito del giudizio il T,A.R. aditq con la sentenza n. 541,2/2013 in

epigrafe, dopo avere disatteso le moltepha eccezioni di inammissibilità

del ricorso sollevate dalle difese del Comune e del Cons orzio. lo ha

accolto in parte nel merito.

Il TribunaJe ha accertato, infatti, il mancato svolgimento da parte del

Comune dei servizi pubblici nell'ambito del Centro Dfuezionale e ha

otdinato allo stesso Comune di porre a ciò rimediq previo

espletamento delle openzíont di consegna eventualmente necessarie,

emanando gli attr amministtativi generali obbligatori e non aventi

contenuto normativo per la gestione dei servizi pubblici in questione

(direttamente, ovvero mediante gli enti rncancatt) con le forme e nei

modi previsti dall'ordinamento, ed estendendo al C.D.N. l'operatività

prevista per le altre circoscrizioni cittadine.

3 La sentenza del TAR ha formato oggetto di due separati appelli, da

9 dr28

plrte del Comune e del Consorziq che reiteravano le proprie eccezioni
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T.A.R. e contestavano anche nel merito

domandandone I'integrale riforma, con

in rito disattese dal

pronuncia appelTata,

Ia

il

conseguente rigetto del ricorso di primo grado.

Ciascuna delle due appellanti si è costituita tn giudizio, altresì, nel

ptocedimento proposto dalla coappellante.

Il Consonio ha dichiarato però di condividere solo paníalmente i

motivi dell'appello del Comune, dissentendo dalla posizione da questo

assunta rispetto aJ capo della seîtenza. impugnata concernente la

nfevanza giuridica dei protocolli d'intesa a suo tempo sottosctatt tra

l'Amministrazione ed il medesimo Consozio, atti che quest'ultimo ha

reputato, diversamente dal Comune, come vincolanti e tuttora

pienamente efficaci.

Questa Sezione nella fase cautelate del giudiziq sul rilievo che le

statuizioni emesse doJla sentenza appellata integrasserq per le

appellanti, un pregiudizio gra,ve ed irreparabile, ha sospeso I'esecutività

della pronuncia.

Le ragioni delle stesse appellanti trovavano ulteriore illustrazione ed

approfondimento in successive memode.

Ex adaerso si costituivano in giudiziq mediante lo stesso attq sia gli

odginari ricortenti ed interventori di primo gradq sia, congiuntamente,

gli ulteriori soggetti elencati in eprgrafe quali interventori in appellq i

quali tutti contestavano Ia fondatezza deglt, appelli e concludevano per

la conferma della sentenza impugnata.

Alla pubblica udienza del 13 gennaio 2015, i due appelli sono stati

trattenuti in decisione.

4 Gli appelli devono essere riuniti ai sensi dell'art. 96, comma 1, CPA,

poiché ptoposti avverso la stessa sentenza di primo grado.

t0 di 28
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10/03/201s 1r.32



N.03182/2014 REG.RTC. https : //www. giustizi a-ammini stativa. ilcdsinta/wcm/idc/groups/pub...

di gtavame awerso Ia statuizione con cui il TAR ha dichiarato

I'inammissibilità degh atti di intervento proposti nel primo grado di

gtudiziq a. cavsa della maîc ta formalità della notifica prevista dall'art.

50 c.p.a.

Poiché, inoltre, la stessa rrrùflcaîza inficia - come rilevato dalLa difesa

consortile ai sensi dell'art. 97 c.p.a. - anche gli interventi formulati in

questo secondo gradq pure i medesimi devono essere analogamente

dichiarati inammis sibili.

5 Tirtto ciò premessq gli appelli sono infondati, pur se le statuizioni

emesse con Ia sentenza impugnata richiedono una motivazione

panralmente divers a per poter trovare conferma.

6 La peculiarità della vicenda che forma oggetto di causa rende

opportuno riproporre subito l'introduzione illustratva che il primo

Giudice ha anteposto al proprio esame della materra del contendere.

<<lVe/ merito i riconenti deducono che:

- il Conune, par aaendo ottenuto la consegna delle opere infrastrutturali e dei

relatiui inpianti ed il trasferimento delle aree e delle opere infrastrutturali, awebbe

continuato a disinteressarsi dei beni pubblici in questione ed a tollerarne la

gestione di fatto e nzn retribuita da parte del conso@o GeSeCeD| il quale

farebbe ricadere i relatiui oneri sui proprietari forTosamente consorTfati, laddaae

questi ultimi usufrwirebbero di serui{ di scarsa qualità sostenendone i costi

cumulati con gli oneri dellafiscalità generale;

- il Conso@o abusiuamente, sen<a alcun titolo forrzale, suolgerebbe la

manutenqione e la gestione della tiabilità comunale soprattutto pedonale, dclla

fognatura, dtgli aredi, inpianti, opere a uerde pubblico, del seruiqio di

spagamento e di smaltimento dei rifuti, di uigilanry anche armata alle proprie

dirette dipendenry;
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adcmpiere alle fun{oni istitu{onali ed alla corretta eroga{one dei serui{

pubblici nell'area del CDN.

Al riguarda il Comune resistenteobietta che

- nonostantele transa{oni sttpulate nel 1999 e nel 2000 ed i protocolli di intesa

all'uopo sottosritti czn il Comune, il GeSeCeDi non aurebbe mai auuto

l'ffidamento della gestione dei seruiqi in questione, né il Comune awebbe mai

autorigato o @prouato alcuna attiuità del Consorqio;

- ilzn si sarebbe proceduto alla costitu{one dclla società ruista tra il Comune ed il
consorqfo CeSeCeDi per la gestione integrata dci serui{, seconda quanto preuisto

dalla delibera di Giunta n. 2679 dal 29/S/2000, annullata dal TAR

Campania con sentenqa n. 2'144 del 3'l /l /2002, passata in giudicato;

- la Fintecna 0 i suoi dante caasa non aurebbero prouuedato a/la consegna de//e

aree pubblicbe dÉl CDI'J.

I-a dfesa d.el Conso@o rappresenta, dal canto suo, che:

- il 97% dei iconenti non anebbe mai corrisposto alcunché al Conso@o stesso

per oneri di gestione ammontanti a circa 200-300 euro ad @partamento, solo in

parte douuti per gli interaenti aolontari di manuten{one e puliTja sa aree

pubblicbe;

- solo alcune irfrastrutture sarebbero di proprietà pubblica e consegnate dalla

Mededil e suoi auenti cal't.ta al Cornune (asse uerde pedonale a qaota '12 
da pia7a

Salerno e uia Ausilio cornpresa la yiabilità di colleganento alla quota 5 con

relatiui sottoseruiT1, piastra pedonale a quota / 2 antistante il Palago di

CiustiTla, asse pedonale nord-sud tra le isole edfrcatorie 34-6-7, uiabilità di

colhgamento tra piaqp Cenni e uia Taddeo da Sessa a quota 5 con sottoseruiT1,

inpianti di pubblica illurnina{one e dcl uerde, p*thtgt pubblici coperti di circa

60.000 mq), mentre tutte le altre aree scoperte pertinen{ali, costitaenti le isole

all'interno delle quali si troaano i singoli fabbricati, sarebbero di prErietà

priuata, anche se sottoposti a seruitù di uso pabblico dalla lottiryatrice Mededil
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allo scopo di consentire la libera circola{one dei pedoni e dei med di soccorso

all'interno di tutto il Centro Direqionale;

- il CeSeCeDi sarebbe stato costituito nel 1983-1984 corne associaVfone nun

riconosciuta .îen<a sclpi di luno fra tutti i proprieîari del complesso (con obbligo di

trasmettere agli auenti cau.îa il uincolo partecipatiuo) per la manutenTfone, gestione

delle opere di urbaniqpqione, dcgli inpianti e d.ei serui{ pubblici e di uso

pubblico, per la puli{a delle xradc, manufatti e aree priuate intercondominiali di

uso pubblico, per la custodia dell'intero complesso; in base al testo coordinato dello

statuto-regolaruento @prouato dall'assemblea consoftile nel | 987 gli oneri relatiui

alle aree pubbliche, agli impianti pabblici e alle aree a uerde pubblico sarebbero

preuisti in uia temporanea fno al subentro dell'autoità comunale o dcgli enti

preposti;

- il Conso@o, con i suoi interuenti manutentiai e gestionali, garantirebbe al

comprensorio uno liuello qualitatiuo di serui{ superiore a tutti gli altri quartieri

cittadini, nonché Ia sicurega per gli abitanti ed i frequentatori della qona,

acrescendo il ualore di mercato degli irnrnobili iui ubicati,'

- per contro, relatiuamente ai serui{ attualrnente d.enandati al Comune (a qaota

pedonale raccolta e smaltimento dei rifuti solidi urbani, a quota 5 parcheg|

illumina{one delle aree pubbliche), non sarebbero eseguite manuten{oni, uerrebbe

trascurato il uerdc, mancherebbe Ia uigilanry dclla poli{a nunicipale;

gli abitanti-proprietari delle torri ex INPDAP in larga misura nln

pagherebbero gli oneri consortili ed aurebbero assunto iniqiatiue in sedc giudi{aria,

czn esito sfauoreuole, per far riconoscere la insusristenqa della qualità di

conso@ati;

- in ogni caso i conso@ati sarebbero tenuti al pagamento dcgli oneri relatiui a

tutti i serui{ suolti dal Consofuo t di quelli deriaanti dall'euentuale integraqione

dei seruiqi non suolti adeguatamente dal Comunq

- nel '1988 Ia Mededil ffidaua al Conso@o il conpito di gestire le infrastrattare
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pubbliche nelle more del loro trasferimento al Comune, iyi czmpresl fno al / 996

I'impianto comunale di solleuamento delle acque ,tflrt al serui{o non solo del

CDN ma ancbe di altri qaartieri cittadini;

- ahimata la realigaqione dtlle infrastrutture nzil aweniua tuttauia il
trasferimento di esse al Comunq sicché il Conso@o proponeua a{one in giudi{0,

conclusa con la transa{one rep. n. 68326 dnl 1999, seguita in data 26/'l /2000

dal preuisto trasferirnento di proprietà e d.alla czn.tegna delle infmstrutture in data

21 / 2/ 2000;

- il conten{oso tra Conso@o e Fintecna si chiudeua czn transa{one d.el

9/10/2000 a tacita{one di ognipretesa anche nei confronti dcl Comunefno a

tutto il 1992;

- in base ai protocolli di intesa interuenuti con il Comune nel 1999 e 2000,

recepiti con dclibere di Giunta n.2679 del 29/8/2000 e di Consiglio n.43 del

9/3/2011, in uista della costitu{one di una società per la gestione unitaria e

integrata dcll'intero complesso, aeniua preuista la continua{one dclle attiuità

tradi{onalmente suolte dal Conso@o anche per le infrastruttare pubbliche, cnn

riferinento alla manuten{one dcl uerde, alk uigilanqa ed alla pu/i{a, fno al

30/4/2000, owero nelle more del subentro della nuoua società atteso entro la

fne del 2000; l'ini{atiua nnn aaeua tuttayia seguito;

- czn nota prot. n. 'l/2 del 8/5/2006, indirilpta al SUNIA, il Comune

comunicaua di auer stabilito che il Conso@o prouuedcsse in uia terzporanea

all'attività di gestione e manuten{one dclle infrastrutture pubbliche, riferendo

I'esistenqa di un contenqioso aaente ad ogetto le re/atiue pretese economichel

- con sentenry ddla se7, I n. 10842 del 5/8/2003, ilTARCampania aaeaa

riconosciuto il diritto del Consorflo al pagamento dclle presta{oni concretamente

ffittuate per il perioda successiuo al protocollo d'intesa del 17//'l //999 e

I'indenniryo ai sensi de//'art. 2041 c.c. per I'attiuità suolta in precedenqa; in

ordine alla liquida{one delle relatiue spettanqe penderebbe giudi{o innanqi al
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Tribunale di Napo/ò>.

7 La Sezione deve a questo punto procedere ilIa qualificazione

delf'azione esperita a suo tempo con l'originario ricorso introduttivo di

primo grado.

7a L'elemento principale che ha indotto il primo Giudice ad attenersi

alla qualifrcazione giuridica data a)L'originario ricorso da chi l'aveva

proposto - in termini di <<ricorso per I'efficienza dell'Amministrazione

ai sensi del d. lgs. t. 198/2009> - si ricollega all'idea che la controversia

nelf'atea del C.D.N., di servizi pubblicí (de doglianry dedotte dai ricorrenti

originasse essenzialmente dall'espletamento da pane del Consoziq

modo di reputare inappropriata

propria recente sentenza 23 ottobre

si riferiscono al complesso dello suolgimento di tutti i serui{ pubblici

nell'ambito del CDN>).

7b La Sezione ha però avuto

quest'ultima qualificazione con la

201,4, n. 5246, nchiamata da ambo le appellanti.

Tale decisione si è espressa su un aspetto complementare della materra

dell'attuale contendere, ossia ha investito il versante dei rapporti di

<dare e avere), sorti trarl, Consorzio e il Comune a seguito delle attività

prestate dal primo <<in luogo> del secondo.

Con tale seîtteîtza",la Sezione ha escluso che Ie prestazioni - per le quali

il Consorzio invo ca da tempo un pagamento dal Comune, per avede

espletate in sua vece - siano riconducibili ad un'attività di pubblico

serúzio.

Le attività disimpegnate in concreto, è stato osservato, <<nlfl sono suolte

nei confronti della colhttiuità, ma dell'amministra{one comunale, quale

proprietaria dclle 'infrastrutture' cui il protocollo d'intesa fa riferinento. Solo

quest'altima è dunque destinataria delle utilità riuenienti dalle presta{oni suolte
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Si aerte pertanto in uno schema negoTiale di ttpo bilaterah, ProPrio degli appalti

comma '10, cod. contratti pubblici, io fory
di uersare un corrispettiuodti quali I'amministra{one assurlte I'obbligo

all'appalunre, nell'ambitr di un r@porto giuridin bilaterale in cui la sta{one

@paltante acquisisce in uia defnitiua un'atilità>.

TcIn coererrza con questa impostazione, che la Sezione condivide e fa

propria per la definizione della presente controversia, occone allora

rrmarcate come l'tnerzía ascrrtta dagh originari ricorrenti al Comune

non verte tanto nella muter:ra dei servizi pubblici, quanto

(princtpalmente, se non esclusivamente) in quella dei servizi resi alla

Pubblica Amminis trazione.

Questo elemento g1à di per sé fa dubitare della possibilità di

configurare il ricorso di primo grado quale espressione dello specifico

strumento di cui al d. lgs. n. 198/2009, posto che la rclattva tutela può

essere chiesta dai titolari di interessi omogenei per una pluralità di

<<utenti econsumatorò>, ove sussista una <</esionediretta, concreta ed attua/o> det

loto interessi, mediante una azione nei confronti delle amministraziottr

pubbliche e dei concessionari di servizi pubblici, tese- a ripristinare il

corretto svolgimento della funzione o la corretta erogazione di un

servizio.

7d La quahfrcazione data al ricorso di primo grado si manifesta poi

viepiù impropria, anche in considerazione delle eccezioni riproposte

dalle attualt appellanti, per le quali I'atto introduttivo awersario non

avrebbe nernmeno gli specifici requisiti formali e contenutistici posti

daJla relativa norma speciale.

7e Da qui la necessità. awertita dalla Sezione di pervenire ad una

quiltftcazione diversa del ricorso di prime cure, ossia quella di una
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Il primo Giudice ha avuto già modo di osservare che la genericitàr del

ricorso - eccepita dalle attualt appellanti con riferimento ai partcolan

curatterr della specifica azione prevista dal d. lgs. r. 198/2009 - <<nln

poîrebbe czmunqae portare ad una pronuncia di inamrnissibilità di un ricorso che

presenta anche i contenuti di un'a{one awersl il silenqio ex art. 'l'17 c.p.a., posto

che I'art. 32 ep.a. sancisce nel processo amministratiuo, in yia di principio, la

conuersione delle a{onò>.

Va dato attq inoltre, che l'affermazione del T,A.R. sulla sussistenza in

concreto dei<<contenuti di un'a4fone aaaersl il silenqio ex art. '117 c.p.a. > non

ha trovato in questa sede alcuna puntuale critica (fermo quanto verrà

detto nei paragff. 9d e segg. intorno all'esistenza" rn concreto dei

presupposti del silenzio-rifiuto impugnato) .

Questa Sezione, infine, ha già rilevato che l'apphcazione dell'istituto

della conversione delle aziottt può ben essere fatta dal Giudice anche

d'ufficio (sentenza 3 maggio 201.2, n. 2546).

Uart. 32 del C.P.A. si limita infatti, al comma 2, a stabilire che <il giudice

qualfica I'aTfone proposta in base ai suoi elementi sostanTjali. Sussistendone i
pruapposti il giudice può sempre dirpore la conuersione dclle aqfonò>, ove non

concordi con la qualtfrcazione data dalle pmr.

E la Sezione ha posto appunto in rilievo che la norma <<non fa quindi

riferirnento alcuno alla necessità di una preuia domanda di parte come condiqione

per la conaersione ope judicis.

puest'ultima flzn è confgurata, inuero, czme ana "riEosta" del Giudice ad un

particolare ed apposito petitam, ma rappresenta solo uno dei possibili epillghi di

un'operaqfone preliminare, di interpreta{one e qualfrcaqione dcll'atto

introduttiuo del giudiqio, che comunque la lege richiede al giadicanto> (sentenza

n.2546/201,2 ctt.).

7f La controversia in esame va quindi considerata come un caso in cui
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si sia contestata l'rnerzia dell'Amministrazione ai sensi dell'an. 117

CPA.

8 Una volta assunta questa prospettiva, cade con ciò stesso Ia gran

pafte delle eccezioni in questa sede riproposte, che presupponevano

appunto la peculiare qualificazíone formale testualmente confenta al

ricorso.

8a Rimangono però da vagliare i motivi d'appello con i quali viene

contestato il rigetto dell'eccezione di inammissibilità sollevata dalle

attuali appellanti, per le quali vi sarebbe un conflitto di interessi tra Ie

controparti ed il Consorziq con Ia conseguente carenza di

un'autonoma legittimazione at:uva delle prime ad ag$e in giudizio.

Le appellanti osservano che gli originari ricorrenti, pta.tcamente tutti

membri del Consorzio GeSeCeDi, con la loro rntziattva si sarebbero

posti in contrasto con questo.

I ricorrenti, infatti, da un latq con il loro ricorsq chiedevano che il

Comune assumesse la gestione diretta delle attività in discussione,

facendone cessare l'esercizio da pane del Consorzio; dall'altrq però,

nella loro veste di consorziat, stavano esercitando con il loro ente

proprio tali attività, ed avrebbero avuto interesse statutario a"

conservarne la gestione.

E' stato ricordato, inoltre, che i ricorrenti con l'adesione al Consorzio

erano vincolati dal suo statuto e tenuti al rispetto delle determinazioîr

assunte dai suoi organi, cui era riservata la legrttimazione a trattarc le

problematiche rientranti, come quelle in conffoversia, nell'oggetto

consortile. Ebbene, gli interessati non avevano mai espresso il loro

dissenso dal Consorzio nei modi previsti dalla legge mediante

l'impugnaflva delle deliberazioni emanate in matet-M. dall'ente (it

parlcolare, quelle posta alla base dei protocolli d'intesa stipulati con il
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Comune, noflché delle azíoîÍ gpudtziane intentate contro di esso per

ottenere il riconoscimento economico delle attività svolte), dalle quali

tutte dovevano pertanto ritenersi vincolati.

8b L'eccezione è stata così respinta. tfl prime cure con la seguente

motivazione.

3.t. I ricorrenti r0n0 rlgetti distinti dal consorq!0, auente un propria sogettiuità

giuridica, per cui ///anca una legittirna{one attiua dci ricorrenti ad agire in nome e

per conto del Conso@0, come per cznuersr il Conso@o non ha legittimaqione a

far ualere a{oni rientranti nella titolarità dci conso@ati, indiuidualnente o

co I Ie ttiaam e n te co n si derati.

E' evidente cbe Ie ricadute delle rirpettiue a{oni giudi{arie dci consorqfati e del

consorqlo potranno semruai rileaare nei r@porti tra i medcsimi ed in seno al

consorqfo, estranei a questa sede giadi{ale, ma non po.îsznl escludere o limitare la

legtttina{one di sogetti distinti nel tutelare la propria sfera giaridica nella

maniera ritenuta più opportuna, nelle -fo*t e czn i rinedi preuisti

dall'ordinamento.

3.4. Inuero, le doglianry dedotte dai riconenti si riferiscono non già a rpecifci

aspetti, ma al complesso dello suolgimento di tutti i serui{ pubblici nell'arnbito del

CDN, essendo larnentata I'ine@a da parte del Comune a carlsa del mancato

eserci{o dtlk proprie fun{oni istitu{onali ed essendo prospettata Ia sussistenqa

di un obbligo di prowedcre in merito>>.

8c La Sezione ritiene che la sostanza della valutazione così espressa dal

primo Giudice debba essere condivisa.

Il tibunùe ha difatti inteso sottolineare I'elemento di fondo che i

ricorrenti, soggetti distinti dal Cons orzio, facevano valere in giudizio

situazioni giuridiche che rienttavaîo nella loro titolantà., e non già in

quella consortile, agendo essi quali cittadini residenti nelf'area

19 di 28

interessata, il cui status individuale non poteva certo ritenersi venuto

10/03/201s rr.32



N.03182/2014 REG.RIC. h@s : //www.girstizia- amministativa. iVcdsinta/wcm/idc/groups/pub...

meno con il loro ingesso -del resto, obbligato- nel Consorziq quasi

questo fosse stato una sorta dr capitis deminutio.

E parimenti meritevole di adesione è la considerazione del T.A.R. che

la possibilità di eventuali ricadute indirslls della loro rrtziaflva

gludrziana sulle attività consort:li, pur potendo eventualmente rilevare

nell'ambito dei relativi rapporti interni in seno il, consorziq non

avrebbe potuto escludere né limitare la legqttmazione dei ricorrenti a

tutelare la propria sfera giuridica nella maniera ritenuta più opportuna

nelle forme arnmesse dall'ordinamento.

8d Ad rntegtazione di quanto precede, vale evidenziare chel'azíone in

Va poi soprattutto considetato che il <conflitto di interessi<< sul quale gli

appellanti insistono non è interno al ricorsq ma semmai solo esterno

ad esso. Il conflitto di posizioni che può rendere inammissibile un

ricorso giudsdizionale è quello esistente tra gE autori di un ricorso

collettivq che è appunto ammissibile a condizione che l'interesse fatto

valere dai ricorrenti non presenti ^ livello individuale aspetti di

contrasto (e quindi sussista in questo senso un conflitto di interessi).

L'eventuale situazione conflittuale configurabile, invece, tîa chi ricorra

in giudizio nell'es ercrzio di facoltà sue proprie ed un soggetto tetzo

potrebbe avere magan dei riverberi sui loro rapporti giuridici -il che si è

già detto-, ma non è in grado di pregiudicare la proponibilità del

flcofso.

8e La Sezione deve escludere, infine, che gli interessati siano venuto

meno a qualsivoglia onere di impugnatva di pregresse determtnaziont

giudizio di cui si úatta è

dell'Amministrazione comunale,

soggetto consortile.

stata promossa contfo l'tnerzta

e solo di riflesso rmpattava sul
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In primo luogo, va rtlevato che il ricorso da essi proposto non era

inteso a far ùccertare ilegittimità ascrivibili al Consorzio, ma semmai

l'illegittima tnerzia del Comune.

In secondo luogo, I'azione da loro esperita, come è tipico del

contenzioso contro il silenzio della P.4., a-ve.va Ia funzíone di porre

rimedio a questo per I'awenire, senza poter avere effetti sulle vicende

pregresse: e tantomenq quindi, sulle controversie ^ suo tempo

promosse dal Cons orzio per ottenere dal Comune un riconoscimento

economico per le attività da esso svolte fino ad allora per

1'Amminisftazione.

Quantq infine, aJ richiamo fatto dùLa difesa consortile alle

deliberazioni dello stesso ente privato alla base dei protocolli d'intesa

stipulati con il Comune, ha un rilievo preliminare e assorbente il fatto

che, come si vedrà: nel prossimo pangrafo 10b, i predetti protocolli al

tempo del ricorso avessero già da tempo esaurito la loro efficacia

giuridica.

8f Ne consegue che l'eccezione tîattata risulta infondata sotto tutti i

profili nei quali è stata declinata.

9 Occotre ora esaminare le deduzioni di appellq con cui è stato

riproposto il ricorso di prime cure quale rimedio attvato al sensi

dell'art. 117 CPA avverso l'rnerzia del Comune di Napoli.

9aDaJ punto di vista dei presupposti processuali del ricorsq la Sezione

condivide il rilievo del primo Giudice per il quale <da lesione diretta,

concreta ed attuale dtgli interessi dei ricorrenti emerge dal cumulo

dnll'assogettamento, sia pure pa@ak, agli oneri consortili ed alla fscalità

generale, che comunque sussiste a prescindere da/ concreto afumpimento de/le

re latiue o bbliga{o nò>.
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meramente futura ed incerta (nel|'an e nel quantam), che il
ticonoscimento economico che il Consorzio riuscirà ad ottenere dal

Comune sarà. conclusivamente retrocesso ai consorziati.

9b Tanto premessq occorre rilevare che l'Amministrazione - in

esecuzione delle due ffansaziot:rt aglt attt (stipulate dal Comune con

Iritecna S.p.r. tn data 27 luglto 1999 e 26 gennaio 2000) - è stata grà da

tempo immessa nel possesso delle infrastrutture pubbliche del cento

direzionale di Napoli.

In questo senso, sono testuali le previsioni degli artt. 4.9 del primo

contratto e degli afit. 5-6 del secondo (rispettivamente:

<d,Amministra{one Comunale prendc in consegna tutte le opere infrastrutturali

ed i relatiai impianti realilpti da MEDEDIL e completati sin dal | 990, nello

stato di fan in cui gli stessi si trouano>>; <<nel possesso drlk consistenTg

immobiliari ogetto del presente atto il Comune di Napoli aiene immesso con la

sottosni{one del presente atto>>; <il Comune di NEoli ... riconosce che con il
presente atto si è uerifcato il trasfeinento delle aree e delle opere infrastrutturali

a suo fauoro).

9c Nondimeno, è incontestato e comunque risulta dalla

documentazione - il fatto che anche dopo siffatta acquisizione

l'Amministrazione comunale non si sia fatta carico della gestione delle

telative infrastrutture dal punto di vista dei servizi ad esse inerenti Qa

gestione, la manutenzione ordinaria e quella straordinarta,Ia vrgl,lanza,

Iapuhzia. ecc.).

E parimenti è pacifico che essa non si sía fatta carico di vigilare sul

rispetto del divieto di circolazione sulle aree pedonali, pur tattandosi

di un compito istituzionale di polízia municipale, e pertanto di sua

sicura competenza.

Il Comune, infatti, prima con i protocolli del 1999-2000 (di seguito
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esaminati nella presente sentenza), e poi solo in via di fatto e in assenza

di ulteriorl attJ formali, ha Iasirato che di tutto ciò si occupasse il

Consorzio.

Va t1îrrarcato come il rapporto intercorrente úa il Comune e il

Consorzio -che la stessa difesa consortile riconduce in memoria allo

schema dell'appalto pubblico di servizi - non sia sorto sulla base di

una procedura di evtdenza pubblica (anche se in questa sede tale

m^îcanza non ha uno specifico rilievq non essendo discusse

responsabilità o pretese di carattere patrimoniale).

9d Nell'atto di appello I'Amministraztone comunale ha dedotto che il

T,A.R. -nella prospettiva della convetsione dell'originario ricorso

introduttivo in un ricotso contro il silenzio della P.A.- avtebbe dovuto

almeno individuare la ragone giuridica della sussistenza dell'obbligo

per l'Amministrazione di rispondere agli istanti e di emanare il concreto

prowedimento da loro richiesto.

Osserva la Sezione che, in presenza delle ckcostanze sopra rilevate, i

pti".tpi fondamentali sulla gestione dei beni pubblici impongano

all'Amministrazione comunale di farsi carico delle infrastrutture di cui

è titolare, delle quali aveva formalmente acquisito anche il possesso, e

dei servizi ad esse inerenti: l'owietà di tali principi generali non

rendeva necessarie specifiche citazíont normative da pane di chi ha

ugrto in giudizio per poterne ottenere il rispetto.

Né era ascdvibile alla stessa parte ricorrente un onere di individuazione

anahtca dei profìli contenutistici della complessa attività

prowedimentale dovuta dall'Amministrazione per Ia adegaata gestione

dei beni e delle aree oggetto del giudiziq potendo quindi reputarsi

sufficiente a delineare l'obbligo di prowedere aztoîato in concreto
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primo gtado.

1,0a La Sezione deve inoltre evrdenziare come il Comune non abbia

fornito alcuna spiegazione sulle ragioni che hanno portato alla

situazione attuale, né ha esposto :ir.;g1ottr che possano giustificare il

protrarsi dell'assetto sopra descrittq e pertanto la propna tnerzia sotto

il profilo indicato.

L'appello del Comune, quanto mai diffuso nell'esporre eccezioni di

fl frrta processuale, si pres enta tnfatti del tutto 'sfuggente' sul piano

sostanziale, quasi come se il Consiglio di Stato debba restare

indiffetente in presenza di una gestione del patrimonio pubblico

carattenzzata dalTa assenza della cura da parte della Amminisftazione

che vi è giuridicamente tenuta.

Come questa Sezione ha g1à, avuto modo di rilevare, l'Ammitisttazione

- anche quando si tratti dell'attività di cura e di gestione dei propri beni

- deve dare esempio del rispetto della legalità (Cons. Statq Sez. V, 10

gugno 201.4, n. 2977; in termini, v. anche CEDU, Sez. I, 19 giugno

200l,Zwrewrzynsi c. Polonia, $ 73).

Nella specie, l'unico preciso elemento addotto all'uopo

dall'Amministrazione è stato quello del contenzioso esistente con il

Consotzio.

Ritiene al riguardo il Collegro che la pendenza dt tale contenzioso, in

realtà,, sia giuridicamente irrilevante.

Le pretese di carattere economico proposte dal Consozio - per la

remunerazione o I'rndennrzzo delle attività svolte nell'interesse del

Comune - non soltanto non impedivano una regolanzzazione del

relativo assetto per il futurq ma, al contrario,

imponevano ed impongono I'emanazione di

a più

tutti

forte ragione

gli attt e
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fatto a quella di dirittq cioè allo

istituzionalmente dovuti alla collettività.

10b Nemmeno è possibile sostenere che

svolgimento dei servizi

possano trovare una petdurante giustificazione - owero addirittura

risultare doverose - con riferimento u protocolli di intesa da esso

conclusi con il Comune tn data 17 novembrc 1999 e 23 glugno 2000

(recepiti con la delibera della Giunta n. 2679 del 2000 e con la delibera

del Consiglio n. 43 del 2001).

It T.A.R. con la senteîza impugnata ha ritenuto che l'effrcacía di tali

protocolli dovesse ritenersi da tempo esaurita, e che perciò la gestione

da patte del Consorzio risulti attualmente priva di titolo.

TaIe statutzione è stata" impugnata dallo stesso Consorziq che reputa i

protocolli, invece, tuttora pienamente efficaci e vincolanti,

sottolineando come gli stessi non recassero alcun termine perentorio.

La tesi così sostenuta dal Consorziq di cui Ia Sezione può ben

conoscere incidenter tantum aJ fini della soluzione della corrente

controversia, non è però suscettibile di adesione.

Con i due citati protocolli d'intesa, si era convenuto tta le parti che per

il periodo successivo il, 17 novembre 1999 il Consorzio avrebbe

continuato a svolgere le attività di manutenzione e di gestione

le attività del Consorzio

<tradi{onalmente saolte anche per le infrastrutture pubblicho> nel centro

direzionale.

Peraltrq risulta daJla documentazione acquisita che:

- il protocollo del 17 novembre 1,999 prevedeva una durata fino al 30

aprile 2000, salvo proroghe concordate;

- il ptotocollo del 20 grugno 2000 prevedeva, invece, che entro la fine di

quell'anno sarebbe avvenuto il trasferimento della gestione di cui

ttatta ad una costituenda società. a capttale misto tta L Comune e

S1

il
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Consorziq con proseguimentq nelle

svolgimento da parte del Consorzio.

more, dell'attività in corso di

Sennonché, il previsto subentro della società mista non è stato poi più

^tfrrato, 
in quanto la deliberazione di G.M. n.2679 del29 agosto 2000,

che avrebbe dovuto darvi seguito, è stata annulfata dal TAR per la

Campania con la sentenza n. 2'1,44/2002, divenuta definitiva.

Va rilevatq inoltre, che la conferma disposta dal secondo ptotocollo

dell'affidamento prowisorio al Consorzio delle attività in discussione

in tanto si sarebbe potuta (in qualche modo) giustificare, in quanto

proprio il Consorzio era il previsto partner della costituenda società

mista, cui tutta Ia relattva gestione era destinata ad essere trasferita.

Una volta divenuta giuridicamente impossibile una tale possibilità (con

l'annullamento in sede giurisdizionale della deliberazione n.

2679/2000), e in Lsseîza di ulterion attt o prowedimenti, però, non vi

è dubbio che I'ef[rcacía del medesimo protocollo doveva ritenersr

cessata (per il venire meno del suo presupposto logico e giuridicq

similmente a quanto awiene nel diritto privato sulla base dei principi in

tema di presupposizione): il protrarsi dell'affidamento delle attività al

Consorzio non ave-va - e non ha - più alcuna base giuridica.

1,1 Da quanto esposto, emerge Ia maflcaîza di giustificazione

dell'inerzia amministtativa awerso la quale è stato proposto il ricorso

di primo grado, il quale, qualificato nei termini già illustrati, risulta

fondato.

Deve pertanto essere confermata la statuizione del T.A.R. per la

Campanra per cui il Comune di Napoli è tenuto a prowedere

all'ernanazione di tutti gli atti amministrativi occorrenti per farsi carico

della gestione delle infrastrutture pubbliche per cui è causa, nonché
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inerenti: attivando l'esercizio dei propri poteri-doveri istituzionali per

atttvare tale gestione e tale svolgimento con le procedure e le modalità

La Sezione si riserva di prendere le misure appropriate nei confronti

previste dalla legge, I'Amministtazione comunale deve gestire il C.D.N.

di nominare un commissano ad

3, c.p.L., su istanza della pmte

ritardo dell'Amministrazione nel

come gestisce le altre circoscrizioni cittadine.

delle autorità che rimangano inerti e

acta, aJ sensi dell'art. '1,17, comma

interessata) rn caso di ingiustificato

prowedere nel senso indicato.

1.2 Per le ragioni che precedono, gli appelli vanno rigettati, con la

conferma della sefltenzr- impugnata con motivazione panialmente

diversa, e con le conseguenti statuizioni complementari recate dal

seguente dispositivo.

La peculiarità della controversia ed

rawisare ragioni giustificative della

spese processuali del presente grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), riuniti gli

appelli in epigrafe, li resphg", confermando la sentenza impugnata corr

molvazione patzialrnente divers a.

Ordina ^l Comune di Napoli di prowedere nel senso indicato in

motivazione nel termine di centottanta giorni, decorrente dilla

notsîrcazione - a cura di parte - della presente seflteîza.

Si riserva la nomina di un commissario ad acta, su rstaîzl di parte, in

caso di ingiustificato t':rtatdo del Comune nel prowedere.

Dichiara inammissibili gli interventi formulati in appello.

Compensa tîa. le parti le spese processuali del presente grado di

il suo esito induconq frrttaYra, a

compensazíone tra Ie patln delle
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ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità

amministratTYa.

Così deciso in Roma nella Camera di consiglio del giorno 13 gennaio

2015 con llntervento dei magistrai:

L"tg Maruotti, Presidente

Antonio Amicuzzi, Consigli ere

Doris Durante, Consigliere

Nicola Gaviano, Consigliere, Estensore

Fabio Franconierq Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITAIA IN SEGRETE,RIA

rr 09 /03/201,s

IL SEGRETARIO

(Att. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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