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La Giunta, su relazione t: proposta del Vice Sindaco dott. Sabatino Sriiitangelo 2 
Premesso che con decreto del presidente della Giunta regioriule della Campania n. 

323 del l ' l l  giugnci 2004 è stata approvata la variante al Prg del coriiurle di Napoli 

per la zona orieritale, il centro storico e la zona nord occidentale (Vuriarrte); 

che tale decrcto 2 stato pubblicato sul bollettino ufficiale della re,gione Campania d r l  

7 4.06.2004; 

che la variante approvata coli il citato decreto contcmpla due modalità per 

l'attuazione degli interventi i11 essa previsti: inte;rv~nti  diretti, disciplinati 

direttamente dalle norme di attuazioiie della varialite ed inter-verztì indirciti, dove 

invece occorre predisporre un piano urbanistico esecutivo; 

che con nota prot. 12281Dip del 20.12.2004 indirizzata al dipartirne11 to pianificazione 

urbanistica la società Ponti Rossi S.r.1 ha presentato una prupoqta di  piano di 

recuperci, ai sensi della legge 357 del 1978, che riguarda l'ambito 20 "Ponti Rossi", 

sub-ambito "Ex Visconti" della variante di cui alI'art. 15 1 delle norme di attuazione 

della suddetta variante; 

che la proposta in questione è stata oggetto di istrutiuria da parte del servizio 

pianificazione esecutiva delle cornponen~i strutturali del territorio e dell'ambientc, 

che si è sviluppata anche con incontri con il richiedeiite ;i1 fine di rendere i contenuti 

della stessa corrispondenti agli indirizzi assunti d:~ll'amminisir azionri; 

che i l  pianci presentato prevede la riconversione dell'area da sede di preminente 

attiviià produttiva dismessa ad area a destinaziorie residenziale e i i l  parte 

commerciale, mediante la demolizione e la ricostruzione a parità d i  volume rielle 

cubature preesistenti; i n particolare 6 prevista la dernoliz~oilc dei capaniloni esisiei~ii, LY/ 



la sostituzione dell 'edificio conlrassegnato con la lettera "'d" nella scheda d'ambito n. 3 
20 "Ponti Rossi", e la realizzazione di un  sistema dj spazi pubblici con nuovi 

percorsi interni atti u fornire la  permeabiliti drll'area ed a inigliorare la connessione 

tra il tratto o monte e quello a valle di via Ponti Rossi; 

che l'intervento comporta la realizzazione di due iiuove unita edilizie contigue, 

indicate con le sigle la e 2a (cfr. elaborato grafico 4.c.7). 

Vista la legge regionale della Campania n. 16 del 22 dicembre 2004 recanle le 

"norme sul goverilo del territorio". 

Letto i'arr. 26 comma 2 Icttera e) che espressamenie ricornprende tra i piarii 

urtxmistici il piano di recupero ex l e g ~  n. 457dcl1978; 

letli gli artt. 27 e 28 della legge 457178 i quali prevedono che la predisposizione dei 

piani di recupero è subordinata alla previa individuazione da parie del Consiglio 

comunale dellc zone di recupero. 

Considerato che è da considerarsi cquivalei-ite all'indit iduazione della zona di 

recupero, l'individuazione da parte del consiglio comunale degli ambiti e dei sub 

ambiti effettuati in sede di approvazione della variante generale; 

che in particolare il riccinoscimento dell'ainbito 20 quale di recupero ai sensi 

dcll'art. 27 della detta L, 457/1978 è da ricondursi alle Jctermiriazioni del consiglio 

comunale che, con l'approvazione della variante generale a l  Prg, ha espressainenle 

previsto, al1 'art. 1 5 1, clie "la variante persegue l 'obiettivo della riqualifica~ione del 

tessuto urbano esistcti te", graduando la tipologia degli intenenti aminessi per i vari 

edifici esistenti dal consolidamento e restauro fino alla cleinolizione e ricostruzione a 

parità di volume; 
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che pertanto ai fini dell'adozione della proposla di pianti in oggetto l'ambito 20 

"Ponli Rossi", sub-ambito "Ex Visconti" è zona di recupero; 
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che, in particolare, l'art. 27 cotnma 2 della Lr 16/2004 prevede che il Piano 

urbanistico attuativo è adottato dalla Giunta comuriale e i l  cornma 5 preveclt: che la 

successiva approvazione ii di conipetenza della Giunta cnrnunale. 

Preso atto che sono siaii acquisiti tutti i pareri che la normativa vigente prevede per 

l'approvazione degli strumenti urbatiistici esecutivi; 

che, in ottemperanza a quanto disposto dalla normativa della Var-l'ante e In 

coiiformità alla disciplina dettata per l'ambito n. 20 "Ponti Rossi". sub-ambito "Ex 

Visconti", con deliberazione n. n. 3214 del 25 maggio 2006 la Giunta coinunale ha 

proceduto, ai sensi dell'art. 27 della LI-. 16/3004, all'adoriorie del piiino di recupero 

coli le prescrizioni contenute nelle relazioni istruttorie del Servizio pianificazione 

esecutiva delle componenti strutturali del territorio e dell'ainbiente. 

Considerato che la proposta presentata riguarda il sub-ambito "Ex Visconti" corne 

quota parte dell'ambito 20 "Ponti Rossi",di cui all'art 15 1 delle norme di attuazione 

della variante generale al Prg vigente: 

che, Ia proposta risulta coi-iforme alle previsioni che il Prg vigente stabilisce per tale 

ambito. 

Preso atto che l'avviso di deposito, ai sensi del comma 3 dell'art. 27 della legge 

Regione Crimpania n. 1612004, C stato pubblicato su due quotidiani a diffusione 

regionale i: precisamenle: "La Repubblica" e "I l  Matt~iio" del giorno 3 settembre 

2006, affinché nei trenta giorni di deposito, chiiinque potesse presentare 

osservazioni o opposiziorii al piano urbanistico attuativo ridnltato; 



che la deliberazione n. 3214 del 25 maggio 2006 così come adottata dalla Giunta 
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comunale, unitamente a tulti gli elaborati tecnici e ammiiiisti;iti\ i ,  è stata depositata, 

ai sensi del comma 3 dell'art. 27 della Lr 16/2004, presso la Segreteria della Giunta 

comunale, presso il Dipartimento autonomo pianificazio~ic urbanisrica, e all'albo 

Pretorio del comune ove sono rimasti a libera visione del pubblico per la durata d i  

trenta giorni, decorrenti dal 4 settembre 2006; 

che, inoltre, l'avviso di depositu nonché la delibera di adozione unitamente ad 

alcu~ii elaborati grarici sollo stati diffusi, sul sito internet del comune di Napoli; 

che con nota prot. 458/D del 9 novembre 2006 il piano così come adottato dalla 

Giunta comunale con delibera n. 3214 è stato trasinesso alla provincia di Napoli al 

fine della formulazione di eventuali osservazioni, corne disposto dal comina 3 

dell'art. 27 della Lr n. 1612004. 

che come risulta dalla certificaziolie prot.438iD del 25 oucibre 200h non e stata 

registrata alcuna osservazione presso il dipartimento piarlificazione urbanistica; 

che come risulta dalla certificazione prot.426/D del 24 ottobre 2006 non è staia 

registrata alcuna osservazioiie presso la segreteria della giunta comunale; 

che la giunla provinciale di Napoii Con delibera n.1105 dell'l l diccmbse 2006 ha 

formulato una osservazione che si articola in dieci suh o~se,rvazioni all'adattato 

piano urbanistico attuativo; 

che la legge regionale assegna al comune I'esciusiva competenza in materia di 

approvazioi~e dei Pua, escludendo qualsiasi forma di controllo sugli atti 

dell'ammi tiistraxione; 
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che la giurisprudenza ha chiarito inequivocabiliiieiite ch,: I C  osservazioni hanno un 6 
caratlere collaboralivo, ossia hanno Io scopo di offrire ali'amrninistraz-ione 

contributi fiiializzati a individuare soluzioni urbririi5tiche pih confacenti 

ail'interesse pubblico; 

che le ossei~~izioni della Provincia non sembrario formulate in conformità ai 

principi sopra ei~uiiciati. iri quanto appaiono piuttosto ispirate ad un ruolo di  

contro110 su atti che - è bcne ripeterlo - attengono al17esclusiva competenza del 

comune; 

che, ad esen-ipio, con riferimento ai contenuti della bozza di convenzioi~c la 

giurisprudenza è concorde nel ritenere che le convenzioill urbanistiche, a causa dei 

profili di slampo giusyubblicistico che si accompagnano a tale struniento 

dichiaratamente contrattuale, siano frutto dell'incontrci di volonth delle parti 

contraenti nell'esercizio dell'autonoi~iia negoziale retta dal codice civile, il risul iato 

di una libera negoziazione tra le parti. 

Considerato che alla luce di quaiito sopra evidenziato la quasi totalità delle 

osservazioni sarebbe inammissibile; 

Ritenuto, tuttavia, in  questo caso, di fortnularc anche una valutaione di merito, 

facendo riferimeilt o al lesto della relazione istruttoria che, a parere di questo 

ufficio, trattava in  maniera csaurientc la gran parte dei temi qollevati. 

Preso alto che la deliberazione della provincia è allegata al pi esente provvediincnto 

per formarne parte integrante e sostai~ziale, assumendo la rlnt esi delle cisservaziuni 

qui riportata u n  mero valore indicativo. 

Ritenuto necessario in ordine alle medesime oswl+i8azioni rormulare le 

controdeduzioni di seguilo riportate: 

sub osservazione l 

La sub osservazione asserisce la necessità del parere della competente k 
soprinlendenza i11 quanit) l'area di che trattasi ricade ncl perimetro delle zone 
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vincolate ai seiisi del D.Lvo 42/2004 (ex L. 1497/1939 e modificato con D.Lvo n. 

1 5 6 del 24/03/2006). 

Controdeduzione 

A tale proposito si precisa che, ai sensi dell'ari. 21 comma 5 del citato D.Lvo 

4712004, il parere della soprintendenza riguarda la fasc piugettuale - successiva a 

quella oggetto del presente provvedimento - per cui, come già riportato neIla 

relazione istruttoria, partc integrai-ite della delibera di ad( iririi-ic del Pua, "una volta 

approvato il piano in esame, cioè nella successiva fase di realizzazione mediarite 

permesso di costruire, sarà necessario sottoporre il progetto alla procedura 

approvativa da parte della cornpente soprintendenza mediante espressiorie della 

commissione edilizia integrata". 

Pertanto la sub osservazione non e accoglibile in quantn iriirindata. 

Sub osservazioni n. 2 e n. 3 

Entrambe le sub ossen~azioni riguardano la consistenza dei volumi esistenti 

legi ttimarnente realizzati, asserendo che non è possj bile rinviarne la puntuale 

verifica al momento della richiesta dei pertilessi di costruire. i11 quanto tale 

parametro jrici derebbe notevolmente sul dirnensionarneiito del piailo. 

C-ontrodeduzioni 

Nel ribadire le questioni di competenza come espresse in premessa, si fa preseiitz 

comunque che, come già riportato nella relazione istruttcrr ia parte integrante della 

delibera di adozione. il Puri adottato fissa i11 maniera prescri t tiva le quantita minime 

di aree pubbliche, pertanto l'eventuale variazione della volumetria edificiibile che 

dovesse aversi iii conseguenza delle verifiche di Iegit timit5 della volumetria 

esistente in sede di richiesta del permesso di costruire, non comporterebbe alcuna 

variazione deIle aree pubbliche, come dimensionale dall~i  strumento urbanistico 

vigente. 

Pertanto le sub osservazioni non sono accoglibili i11 quanio infondate. 

Sub osservazione n. 4 

La sub osservazione asserisce che le indicazioni del Prg riori sarebbero soddisialte 

dal Pua adottalo in quanto esso prevede la demolizione e ricostruzione dcll'edificio 

individuato con la lettera "d", con destinazione residenzial anziché artigianale. 
I b 

Con t rodeduzioni 



Come già riportato iiella relazione isiruttoria, parle i i i~eprantc della delibera di 8 
adozione del Pua, la sosiitiizio~ie edilizia di tale edificio P c.onscntita dall'art. 15 1 

comma 2 lettera b delle ri.t.a. del vigente Prg - variante generale. 

La motivazione di tale scelta e iri particallire illustrata ni:ll'elaborato L.a. l del Pua 

ed il nuovo edificio proposto ha la medesima uhicaziont: di quello precsistcnte, di 

cui riprende sostanzialmente Ia sagoma. 

Infine si rileva che, come già riportalo nella relazione istruttoria. le uniche 

destinazioni ammissibili per gli specifici manufatti in qiicstione ai setisi del citato 

art. 1 5 1 ,  sono quelle residenziali e commerciali previste dal Pua adottatci, 

Pertanto la sub osservazione non è accoglibile in quanto infiindata. 

Sub osservazione n. 5 

L'osservazione asserisce il mancato rispetto dell'art. 5 comma 1 della L.R. 194200 1 

in quanto al Pua non sarebbe allegata l'attestazione del responsabiIe d'e11 'U.T.C. 

circa la collegabiiità funzionale delle urbanizzazioni primarie previste dal piano a 

quelle comunali esistenti. 

Controdeduzione 
In riferimento alla ciiata normativa, al Pua adottatci è allegata la seguelile 

documentazione fornita dal proponente: 
- Elaborato 1.21.2 riguardante le verifiche di allaccianienfo ai serviti in reie; 

- Nota prot. n. 482 del 20/12/2005 riguardante l'esisteiira e Ia collegabiliti delle 

opere di urbanizzazione primaria. 

Inoltre la verifica della coinpatibilità delle urbanizzazioni prcviste dal piano con 

quelle comunali esistenti 1! stata effettuata con i competenti servizi comunali di cui 

s i  elencano i pareri resi, anch'essi allegati al Pua adottato, 

- Pai-ei-e del servizio viabilità e traffico; 

- Parere del servizio progettazione, realiz~azione e manuterizioni: slrade; 

- Parere del servizio progel tazione. realizzazione t: mrtriu~c.nzicine fognature ed 

impianti idrici. 

Perlailio la sul? ossei-vazioi-ie non è accoglibilc in quanto infondata. 

Sub osservazione n. 6 

La sub osservazione riguarda la verifica del dimensionarnenio dcllc urbanizzazioiii 

in rapporto all'ii-isediaincnto previsto che, sec,ondo I'ocservazione, sarebb ro 7 



sottcistimate sia cornplcssi~.aniente sia pcr la parte relativa ai  parcheggi delle attivita / 

commercial i .  

Controdeduzione 

11 dirne nsicinamei~to delle urbanizzazioni, così come risulta dal piano adottato, e 

coi~forme alle previsioni dello strumento urbanistico vigente. Infatti. come già 

riportato nella relazione istruttoria, parte i titegran te della delibera di adozione del 

Pua, sono soddisfatte le specifiche prescrizioni riportate nel1 'art. 15 l delle n.t.a. che 

al comma 2 lettera c riporla quanto segue: "Detto intcrvenici comporta la cessione 

di aree pubbliche su almeno il 60% della superficie dell'area. al netto del sedimt: 

degli immobili di cui ai precedenti punti, e la reali~~aziorie delle relative 

sisteniazioni a verde e a spazio pubblico". 

Le aree pubbliche che ccimplessivamente saran:lo cedute a seguito 

dell'approvazione definitiva del Pua sono superiori al minimo imposto dal Prg ed 

anche la componente di parcheggi prevista per le attività commerciali rispetta i 

minimi di legge in quanto i11 zona A, ai sensi dell'art. 4 punto 2 del D.I. 1444; 1968, 

le aree a tale scopo desiinate sono computate in misura doppia d i  quella effettiva. 

Pertanto la sub osservazione non e accogli bile in quanto i11 tondata. 

Sub osservazioni n. 7, n, 8, n. 9 e n, 10 

Sono tutte volte ad esaminare I'operato del Comune in ordine al contenuto della 

convenzione. La Proviricia osserva che l'elemento di valutazione delle aree, 

introdotto al comma 5 dell'art, 6 della bozza di corivenziane, dcbba essere stralclato 

in quanlo, essendo le arce i i i  questione cedutc gratuitlimsnte al Comune, tale 

valutazione risulterebbe superflua. Inoltre si osserva che il valore di tali aree non 

vada scomputato dagli oneri di urbanizzazione, come pure non vada110 scamputati i 

costi per la progettazioile delle opere di urbanizza~ione. 

Con trodeduzioni 

Nel merito viene in rilievo che, al con~raria di quanlo sostenuto dalla Provincia, e 

I'osscrvazione da ritenersi superflua atteso che la q uantificazione dcl valore di tal i 

aree e delle opere nasce dalleesigenza di determinare la differenza di spesa 

eventualmeiite da corrispondere al Comutie nel caso in cui detto valore dovesse 

risultare inreriore alla quota del contributo per i l  rilascio del periliesso di costruire Q 
relativa agli oneri di urbanizzazione, come quantificata in scde di rilascio del 

permesso di costruire ai sensi dell'art. 16 del DPR 380:3001. 



corivenzione (cfr art.9 comma 2)  prevede clie qualora il costa delle aree e delle A0 
opere dovesse risultare superiore all'ammoii tare degli nncri di urbanizrazione 

dovuti dal proponente, la differetiza di spesa resteri comunque a carico dello stesso 

al fine di garantire la completa e funzionale realizzazione del Piano di Recupero. 

Inoltre non si comprende come farebbe i l  Comune a quantificare le fideiussionì 

(che stanno a garanzia dell'adempimentci della cessione detle aree e delle opere di 

urbanizzazione) scnza deierr~iinare il valore delle aree i n  argomento. Per le altre 

argomentazioni delle sub osservazioni vale quanto già riporiat o in premessa. 

Pertanto le sub osservazioni non sono accoglibili in quanto injondatc. 

Ritenuto quindi di poter procedere, ai sensi della Lr 11. 1613004, art. 27 

all'approvazjone del piano di recupero relativo al subamt-ii tci 12e della k i a n t c ,  

così come adottato dalla Giunta comunale con deliberazioiie n. 3214 del 25 maggio 

2006; 

che, ai sensi dell'art. 12 del D.P.R. 8.6.2001 n. 327, l'approvazione del piano 

attuativo in questione comporta la dichiarazione di pul.ihlica utilità; 

clie sembra opporiono prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci aimi 

dalla data di entrata in vigore dello stesso che. a norma del comma b dell'art. 27 

della Lr n. 1612004, si verifica il giorno successivo alla sua pubblicazione sul 

Bollettino ufficiale della regione Campania. 

Visti gli artt. 36 e 27 della Lr n. 1612004; 

vista la  legge urbanistica n. 1 150 dei 1 7 agosto 1942; 

visla la legge della regione Carnpania n. 16 del 22 dicembre 3004, in particolare gli 

artt. 26 e 37; 

visto i l  Dlgs n. 267 dell'rj agosto 2000 recante il T.U. degli Enti Locali. 

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni i\ i comprese sono vere c 

fondate e quindi redatte dal dirigente del servitio sot tct la propria rcspci nsabilità 

tecnica, per c u i  soito tale profilo lo stesso dirigente qui apprew sottoscrive: 



11 dirigente del servizio Pianificazione 

esecutiva delle componenti strutturali territorio e ambiente 

arch. Giovanni Dispoto 
%L& b-%+m 

D E L I B E R A  

"con v&\ unesimi' 
Per i motivi tutti esposti in iiarrativa: 

1. Approvare i l  piano di recupero relaiivo al all'ambito 20 "Ponti Rossi", sub- 

ambito "Ex Visconti" della Variante, come coiifigurato nella proposta 

presentata dalla societh Ponti Rossi S.r.l. al dipar t imenta pianificazione 

urbanistica con prol. 12281Dip. del 30.1 2.2004, e con le prescrizioni conleiiule 

nella relazione istruitoria del servizio pianificazione esecutiva delle 

coniponeriti strutturali del territorio e dell'amhiente e adottato con delibera di 

giunta comunale n 32 3 4 del 25 maggio 2006. 

2. Dare atto che, ai sensi dell'art. 12 del D.P.R, 08.06.2001 n. 327. 

I'approvazioile del piano attuativo in questione conlporta la dichiarazioni: di 

pubblica utili t i .  

3. Prevedere che il prcscnte piano venga attuato entro dicci anni dalla data di 

entrata in vigorc dcllo stesso che, a norma del coii-ima ti dell'art. 37 della Lr n. 

1 6/2004, si verifica i l  giorno successivo alla sua pubblicaziorle sul Bollettino 

iifficiale della regione Can-tpania. 

4. Dare mandato al dipartimento Gabinetto del Sindaco di procedere alla 

predisposiziorie del Decreto Sindacale di cui al cornrna h dcll'arl. 27 della Lr 

n. l W2004; 

5. Dare mandalo al diparlit~iento urbanistica di procedere rillri pubblicazioile del 

Decreta Sindacale di approvazione, sul Bollettino Ufficiale della Regione 

Campania; 



6. Trasmettere i 1  presente provvedimento, unitaminte alla convenzione, AZ 
a11 'ufficio contratti dcl l 'amrnitiistrazione per gli adeiiipimcnti di cornpelenza; 

7. Riservarsi, con successivo provvedimento, la noltiiiia del responsabile unico 

di procedimeiito per l'attuazione del presente piano. 

i& M*% D W ) W ' ~ ~ =  dq .i (;6 ~9 ' * fwwmW~8 '"  8 
3214 del 25 maggio 2006; 

2.  nota prot.426D del 24 ottobre 2006 della segreteria della Giunta comunale; 

3. nola prot.438/D del 25 ottobre 2006 del dipartimento piaiiificazione 

urbanistica; 

3 .  delibera della giunta provinciale 11.1105 dell' l l dicenihrc 2OOh; 

5 .  nota prot. 721D del 16 febbraio 2007. 

pianificazione esecutiva componenti strutturali terrj torio t= ambicnte 

b b  
arch. Giovanni Diposto 
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C O M U N E  D I  N A P O L I  

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROTOCOI~LO N . ~ D E L  02 O? AVENTE AD 
OGGETTO: i ' /  

Approvazione del piano di rccupero relativo nli'arnbi~o 20 "I'oriii Ros\iW, sub-ai~ihito "Ex 
Visconti" della Variante, come configurato nella proposta prereatald dalla sucieta Ponli Rossi 
S.r.l. al dipartimento pianificazione urbanistica con prot.1228;Dlp. del 20.13.2004, con Ie 
prescrizioni conlenute nella relazione istruttoria del servizio piani SÌcaziont: esecutiva delle 
componenti strutturali del territorio e dell'ambiente e adotlat::, ddlla giunta comunale uin 
deliberazione 321 4 del 25 maggio 2006 

Il Dirigente responsabile unico del procediinerito esprime, ai sensi dell'art. 39. camina 1, del D.Lgl; 267/2000, 
il seguente parere di regolariti tecnica in ardine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE 

La yrcqente deliberazione non comporta impegno di spes:i ne diminuzione di tntnita driche con riferimenro ;id 
esci-cizi successivi 



Proposta del Servizio Pianificazione Esecutiva dei componenti strutturali territorio e ambiente 
prot, n. 1 del 28.2.2007 

Osservazioni del Segretario Generale : 

Sulla scorta dell'istriiitoria svolta dal Servizio proporiente; 

V isio il parere di regolarità tecnica che recita "Favorevole. La presente deljbe~uione non comporta impegno 

di spesa né diniinuzione di entrata anche con riferimento ad esercizi successjv i""; 

Rilevato, come risulta in premessa, che 
m "sono stati acquisiti tutti i pareri che la normativa vigente prex sde per l'approvazione degli strutrien t i 

urbanistici esecutivi"; 
"la proposta presentata riguarda il sub-ambito "Ex Visconte con quota parte dell'ambito 20 Pciiitj Rossi, 
di cui all'art 15 i delle nonne di aituazione della variatite serierale al Prg vigente; 
"la proposta risulta conforme alle previsioni che il Prg vigente stabilisce per tale ambito"; 
"la deliberazione n. 32 14 del 25 maggio 2006 cosi come adottata dalla Giunta comunale, unitarnente a 
tutti gli elaborati tecnici e amministrativi, è stata depositata, ai sensi del comma 3 dell'art. 27 della Lr 
1612004, presso la Segreteria della Giunta comunale, presso il Dipaiiinienlo autonomo pianificazione 
iirban istica, e al l'albo Pretorio del comune ove sono rimasti a Ijbera visioiie del pubbIico per la durata di 
trenta giorni, decorrenti dal 3 settembre 2006"; 
"con nota prot. 4581D del 9 tiovembre 2006 il piano cosi come adottalo dalla C;iiiiita comunale con 
delibera n. 3214 è stato trasmesso alla provincia di Napoli al fine dr.11~ forinulazione di eventuali 
osservazioni9 come disposto dal cumma 3 dell'art. 27 della L.R. n. 1 6/2004".. 
"come risulta dalla certificazione prol. 438m del 25 ottobre 2006 noli 2 stata registrata alcuna 
osservazione presso il dipartimento pianifica~ione urbanistica": 
"come risulta dalla certificazjone prot. 426D del 24 ottobre 2006 non e scata registrata alcuila 
osservazione presso la segreteria della giunta comunale"; 

Rilevato. iiioltre. come, altresj risulta i11 przniessa, che 
m "la g j ~ ~ n t a  provinciale di Napoli cori delibera n. 11.05 dell'l l diceinbre 2006 lia forniulato una 

ossemazjone clie si articola in dieci su b osservazioni all'adottato piano urbanistico attuat ivo": 

"la legge regionale assegna al comune l'esclusiva competenza iii materia di a p p r o ~ a i u i ~ e  dei Pua, 
escludendo qualsiasi forma di controllo sugli atti del17amministrazione": 
"ctie la giurisprudenza ha chiarito inequivocahilinente che le osserbsizioni hanna un carattere 
collabcit~ativo, ossia hanno lo scopo di offrire all'an~n~inistrrizione contributi finalizzati a indikiduare 
soluzioni urbanistiche più confaceilti all'interesse pubblico": 

"che le osservazioni della Provincia non sembrano formulate iri conformità ar principi copra eriiiriciati, in 
quanto appaiono piuttosto ispirate ad un ruolo di controllo su atti che - e bene ripeterlo - atterigono 
al~'esc1uciva competenza del comune"; 

m "che, ad esempio, con riferimento ai contetiuti della bozza di convenzjc)ne la giurisprudenza & ccincorde 

iiel ritenere che le conveiizioiii urbanistiche, a causa dei profili di stampo giuspubblicistico che si 
accompagnano a tale struiriento dichiaratamente contrattuale, siano frutto dell'iilcoi~tro di xolonta delle 
parti coiiiraenti nell'esercizio dell'autonomia negoziale retta dal codice r:i\ile, i1 risultato di una libera 
negoziazione tra le parti"; 

m "coi-isiderato che alla luce di  quaiito sopra evidenriato la quasi tritalita delle osservazioni ,sarebbe 
inammissibile"; 



Ricordato che, a norma dell'art. 27. cuinina 2 e ss. del la L.R. I412004: 
"2. 11 Pua è adottato dalla giunta comunale. 
3. 11 Pua, adottato ai sensi del comma 2, è trasmesso alla pro\ incia prr s~erituali ossenazioni ed e 

depositato presso la casa cornuriale per trenta giorni. Del deposito k dita ilotizia su due quotidiani a 
diffusione regionale. Ulteriori forrne di pubblicità possono essere determinate dagli statuti delle 
amministraziotii comunali. Il comune garantisce il rispetto degli strumenti di partecipazione 

proceditiieri tale stabiliti dalla normativa vigente. 
-1. Entro la scadenza del termine di deposito di cui al comma 3 chiunque pii0 for-rnulare osservazioni o 

opposizioni al Pua adottato. 
5. Con deIibera di giunta i l  comune esamina le osservazioni o le opposiziiini iorrnulate e approva 11 Pua 

dando espressamente atto del la sua conformità al Puc. 

6. Con decreto sindacale i l piano approvato è pubblicato sui bollettino ufficiale della regione C'ampania ed 
entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazioile. 

7< Se il Pua comporta la modifica degli atti di prdgatti  ttimione degli intervcnt i, i1  Pia110 adottata e rimesso 

al consiglio comunale per I 'apprm azione." 

Nul l'altro osserva lo scrivente. 

Napoli, 4 3- 
11 Segretari "enerale G 



SI .4TTEST.4: 
- Che la presente diliberazione è shta pubblicata ali7Albo Pietoria iln(.~!o) v; rimaira per quindici 

I giorni (art. 174, c o m a  I., del D.Lgs. 267R000). 
- Che con no% in pari data è stata comunicata in elenco ai Capi Grippo Consiliari iart.125 del 

D.Lgs.767/2000). / A  

Delibe~azione di G ,  C. d45-4.. del'2:.4.: ?.?composta da n.. 46 . .  p.i,, uinc p r u g e i r i v m  ente numerare, 

5-L nonchi: da allegali, costituerlti paste integrante, di complessive pagine.. .......... ., sepa:at~menre numerate.. 

Constatato che sono decorsi divci giorni dalia pubblìcazione e che 51 e pwvveduto alla prgscritta 
comunicazione ai Capi Gruppo consiliai, si d a  atto che la presente deliberaztorie e divenuta d a  oggi esecutrva, 
ai smsi del1 '&. 134, coinrna 3, del D.Lgs.26712000 ............................. ............................. 

i 

,4ddi ................................ LI, SEGRETARIO GENEFALE 

Il presente provvedimento viene assegnato a: 11 Data e firma per pic.evura di copia del presente I 
atto d a  parte dell'addetto a1 r i t i ro l 

per !e procedure aauative. 

Addi. .......................... 

lL SEGRET.QRX0 GEKERP;LE 

Attestaztrinc di conformith 
(do urlltzare e comoihrc, cuti Ie dic~ture del cero sob per Ic copie 

con formi de!rc p.-tscnic drlrber~-~onej 

... La p r c s m t  capilr. C C m p Q I a  h n.J$ pagine. 

Attestazione di comniuta nu bbEicazione: 

Il ...... 
mmrutnti pmc tnrcpni-e. composti da I 

n. pagin: ;ED&-a:arnenle numcrart, l 
l gesenre r I 1, 

sono i,isionabil in orginalc presm T'mchsvio in  CUI Ì f  
sono deposila~i (l I. i 21, 

( I ]  Barrare solo le ~ose'ie deile ~ p o ~ c g i  ricorrenr~ 
' 

(3 in Segrerrria &llU G:si?io i r i J i c h e ? ~  / orchnrio prcjrc mi gli 
anr sono dep~siiori mewi~lllvio dello rlchtesiu d~ L-isione 


