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CONSIGLIO COMUNALE DI NAPOLI
Seduta del giorno 09/02/2010
 

Inizio lavori ore 11:10
PRESIDENTE MORETTO
Procediamo all'appello. 

La Dott.ssa Giovine procede all’appello

Sindaco: presente

Alvino: assente

Ambrosino: assente

Anniciello: presente
Benincasa: presente

Borriello Antonio: assente
Borriello Ciro: presente

Caccavale: assente
Carbone: assente
Carotenuto: presente

Centanni: presente
Cigliano: assente

Cilenti: presente

De Masi: assente
D'Esposito: presente

Di Marzio: presente
Fellico: presente

Fiola: presente

Frattasi: presente

Fucito: presente

Funaro: presente

Galiero: presente

Giordano: presente
Giudice: assente
Guerriero: presente

Impegno: presente
Lamura: assente
Lanzotti: assente

Lucci: assente

Lupo: presente

Malvano: assente

Mansueto: assente

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: presente

Minopoli: assente

Monaco: assente
Montemarano: assente

Moretto: presente

Moxedano: assente
Nicodemo: presente

Nonno: assente

Palladino: assente
Palmieri: assente
Palomba: presente

Parisi: presente

Renzullo: assente
Russo: presente

Sannino Gaetano: presente 

Sannino Pasquale: presente

Santoro: assente

Scala: assente
Schifone: assente

Signoriello: assente
Simeone: presente

Varriale Ciro: assente
Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: presente

Verde: presente
Vitobello: assente

Zimbaldi: presente

PRESIDENTE MORETTO
Chiamiamo gli assenti.

La Dott.ssa Giovine chiama gli assenti.
Alvino: assente

Ambrosino: assente

Borriello Antonio: assente

Caccavale: assente

Carbone: assente

Cigliano: assente

De Masi: assente

Giudice: assente 

Lamura: assente

Lanzotti: assente

Lucci: assente

Malvano: assente

Mansueto: assente

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minopoli: assente

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moxedano: assente

Nonno: assente

Palladino: assente

Palmieri: assente

Renzullo: assente

Santoro: assente

Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: assente

Varriale Ciro: assente

Varriale Salvatore: assente 

Vitobello: assente

PRESIDENTE MORETTO

Presenti 31, la seduta è valida. Nomino scrutatori i Consiglieri Funaro, Nicodemo, Signoriello. Ha giustificato l’assenza il Consigliere Salvatore Varriale.
PRESIDENTE IMPEGNO
La seduta è aperta, prego i Consiglieri di accomodarsi, prego. Prego Consiglieri,

prego accomodatevi, prego, prego Consigliere Funaro per favore, Consigliere Caccavale, Consigliere Giordano, Prego accomodiamoci, la seduta è aperta. Prego anche a lei Consigliere Carotenuto, Assessore Oddati, prego la seduta è aperta. Comunico all’aula che in ottemperanza a quanto previsto dall’Art. 166 comma 2 decreto legislativo 267 e Art. 11 del Regolamento di contabilità, che la Giunta Comunale ha adottato, prelevando il relativo importo dal fondo di riserva le seguenti deliberazioni: la numero 2091, la 2112, la 2118, la 2132, la 2133, la 2136, la 2137, 2144, 2146, 2148, 2149 del 18/12/2009. No Consiglieri, scusate, così non si può andare avanti! È la quarta volta che richiamo l’aula, c’è troppa confusione, per favore! La numero 2150, 2151, 2152, 2153, 2154, 2155, 2190, 2212, del 22/12/2009. Ha chiesto di intervenire, ai sensi dell’Art. 37 del Regolamento il Consigliere Fucito, prego Consigliere a lei la parola. 
CONSIGLIERE FUCITO

La ringrazio Presidente e mi rivolgo all’aula, che gradirei fosse meno rumorosa, ma in particolar modo al Sindaco, al Sindaco di Napoli quale autorità sanitaria della nostra città per un’emergenza che considero grave e indifferibile. Attendo un attimo che il Sindaco potrà con la sua cortesia prestarmi qualche minuto di attenzione per dirle Sindaco che a seguito di una richiesta anche dell’associazione locale dei familiari degli ammalati di SLA, la sindrome laterale amniotrofica che mi espone e mi onora di ciò, le difficoltà a cui sono sottoposti i pazienti ammalati ed in concomitanza di una nostra dell’associazione nazionale pervenuta nei giorni scorsi all’ASL Napoli uno per un confronto sullo stato dell’arte nell’annotare che questo confronto è stato scarso oppure inesistente, desidero Sindaco sottoporre la seguente situazione: esiste nella città di Napoli in applicazione a quanto svolge la ASL Napoli uno un programma di assistenza…
PRESIDENTE IMPEGNO

Mi scusi Consigliere… Per favore alla ma sinistra un po’ di attenzione, sta parlando il Consigliere Fucito, per favore! Per favore! 

CONSIGLIERE FUCITO

Assessore Oddati la pregherei…

PRESIDENTE IMPEGNO

Prego.

CONSIGLIERE FUCITO

No, ma continua il drappello scusi… 
PRESIDENTE IMPEGNO

Consigliere Renzullo, Assessore Oddati, Consigliere Verde, per favore! Per favore,prego Consigliere Fucito! 

CONSIGLIERE FUCITO

La ringrazio. Dicevo Sindaco esiste un programma di assistenza domiciliare e territoriale integrata che riguarda 25 pazienti nella sola città di Napoli molto gravi. È l’assistenza che si presta in luogo della permanenza nelle rianimazioni ospedaliere. Essa assolve a due funzioni sociali direi dirimenti ed importanti. La prima: svuotare le rianimazioni e offrire un’opportunità di sopravvivenza in vita a chi trova posto nelle rianimazioni, quindi indirettamente salvare vite umane; la seconda molto più semplice e molto più percepibile ai più di offrire una qualità della vita e un diritto alla cura per casi molto gravi, tra l’altro in un dibattito anche nazionale nel quale non vorrò ovviamente entrare, ma nel quale tanto si dice sul diritto alla vita e alla possibilità della cura sempre e comunque in ogni condizione. Ebbene Sindaco questo programma conosce in queste settimane una grossa difficoltà perché il principio di rianimazione domiciliare avviate con due accessi infermieristici alla settimana, ed un accesso di un medico talvolta una volta ogni quindici giorni, significa tecnicamente conferire ad una famiglia la responsabilità, il compito, lo stress, il peso di una assistenza, di un ammalato che dovrebbe stare in rianimazione e che comporta per la collettività un risparmio notevole perché egli costerebbe sette volte di più su se stesse nella stessa rianimazione, ebbene un programma ed un protocollo che procede con grandi margini di incertezza, con insufficienza forse degli accessi e nella qualità stessa, ma con una eroica anche resistenza del personale che vi lavora che in alcuni casi per queste funzioni non è pagato sin anche da un anno. Un programma di eccellenza che potrebbe rappresentare una intelligente moralità per conferire la qualità della vita al paziente, qualità della vita ai familiari, prolungamento dell’attesa di vita, risparmio per le casse del servizio sanitario. Di ciò purtroppo pochi si occupano e ciò determina che 25 famiglie soffrono paradossalmente ancora di più e oggi levano un grido di dolore, non solo alla ASL Napoli uno, ma anche al Comune per quanto possibile per la propria funzione. Voglio sottoporre Sindaco dei casi semplici, questi pazienti devono rifornirsi dei farmaci delle rianimazioni, il percorso di rifornimento non è scontato e non è certo. Se essi devono andare in ospedale necessitano ovviamente di un’autoambulanza, la forma, il modo e lo strumento non è certo. Se si aggiunge un paziente in questo programma non ha certezza di avere una assistenza che sia almeno inizialmente uguale ed assimilabile a quella che si tiene nelle rianimazioni. Voglio aggiungere poi un piccolo particolare che trovo sinceramente strano: viene da sé che a famiglie così provate e così stremate l’assistenza dell’Amministrazione comunale può essere relativa ed accessoria, ma forse importante e mi sembra di capire che se un nucleo familiare con queste caratteristiche volesse chiedere un’assistenza domiciliare per un aiuto e un sostegno nelle forme e nei modi possibili, mi sembra di capire che egli dovrebbe farlo al pari di tutti gli altri cittadini. Ovvero che non vi è una automaticità tra una condizione che per definizione è così emergenziale e così grave e la possibilità che l’Amministrazione comunale d’ufficio e senza disamina, si proviene dalla rianimazione e c’è poco da riesaminare onestamente, attribuisca quello che può attribuire in termini di sostegno a questi nuclei familiari. Le chiedo Sindaco quindi due cose semplici nello spiegarmi per carità, non semplici nel realizzarle, ma confido nella sua sensibilità e nella sua alta cultura democratica affinché da un lato sia attivata una interlocuzione stretta con la ASL Napoli uno, che si degni di ricevere i familiari che sono a conoscenza delle cure necessarie, che eviti di predisporre strumenti all’insaputa di chi conosce perfettamente le tipologie, le mancanze e le necessità; costituisca tavoli nei quali riconosca sempre e necessariamente i familiari degli ammalati; si adoperi perché l’assistenza continui e sia migliorata, piuttosto che deficitarie il Comune abbia un ruolo attivo dal primo momento, perché Sindaco avviene una cosa molto delicata: laddove vi è un insieme delle forze utili e funzionali a migliorare la condizione di vita, a migliorare l’attività verso il paziente, l’attesa di vita aumenta. Laddove questo meccanismo virtuoso non vi mente, l’attesa di vita diminuisce e spesso non si ha neanche il tempo di chiedere o di pensare di poter chiedere una assistenza al Comune di Napoli, poiché il dibattito italiano imperversa sulla cultura della vita, sulla difesa e contro l’eutanasia, mi piacerebbe che qualcuno fosse, come dire, conseguente nel difenderla davvero e non solo nelle dichiarazioni di principio ultrageneriche. La ringrazio.

PRESIDENTE IMPEGNO 

Grazie a lei Presidente Fucito. Non ci sono altri iscritti a parlare ai sensi dell’Art. 37 del Regolamento. Pertanto procediamo all’analisi del primo punto all’ordine del giorno. Quindi prima di procedere alla nomina del difensore civico del Comune di Napoli a seguito dell’annullamento della nomina dello stesso per intervenuta decisione della quinta sessione del Consiglio di Stato numero 6.394 del 2009, su ricorso prodotto da Della Valle Giuseppina, vedova Paciullo, faccio presente che la Commissione Statuto e Regolamenti, Consiglieri un po’ di attenzione, che la Commissione Statuto e Regolamenti si è più volte riunita accertando la conformità e le difformità dei requisiti richiesti ed ha proceduto all’esame dei curricula dei candidati alla nomina di difensore civico. All’esito dell’accertamento della sussistenza dei requisiti di comprovata esperienza e comprovata competenza, la Commissione Statuto e Regolamenti ha ritenuto di segnalare e sottoporre alla votazione del Consiglio Comunale una rosa di sette candidati: Bertoni Raffaele, Cervelli Francesco Maria, Cocorullo Elio, De Simone Francesco, Della Valle Giuseppina, Mardone Maria Antonella e Pedersoli Giuseppe che sono risultati essere in possesso di tutti i rigorosi e dettagliati requisiti comprovanti l’esperienza lavorativa e la competenza accademica. Successivamente l’elenco dei nominativi dei candidati alla nomina in questione, è stato trasmesso per il relativo inoltro all’albo pretorio, al dirigente del servizio del difensore civico, e al Presidente del Consiglio Comunale, dopodiché la Commissione Trasparenza ai sensi dell’Art. 6 comma 4 del Regolamento per l’istituzione del difensore civico ha proceduto alla verifica della regolarità e trasparenza delle procedure attivate. Faccio presente inoltre che con nota 2460 del 31/12/2009, il dirigente del servizio difensore civico ha comunicato l’avvenuta pubblicazione dell’evento e dei curricula dei candidati alla nomina di difensore civico. Preso atto del preventivo parere favorevole del dirigente del servizio segreteria del Consiglio Comunale e Commissioni espresso ai sensi dell’Art. 49 primo comma del decreto legislativo 267/2000 e dell’osservazione del segretario generale, ricordo all’aula che ai sensi dell’Art. 26 del vigente Statuto e dell’Art. 5 comma 7 del Regolamento per l’istituzione del difensore civico, il difensore civico è eletto con il voto favorevole dei due terzi dei componenti, a scrutinio segreto. Se dopo due votazioni nessuno dei candidati ha riportato la maggioranza prescritta si procede al ballottaggio tra i due che hanno conseguito il maggior numero dei voti nella seconda votazione fermo restando che un candidato deve riportare i due terzi dei voti. Se dopo ulteriori tre votazioni nessuno dei due candidati ha ottenuto la maggioranza dei due terzi, la Commissione predispone una nuova rosa di nominativi, eventualmente comprensiva anche di quelli precedenti scelti tra le candidature presentate. Distribuiamo prego l’elenco dei sette candidati alla nomina di difensore civico, costituiamo gli scrutatori, Consigliere Funaro, il Consigliere Nicodemo e il Consigliere Ciro Varriale scrutatori. Quindi così come ho letto all’aula l’iter procedurale che ci ha portato, diciamo, alla Convocazione del Consiglio Comunale di oggi, procediamo quindi alla votazione del difensore civico attraverso lo scrutinio segreto, quindi invito gli uffici a fare la chiamata per appello nominale. Prego.

La Dott.ssa Giovine procede alla votazione per appello nominale.

Sindaco: vota

Alvino: vota


Ambrosino: assente
Anniciello: vota
Benincasa: vota
Borriello Antonio: assente
Borriello Ciro: vota
Caccavale: vota
Carbone: assente

Carotenuto: vota
Centanni: vota
Cigliano: assente
Cilenti: vota
De Masi: vota
D'Esposito: vota
Di Marzio: vota
Fellico: vota
Fiola: vota
Frattasi: vota
Fucito: vota
Funaro: vota
Galiero: vota
Giordano: vota
Giudice: vota
Guerriero: vota
Impegno: vota
Lamura: assente
Lanzotti: assente
Lucci: assente

Lupo: vota
Malvano: vota
Mansueto: assente

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: vota
Minopoli: assente
Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: assente
Moxedano: vota
Nicodemo: vota
Nonno: assente

Palladino: assente

Palmieri: assente

Palomba: vota
Parisi: vota
Renzullo: vota
Russo: vota
Sannino Gaetano: vota 

Sannino Pasquale: vota
Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: vota

Simeone: vota  

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente

Venanzoni: vota

Verde: vota

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

Ambrosino: vota

Borriello Antonio: vota

Carbone: assente

Cigliano: vota

Lamura: vota

Lanzotti: assente

Lucci: vota

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minopoli: assente

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: vota

Nonno : assente

Palladino: assente

Palmieri: assente

Santoro: assente

Scala: assente

Schifone: assente

Varriale Salvatore: assente

Vitobello: assente

Carbone: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

Il Consigliere Nicodemo è tra gli scrutatori. Quindi, se per cortesia si avvicina all’urna o qualcuno mi fa la cortesia di avvisarlo, per favore, gli uffici. Lei è molto atteso, Consigliere Nicodemo. Apriamo. L’esito della votazione, accertato con l’assistenza degli scrutatori, è il seguente: presenti, 47 votanti; schede bianche, 9; schede nulle, 1. Hanno riportato voti: Pedersoli Giuseppe, 35; Bertoni Raffaele, 2. Pertanto, poiché nessuno dei candidati ha raggiunto la maggioranza prescritta si procede alla seconda votazione. Prego. Allora, stiamo procedendo alla seconda votazione. Prendiamo un po’ di tempo in modo tale da poter distribuire anche le schede. Procediamo all’appello, prego.

La dottoressa Giovine procede all’appello

Sindaco: vota

Alvino: assente

Ambrosino: vota

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota

Carotenuto: vota

Centanni: assente

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: vota

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Fracassi : vota
Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota

Malvano: vota

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: vota

Minopoli: assente

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: vota

Moxedano: vota

Nicodemo: vota

Nonno: vota
Palladino: assente

Palmieri: assente

Palomba: vota

Parisi: assente

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota

Sannino Pasquale: vota

Santoro: vota

Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: vota

Simeone: vota

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente  

Venanzoni: vota

Verde: vota

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

Alvino: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

48 presenti. Procediamo allo spoglio, prego; Consigliere Funaro, Varriale e Nicodemo. Procediamo. Consiglieri, un attimo di attenzione per favore. Siccome la norma, lo Statuto, prevede le prime due votazioni e poi la terza votazione, il ballottaggio tra i due candidati che hanno ottenuto il maggior numero di voti, noi ci troviamo nella situazione nella quale solo il dottor Pedersoli ha ottenuto 33 voti e non c’è un altro concorrente. Per cui le altre votazioni, le successive, avendo sentito la segreteria generale, il dipartimento e il Consiglio Comunale procediamo alle altre votazioni potendo votare solo il dottor Pedersoli. Quindi, procediamo all’appello. Distribuiamo le schede, prego.

CONSIGLIERE MANSUETO

Presidente, sull’ordine dei lavori, scusi. 

PRESIDENTE IMPEGNO

Siamo in votazione, Presidente , se vuole fare una riflessione…

CONSIGLIERE MANSUETO
No, per capire un attimo se gentilmente il Segretario… 
PRESIDENTE IMPEGNO

Siamo in votazione, Presidente .

CONSIGLIERE MANSUETO

(sovrapposizione di voci) perché le ho chiesto io la parola. Poi abbiamo chiesto le schede…

PRESIDENTE IMPEGNO

Dica.

CONSIGLIERE MANSUETO

Chiedo l’azione del Segretario Generale se non è nella norma statutaria di rinviare a prossima seduta la votazione dei due candidati in ballottaggio. Poi, visto che ve ne è solo uno, di rinviare a prossima seduta consiliare la votazione del Difensore. 

PRESIDENTE IMPEGNO

Allora, poi se vuole il supporto possiamo richiedere anche il parere del Segretario. Allora, la norma da questo punto di vista è abbastanza chiara. 

CONSIGLIERE MANSUETO

(fuori microfono)

PRESIDENTE IMPEGNO

No, sto parlando io; lei si sta rivolgendo alla Presidenza? Poi la Presidenza chiede il parere del Segretario Generale. Allora, le sto rispondendo: il ballottaggio è previsto per la votazione nel caso in cui ci siano i due candidati che hanno ottenuto maggiore numero di voti. Noi possiamo concludere, e dobbiamo concludere, la procedura complessiva di votazione che non si esaurisce in una o due o bensì in più votazioni; e nel caso specifico è sempre stato votato il dottor Pedersoli. Sarà votato solo il dottor Pedersoli. Detto questo, noi posiamo sempre riconvocare un Consiglio Comunale nel quale riproponiamo la votazione sul Difensore Civico.  Prego, Dottoressa.

La dottoressa Giovine procede all’appello

Sindaco: vota

Alvino: vota

Ambrosino: vota

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota

Carotenuto: vota

Centanni: assente

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: vota

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Fracassi : vota
Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: 

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota 
Malvano: vota

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: vota

Minopoli: assente

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: vota

Moxedano: vota

Nicodemo: vota

Nonno: vota

Palladino: assente

Palmieri: assente

Palomba: vota

Parisi: vota

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota 

Sannino Pasquale: vota

Santoro: vota

Scala: assente

Schifone: vota

Signoriello: vota

Simeone: vota

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: vota

Verde: assente

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

Presenti 49 Consiglieri, procediamo allo scrutinio. L’esito della votazione è il seguente: presenti 49 Consiglieri, schede bianche 18, schede nulle una, voti riportati al Dottor Pedersoli 30. Procediamo alla seconda votazione, prego.

La Dott.ssa Giovine procede alla seconda votazione. 

PRESIDENTE IMPEGNO

Prego un po’ di attenzione, procediamo. 

La Dott.ssa Giovine procede alla seconda votazione.

Sindaco: vota

Alvino: assente


Ambrosino: vota

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota

Carotenuto: vota

Centanni: vota

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: vota

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Frattasi: vota

Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota

Malvano: assente

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: vota

Minopoli: vota

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: vota

Moxedano: vota

Nicodemo: vota

Nonno: vota

Palladino: assente

Palmieri: assente

Palomba: vota

Parisi: vota

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota 

Sannino Pasquale: assente

Santoro: vota

Scala: assente

Schifone: vota

Signoriello: vota

Simeone: vota

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: vota

Verde: vota

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

 Votanti 49 Consiglieri, procediamo allo spoglio con i nuovi scrutatori: il Consigliere Funaro, il Consigliere Caccavale, il Consigliere Nicodemo, prego. 

Presenti 49 Consiglieri. Schede bianche 21, schede nulle 1. Ha riportato voti il dottor Pedersoli 27. Pertanto procediamo alla terza ed ultima votazione. Prego. 

La dott.ssa Giovine procede alla terza votazione


Sindaco: vota

Alvino: assente

Ambrosino: assente

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota

Carotenuto: vota

Centanni: vota

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: vota

D'Esposito: vota

Di Marzio: assente

Fellico: vota

Fiola: vota

Frattasi: vota 

Fucito: vota

Funaro: vota 

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota

Malvano: assente

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: assente

Minisci: vota

Minopoli: vota

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: vota

Moxedano: vota

Nicodemo: vota

Nonno: vota

Palladino: assente

Palmieri: vota

Palomba: assente

Parisi: vota

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota

Sannino Pasquale: assente

Santoro: vota

Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: vota

Simeone: vota

Variale Ciro: vota

Variale Salvatore: assente

Venanzoni: vota

Verde: vota  

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

Di Marzio: vota

Schifone: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

Presenti 48 Consiglieri. Prego procediamo allo scrutinio.

Per favore un po’ d’attenzione. L’esito della votazione è il seguente: Presenti 48, astenuti 0, votanti 48, schede bianche 19, schede nulle 2, il dottor Pedersoli ha riportato voti 27. Pertanto dichiaro che il dottor Pedersoli non ha raggiunto la maggioranza prescritta e pertanto si invita la Commissione a predisporre una nuova rosa di nominativi, eventualmente comprensiva anche dei precedenti, scelti tra le candidature presentate. Grazie. Passiamo al secondo punto all’ordine del giorno. Faccio presente all’aula che in data 9 gennaio 2010 è giunto a naturale scadenza il collegio dei revisori dei conti del Comune di Napoli e che lo stesso sta operando in regime di prorogatio ai sensi di quanto previsto dalla Legge n. 444 del 15.7.1994 e quindi occorre procedere alla sua nomina. Preciso che, ai sensi dell’art. 234 e seguenti del D.L.vo 267 del 2000 e dell’art. 79 e seguenti del vigente statuto del Comune di Napoli  nonché del vigente regolamento consiliare, per le nomine designazioni e revoche di competenza del Consiglio, il Consiglio Comunale deve provvedere, a maggioranza dei 2/3 componenti con voto limitato a 2 componenti, all’elezione dei nuovi componenti del collegio dei revisori dei conti, di cui uno iscritto nel registro dei revisori contabili, il quale è anche Presidente di diritto del collegio, uno iscritto all’Albo dei dottori commercialisti e uno iscritto all’Albo dei ragionieri, entrambi con l’effettivo esercizio della professione da almeno 10 anni. Tuttavia, poiché l’art. 80 del nostro Statuto risulta in contrasto con il I comma dell’art. 234 D.L.vo 267 del 2000, opponete il voto limitato a 2 componenti, nel rispetto delle gerarchie delle fonti di rito appare più logico che venga data prevalenza alla legge nei confronti della norma statutaria. Pertanto, così come di consuetudine, si procede alla votazione con voto limitato e verranno proclamati eletti coloro che avranno ottenuto il maggior numero di voti. Faccio presente che sto ricostruendo da un punto di vista legislativo la situazione nella quale ci troviamo. Faccio presente altresì che non sono eleggibili Consiglieri Comunali, i loro parenti e affini entro il quarto grado; coloro che sono legati al Comune da rapporto di prestazione d’opera retribuita. La cancellazione o sospensione del ruolo dall’Albo oppure la mancata partecipazione a due riunioni consecutive del Collegio, comporta la decadenza dall’ufficio. I revisori dei conti durano in carica 3 anni e sono revocabili solo per inadempienza. Agli stessi spetta il compenso annuo già corrisposto ai componenti uscenti, come aggiornato con delibera comunale 62 del 15.7.2005 in ottemperanza al Decreto Ministeriale del 20.5.2005 nonché, qualora abbiano la propria residenza al di fuori del Comune, previa esibizione di idonea documentazione o giustificazione, il rimborso delle spese sostenute, ai sensi dell’art. 2 comma 1 del citato decreto con la modalità di cui alla deliberazione di Giunta Comunale n. 50 1.6.2005. Preciso che le 61 proposte di candidature sono state trasmesse all’ufficio di gabinetto ai sensi dell’art. 6 del regolamento consiliare, i componenti della commissione consiliare straordinaria e fra i componenti della commissione trasparenza. Preciso altresì che la commissione straordinaria regolamento, esaminato l’elenco delle candidature, ha rilevato numerosi casi di documentazione incompleta con particolare riferimento ai punti 2 e 3; pertanto ha chiesto all’ufficio di gabinetto di valutare se fosse stato opportuno richiedere l’integrazione della stessa. La Commissione a seguito della nota disposta dall’ufficio gabinetto, ha preso atto, l’ha condiviso, e pertanto ha rimesso gli atti alla commissione trasparenza. La commissione trasparenza, per mancanza del numero legale non si è potuta esprimere circa la regolarità e la trasparenza della procedura. Preso atto del provvedimento parere favorevole del dirigente del servizio segreteria del Consiglio e Commissione espresso agli artt. 49 del D.L.vo 267 del 2000 in osservanza generale.  

Prego Consigliere Simeone ha chiesto di parlare. 

CONSIGLIERE SIMEONE

 La ringrazio. Io volevo fare una proposta al Consiglio, in particolare alla sensibilizzazione anche dell’estrazione. Da stamattina sono passate quasi 2 ore e mezza e non siamo riusciti, non c’è numero sufficiente per arrivare alla approvazione del Consigliere civico. Chiunque poteva partecipare, abbiamo addirittura scordato che, man mano, siamo arrivati al bilanciamento dei presenti 50 e 50 tra il candidato e le schede bianche e la cosa è inverosimile. Personalmente non sono stato messo nelle condizioni di conoscere chi sono i candidati e quali sono i curriculum dei candidati. Questo non è importante perché posso farlo anche da solo, ma penso che evidentemente i Consiglieri che è da stamattina che sono in attesa, vorrebbero capirne di più e sapere chi sono coloro che bisogna votare, poi si sceglie liberamente e democraticamente. Quindi la proposta è quella di rinviare le votazioni del difensore civico, della commissione specifica, tutte e 3 le commissioni, a 7 giorni o a giorni che, evidentemente si possono concordare, in modo tale da avere anche la possibilità di potersi confrontare e di poter capire i curriculum di questi candidati e di misurare se ci sono le condizioni per poter trovare un incontro comune di tutti i Consiglieri perché i revisori sono il punto di riferimento del Consiglio Comunale al controllo delle attività dell’amministrazione stessa. 

PRESIDENTE IMPEGNO

C’è la proposta del Consigliere Simeone di rinviare la votazione per quanto riguarda il collegio dei revisori dei conti e quella sulla commissione edilizia. Io debbo in ogni caso Consigliere Carotenuto, e mi rivolgo anche agli altri che hanno chiesto di intervenire, ricordare al Consiglio che il collegio dei revisori è in prorogatio, scade il 21 e non può essere più rinnovato. Questo è un obbligo di Legge che io debbo comunicare al Consiglio. Ha chiesto intervenire prima il Consigliere sulla proposta del Consigliere Simeone, il Consigliere Venanzoni e poi il Consigliere Carotenuto. Allora prego Consigliere Carotenuto, a lei la parola.

CONSIGLIERE CAROTENUTO

Presidente è chiara la scadenza di fronte alla quale lei sta informando il Consiglio e poiché io credo, e qui esprimo una critica personale, questa maggioranza non poteva arrivare alla condizione in cui è arrivata in questo Consiglio sulla nomina dei revisori dei conti. Lo voglio dire con estrema chiarezza. Il Partito Democratico, per quanto mi riguarda, continua ad essere un problema. Allora, per evitare diciamo elementi spuri, io chiedo all’aula di firmare affinché questa maggioranza ricomponga la sintesi su questa vicenda e ci fermiamo per 10 minuti. Le chiedo di mettere ai voti sui revisori dei conti in base alla scadenza che lei ha testé denunciato all’aula.

PRESIDENTE IMPEGNO

Questa è un’altra proposta Consigliere Carotenuto. C’è una proposta precedente alla sua del Consigliere Simeone; se la proposta del Consigliere Carotenuto  può assorbire per il  momento la sua proposta di una sospensione di 10 minuti per fare delle valutazioni, bene, altrimenti no. Consigliere Venanzoni lei vuole parlare prima del Consigliere Moxedano? Perché aveva chiesto prima la parola. Prego. 

PRESIDENTE IMPEGNO

Consigliere Moxedano prego.

CONSIGLIERE MOXEDANO

Grazie Presidente. Io credo che la norma e la regola è che sulla proposta del Consigliere Simeone, loro hanno il dovere di far intervenire uno a favore e uno contro e mettere ai voti la proposta. Non può accogliere ulteriori proposte, ma non può accogliere proposte di riflessione, perché questo pone il Consigliere Carotenuto, una sospensione dei lavori per riflettere sulla tenuta della maggioranza. Bene, se non c’era la proposta Simeone, poteva anche essere accolta, è normale, l’abbiamo fatto in altre occasioni. Ma visto che c’è una proposta di sospensione dei lavori, il Consigliere Carotenuto ha tutto il tempo, da oggi al prossimo Consiglio, per riflettere per la tenuta della maggioranza in Consiglio Comunale e per la questione della maggioranza in Consiglio Comunale. Che è legittimo e condivido e, visto anche la scadenza che  lei metteva in evidenza al Consiglio del 21, nel comprendere anche questa sua indicazione al Consiglio, questa emergenza, questa necessità di chiudere quanto prima la commissione del collegio dei revisori dei conti, io credo che c’è la possibilità di un rinvio di 7 giorni; stiamo al giorno 9, possiamo convocare il Consiglio prima del 21 e poi finire per la votazione del collegio dei revisori dei conti prima del 1, data che lei ha messo in evidenza al Consiglio Comunale. Pertanto non c’è nessun problema nell’accogliere, e io sono intervenuto per intervenire a favore della proposta Simeone. Se c’è qualcuno che interviene contro, noi successivamente ne (inc.) la proposta. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Giusto per precisazione. È capitato che in aula proposte distanti si potessero incontrare, se non è il caso si procede in base all’ordine di presentazione delle proposte. Siccome lei è anche più esperto di me, sa che a volte le proposte di possono conciliare, se non è questo il caso, si procede in ordine. Chi chiede di intervenire contro? 

CONSIGLIERE VENANZONI

In realtà vorrei intervenire a sostegno della proposto di Carotenuto.

PRESIDENTE IMPEGNO

Le chiedo scusa Consigliere Venanzoni, altrimenti rimettiamo in moto di nuovo un meccanismo. Adesso dobbiamo prima affrontare sull’ordine dei lavori la proposta del Consigliere Simeone sul rinvio in commissione degli ordini del giorno, poi una volta approvato o superato, ci regoliamo di conseguenza e discuteremo eventualmente della proposta Carotenuto. Quindi le chiedo scusa di pronunciarsi sulla proposta.

CONSIGLIERE VENANZONI

No, semplicemente contro la proposta di Simeone, per un motivo molto semplice: perché innanzitutto bisogna chiarire definitivamente qual è il luogo, l’aula, perché se noi in aula ci incontriamo poche volte, abbiamo a disposizione la possibilità di intervenire e credo che sia questa la sede per chiarire alcuni aspetti, io credo che ci sia tutto il tempo per discutere anche nel merito, perché se ci sono cose da osservare, lo si faccia qua in aula. Vorrei ricordare al collega Simeone, tra l’altro molto più esperto di me, che noi ci avviciniamo anche ad un periodo molto delicato per tutti. Qua non dimentichiamo che siamo nel pieno della campagna elettorale e tra poco anche molti colleghi non saranno più, o meglio non potranno più garantire con certezza la presenza in aula. La mia preoccupazione è che se dovessimo rinviare, avendo anche una scadenza alle porte, e quindi la necessità di garantire in pieno il ruolo del collegio, io credo che la vicenda vada affrontata oggi, e non possa essere rinviata per altri motivi. Non sono motivi oscuri ma in rapporti di lealtà tra il Consiglio, l’aula con l’amministrazione, certe cose ce le dobbiamo dire. Allora noi rischiamo, anche per un problema di esiguità dei numeri, poi altro è la vicenda della maggioranza, avremo altri modi e altre sedi per chiarirci e credo che ci sia anche tutto il ragionamento di Carotenuto, ma io credo che oggi non possiamo perdere questa occasione e credo che abbiamo la necessità di continuare i lavori. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Ha chiesto intervenire l’Amministrazione per esprimere anche lei un parere in merito. Prego.

ASSESSORE SAGGESE

Innanzitutto è la prima volta che prendo la parola in quest’aula. Il problema sull’elezione dei revisori deve rappresentare soltanto l’aspetto dal punto di vista tecnico. Il collegio dei revisori è già in regime di prorogatio perché è scaduto il 9 gennaio scorso e l’ultima proroga possibile scade il 21 di febbraio. Come ben sapete meglio di me, il regolamento prevede dei tempi per poter gestire di nuovo l’elezione in una successiva seduta di Consiglio e, visto se è vero come è vero che stiamo cercando di mettere in piedi il bilancio preventivo in modo da farlo approvare per il 28 di febbraio in Giunta e poi, con i tempi previsti dal regolamento, dal Consiglio Comunale, subito dopo i 20 giorni, ci deve essere un collegio dei revisori che esprime il parere. Vi è un modo perfettamente contro, tra l’altro, di una circostanza particolare: il collegio dei revisori per 2/3 nella persona mia in qualità di ex Presidente di un altro componente, non è rieleggibile. Quindi ci troveremo, per lo meno per 2/3, poi bisognerà vedere sul III nome, ma comunque almeno per 2/3 certamente con un collegio dei revisori totalmente nuovo. Questa cosa significa che il collegio dei revisori, appena entrato in carica, si troverà sulla scrivania il lavoro più ponderoso, ve lo dico da ex Presidente del collegio dei revisori, di tutto l’anno lavorativo, cioè quello della relazione al bilancio preventivo, che richiede, tra l’altro, da parte del collegio dei revisori, delle verifiche propedeutiche alla stessa relazione, diciamo, obbligatoria per Legge. Quindi ci sono una serie di buone ragioni per cui un rinvio potrebbe diventare problematico sia sotto l’aspetto burocratico sia sotto l’aspetto della corretta gestione della vita dell’Amministrazione. Quindi, ovviamente nella piena autonomia e libertà del Consiglio, però valutate sulla base di queste considerazioni. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie a lei. Vuole fare una precisazione il Consigliere Simeone. Prego.

CONSIGLIERE SIMEONE

Io per la verità volevo proprio questo, non è che voglio altro, non è che voglio rinviare per non fare. Visto che c’è questo clima e che lei da tempo sta richiamando all’attenzione di ognuno di mettersi tranquilli, quindi di lavorare, visto che questo clima in queste 2 ore non c’è stato, io avevo tardato politicamente di fare una proposta del genere. Anche perché evidentemente c’è bisogno comunque di ragionare tutti insieme, non un pezzo sì e un pezzo no. Sono cose che evidentemente l’Amministrazione deve condividere; si sta tentando, qualcuno evidentemente ha un po’ più di esperienza. Leggendo numeri, storie e culture mi rendo conto che una piccola sospensione tecnica poteva essere proposta, ma poteva essere proposta a monte, non a valle. Oggi siamo in corsa quindi dobbiamo portare a compimento questa cosa. Non era nelle mie intenzioni assolutamente mettere in difficoltà l’Amministrazione. Andiamo avanti. Io sono convinto che bisogna farlo perché, con la dichiarazione e l’esposizione tecniche e le difficoltà, non potrei mai pensare di essere così folle di assumermi delle responsabilità anche di natura morale, anche in questo senso. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

Grazie. Consigliere Moxedano.

CONSIGLIERE MOXEDANO

Grazie Presidente. Nell’esprimere parere favorevole e nel dichiararmi d’accordo alla proposta di sospensione, io faccio mia la proposta di sospendere, di rinviare il Consiglio. faccio mia la proposta, la sottopongo ai voti del Consiglio ma voglio aggiungere per correttezza verso il Consiglio che non condivido un’ingerenza dell’Amministrazione nelle prerogative del Consiglio Comunale. Poteva intervenire il Sindaco, e era legittimato, in quanto Consigliere Comunale oltre che Sindaco di Napoli, ma non è consentito all’Assessore di intervenire su una materia strettamente di competenza del Consiglio Comunale. Noi non stiamo discutendo o approvando un atto dell’Amministrazione comunale, noi stiamo mettendo in atto una procedura che la Legge, la norma ci dette e di competenza netta ed esclusiva del Consiglio Comunale, pertanto nella piena libertà il Consiglio Comunale può esprimersi nel rinviare comprendendo le osservazioni che faceva il Presidente e che è deputato a poterlo fare, e che in merito a quelle proprio a quelle osservazioni che faceva il Presidente, io ritengo che noi possiamo rinviare il Consiglio stando dentro alla data del 21 e non dollarizzare un rapporto e una condizione  che sulla materia così delicata come la revisione dei conti il Consiglio deve essere pienamente libero a potersi esprimere. L’Amministrazione, almeno nella sua libertà, nel proporre gli atti al Consiglio Comunale e che nella piena libertà il Consiglio Comunale valuterà e si esprimerà e darà il suo contributo anche nel modificarli quando l’Amministrazione li porrà. Ma atteniamoci un po’ più alle regole e invito il Sindaco di informare gli Assessori ad attenersi nelle regole principali che la Legge ci detta un po’ a tutti. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO

La proposta avanzata dal Consigliere Simeone ripresa dal Consigliere Moxedano è quella del rinvio in commissione per quanto riguarda i punti credo 2 e 3: nel merito elezione del collegio revisori dei conti e commissione dell’edilizia integrato. Ci sono stati interventi a favore e contro. Credo che sia chiaro l’orientamento. C’era il Consigliere Fiola, Lamura che mi chiedevano di parlare. Essendo chiaro l’orientamento su questo, a meno che non intendono precisare qualcosa, io andrei alla votazione.

CONSIGLIERE

Vorrei solo precisare che il Consigliere Simeone nel suo intervento di fatto ha ritirato la proposta.

PRESIDENTE IMPEGNO

Sì, è chiaro, ha ritirato la proposta. Abbiamo  evidenziato l’Assessore e l’ho evidenziato anche io ma il Consigliere Moxedano è come se riformulasse di nuovo una proposta di rinvio. Consigliere Lamura procedo perché credo che le posizioni siano chiare. Metto in votazione la proposta del Consigliere Moxedano. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. La proposta  è respinta a maggioranza con il voto favorevole del Consigliere Moxedano e della PDL. 

CONSIGLIERE MOXEDANO

 Presidente chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE IMPEGNO

Procediamo.

La dott.ssa Giovine procede all’appello

Sindaco: presente

Alvino: assente

Ambrosino: assente

Anniciello: presente

Benincasa: presente

Borriello Antonio: presente

Borriello Ciro: presente

Caccavale: assente

Carbone: assente

Carotenuto: presente

Centanni: presente

Cigliano: assente

Cilenti: presente

De Masi: assente

D'Esposito: presente

Di Marzio: presente

Fellico: presente

Fiola: presente

Frattasi: presente

Fucito: presente

Funaro: presente

Galiero: presente

Giordano: presente

Giudice: assente

Guerriero: presente

Impegno: presente

Lamura: assente

Lanzotti: assente

Lucci: assente

Lupo: presente

Malvano: assente

Mansueto: assente

Mastranzo: assente

Migliaccio: presente

Minisci: presente

Minopoli: assente

Monaco: assente

Montemarano: assente

Moretto: assente

Moxedano: assente 

Nicodemo: presente

Nonno: assente

Palladino: assente

Palmieri: assente

Palomba: presente

Parisi: assente

Renzullo: assente

Russo: presente

Sannino Gaetano: presente

Sannino Pasquale: presente

Santoro: assente

Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: assente

Simeone: presente

Variale Ciro: assente

Variale Salvatore: assente

Venanzoni: presente

Verde: presente

Vitobello: assente

Zimbaldi: presente

PRESIDENTE IMPEGNO

Presenti 31 Consiglieri su 60, la seduta è valida e procede. Pertanto avendo letto già in precedenza normative di riferimento e la situazione nella quale ci troviamo, invito la segreteria a distribuire gli elenchi delle candidature e costituiamo il seggio e nomino scrutatori il Consigliere Funaro, Consigliere Santoro e il Consigliere Nicodemo. L’ho letto in precedenza però giustamente mi viene sollecitata la spiegazione delle procedure di voto, allora io ripeto all’aula adesso voi avete in possesso una scheda nella quale è previsto l’indicazione del Presidente, componente dell’albo dei Ragionieri, componente albo Dottori commercialisti, in base alle norme in modo particolare alla legge che ho letto, si possono esprimere due preferenze, o Presidente e componente, o Opponente e componente. Va bene, procediamo.

La Dott.ssa Giovine procede all’appello.

Sindaco: vota

Alvino: assente


Ambrosino: assente

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: assente

Carbone: vota

Carotenuto: vota

Centanni: vota

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: non vota

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Frattasi: vota

Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota

Malvano: assente

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: vota

Minisci: vota

Minopoli: vota

Monaco: vota

Montemarano: vota

Moretto: vota

Moxedano: assente

Nicodemo: vota

Nonno: vota

Palladino: assente

Palmieri: vota

Palomba: vota

Parisi: assente

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota 

Sannino Pasquale: vota

Santoro: vota

Scala: assente

Schifone: assente

Signoriello: vota

Simeone: vota

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: vota

Verde: vota

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

Gli scrutatori nominati erano il Consigliere Santoro, Consigliere Funaro e sempre il Consigliere Nicodemo che non c’è. Faccio sempre lo stesso errore, dove sta? Nicodemo, Consigliere prego. Procediamo allo scrutinio. Allora per favore, parlano solo gli scrutatori. Allora, per favore, chi non è scrutatore chiedo la cortesia di allontanarsi dall’urna, gli scrutatori sono Santoro, Funaro e Nicodemo. Per favore, il resto dei Consiglieri fate fare agli scrutatori, ai tre Consiglieri. Allora Consigliere, lei si rivolge a me per favore? Consigliere Funaro, si rivolga a me e agli scrutatori, prego vada avanti.  L’esito della votazione è il seguente: Presenti 50 Consiglieri, astenuto nessuno, non vota uno, votanti 49, nessuna scheda bianca, nessuna scheda nulla, hanno riportato voti Palma 30 voti, Porcaro 5, Reginelli 1, Battaglia 22, Pensa 8, Landriani 6, Celeste 7, Borrelli 1, Fusco 3, Napoli 8, Posca 1, D’Addio 1, Casuccelli 1, pertanto Palma dichiarato eletto come Presidente, Battaglia eletto come componente essendo l’altro membro arrivato a otto voti ed otto voti ricoprendo entrambi la carica di componenti del collegio iscritta all’albo dei Ragionieri, si procede alla votazione per la scelta del terzo membro tra i due componenti, tra Pensa e Napoli. Non prevedendo il Regolamento specifica disciplina. Procediamo. 

La Dott.ssa Giovine procede all’appello. 

Sindaco: vota

Alvino: assente


Ambrosino: vota

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota


Carotenuto: vota

Centanni: vota

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: assente

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Frattasi: vota

Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: assente

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: vota

Lucci: vota

Lupo: vota

Malvano: assente

Mansueto: vota

Mastranzo: assente

Migliaccio: vota

Minisci: vota

Minopoli: vota

Monaco: vota

Montemarano: vota

Moretto: vota

Moxedano: assente

Nicodemo: vota

Nonno: vota

Palladino: assente

Palmieri: vota

Palomba: vota

Parisi: assente

Renzullo: vota

Russo: vota

Sannino Gaetano: vota 

Sannino Pasquale: vota

Santoro: vota

Scala: vota

Schifone: vota

Signoriello: vota

Simeone: assente

Varriale Ciro: vota

Varriale Salvatore: assente 

Venanzoni: vota

Verde: assente

Vitobello: assente

Zimbaldi: vota

PRESIDENTE IMPEGNO

Gli assenti, coloro i quali non hanno votato.

La dottoressa Giovine procede.

PRESIDENTE IMPEGNO

Presenti 49 e votanti 49, prego procediamo allo spoglio con l’assistenza del Consigliere Funaro, Santoro e Nicodemo. L’esito della votazione è il seguente: presenti 49, astenuti nessuno, votanti 49, schede bianche 2, Napoli Gabriella ha ottenuto voi 26, Pensa Renato voti 21, pertanto in base all’esito della votazione proclamo eletti membri del collegio dei Revisori dei Conti per un triennio il Presidente Palma Salvatore, Componente Battaglia Gianluca, Componente Napoli Gabriella. Attesa l’urgenza del provvedimento pongo in votazione l’immediata esecuzione dell’atto, testè approvato ai sensi dell’Art. 134 del decreto legislativo 267 del 2000. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari; l’esecuzione immediata è approvata all’unanimità. Agli stessi spetta il compenso, hanno già corrisposto ai componenti uscenti come aggiornato con delibera di Giunta Comunale numero  62 del 15/7/2005, l’ottemperanza del decreto ministeriale del 20/5/2005. Allora Consiglieri passiamo al successivo punto all’ordine del giorno che è l’elezione dei componenti la Commissione Edilizia Integrata, faccio presente all’aula che in data 9 gennaio 2010, è giunta a naturale scadenza il mandato dei cinque componenti della Commissione Edilizia Integrata pertanto occorre procedere alla nomina per un triennio dei cinque componenti eletti esperti in materia di beni ambientali e culturali ad integrazione della Commissione Edilizia Integrata. Faccio presente altresì che ai sensi della legge numero 10 del 23/2/’82 delle direttive con essa emanate per le funzioni amministrative sub delegate dalla Regione al Comune nonché per quanto sancito dall’Art. 19 comma 4 del Regolamento Edilizio, il Consiglio deve procedere alla nomina di cinque membri esperti rispettivamente in: beni ambientali, storia dell’arte, disciplina agricolo forestale e naturalistiche, discipline di arti figurative storiche e pittoriche, discipline di legislazione beni culturali. Preciso che essi non devono essere dipendenti amministratori del Comune, vanno rinnovati ogni tre anni e non possono essere nominati per più di due volte consecutive; preciso inoltre che le proposte di candidatura sono state trasmesse all’ufficio di Gabinetto ai sensi dell’Art. 6 del Regolamento consiliare delle nomine ai componenti delle Commissioni consiliari Statuto e Regolamento, ai componenti della Commissione Trasparenza. Preciso altresì che la Commissione Statuto e Regolamento esaminati gli elenchi delle candidature ha rilevato numerosi casi di documentazione incompleta con particolare riferimento ai punti due e ai punti tre e pertanto ha chiesto all’ufficio di Gabinetto di valutare se fosse stato opportuno richiedere l’integrazione della stessa. La Commissione, a seguito della nota risposta dell’ufficio di Gabinetto, ha preso atto e ha condiviso nel loro insieme le linee interpretative e pertanto all’unanimità ha emesso gli atti alla Commissione Trasparenza. La Commissione Trasparenza per mancanza del numero legale non si è potuta esprimere circa la regolarità e la trasparenza delle procedure adottate; informo che per suddette nomine ogni Consigliere può indicare sulla scheda, appositamente predisposta, un nominativo affianco della materia di cui sono esperti così come disposto dalla citata legge numero 10 e che saranno proclamati eletti coloro che avranno ottenuto il maggior numero di voti. Invito la segreteria a distribuire l’elenco delle candidature ai Consiglieri, costituiamo il seggio e nomino gli scrutatori il Consigliere Funaro, il Consigliere Santoro e il Consigliere Nicodemo… No Consigliere… il Consigliere Borriello Ciro. Ciro? Ciro Borriello nominato scrutatore. Allora ripeto all’aula due cose fondamentali: la prima è che si può esprimere una sola preferenza e quindi una sola preferenza vicino alla materia di competenza del candidato, inoltre mi viene segnalata che tra i candidati in legislazione beni culturali era stato scritto Merola Tommaso Enrico, invece è Merola Tammaro Enrico. Va bene, procediamo alla votazione.

La Dott.ssa Giovine procede alla votazione per appello nominale.    

Sindaco: vota

Alvino: assente


Ambrosino: vota

Anniciello: vota

Benincasa: vota

Borriello Antonio: vota

Borriello Ciro: vota

Caccavale: vota

Carbone: vota


Carotenuto: vota

Centanni: vota

Cigliano: vota

Cilenti: vota

De Masi: assente

D'Esposito: vota

Di Marzio: vota

Fellico: vota

Fiola: vota

Frattasi: vota

Fucito: vota

Funaro: vota

Galiero: vota

Giordano: vota

Giudice: vota

Guerriero: vota

Impegno: vota

Lamura: vota

Lanzotti: Vota.

Lucci: Vota.

Lupo: Assente.

Malvano: Assente.

Mansueto: Vota.

Mastranzo: Assente.

Migliaccio: Vota.

Minisci: Vota.

Minopoli: Vota.

Monaco: Vota.

Montemarano: Vota.

Moretto: Vota.

Moxedano: Assente.

Nicodemo: Vota.

Nonno: Vota.

Palladino: Assente.

Palmieri: Vota.

Palomba: Assente.

Parisi: Assente.

Renzullo: Vota.

Russo: Vota.

Sannino Gaetano: Vota.

Sannino Pasquale: Vota.

Santoro: Vota.

Scala: Vota.

Schifone: Vota.

Signoriello: Vota.

Simeone: Vota.

Variale Ciro: Vota.

Variale Salvatore: Assente.

Venanzoni: Vota.

Verde: Vota.

Vitobello: Assente.

Zimbaldi: Vota.

Lupo: Vota.

Venasi: Non vota.

PRESIDENTE IMPEGNO
Presenti 52, votanti 51. Prego procediamo con gli scrutatori: Funaro, Santoro e Borriello. L’esito della votazione, con la presenza degli scrutatori, è il seguente: presenti 52 Consiglieri; astenuto nessuno; non voto 1; votanti 51; schede bianche 1; schede nulle nessuna. Hanno riportato voti: Iacone Danilo per Beni Ambientali, 1; Esposito Rosario, Beni Ambientali, 10; De Angelis Fulvio, Beni Ambientali, 8. Arti figurative, riporta voti: Veniero Vincenzo, 7. Storia dell’Arte: Pennino Carlo, 5. Discipline Agricolo Forestali: Aramu Lidio, 1. Legislazione e Beni Culturali: Marotta Diego, 7; Merola Tammaro, 6; D’Angelo Antonio, 5. Pertanto, in base all’esito della votazione, dichiaro che ai fini della nuova composizione la commissione edilizia in materia di beni ambientali e culturali, il Consiglio ha nominato: per i Beni Ambientali il signor Esposito Rosario; per la Storia dell’Arte il signor Pennino Carlo; per la Disciplina Agricolo Forestale e Naturalistiche il signor Aramu Lidio; per la Disciplina Arti Figurative Storiche e Pittoriche il signor Veniero Vincenzo; per Legislazione e Beni Culturali il signor Marotta Diego. Pongo in votazione l’esecuzione immediata. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari. L’esecuzione immediata è approvata all’unanimità. Consigliere Funaro, mi scusi, il Consigliere Lanzotti vuole visionare le schede, lo può accompagnare a visionare le schede, per favore? Prego. L’ultimo punto all’ordine del giorno è la deliberazione di Giunta Comunale numero 105 del 28 febbraio 2010: Decreto Anticrisi, condono, verbali elevati in violazione al Codice della Strada fino al 31/12/2004 ed iscritti a ruolo per il pagamento a mezzo dell’agente della riscossione. Do’ la parola all’Assessore scotti per illustrare il provvedimento e invito i Consiglieri ad accomodarsi perché il Presidente Scotti ha chiesto la parola per illustrare l’atto deliberativo. Prego Presidente.

ASSESSORE SCOTTI

Grazie. Come forse sapete, un Decreto Legge del 2009, in sede di conversione fu presentato un emendamento che poi è diventato Legge, con cui si prevedeva il cosiddetto condono delle contravvenzioni al Codice della Strada. Dico “cosiddetto condono” perché non si trattava, non si tratta di un vero e proprio condono, ma di un pagamento agevolato. Infatti, con l’espressione “condono” si cancella qualunque debbenza da parte dei cittadini nei confronti dello Stato. In questo caso, invece, la situazione è diversa. La Legge prevede che nel caso si opti per questo pagamento agevolato, si paga la soluzione minima aumentata nonché soltanto il 4% a favore dell’ente riscossione e cioè, nel caso concreto, Equitalia Polis. La legge prevede inoltre che siano i Comuni a fare questa opzione, ossia a decidere se deliberare oppur no questo pagamento agevolato. Altri Comuni hanno già provveduto a tanto, a cominciare dal Comune di Roma. La Giunta ha deliberato la sua proposta positiva al Consiglio Comunale al quale spetta la valutazione finale e quindi la sua determinazione. Di conseguenza dico qualcosa in più sul contenuto di questa disposizione. La disposizione riguarda le contravvenzione rilevate anteriormente…

PRESIDENTE IMPEGNO
Per favore, alla mia sinistra. Anche in alto a destra. Consiglieri, per favore il Presidente Scotti sta intervenendo.

ASSESSORE SCOTTI

Prego per un po’ di attenzione, non tanto per rispetto a me, per l’amor di Dio, ma perché la cosa riguarda oltre 300 mila persone della città di Napoli e quindi abbiamo la forte esposizione esterna e una grande attenzione rispetto a questo argomento, come avete potuto notare dagli articoli di stampa apparsi negli ultimi tempi. Dunque qualcosa in più sul contenuto della disposizione. Si prende in considerazione la sanzione minima. Come sapete, decorsi i 60 giorni alla sanzione minima va che,, per chi non paga spontaneamente l’importo della sanzione aumenta, ma l’aumento maggiore è dato con il decorso del tempo non solo dalle varie spese che Equitalia fa nella contestazione del debito - soprattutto a evitare la prescrizione – ma anche al decorso degli interessi. Per cui si calcola che in un periodo di 10 anni, all’incirca, una sanzione di diciamo 35 euro ammonta a circa 250 euro ove si volesse pagare l’intero importo. Ritorno alla disposizione legislativa. Pagamento alla sanzione minima, pagamento della spesa necessaria per la contestazione iniziale – all’incirca 12/13 euro – più il 4% dell’importo della sanzione: 4% come spesa forfettaria per quanto sostenuto dall’ente di incasso, ossia Equitalia Polis. Quindi passiamo dalla sanzione minima di 34-35 euro, si arriva al massimo a 45 euro. Quindi, è un grosso vantaggio rispetto ai debitori. A leggere i lavori parlamentari si vedono quali sono stati i motivi per cui è stato proposto e poi approvato questo emendamento. Risultano nei vari Comuni iscritti a ruolo moltissime contravvenzioni che finiscono per affollare, talvolta inutilmente, i ruoli in positivi con un grosso aggravio dell’attività dei Comuni, delle Amministrazioni Comunali e della stessa Equitalia: e questo è il primo motivo. Il secondo motivo è la impossibilità di riscuotere effettivamente, con un’azione energica questo onorario, proprio per la grossa massa di debbenze in atto. E quindi riducendo, attraverso queste opzioni volontarie, la massa si può invece essere molto più energici su coloro i quali non fanno questa opzione. In terzo luogo, ancora, ristorare un po’ i Comuni a proposito di una riscossione di cassa, di mera cassa, che non ha niente a che fare con, diciamo, il bilancio né preventivo né consuntivo. C’è un quarto motivo che pure si legge nei lavori parlamentari: in un periodo di stretta economica è preferibile tra i vantaggi che già si sono detti e la considerazione della collettività, scaricare un tantino questi debiti alla collettività di fronte ad un periodo di estrema, diciamo, difficoltà di carattere economico. Ecco perché richiamavo l’attenzione a proposito degli oltre 300 mila soggetti i quali sono esposti a tanto. In che consiste la delibera della Giunta? La delibera di proposta al Consiglio Comunale? Pagamento, come dice la legge, del minimo con queste aggiunte e poi previsione di due rate per gli importi più alti: una prima rata da pagarsi entro il 15 luglio, la seconda rata da pagarsi entro il 30 settembre. Le modalità esecutive sono nel senso che chi avesse pagato la prima rata, senza pagare la seconda, perde il beneficio, ovviamente detraendosi poi quanto abbia già pagato con la prima rata. Sono previsti apertura di sportelli oltre quelli già esistenti e presso Equitalia e presso il RUOP e presso la sede della Polizia Municipale nonché, eventualmente, presso le municipalità, oltre il versamento in Conto Corrente. In questo modo si agevola quanto è più possibile il pagamento e si agevola la stessa riscossione. Ancora, per quanto riguarda la contabilizzazione del tutto, cioè il riferimento di carattere finanziario,parlavo di 300 mila persone interessate per un debito superiore a 300 milioni: all’incirca 340 milioni. Però qua bisogna fare una specificazione: questo monte complessivo, diciamo, non è iscritto al bilancio 2008 la sua entità in quanto fu considerato già una detrazione per crediti dichiarati inesigibili per il decorso del tempo e anche per le difficoltà ordinarie. Non solo, ma si è tenuto conto anche di altre cose, di altre considerazioni. Ossia, in una verifica presso i luoghi, e anche presso i nostri uffici, sono stati esclusi tutti coloro i quali nel frattempo sono deceduti, che eventualmente sono falliti, nonché nei confronti di persone in cui la iscrizione al ruolo fu fatta non conoscendo il proprio codice fiscale attraverso un numero attribuito, diciamo, in maniera presuntiva. Non solo, ma sempre in via cautelare, si sono esclusi quelle debbenze inferiori ancora a 12 euro, risultati da pagamenti, diciamo, soltanto parziali e non relativi anche agli interessi. Si è arrivati così a una somma di 170 milioni. Riducendo ulteriormente, per motivi precauzionali questa somma, si arriva ad un importo di 80 milioni presuntivi. Calcolando che su 80 milioni soltanto una parte tra un terzo e circa la metà dei cittadini disposti a fare l’opzione, si giunge ad un credito potenziale che si aggira tra i 27 e 30 milioni di euro. Appena il Consiglio Comunale, se lo deciderà, approverà questa deliberazione, Equitalia spedirà un numero sufficiente e necessario di lettere a tutti gli interessati: gli interessati nella misura che vi ho detto, identificati nel modo che vi ho detto. Specificando chiaramente, attraverso una lettera cliché, che cosa debbono, che cosa avrebbero dovuto pagare e che cosa invece debbono in concreto pagare, facendo loro vedere la differenza: quanto avrebbero dovuto e quanto invece, se fanno l’opzione, devono pagare. In secondo luogo, come devono pagarlo e cioè in due rati possibili con le due scadenze; in che cosa incorrono se non rispettano, nel caso di opzione per due rate, la seconda rata; dove possono pagarlo e cioè le modalità del pagamento stesso. Quindi, nel frattempo però, la Equitalia ha un po’, diciamo, sospeso certe iniziative di esecuzioni coattive per la riscossione. Esecuzioni coattive che riguardano anche vere e proprie esecuzioni nei confronti dei beni dei debitori e il cosiddetto “fermo amministrativo”. Ecco l’interesse che è suscitato nella collettività, perché molte migliaia di persone si trovano con i fermi amministrativi in procinto della vendita della propria autovettura, del proprio veicolo, eccetera. Quindi, una deliberazione bloccherà queste procedure e determinerà l’invio complessivo delle lettere ai fini della opzione. Il mio ufficio, non soltanto il mio anche quello dell’Assessore Sapiese, come il nostro RUOP, ricevono ogni giorno moltissime lettere con cui i cittadini dicono: “Voglio pagare. Quando devo pagare. Mi voglio liberare di questo debito”. E’ questa, diciamo così la conclusione di carattere politico istituzionale della proposta che la Giunta ha fatto. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO
Grazie a lei Presidente. Non ci sono richieste d’intervento, pertanto, non essendoci richieste d’intervento… c’è stato presentato l’ordine del giorno a firma del Consigliere Palmieri, Signoriello ed altri. Prego Presidente, se lo vuole illustrare.

CONSIGLIERE PALMIERI

Grazie Presidente, visto che mi sembra che l’aula non voglia in qualche modo ribadire nulla rispetto alla relazione dell’Assessore che è stato abbastanza puntuale e dettagliata. Per altro il provvedimento lo conosciamo. E’ una misura che tende in qualche modo ad alleggerire da una parte la pressione dei tanti contenziosi che le pubbliche amministrazioni hanno in qualche modo in corso, dall’altra a incamerare un po’ di soldi. Io chiamo in questo caso, scherzosamente, questo provvedimento operoso del Governo che cerca in qualche modo di dare la possibilità alle Pubbliche Amministrazioni di recuperare qualche soldino. Però consentitemi pure di fare un’altra battuta e poi vengo all’ordine del giorno: quello che mi preoccupa di questo provvedimento e che è un provvedimento - chiedo scusa Sindaco, perché ritengo che sia un fatto importante non per me ma per l’intera aula – che tocca una massa di denaro infinita: parliamo di 180 milioni di euro, ed è questa la cosa che mi spaventa e sulla quale richiamerei l’attenzione dell’Amministrazione per il futuro, non per il passato. Perché per il passato, ecco… cioè rispetto a questo, dovremmo vedere le altre città che hanno aderito alla possibilità di questo pagamento agevolato a quanto ammontava l’esposizione del credito vantato. Io credo che nessuno - sinceramente ho fatto una breve ricerca Assessore – ma nessuno arriva a cifre tali raggiunte dal Comune di Napoli: 180 milioni di euro. E se non bastasse voglio ricordare che appena l’anno scorso, in due manovre, ne abbiamo cancellati altri 100. E per finire, ciliegina sulla torta Assessore – perché è qui il vero nocciolo del problema – a novembre nella manovra di assestamento lei ricorderà l’allora Presidente del Collegio dei Revisori, attuale Assessore Saggese, punto il dito su quella che fu una grave negligenza dell’Amministrazione: la cancellazione di altri 6 milioni di euro per inesigibilità dovuta a prescrizione dei termini di notifica. Allora Assessore, il problema sul quale io vorrei puntare l’indice non è la bontà oggi che l’Amministrazione debba o meno aderire, non si discute questo, è sicuramente un provvedimento da accogliere, un provvedimento che dà la possibilità, ripeto, da una parte all’Amministrazione di incamerare e sanare una serie di contenziosi infiniti, dall’altra ai cittadini di alleggerire il peso economico di una situazione che negli anni, probabilmente in questo momento, in questo contesto temporale, probabilmente può anche favorire famiglie disagiate. Ma è il futuro Assessore. Cioè l’Amministrazione, rispetto a quello che è accaduto appena a novembre, a due mesi fa, adotta questo provvedimento sanando altri 180 milioni di euro. Ma io mi chiedo, le chiedo e chiedo all’Amministrazione, a lei Sindaco, a che punto siamo per quanto riguarda l’esigibilità delle multe e delle contravvenzioni stradali? Cosa state facendo? Noi non vorremmo ritornare in quest’aula, al prossimo bilancio e prendere atto che c’è un’altra marea, altro flusso di denaro che viene cancellato perché l’Amministrazione non riesce a mettere in campo un sistema di monitoraggio su questo. E allora, per venire all’ordine del giorno, io ovviamente proprio perché sono in linea di principio favorevole per i motivi che ho anzi detto, l’unica cosa che con questo ordine del giorno tendo in qualche modo a sottolineare – e mi farebbe piacere poterlo far percepire all’esterno, alla città - è che l’Amministrazione Comunale si apre e raccoglie la possibilità di un pagamento agevolato, dando quindi ai cittadini la possibilità di sanare anche dei contenziosi, diciamo, in qualche modo diventati pesanti per le loro tasche, ma lo fa nella direzione non di accettare un condono che premi i furbi, ma che dia qualcosa alla città in termini tangibili. E allora, in questo senso, mi viene in soccorso quello che è il Codice della Strada, perché come voi sapete meglio di me, l’articolo 208 del Codice della Strada prevede già espressamente che il 50% delle somme incamerate da contravvenzioni al Codice della Strada vadano – quindi la metà di quelle somme – vadano destinate in parti eque, che l’Amministrazione Comunale nella propria autonomia può decidere, alla formazione del personale, alla manutenzione e sicurezza delle strade e quant’altro. Un altro 50% rimane nelle disponibilità delle Amministrazioni. Allora io chiedo, visto il carattere di eccezionalità del provvedimento, se non è possibile prevedere e impegnare l’Amministrazione affinché la maggior parte di queste somme, non solo il 50% che ovviamente è nella piena disponibilità dell’ente e ne può fare ciò che vuole ma anche l’altro 50 che in qualche modo vincolato è vincolato già dalla Legge 285 dal Codice della Strada, prevedere che nella massima misura possibile questi soldi vengano destinati ad interventi per il recupero della rete stradale, alla sua sicurezza e a creare una condizione di migliore agio verso una città che ormai è sotto gli occhi di tutti. Mi sembra una misura possibile, un qualcosa che può testimoniare, ripeto, una volontà e può dare un segnale anche alla città in una direzione che credo possa essere condivisa da tutti. Grazie.

PRESIDENTE IMPEGNO
Sì, Consiglieri, prima di dare la parola al Consigliere Signoriello che si è iscritto con il Consigliere Verde e il Consigliere Galiero, voglio dire una cosa al Consigliere Palmieri. Presidente, mi scusi, so che lei ha anche già parlato col Segretario Generale, ci sono i margini per l’inammissibilità di questo ordine del giorno perché è per casse e non per competenza. Allora, noi non possiamo impegnare e destinare una somma che è per casse e quindi sono residui attivi. Il Consiglio Comunale può impegnare l’Amministrazione affinché, quando si discuterà del bilancio preventivo, venga previsto uno stanziamento su la riqualificazione e recupero delle strade derivante dall’incasso delle multe. Formulato in questo modo è ammissibile. Formulato nel modo in cui l’ha detto lei, sono costretto a dichiararlo inammissibile. Però, credo che l’Amministrazione già ci sta lavorando, se può lavorare con l’Assessore noi procediamo celermente. Prego, Signoriello.

CONSIGLIERE SIGNORIELLO

Grazie Presidente, Onorevole Sindaco, signori Assessori, Consiglieri tutti. Io per carità, sgombriamo il campo da ogni tipo di fraintendimento, è chiaro che ovviamente siamo favorevoli a questa forma di agevolazione di pagamento, per non chiamarlo condono. Anche se, ad onor del vero, ma questa è una riflessione mia personale, è vero che voi vi siete attenuti esclusivamente a quello che la norma stabilisce e quindi quello che la legge stabilisce, però credo che probabilmente si poteva fare di più, perché fino al 31 dicembre 2004 probabilmente noi andiamo ad interagire con delle multe che, a mio avviso – poi può darsi anche che sbaglio – per il 99% dei casi sono già andati in prescrizione e quindi non più possibile ad incassare. Però, Assessore Scotti, io volevo delle delucidazione, perché leggo alcune cose alla pagina dello schema di comunicazione. E’ la numero 1, però già… è subito dopo l’atto deliberativo. “Ciò vuol dire che i debiti per le multe elevate fino al 2004” leggo testualmente “possono essere estinti con il solo pagamento del minimo della sanzione amministrativa prevista per la violazione a suo tempo commessa”. Qui va bene, perché chiaramente, diciamo, che è l’importo dell’infrazione al Codice della Strada. “Delle spese di procedimento e notificazione del verbale”. Anche qui, voglio dire, non c’è nulla da eccepire perché sono le spese di notificazione. “Di un agio di riscossione ridotto al 4%, nonché del rimborso delle spese sostenute per i diritti di notificazione delle cartelle”. E anche qui nulla da eccepire, perché se capisco bene questo sono gli interessi accumulati per la rateizzazione. E’ vero? Capisco bene fino a qui? Quello che invece non comprendo, perché è tutto lì il nodo della questione: “Diritti di notificazione delle cartelle e per eventuali procedure esecutive”. Se già ci sono delle procedure esecutive… quindi, voglio dire, non ne vale la pena poi chiedere questo pagamento agevolato. Mi spiego meglio: se io ho una contravvenzione di 35 euro, ma nel frattempo l’Esattoria Comunale ha già avviato un procedimento, quindi ci ho anche già il fermo amministrativo, però rientro nella delibera del pagamento agevolato, io non devo pagare le spese aggiuntive, non devo pagare il fermo amministrativo o anche altri procedimenti che sono stati avviati. E’ questo che… non è molto chiaro Assessore, devo dire la verità. Alla lettera C: “Di un agio di riscossione ridotto al 4%, nonché del rimborso delle spese sostenute per i diritti di notificazione delle cartelle e per eventuali procedure esecutive”. Rientra tutto al 4% della multa? Infatti per me è solo un chiarimento: se è 35 euro, è il 4% di 35 euro che il cittadino va a pagare? Quindi solo 12 euro in più? Perfetto, va bene così.

PRESIDENTE IMPEGNO
La parola al Consigliere Verde. Prego.
CONSIGLIERE  VERDE

Sindaco, questo  provvedimento non è un provvedimento isolato, ma nasce  - il mio sarà un intervento di tipo solo politico - con un suggerimento tecnico che con il collega Centanni, Borriello e Guerriero si è tentato di definire, ma sarà un intervento squisitamente politico e questo provvedimento è l’ultimo, lo voglio dire con orgoglio, che l’Amministrazione di Centrosinistra sta ponendo in essere in questa città da alcuni mesi. E’ vero, è una città difficile, è vero, come dice il mio amico a compagno Borriello,  abbiamo ritardi sullo spazzamento, abbiamo ritardi sul verde,  probabilmente dovremmo chiudere il centro della  città, però non possiamo non notare – io non parlo da qualche mese in quest’aula – che ci sono cose molto significative rispetto alle quali il Centrosinistra ha l’orgoglio di dire quello che vado a dire . Le voglio elencare, Sindaco, blocco degli sfratti, il Sindaco di Napoli l’ha fortemente voluto e richiesto, il governo, perché questo muoversi dall’agma istituzionale, non possiamo lavorare nella logica di dire sempre no per definizione, con grande senso di questioni interistituzionali il Sindaco di Napoli ha chiesto al governo, e c’è un decreto di blocco agli sfratti, il primo elemento che porta la volontà, non la firma di Rosa Russo Jervolino, la volontà. Secondo elemento, il concorso, 534 posti che saranno messi a concorso, io ricordo Menanzoni, un anno, un anno e mezzo fa, rappresentava la significatività di una cosa  del genere con grande trasparenza, abbiamo reperito i soldi, ci siamo confrontati coi sindacati, abbiamo individuato le figure per rendere moderna l’Amministrazione Comunale, si ricorre ad un organismo anche qui,  governativo, che va comunque governato e controllato, si tenta di mettere insieme dei paletti  di trasparenza, rispetto ai quali bene ha detto Enrica Maturo l’altro giorno in commissione, “è meglio che i giovani non cerchino compari e comparelli ma vadano a studiare”. Questo concorso, oltre alle cose che ho detto significa anche qualche altra cosa, significa in buona sostanza invertire una tendenza rispetto all’acquiescenza dei napoletani, che danno tutto  per scontato. E certo, ma se dobbiamo… ma devi fare pure politico, devi fare compagna elettorale, vattene, che ti devo dire? Terza cosa, il centro antico; per chi non lo sa, anche se questa Giunta ha una pessima comunicazione alla città, si vara  un provvedimento di intesa con la Regione per circa 420 miliardi, che rimetterà in piedi, che rimetterà  in piedi il centro antico e soprattutto non restaurerà solo piazze e chiese, ma anche creerà momenti di vivibilità  e soprattutto di lavoro e di fruibilità. Non voglio dimenticare la metropolitana, che ormai è in dirittura d’arrivo, entro il 2011 arriveremo a piazza  Capodichino; e infine voglio dire, voglio parlare di questo concorso, di questa delibera di oggi, quindi ho segnato alcune cose che rappresentano il motivo di vanto di questa maggioranza del Consiglio Comunale di Napoli; parliamo di  questo… agevolazione di pagamento, che non sarà l’ultimo, ma credo che il 28 febbraio si completerà con un altro atto di grande qualità che io chiedo al Sindaco, alla Giunta e in particolar modo all’Assessore Saggese, che per la sua esperienza certamente può più agevolmente mettere le mani nel bilancio del Comune di Napoli, avendolo visto per quattro anni. Allora, in questa delibera c’è un elemento di grande novità, di snellimento, che abbiamo posto in essere, però io prego l’Assessore Scotti, proprio perché questa è una Giunta che va incontro ai due cardini dello sviluppo e della tutela sociale, il merito e il bisogno; a Napoli ci sono ancora tanti vecchietti, analfabeti, gente che ha difficoltà, è possibile – Assessore Scotti -  inserire un emendamento per cui oltre alla lettera, Equitalia mandi anche proprio il vaglia da pagare, per agevolare il vecchietto, il pensionato, l’ipovedente, l’ipocolto?  Questo credo, che va in questa direzione, questa cosa… così, solo e sempre all’interno  di questa delibera, che naturalmente non è tutto oro quello che luccica, vorrei ricordare agli amici del Centrodestra che in un’Amministrazione di Centrodestra o di Centrosinistra ci sono grandi luci e poi ci sono le difficoltà dell’amministrare quotidiano; Palmieri ha detto una cosa di grande interesse, di grande interesse… dice Palmieri: “possiamo evitare le condizioni per cui ci ritroviamo così da tre anni?” Ebbene Sindaco, nel ventre molle del Comune di Napoli – e io chiedo a lei un intervento – c’è una delibera che consente ai vigili urbani di essere al di fuori dell’orario di lavoro, in condizioni di notificare queste multe, perché questa delibera non va avanti? Ci sono interessi, ci sono resistenze culturali,  forse chi preparò le cose per un appalto, oggi ha difficoltà  a preparare questa delibera per i vigili. Nell’eticità e nella trasparenza che la caratterizza, Sindaco  di Napoli.,  io le chiedo  di sbloccare questa questione collegata a interessi oppure a un burocratismo vescero  ed antico, che sa di lobbi e non sa di pragmatismo. Quindi bene questa delibera, auspichiamo che il 28 febbraio ci sono grandi novità tra le cinque, sei che ho elencate, ed è quella di poter votare finalmente il bilancio, l’abbiamo sognato per tanti anni, ma le chiedo due cose, a nome anche dei colleghi Guerriero, Borriello, Gennaro Centanni; primo, che quando hanno le notifiche abbiano già le multe, i vaglia scritti e secondo, Sindaco, che ella personalmente sciolga questo nodo che consenta ai vigili urbani, al di fuori dell’orario di lavoro, di andare a fare le notifiche. In questo elemento di grande innovazione  che è rappresentato da questa delibera e dal bilancio che voteremo tra – io mi auguro – tra qualche settimana, credo che possano essere questi gli elementi di  novità su cui si chiede, come spesso avviene, un suo diretto intervento in grado di sciogliere questa matassa. Grazie. 

VICEPRESIDENTE LUPO 

Grazie a lei. Interviene  ora il Consigliere Galiero. 

CONSIGLIERE GALIERO
Sì Presidente, grazie, grazie signor Sindaco, colleghi Consiglieri. Io penso che questo atto praticamente debba notarsi, se non altro perché instaura una linea premiale per la cittadinanza che vuole assolvere degli obblighi, quindi penso che l’Amministrazione Comunale si pone, nei confronti praticamente dei cittadini che vogliono  assolvere a questi obblighi, in modo premiale; ed  è anche giusto che gli enti pubblici, nell’ambito anche di quelle che sono le caratteristiche della lentezza della riscossione, possano perlomeno trovare strumenti utili per evitare che avvengano delle prescrizioni, anche se – e questo noto con grande piacere – che sono state attivate anche misure prudenziali, rispetto anche a politiche di bilancio, perché di queste somme che incidono per quanto riguarda lo strumento messo in campo dall’Amministrazione Comunale, circa l’importo di 180 milioni di euro, pare  che  sia già avvenuto uno stralcio per motivi prudenziali e per tale, diciamo, porta anche questo Consiglio ad avere meno difficoltà a poter adottare questo tipo di misure; e poi io penso che questo… praticamente, questo provvedimento, questa linea premiale sia da estendere anche  per altre questioni, come ad esempio quelle imposte che rischiano di andare in prescrizione, quindi inviterei l’Amministrazione Comunale a poter studiare misure, quali praticamente il ravvedimento operoso, l’accertamento con l’adesione, per far sì che possa essere esteso anche per quanto riguarda le entrate tributarie. Comunque, in ogni caso... poi per quanto riguarda le misure  cautelari, per quanto riguarda le misure cautelari, penso ancora che  questi siano atti prodromici  alle cartelle esattoriali, laddove sussistono misure atte a dare, diciamo, la possibilità di un blocco, anche le misure , quelle cautelari, verranno sospese, quindi penso che su questo non ci siano ombre di dubbio. 

VICEPRESIDENTE LUPO

Grazie. Allora, il parere dell’Amministrazione sull’ordine del giorno. Prego, Professor Scotti.

ASSESSORE SCOTTI 

Presidente, se mi consente, poche battute. Aveva ragione lei, Consigliere, le do ragione per quanto riguarda il fatto che l’azione dell’Amministrazione deve essere molto più rigorosa nella riscossione. Dico due cose, che già nella motivazione della delibera si dice che una volta che abbiamo ripulito i ruoli, abbiamo eliminato tutto quello che si doveva eliminare, abbiamo eliminato il  contenzioso, perché parte di questo fa parte del contenzioso e quindi alleggerito anche i compiti della vostra avvocatura, potremo poi guardare con ben altro occhio molto più energico a quello che residua, cioè a coloro i quali non hanno fatto le opzioni e alle fasi successive di riorganizzazione del settore, riorganizzazione che già è cominciata e sta a buon punto, sia con una decisa informatizzazione all’ufficio legale della polizia municipale, tanto che è vero che abbiamo avuto un deficit di 6 milioni a cui lei accennava, ma nel semestre successivo abbiamo recuperato, rispetto al semestre dell’anno precedente, 5 milioni in più, in modo da pareggiare quel deficit che si  era verificato; questo per indicare un trend positivo che sta andando avanti e potrà sempre meglio andare avanti nel senso detto, nel senso avere auspicato, che io senz’altro condivido. A proposito delle altre indicazioni che lei faceva, e poi dico anche qualcosa a proposito degli altri interventi, rapidamente. Si tratta di cassa  allo stato e quindi non possiamo preordinare una destinazione, tutto quello che potrà entrare nel bilancio preventivo 2010, potrà formare oggetto senz’altro del bilancio di competenza, avendo quelle destinazioni che lei auspicava, quindi inteso in quel modo, può essere senz’altro accolto. Per quanto riguarda poi l’osservazione e la  precisazione relativa al 4 per 100, per la verità, nella delibera comunale, nella delibera della Giunta, il “nonché” non risulta, ma ripete semplicemente il  testo della Legge e non c’è il “nonché”. Allora, se nella scheda che accompagna c’è il “nonché”, eliminiamolo, senz’altro -  e io sono favorevole – ma ripeto, nel testo della delibera di Giunta, il  “nonché” non c’è  e ripete la formula legislativa, che è molto chiara. Infine, le ultime osservazioni;  è vero, abbiamo  un abbozzo di delibera pronta per assegnare ai vigili urbani, al di fuori o  a orario di servizio, le notificazioni, e questo è vantaggioso sotto vari aspetti, in primo luogo in termini di efficienza, perché abbiamo molte… diciamo così, lacune, nel servizio di postalizzazione, perché abbiamo molti “sconosciuto, irreperibile” e via dicendo, soprattutto in certe zone della città, in cui  i postini non vogliono andare, oppure hanno una certa ritrosia ad andare, mentre invece i  vigili urbani presumibilmente ci andranno, hanno maggiore esperienza, maggiore contatto con la realtà locale, maggiore conoscenza della  realtà locale, è il primo grosso vantaggio. In secondo luogo, a conti fatti, indipendentemente da questo vantaggio, abbiamo un risparmio di spese; in terzo luogo, è un modo per incrementare, diciamo così, l’agevolazione economica da parte  dei vigili, non potendo allo stato fare altro, almeno questo vantaggio economico, aggiungendo alla  propria attività lavorativa e quindi fuori dall’attività lavorativa, questa possibilità, in maniera del tutto volontaria da parte dei vigili. E quindi, anche a nome del Sindaco, se me lo consente, cerchiamo di sbloccare al più presto possibile questa delibera. Dunque, c’è un problema per quanto riguarda i messi notificatori, c’è un problema per quanto riguarda i messi notificatori,  che stiamo per risolvere, che stiamo per risolvere, d’accordo? E quindi, le vostre indicazioni le prendo come sollecitazione utile… sì, in vaglia, in vaglia… dunque, nella lettera che manda Equitalia è specificato tutto, diremo a Equitalia se è possibile, di aggiungere anche il vaglia, però questo dipende da Equitalia, attenzione; diremo di aggiungere anche questo, soltanto che il vaglia serve per la postalizzazione, mentre invece noi diamo tempo e possibilità, anche sotto casa, di andare a pagare, di andare presso Equitalia, ovunque vogliano andare, per agevolare quanto più è possibile, questa… d’accordo, grazie.

VICEPRESIDENTE LUPO
Grazie a lei. Allora, nell’accordo che esiste fra i proponenti e l’Amministrazione, per le modifiche che riguardano la parte impegnativa, credo che ci sia bisogno di un suo ulteriore intervento.  Pongo in votazione l’ordine del giorno così come modificato, chi è d’accordo resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, l’ordine del giorno è approvato all’unanimità.  Quindi l’emendamento si ritiene soltanto alla scheda, benissimo. Allora, pongo in votazione…

CONSIGLIERE  SANTORO 
Per dichiarazione di voto, si può intervenire?

VICEPRESIDENTE LUPO
Prego. C’è sempre prima l’ordine del giorno, come lei ben sa, Consigliere Santoro. 

CONSIGLIERE SANTORO
Allora lo faccio dopo, quando vuole posso farlo.

VICEPRESIDENTE LUPO
Allora, l’emendamento, schema della comunicazione in progress, pagina 3, l’ultimo capoverso, dalla parola “deve” alla parola “partita”,  e  sostituirlo con il seguente periodo, la cancellazione diventa automatica. Chi è che la vuole illustrare? 

CONSIGLIERE LAMURA 
Presidente…

VICEPRESIDENTE LUPO
Prego, Consigliere Lamura.

CONSIGLIERE LAMURA 

Allora, signor Presidente, l’indicazione poi può essere anche modificata, per carità, secondo l’indicazione dell’Assessore, ma laddove si legge, “se il  destinatario della proposta ha ottenuto sentenza di cancellazione del o dei  verbali oggetto del provvedimento”,  e qui casca l’asino; “deve recarsi presso il settore  legale della polizia locale per ottenere il discarico della partita”, questo mi sembra assurdo, perché il Giudice di Pace o il Tribunale Amministrativo, nel momento in cui emette una sentenza favorevole al cittadino, comunica certamente ai vigili urbani questa… se il cittadino deve prendersi il foglietto e ricordarsi dopo anni di andare a via Raimondi, a portare la copia della sentenza del Giudice di Pace, diventa un problema incredibile, perché si potrebbe anche trovare dopo tanto tempo e dopo la comunicazione di aver vinto questo ricorso, non più in possesso della sentenza stessa. Quindi deve essere automatico, tenendo conto che è possibile chiedere, per esempio al difensore civico, che faccia in automatico questo tipo di operazione rispetto alla polizia municipale, ma certamente non andare a via Raimondi per chiedere la possibilità di essere… io ho avuto una sentenza del Giudice di Pace dalla commissione Tribunale, devo andare anche a comunicarla ai vigili urbani?  E al momento, così modifichiamo,   e infatti stiamo facendo un provvedimento, cerchiamo di non penalizzare i cittadini anche in questa direzione, perciò stiamo presentando l’emendamento, si trovi un sistema perché il cittadino possa in automatico ottenere,  una volta che ha ottenuto già la sentenza, ottenere la comunicazione dei vigili urbani. Questo è l’oggetto dell’emendamento, che può essere riformulato secondo le indicazioni dell’Amministrazione, per carità. Lei vuole l’informalizzazione, stiamo ancora… dobbiamo andare noi a   via Raimondi, i cittadini,  a portare la copia della sentenza, ma che stiamo scherzando?

VICEPRESIDENTE LUPO
Prego, prego, la parola all’Assessore per una replica chiarificatrice, prego. 

ASSESSORE SCOTTI
Dico subito che sarebbe auspicabile, ma  allo stato non si fa, perché la sentenza non viene comunicata ai vigili urbani, cioè all’Amministrazione, non viene comunicata, cioè il Giudice di Pace non ha l’obbligo di comunicare, è il difensore o comunque l’interessato, che porta la sentenza, questo è dal punto di vista procedimentale. Debbo aggiungere che però… e di conseguenza, ora non lo possiamo mettere automaticamente, perché non ne abbiamo contezza; debbo aggiungere un altro fenomeno che invece è un’altra iniziativa, che potrebbe invece andare in questo senso. E’ in corso un lavoro tra Ministero della Giustizia, Prefettura – di ogni Comune -  Prefettura, Comune, Giudici di Pace, per un sistema integrato di… diciamo, di comunicazione, che prevede proprio questo, è un protocollo di intesa che dovrebbe essere firmato in un accordo,  lo so perché ci ho partecipato io, c’è stata una riunione quattro mesi fa in Corte d’Appello  e una seconda riunione due mesi fa, e proprio nel corso dell’inaugurazione dell’anno giudiziario, il rappresentante del Ministero che se ne interessava, ha detto: “a che state a Napoli, per fare questo?”, “ci manca un accordo finale, cioè provvista di inezia,  integrazioni di sistema,  che va proprio nel senso da lei indicato”, una rete informatica che parte dal Giudice di Pace, raggiunge il Comune e gli interessati,  alla stessa Prefettura, perché anche la Prefettura ha, come sapete, un contenzioso in materia. Quando avremo realizzato  - e io spero al più presto – questa rete, allora il tutto sarà automatico. Allo stato, mi dispiace dirlo, ma giuridicamente non  è possibile, perché non c’è un obbligo di comunicazione da parte del Giudice di Pace a un ufficio competente del Comune, allora lo posso accettare come indicazione, affinché i lavori già avviati in questo senso, possono al più presto portare a questo risultato. In questi termini, l’ordine del giorno si può accogliere.

VICEPRESIDENTE LUPO
Vorrei chiedere… grazie, Professor Scotti, vorrei chiedere ai proponenti dell’emendamento, se sono d’accordo nel formare l’emendamento…

CONSIGLIERE LAMURA 
Sì, un attimo soltanto. Allora, può essere sicuramente accettato da  me in quella forma, come  raccomandazione…

VICEPRESIDENTE LUPO
Sì.

CONSIGLIERE LAMURA  
Però può essere evitato che il cittadino debba recarsi a via Raimondi, abbiamo un drappello di polizia municipale a piazza del Municipio, accentriamo  presso questo ufficio tutte le situazioni di questo tipo, perché dare ai cittadini l’indicazione di andare a via Raimondi, secondo me è assurdo, per la tipologia di destinazione di quell’ufficio, quando… oppure le sezioni municipali, presso ogni sezione municipale diviso per quartiere, si può accettare questa pratica.  Perciò, se questo tipo di operazione potesse essere raccolta, questo tipo di documentazione presso le sezioni municipali o unità operative dei vigili urbani, quartiere per quartiere, abbiamo reso un servizio ai cittadini, ma voler mandare tutti i cittadini di Napoli a via Raimondi,  secondo me è la soluzione peggiore. 

VICEPRESIDENTE LUPO
Va bene, allora credo di aver compreso il senso delle… c’erano gli interventi per dichiarazioni di voto. Prego, Consigliere Benincasa. 

CONSIGLIERE BENINCASA 

 Allora, io penso che sia molto importante che siamo arrivati, sia pure faticosamente, alla votazione di questo provvedimento, perché è un provvedimento non di natura condonistica,  l’ha specificato l’Assessore, è un provvedimento peraltro che nasce da una scelta legislativa dello Stato e che affida ai Comuni la possibilità di… neanche di effettuare un ravvedimento operoso, come diceva il mio amico Mimmo Palmieri, bensì di una remissione dei termini sostanzialmente, rimette nei termini, per pagare quella che era l’originaria sanzione a carico del trasgressore. Sono rimasto in aula nonostante avessi  un impegno di carattere universitario di una certa importanza, rispetto al quale sono stato inadempiente, proprio perché penso che sia importante che il Consiglio discuta ed approvi questo provvedimento, è un provvedimento che consente ai napoletani di definire vecchie sanzioni, di rimettersi in regola rispetto a queste sanzioni  pagando solo la cifra iniziale, per questo io voterò favorevolmente rispetto al provvedimento, non senza evidenziare però alcune cose. Da un lato, Presidente Scotti, c’è effettivamente  quella osservazione che faceva il collega Signoriello, sulle spese di esecuzione, cioè dobbiamo comprendere fino in fondo cosa si intende per spese della procedura esecutiva, perché a mio avviso, da un punto di vista giuridico, le spese, per esempio, dell’articolo 86 del D.P.R. 602, quelle del fermo amministrativo, non sono spese dell’esecuzione, non è una procedura esecutiva quella, quella è una procedura di carattere cautelare, che il decreto sulla riscossione prevede per queste fattispecie, quindi francamente queste spese andrebbero estrapolate, non  andrebbero addossate al contribuente, almeno  a mia opinione. Sono d’accordo con lei invece, per quanto riguarda l’osservazione che faceva Lamura,a parte diciamo, che la precisazione si riferisce a tutti coloro i quali sostanzialmente, non sono destinatari della proposta di condono, perché hanno avuto una sentenza di accoglimento che gli impone sostanzialmente lo sgravio del ruolo  o comunque l’annullamento della multa, di conseguenza rispetto a costoro, francamente non si può pretendere poi che  non si facciano parte diligente per andare ad annullare il provvedimento, come purtroppo avviene con tutte le Amministrazioni  dello Stato, e se il contribuente non si fa parte diligente, è difficile che ottiene il provvedimento. Laddove però - e ho avuto già modo di dirlo personalmente al Presidente Scotti  - ho qualche perplessità, è sull’ammontare delle cifre che l’Amministrazione pensa di introitare da questa forma di definizione; considerando che stiamo parlando di contravvenzioni al 31 dicembre 2004, io reputo estremamente improbabile che si possa arrivare ad incassare quei 27, 30 milioni di euro che ho visto dichiarare all’Assessore alle Risorse Strategiche, e che ho sentito anche dichiarare all’Assessore Scotti, perché, perché penso, non faccio un rapporto tra l’ammontare dovuto e quello  che è l’effettivo riscosso, faccio il conto del tempo del debito e penso che si tratta di procedure che sono abbastanza antiche, rispetto alle quali è stata fatta una pulizia da parte dell’Assessore Realfonzo, ma che comunque molto spesso riguardano crediti che non sono esigibili, per i quali noi probabilmente ci troveremmo  di fronte a procedure esecutive già infruttuose, rispetto alle quali dubito che la cittadinanza si mobiliterà per il pagamento. Quindi unica mia riserva, ci tengo che resti a verbale, è quella sulla quantificazione che abbiamo fatto, per il resto sono favorevole al provvedimento e naturalmente preannuncio il  mio voto favorevole. 

VICEPRESIDENTE LUPO

Grazie. Prego, Consigliere Ambrosino, chiedeva di intervenire. 

CONSIGLIERE AMBROSINO  

Grazie, Presidente. Due cose su questa delibera vanno sicuramente dette, la prima è che se ancora vale qualcosa, ancora ha un valore e lo ha,  perché all’interno di quest’aula c’erano i suoi sostenitori, i sostenitori delle politiche economiche e delle azioni amministrative promosse dall’ex-Assessore Riccardo Realfonzo, e quindi esce clamorosamente sconfitta la linea del vecchio Assessore ed esce clamorosamente sconfitta la linea e le posizioni politiche dei Consiglieri, colleghi di maggioranza che sostenevano la linea economica, che sostenevano l’azione politica dell’Assessore Realfonzo. E vi è anche un altro aspetto della situazione, che l’aver deciso di fare questo provvedimento, di adottare questo provvedimento e di portarlo all’attenzione del Consiglio Comunale, è la certificazione definitiva della incapacità di riscuotere che avete avuto come Amministrazione, nell’arco di almeno dieci anni, è la firma della vostra incapacità di riscuotere. Permettetemi la soddisfazione che ho avuto, quando mi sono fatto mandare… e su questo voglio ringraziare la celerità degli uffici della segreteria della Giunta, che sono molto celeri  a inviarmi i documenti,  e lo dico sul serio, la mia profonda soddisfazione quando ho visto su un provvedimento che, diciamo, nasce da un’intuizione, da una…o comunque da un provvedimento del governo Berlusconi, che è il provvedimento che tutti ben conosciamo, da cui scaturisce questa delibera, quando ho visto il voto favorevole del’Assessore Riccio… permettetemi,  ho avuto un moto anche di… un momento anche di soddisfazione, rispetto a un Assessore sempre contro, continuamente contro a tutti quelli che sono i provvedimenti del governo Berlusconi, vedere la sua firma e il suo voto positivo su un provvedimento di sostanziale condono, che è una parola che normalmente dovrebbe essere invisa  a esponenti della Sinistra, ma ormai insomma, siccome state perdendo man mano tutti i vostri riferimenti ideologici e culturali, anche quella del condono insomma, può anche passare… può anche passare tranquillamente. Io penso, signor Sindaco, anche  un’altra cosa, che… siccome l’ho detto prima, che questo è un provvedimento che si rende necessario, perché  le casse del Comune, come sappiamo  e come ci viene detto tutti i giorni e come possiamo appurare dalle lamentele di tutti i creditori del Comune di Napoli, dagli imprenditori, dalle cooperative sociali, da chiunque abbia… deve avere dei soldi dal Comune di  Napoli, c’è una grandissima lamentela, da qui la necessità di provvedere a emanare questo provvedimento, che ricordo, il Sindaco Alemanno ha adottato addirittura il giorno successivo, perché le difficoltà di incasso sono comuni a tutti quanti. Ma aveva una logica, signor Sindaco, se il Comune di Napoli l’avesse fatto negli stessi tempi del Comune di Roma, però siccome questo non era possibile politicamente, oggi è cambiato qualcosa e allora la cosa è diventata possibile. Io le  voglio far notare però, signor Sindaco, che il voto positivo di questo provvedimento, qualche collega giustamente, il collega Signoriello, il nostro vicecapogruppo, ha anche anticipato  il nostro voto positivo e ci mancherebbe, insomma, è una delibera che scaturisce da un provvedimento del governo che noi sosteniamo, del governo Berlusconi, si figuri se non ci debba essere il nostro voto positivo, il nostro voto positivo, che può essere un voto sostitutivo, come sembra che sia, oppure come un voto aggiuntivo, come in realtà dovrebbe essere, perché il voto dell’opposizione dovrebbe essere un voto aggiuntivo a quelli dell’opposizione e certamente non un voto sostitutivo rispetto a chi, sulla questione del revisore dei conti ha fatto registrare una presenza massiccia in aula dei Consiglieri di maggioranza, mentre rispetto a un provvedimento che la Giunta ha ritenuto varare, perché non ha soldi nelle casse, i colleghi della maggioranza, ed è sotto i nostri occhi, che i colleghi di maggioranza non sono in aula per sostenere questo provvedimento di cui il Sindaco, l’Assessore Saggese e la Giunta tutta, e permettetemi, le casse del Comune di Napoli, hanno estremamente bisogno. Beh, io tutto questo lo trovo assolutamente irresponsabile, che la maggioranza non sia in aula a sostenere un provvedimento così importante e possa passare il principio, dice: “va beh, tanto l’opposizione, essendo un provvedimento del governo Berlusconi, resterà in aula e voterà a favore di questa cosa”, questa cosa è assolutamente inaccettabile, è  assolutamente inaccettabile, signor Sindaco, e per quanto mi riguarda… e sono certo che questa debba essere assolutamente la posizione politica del gruppo di cui mi onoro di fare parte, se il Sindaco di Napoli chiede all’opposizione di restare in aula per sostenere le casse del Comune di Napoli, io resterò in aula e penso che i gruppi del Centrodestra resteranno in aula, perché non  è possibile, non è consentito e non deve essere consentito un simile atteggiamento di irresponsabilità da parte dei miei colleghi di maggioranza, per cui pronti, almeno pronto, mi sono confrontato con il capogruppo anche su questa questione, pronti a votare, a votarlo positivamente, ma con l’appello del Sindaco di Napoli, perché l’atteggiamento deve essere serio su queste questioni, se bisogna lavorare per questo scorso di legislatura, su questioni importanti che riguardano i cittadini, e questa lo è, per i cittadini che hanno contratto dei verbali e  per le casse del Comune di Napoli, siamo in attesa, sono… sarei in attesa di un suo intervento in merito, grazie.  

VICEPRESIDENTE LUPO
Prego, Consigliere Funaro.

CONSIGLIERE FUNARO 
Sì,  grazie Presidente. Brevemente, in modo da capire pure quello che diceva poc’anzi il collega  Ambrosino insomma, francamente. Noi apprezziamo il senso di responsabilità, ma probabilmente, anche nel frontespizio della stessa delibera,  è stata usata impropriamente la parola “condono”, perché se si legge l’articolo 15 del decreto anticrisi, si tratta di procedura agevolata, perché qui non si condona nessuno, non so, Presidente se è così o meno, evidentemente il dirigente che ha esteso il provvedimento, ha frainteso quella  che è una procedura agevolata scrivendo condono. Se può far piacere a tanti altri, potrebbe sostituirsi in tutta la delibera la parola “condono” con “procedura agevolata”, non so se qualcuno mi sta ascoltando, se l’aula volesse, possiamo evidentemente scrivere così, e una maggiore  attenzione da parte dei dirigenti che  estendono i provvedimenti. Il decreto anticrisi,  in nessuno dei suoi articoli, parla di condono, nella fattispecie, l’articolo 15 parla di procedura agevolata, se l’aula lo vuole accogliere, lo cambiamo così. Grazie, Presidente. 

VICEPRESIDENTE LUPO
Presidente Carotenuto, ci dica. 

CONSIGLIERE CAROTENUTO 
Grazie Presidente, ma lei non guarda e quindi non mi sento osservato. Allora, innanzitutto, a Raffaele Ambrosino, che polemizza gratuitamente, ogni tanto, con la Sinistra, per dire che la Sinistra non cambia assolutamente nessun…come dire, elemento culturale rispetto… diceva bene, questo non è un condono, perché il decreto non parla così e quindi io direi di tramutare, caro Assessore, esattamente glielo propongo come emendamento, diciamo, così non lo scriviamo manco, procedura agevolata per i verbali elevati, eccetera eccetera, perché di questo si tratta, a Raffaele Ambrosino amabilmente, che non sente neppure, non dico il resto, ma comunque è una dicitura impropria, anche a livello di informazione, prego, e lì ci sarà la stampa disattenta, prego di non far passare questo per un condono, perché se andate su Wilkipedia, il condono  è la depenalizzazione del reato, qui non si tratta di depenalizzare nulla, si tratta solo di ammainare interessi moratori e legali, ma il reato amministrativo  per l’infrazione al codice della strada, resta, quindi facciamo anche noi buone informazioni e non facciamo passare questo per un condono, perché questo non apparterrebbe alla nostra logica, non è questa la ratio del legislatore, grazie. 

VICEPRESIDENTE LUPO
Bene, allora io pongo in votazione la delibera …prego, Sindaco.

SINDACO ROSA RUSSO JERVOLINO 

No, io non avevo chiesto la parola adesso, prima del voto, perché dovendola chiedere per un altro argomento, subito dopo il voto, avrei esattamente fatto l’affermazione che ha fatto il Consigliere Ambrosino.  Non erido il problema e le do perfettamente ragione per quanto riguarda appunto il comportamento non commendevole, il minimo che posso dire, della maggioranza, nel non rimanere in aula dall’inizio della seduta fino all’ultimo momento della seduta. Devo dire che avendo purtroppo lunghi anni di frequenza di organismi,  Consiglieri elettivi o parlamentari elettivi, la prima cosa che c’è stata spiegata… io  in Parlamento sono state molte volte  maggioranza, ma qualche volta anche opposizione, e che l’aula si rispetta,  i colleghi si rispettano e si entra all’inizio di seduta e si esce alla fine della seduta; e per quanto riguarda quel può che può valere, l’esempio di una persona reale, l’esempio del Sindaco,  mi dovete dare atto che io ho sempre fatto così. Detto questo, io voglio ringraziare  i moltissimi Consiglieri della maggioranza che non si sono mossi, voglio ringraziare i Consiglieri dell’opposizione e  senza dubbio, Consigliere Ambrosino, non ho paura della realtà,  prendo atto che il  vostro voto non è aggiuntivo ma il vostro voto è essenziale per l’approvazione di questo provvedimento,  quindi questo con molta chiarezza e senza nessuna remora. 

VICEPRESIDENTE LUPO
Va bene, allora io adesso… prego, Consigliere Minopoli.

CONSIGLIERE MINOPOLI 
Presidente, sull’ordine dei lavori, se arriviamo alla votazione, poiché sono d’accordo col Sindaco che questo è un atto importante per  la città e quindi un atto di responsabilità di tutti i Consiglieri Comunali, vorrei che la votazione sia fatta per appello nominale. 

VICEPRESIDENTE LUPO
Chi sono gli altri due, Consigliere Minopoli?

CONSIGLIERE MINOPOLI 
Allora, poiché  non ho sentito le ultime battute del Sindaco, ritiro la mia proposta…

VICEPRESIDENTE LUPO
Va bene, grazie. Allora, pongo in votazione la delibera di proposta al Consiglio, così come integrata dall’ordine del giorno, con la modifica per quanto riguarda il sostantivo “condono” con “pagamento agevolato per i verbali” e più propriamente pongo quindi in evidenza la delibera che così si enuncia: “pagamento agevolato per i verbali elevati in violazione al codice della strada fino al 31/12/2004 ed iscritti a ruolo per il pagamento a mezzo dell’agente di riscossione”. Chi è d’accordo resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, la delibera è approvata all’unanimità. Pongo in votazione l’immediata esecuzione della suddetta delibera, chi è do’accordo resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi  si astiene lo dichiari, l’immediata esecuzione è approvata all’unanimità. Do la parola al signor Sindaco.

SINDACO ROSA RUSSO JERVOLINO 
Non avevo chiesto prima la parola , per non intervenire due volte, una dopo l’altra, ma vi assicuro, Consigliere Ambrosino, che in questa sede, a votazione avvenuta, avrei detto esattamente la stessa cosa. Detto questo, voglio fare una considerazione; noi oggi, dopo un inizio un po’ faticoso, abbiamo fatto, sia pure con presenze numericamente diverse, un ottimo lavoro, perché abbiamo fatto tre  passi avanti. Vorrei chiamarvi un momentino a riflettere assieme a me sull’ordine del giorno di domani, per proporre due modifiche all’ordine del giorno di domani; noi abbiamo il tema di Bagnoli all’ordine del giorno di domani e il tema di Bagnoli è indubbiamente importantissimo, centrale ed essenziale, ma la situazione fra quando il tema è stato posto all’ordine del giorno ed oggi, è sostanzialmente cambiata. Perché è sostanzialmente cambiata,  perché l’Amministrazione Comunale ha fatto tutto il lavoro di attuazione della Legge, nuova Legge Regionale Urbanistica, che entro il 28 febbraio deve venire in aula per essere approvata dal Consiglio. Evidentemente, quel lavoro di attuazione, riguarda tutto il contesto cittadino, ma riguarda anche, direi, in particolare Bagnoli, e una volta approvata appunto quella delibera che vedremo insieme, entro il 28 febbraio, verrà a cadere la delibera che ad oggi è la delibera del Consiglio. Mi sembra allora, appellandomi soltanto alla logica e, come capite, nessuna manovra politica, anche perché il 28 febbraio è dopodomani, che discutere due volte di Bagnoli, domani sulla base anche di una delibera che sarà praticamente nullificata e poi prima del 28 febbraio, un’altra volta sulla base di una delibera che invece sarà definitiva, sia sostanzialmente una cosa ripetitiva ed inutile. Per cui, io vi chiederei di appunto togliere dall’ordine del giorno di domani, la delibera di Bagnoli. Contemporaneamente, vi chiederei  anche un’altra cosa, voi sapete che la Giunta, non mi ricordo se ieri o l’altro ieri… ieri, ha approvato una modifica dello statuto che istituisce la fondazione per il forum delle culture; cosa c’è in questa modifica, ci sono sostanzialmente due cose, è stato fatto per la verità, anche da questo Consiglio, sono stati fatti dei rilievi su una certa elefantiasi del numero di organismi e di componenti degli organismi e c’è una drastica riduzione e contemporaneamente, siccome non verrà mai meno lo sforzo di questa Amministrazione per trovare un accordo costruttivo col Governo e soprattutto con la presidenza del Consiglio, c’è una norma per cui si permette alla fondazione di partire da subito, fermo restando la possibilità del governo di entrare all’interno della fondazione, quando deciderà di farlo, e mi auguro al più presto. Quindi vi chiederei di togliere Bagnoli e di mettere la modifica, di inserire,  mettere  è un po’ maccheronico, la modifica della fondazione sul forum delle culture. E’ una proposta che credo oggi, la sottopongo alla vostra attenzione e al vostro giudizio. 

PRESIDENTE IMPEGNO
Grazie Onorevole Sindaco, quindi credo sia chiara la proposta avanzata dal Sindaco, se ci sono richieste di intervento sulla proposta del Sindaco. Prego, Consigliere Ambrosino. 

CONSIGLIERE AMBROSINO
Lascerò, come è giusto  che sia, la decisione al nostro capogruppo, se accettare oppure no questa variazione dell’ordine del giorno, questa sostituzione. L’unica cosa che mi piace e vorrei dire a caldo, rispetto a quanto il Sindaco ci comunica in questo momento, cioè che la delibera di modifica del piano urbanistico attuativo di Bagnoli viene ritirato da questa Amministrazione, perché intende avvalersi della nuova Legge Regionale. Bene, io solo per ricordare una cosa, a caldo mi rivolgo a lei, Vicesindaco, la delibera aveva una premessa, nella premessa della delibera c’era l’adeguamento agli standard urbanistici del Comune di Napoli per i cittadini, cioè era nelle motivazioni… la motivazione principale della delibera era quella di un adeguamento agli standard urbanistici italiani. Bene, era… evidentemente era chiaramente una  bugia, era chiaramente una cosa non vera, perché se nelle motivazioni della delibera vi era l’adeguamento agli standard urbanistici per le abitazioni, le nuove abitazioni nel Comune di Napoli, questo sostanzialmente non era vero, perché dovevamo continuare su quella scia e la Legge  Regionale poteva essere addirittura un aggiunto a quello che si era previsto. Quindi cade tutta l’impalcatura della premessa, cadono le bugie di quella premessa. Grazie. 

PRESIDENTE IMPEGNO
Grazie a lei. Prego, Presidente Lamura.

CONSIGLIERE LAMURA 
Signor Sindaco, molto rapidamente; ne avevamo anche parlato col Sindaco qualche giorno fa, abbiamo sentito anche  Ambrosino, che era praticamente il richiedente, diciamo tra i più accesi, nel PDL, per discutere di  Bagnoli; le considerazioni che faceva lei un attimo fa ci sembrano più che plausibili e quindi possiamo certamente rimandare complessivamente la discussione di Bagnoli, nell’ambito della discussione sulla Legge Regionale, che presto approverà in aula. Siamo assolutamente d’accordo, se proceduralmente è possibile, inserire al posto di questo argomento su Bagnoli, la discussione sulla tematica di Bagnoli, anche la questione del forum, questo semplicemente perché aderiamo a una sua richiesta logica e opportuna, ma va esattamente  nella direzione di quanto noi ci siamo sforzati di fare in quest’aula per tantissimo tempo, perché quella che è  la decisione che si sta adottando adesso, della riduzione del numero  dei componenti, e mi riferisco alle notizie apprese sulla stampa - perché di ufficiali non ne ho – è esattamente quello che abbiamo chiesto in quest’aula più volte e che ci ha visto votare contro il… no, io sono d’accordo che si discuta domani, sto dicendo, perché siamo assolutamente stati in questa direzione orientati quando abbiamo bocciato la prima delibera sulla costituzione della fondazione del forum, che non andava nella direzione che noi avevamo comunicato come gruppo consigliare. Quindi la nostra volontà di discutere al più presto del forum, per regalare a questa città un organismo, un merito, una prospettiva importante, quindi siamo favorevoli sia all’abolizione dell’argomento Bagnoli dall’ordine del giorno di domani, sia all’inserimento di quello del forum. Grazie. 

PRESIDENTE IMPEGNO
Allora, io pongo in votazione la proposta dell’Onorevole Sindaco, in base alla quale l’ordine del giorno di domani risulterebbe il seguente: primo punto, delibera di Giunta Comunale numero 864 e a seguire la delibera di modifica dello statuto del forum delle culture. Chi è favorevole resti fermo, chi è contrario alzi la mano, chi si astiene lo dichiari, la proposta è approvata all’unanimità. Ricordo quindi a tutti i Consiglieri che il Consiglio è convocato domani alle ore 12.00, per le ore 13.00. Arrivederci, la seduta è sciolta. 

CCN 09.02.10 
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