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OGGETTO:Manifestazione di volonta del Comune di Napoli di procedere, per I'immobile sito alla via
Alfredo Vittorio Russo 32/a e 32/b (ex salita due porte all' Arenella n.57), alla rettifica della classificazione
tipologica ai sensi dell'art. 63 comma 4 delle Norme di Attuazione della Variante al Piano regolatore
generale “centro sforico, zona orientale, zona nord-occidentale”.
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LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all'urbanigtica

Premesso che con decreto de! Presidente della Giunta Regionale della Campania n. 323 dell 14
giugno 2004, pubblicato sul BURC n°29 de! 14 giugno, & stata approvata la Variante al piano regolatore
generale “centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale”:

che tale variante Individua gli insediamenti di interesse storico - zona A, disciplinati dallart, 26 defle norme di
attuazione e dalla normativa tipologica riportata nella parte |l delle norme tecniche di attuazione;

che in particolare 'art. 63 di dette norme prevede che nella zona A, come identificata nella Tavola 6, il piano
si attia mediante interventi diretti per ciascuna delie unita di spazio individuate e classificate nella Tavola 7

che lo stesso at. 63, al comma 3, specifica che Ia disciplina & “articolats per categorie tipologiche,
classificate e individuate nella tav. 7 e per singoli tipi in esse compresi e singolarmente normati nei successivi
articoli da 64 a 125",

che lo stesso art. 63, al comma 4, prevede che “Per ciascuna unita edilizia individuata nella tavola, i
proprietan o gli aventi titolo, ogniqualvolta ricorrano le condizioni delia richiesta di abilitazione agli interventi,
sono tenuti a produrre idenea documentazione, sottoscritta a sensi e per git effetti dell'articolo 481c.p., da
professionista che altesti la corrispondenza delfunita edilizia oggetto dell'intervento al tipo edilizio codificato
cui essa si intende ricondotta (..}, Fventuali rettifiche della classificazione tipologica consistenti
nellatiribuzione di una unita di spazio ad altra categoria tipologica- tra quelle individuate nella tav. 7 e nel
rispetto dei criteri fissati dal piano - sono di competenza del Consiglio Comunale ferme restando le procedure
di evidenza pubblica”;

che in esito a tale procedura sono gia intervenute talune rettifiche, giusta delibera del Consiglio Comunale n.
23 del 30/03/06 e n.28 del 6/10/2010 ;

che, in applicazione del medesimo dispositivo defl'art. 63 delle Norme di Altuazione della Variante, &
pervenuta [istanza della Soc . Impegno Costruttivo s.r.l.;

che la suddetta richiesta della Impegno Costruttivo s.rl., indirizzata al Comune di Napoli, Dipartimento
Pianificazione Urbanistica con prot. PG/2011415602 del Z7/06/2011, acquisita al Servizio Pianificazione
Urbanistica generale | 29/06/2011, include perizia giurata presso il Giudice di pace di Napol, n.° 695 del 7
giugno 2011, sottoscritta dall’ ing. Gennaro Fiorillo:

che tale richiesta fa sequito @ precedenti istanze del 08/12/2009 prot. 482/T, del 16/12/2009 prot.499/T e
del  14/10/2010 prot. 418/T, la cui documentazione non era esaustiva ai fini della procedura di

riclassificazione;
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che la pratica & stata altresl integrata ulteriormente in data 01/08/2011, prot. PG/2811/501071 e con copie
grafici in data 07/09/2011, prot. P(G/2011601569;

che listanza, relativa allimmobile sito in via Alfredo Vittorio Russo 32/a e 32/b (ex salita due Porte alf
Arenella n.57), costituito dalla particella 114 foglio 98, catasto terreni, classificato nella tav.7 del Prg vigente
come “Unita di spazio scoperto concluse — giardini, orti e spazi pavimentati pertinenti ad unita edilizie di
base”, di cui ali'art. 114 delle Norme Tecniche di Attuazione e per minima parte come area di pertinenza delle
tipologie di base, richiede la riclassificazione in "Ruderi e sedimi risultanti da demolizioni * di cui alfart. 125
delle Norme di Attuazione, in quanto limmobile & corrispondente all originario corpo di fabbrica;

che la stessa istanza, residualmente, e relativa anche ad una ulteriore minuta porzione della particella 115,
foglio 96 del catasto terreni, indicata nella tav. 7 del Prg come pertinenza delle tipologie di base,
richiedendone la riclassificazione in “Unita di spazio scoperto concluse ~ giardini, orti e spazi pavimentati
pertinenti ad unita edilizie di base”, di cui allart. 114 delle NTA, in quanto tale minuta porzione é compresa nel
giardino dellimmobile sito n via Alfredo Vittoric Russo 32/a & 32/b .

Ritenuto che alla luce dellistruttoria svolta sussistono le condizioni per dar corso alla procedura di
riclassificazione prevista al comma 4 dell'art. 63 delle Norme di Attuazione della Varante, per le unita di

spazio oggetto dell’ istanza,

Considerato che la retiifica concerne esclusivamente la classificazione tipologica, nel rispetto dei criteri

fissati dal Piano regolatore vigente, secondo quanto previsto dal citato art.63, rimanendo impregiudicata ogni |
altra verifica dei contenuti fecnici della perizia in ordine agli aspetti edilizi, in particolare alla consistenza dei |

volumi preesistenti, da effettuarsi nelle sedi competenti.
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Preso atto che per limmobile oggetto di istanza, come risulta dalla documentazione ad essa allegata, & stato
rilasciato dal  Servizio Edilizia Privata del Comune di Napoli, con disposizione dirigenziale n.449/2004,

permesso di costruire in relazione alla previgente disciplina urbanistica (Variante di salvaguardia) per la

riedificazione del fabbricato preesistente;

che dagli atti allegati allistanza si evince che tale ricostruzione & tuttora in corso, in relazione alle disposizioni
dirigenziali del Servizio Edilizia Privata n. 340 del 17/06/2008 e n. 275 dell’ 08/068/2011:

che listanza di cui al PG/2011415602 del 27/06/2011, oltre alla citata perizia giurata, comprende anche
documentazione a suc tempo inclusa negli atti del permesso di costruire, nonché un parere legale a supporto

dei motivi di riclassificazione;

che in merito alle specifiche motivazioni giuridiche addotte nel citato parere legale, & con particolare
riferimento a quanto in esso contenuto sugli aspetti della decorrenza degli effetti della riclassificazione,
norcheé sulla circostanza per la quale sull'criginaric sedime & tuttora in corso la ricostruzione deflimmobile in
esito alla previgente normativa, si & provveduto a richiedere parere di competenza al Servizio Supporto
giundico-economico in materia urbanistica;

che il Servizic Supporto Giuridico-Economico in materia urbanistica ha espresso parere con nota PG 580842
del 22/08/201, allegato alla presente delibera come parte integrante e sostanziale, nel guale si ritiene che il
(...} provvedimento, di competenza del Consiglio Comunale ai sensi dell'art.63 Nta, produca effetti ex nunc

ovvero dal momento in cui la nuova valutazione, espressione di discrezionalita tacnico-amministrativa, &
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compiuta dal competerte organo comunale” e che “non costituisca ostacoio la circostanza per ia quale
sull'originario sedime e tuttora in corso la ricostruzione dell' immobile in virta del permesso a costruire
rilasciato dal Servizio Edilizia Privata nelfanno 2004, rispetto al quale la classificazione richiesta & peraltro del
tto coerente, in quanto essendo attivitd ad oggi non ancora compiuta non impedisce. la classificazione
dell'area in questione come rudere ai sensi dell'art. 125 delle Nta .

Ritenuto che, al fine di quanto previsto dal comma 4 deif'art. 83 delle Norme di attuazione, appare 5
necessario procedere nei confronti di altri soggetti proprietari di immobili ricadenti nelle aree contermini a
quella dellimmobile allavviso delfawvio del procedimento di rettifica della classificazione tipologica oggetio
della presente delibera e del deposite degli atti,. '

Considerato altresi I'elevato numero di soggetti potenziaimente interessati, destinatari delfavviso.
Visti: gli artt. 7 e seguenti della legge n.241/1990 e ss. mm. e ii;

fart.t1.comma 2del Dpr. n.327/2001;

Atteso che & necessario procedere alla massima diffusione dell'avviso medesimo;

che pertanto la comunicazione sara effettuata mediante pubblico avviso pubblicato all'Albo pretoric  on-fine
det Comune, nonché su due quotidiani a diffusione regionale e sul sito informatico de! Comune di Napofi, con
Findicazione delle modalita di consultazione degli atti;
é*\ =
che, appare altresi necessario prevedere il deposito degli atti presso il Dipartimento urbanistica per 30 giorni,
affinché chiunque vi abbia interesse possa prendere visione degl afti ed eve;ntuaimente estrarre copia,

avviso di deposito pubblicato all' Albo pretario on-fine del Comune.

Si allegano — quale parte integrante del presente atto —~ i seguenti documenti, composti, complessivamente,
da n. 237 pagine, progressivamente numerate o siglate dal dirigente proponente:

- istanza della Soc. Impegno Costruttivo s.r.l. PG/2011/415602 del 27/06/201 3

-perizia giurata a firma dell' ing. Genmaro Fiorillo
PG/2011/415602 dei 27/06/2011

- copia certificato di destinazione urbanistica
PG/2011/415802 del 27/06/2011

-copia disp. dirigenziale n.449 del 31/05/2004del Serv. Edilizia Privata
PG/2011/415602 det 27/06/2011

- copia disp. dirigenziale n.340 del 17/06/2008 del Serv. Edilizia Privata PGI2011/415602 del 27/06/2011

-copia gratico allegato al permesso di costruire n.449 del 31/05/2004 PG/2011/415602 del27/06/2011

{prodotta in ulteriore copia con
PG/2011/501871 del 27/09/2011)

depositata presso il Serv. Edilizia Privaia
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- copia relazione storica depositata presso i} Serv. Edilizia Privaia

- copia relazione tecnica depositata presso il Serv, Edilizia Privata

-parere legale redatto dall avv. Enrico Soprano

-nota della Soc. Impegno Costruttivo s.rl,

- copia disp. dirigenziale n.275 del 08/06/2011 del Serv. Edilizia Privata

-nota della Soc. Impegno Costruttivo s.r.l.

-parere Servizio Supporte Giuridico Economico in Materia Urbanistica

- stralcio planimetrico della tav.7 - classificazione tipologica- fogli
131 14 IV~ Prg vigente

- straleio planimetrico della tav.7 - classificazione tipologica- fogli
131, 14 IV~ proposta di modifica

- tav. 7- classiticazione tipologica -fogli 13 1,14 IV- Pre vigente con
proposta di modifica

La parte narraliva, i fatti, gii ati citati, je dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate o quindi redatte dal
Dingente del Servizio softo la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profifa, lo stesso dirigente qui di

seguito sottascrive

Il dirigente del servizio

?ianiﬂcazicr(j!fbané tica Generale

Arch]Laysa Thavaglini

=0 U DELIBERA

PG2011/415602 del 27/06/2011
(prodotta in ulteriore copia
PG/2011/501871 del 01/08/20611)

PG2011/415602 del 27/06/2011

PGI2G11/415602 del 27/06/2011

PG/2011/50187 1 del 01/08/2014

PG/2011/501871 det 01/08/2011

PG/2011/50187 1 del 27/09/2011

PG/2011/ 590942 del 22/09/2011

scala 1:2000

1- Manifestare la volonta del comune di Napoli di procedere, ai sensi del comma 4 del'art. 63 delle Norme

di Attuazione della Variante al Piano regolatore generale “centro storico, zona orientale, zona nord-
occidentale”, alla rettifica della classificazione tipologica per limmobile indicato negl allegati stralei
planimetrici della tav. 7 ~ classificazione tipologica - dello strumento urbanistico vigente, su ciascuno dei quali
viene rappresentata I'attuale classificazione tipologica dellimmobile oggetto di istanza di rettifica e la
classificazione tipologica conseguente alla rettifica stessa e segnatamente;

-mmobile sito in via Alfredo Vittorio Russo 32/a e 32/b (ex salita due Porte all' Arenella n.57) da
rictassificare in "Ruderi e sedimi risultanti da demolizioni * di cui allart. 125 delle Norme di Attuazione per la
particella 114 foglio 96 catasto terreni e in "Unitd di spazic scoperto concluse — giardini, orti e spazi
pavimentati pertinenti ad unita edilizie di base", di cuf all'art.114 delle Norme di Attuazione per la porzione

della particella 115 foglio 96 catasto terreni.

£
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2- Demandare al Dipartimento urbanistica le procedure di cui alia parte narrativa del presente atto, al fine del
pubblico avviso e det deposito, <0
3 -Dare luogo, successivamente allassolvimento dei suddetti adempimenti. alla procedura di approvazione

di competenza del Consiglio Comunale come previsto dal comma 4 dellart.63 delle N.T.A.

li Dingente del Servizio
Pianificazione Yrbanisticy Geperale
Arch, L4u varghey /\A/

Visio It Coordinatore
Arch. Giovapni Dispoto
0 12% i
I L’ Assessorg
Archy Luigi DefFalco

sruzicns dando
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ...l .......... DEL 19 gennaio 2012, AVENTE AD OGGETTO:
Manifestazione di volonta del Comune di Napoli di procedere, per I'immobile sito alia via Alfredo
Vittorio Russo 32/a e 32/b (ex saiita due porte all' Arenella n.57), alla rettifica della
classificazione tipologica ai sensi dell’art. 63 comma 4 delle Norme di Attuazione della Variante
al Piano regolatore generale “centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale”.

la presente deliberazione non comporta impegno di spesa anche in riferimento ad esercizi successivi

1 Dirigente del Servizio pianificazione urbanistica generale esprime, ai sensi dell’art. 49, comma I, del D.Lgs.
267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta; Favorevole

Addi 19 gennaio 2012 It Dirigente
(arch. L-auia/\'ijiaj!-i/ni)

J



PROPOSTA PROT.N. 01 DEL 19.01.2012 SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE -
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IN DATA 26.01.2012 -SG 33

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE g

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica del Servizio proponente;
Visto il parere di regolarita tecnica favorevole dove si legge che: © la presente deliberazione non
comporta impegno di spesa anche in riferimento ad esercizi successivi®;

Con il presente provvedimento si propone di manifestare la volonta det Comune di Napoli di
procedere, ai sensi del comma 4 dell'art. 63 delle Norme di Attuazione della Variante al Piano
regolatore generale * centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale”, alla rettifica della
classificazione tipologica per 'immobile indicato negli allegati stralci planimetrici della tav.7, a
fronte di istanza di rettifica della Soc. Impegno Costruttivo s.r.l. relativa alltmmobile  sito in via
Alfredo Vitorio Russo 32/a ¢ 32/b.  Per l'attuazione di tale manifestazione di volonta & demandata
al Dipartimento Urbanistica la cura dei necessari adempimenti per pervenire alla definizione della
procedura, con la successiva approvazione da parte del C.C. dell'apposito provvedimento ai sensi
del comma 4 dell'art. 63 delle N.T.A.

Letta la parte narrativa della proposta con le attestazioni di responsabilith della dirigenza
dove, tra l'altro, si evince che : “[..Jcon decreto del Presidente della Giunta Regionale della
Campania n. 323 dell'll giugno 2004, |...] ¢ staia approvata la Variante al piano regolatore
generale “centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale”;

{...] in applicazione del medesima dispositive dell’art. 63 delle norme di attuazione della Variante,
e perverta l'istunza della Soc. Impegno Costruttivo s.r.l. ;

{...] alla luce dell'istruttoria svolta sussistono le condizioni per dar corso alla procedura di
riclassificazione prevista al comma 4 dell'art, 63 delle Norme di Attuazione della Variante, per le
unita di spazio oggetto dell'istanza;

[ il Servigio Supporto Giuridico -Economico in materia urbanistica ha espresso parere con nota
PG 590942 del 22/09/11, [...] nel quale si ritiene che " il (...} provvedimento, di competenza del
Consiglio Comunale ai sensi dell'art. 63 Nra, produca effetti ex nunc ovvere dal momento in cui la
nuova  valutazione, espressione di  discrezionalita  tecnico-amministrativa, ¢ compiuta  dal
competente organo comunale” € che “non costituisca ostacolo la circostanza per la guale
sull'originario sedime é ruttora in corso la ricostruzione dell'immobile in virtii del permesso u
costruire rilasciato dal Servizio Edilizia Privata nell'anno 2004, rispetto al quale la classificazione
richiesta é peraltro del tutto coerente, in quanto essendo attiviid ad oggi non ancora compiuta non
impedisce la classificazione dell'area in questione come rudere ai sensi dell’art. 125 delle Nia";

Richiamatt l'articolo 7 della legge 241/1990 e lart. 11 del DPR 327/2001 in ordine alle
modalita di partecipazione al procedimento degli interessati e dei controinteressati.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dalla dirigenza
che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza ¢ compiutezza dell'istruttoria,
alla motivazione dell'atto, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore,
nonche alla coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione ¢ di programmazione approvat e
all” idoneita delle stesse in relazione alle finalita che 1'Ente intende perseguire,

Spetta all'organo deliberante I'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra
vatutazione sull'opportunita delle scelte che si intendono assumere con riguardo ai principi di
imparzialita e buon andamento dell'azione amministrativa ai sensi dell'art. 97 della Costituzione.

FS/ manifestarione vologs reteifica classificazions tipologics art. 63 comma 4 Norme attuazione prg immobile via Vittorio russo . 2042
//ﬁ\{
IL SEGRETARIO GENERALE
Dogt{Gama VEriuoso ~ )
& Lf o¢-2- 12
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SI ATTESTA: , G ]
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1? &mzm rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
. Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consi]ﬁri (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

Constatato che sono decorsi dieci giomni dalla pubblicazione ¢ che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si di atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del DLLgs. 26772000 ... .ottt e

...................................................................................................................................

Addl ..o IL SEGRETARIO GENERALE

1l presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto_al ritiro

per le procedure attuative.

Aftestazione di conformith
{da utitizzare & compilare, con le diciture del caso, solo per le
Addi. ..o copie conformi della presente deliberazione,

1a presente copia, composta da n ... pagine,
progressivamente numerate, & conforme a!l’cm'?ale della
deliberazione di Giunta Comunaie n }l veres del

—— 2:2:42...

IL SEGRETARIO GENERALE

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutiva in data ...l i

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narative

E:] sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
()

& sono visionabili in originale presso " archivio in cui
sono depositati (1), (25

Ii Funzionario responsabile

(}):Barrare le carelle delle ipotesi ricorrentl.
(2): La Segreteria della Giunta indichera archivio presso cui gli
atti song depositati al momento deila richiesta di visione.




ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA i
SERVIZIO DIPARTIMENTALE :

Proposta di delibera prot. n®...2.. del 31 gennaio /2012
Categoria ....cervvnnenns vies Classe v Fascicolo ....ovcecicnecases
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - PELIB. N° 5 &"
OGGETTO: Approvazione indirizzi per la riqualificazione del tratto antistante la linea di
costa prospiciente la Rotonda Diaz e la via Caracciolo, nel rispetto dei vincoli esistentie in
coerenza con le Norme tecniche attuative del vigente Prg, in occasione del ripristino deilo
stato dei luoghi successivo alto svolgimento dell'evento “Coppa America”.

=7 FEB. 2012

I1 QIOrNO e ierirens nella residenza Comunale convocata nej modi di legge s1 é riunita la Giunta
Comunale, Si da atto che sono presenti | seguenti N® ............dvevcvoneees Amministrator in carica: !
SINDACO: :;,;: |

DE MAGISTRIS ¢

ASSESSORI:

TOMMASO SODANO ASSENTE ANNAMARIA PALMIER! 5

o ' <= L L

SERGIO D'ANGELO Y RICCARDO REALFONZO ASSHY I

LUIGI DE FALCO < GIUSEPPINA TOMMASIELL! | AGSHEL]S

ANTONELLA DI NOCERA ASSENTE BERNARDINO TUCCILLO X

ANNA DONAT] £ P

MARCO ESPOSITO < i

ALBERTO LUCARELL! ASSENTE BT

GIUSEPPE NARDUCCI ‘%SSET“.YP T

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fiance del nominativo, i timbro "ASSENTE “; per i presentl viene

apposta la lettera "P")

Assume la Presidenza
Partecipa il Segretario del Comune

ILPRESIDENTE
constatata la legabta della riunione, invita la Giunta a tratiore 'argomento segnato i oggetto
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La Giunta, su relazione e proposta dell'Assessore all'Urbanistica Z/
Premesso

- +he l'evento velico denominato “America's Cup” in programma a Napoli consente nell’ambito
degli interventi a mare previsti per I’allestimento della gara, di valonzzare le risorse del paesaggio
della citth storica e in particolare del lungomare di via Caracciolo;

- che il Prg di Napoli ha come principali obiettivi la conservazione della citth storica e la
valorizzazione del territorio di interesse ambientale ¢ paesistico, ivi compresa la riqualificazione
della linea di costa.

Considerato

- che il suddetto evento eccezionale programmato prevede opere consistenti anche nell'allungamento
della scogliera esistente nel tratto antistante la linea di costa prospiciente la Rotonda Diaz ¢ la via
Caracciolo;

- che il ripristino dello stato dei luoghi successivo all'evento in questione potrad rappresentare
I’occasione, per conseguire la sistemazione definitiva di quel tratto di lungomare anche mediante il
recupero di una parte delle opere realizzate per I’evento velico;

- che tale sistemazione definitiva potrebbe essere quindi conseguita in uno con il ripristino det
luoghi elaborando un progetto che preveda il rispetto dei seguenti indirizzi: realizzare un’opera
definitiva a difesa del tratto di lungomare anche mediante 11 reimpiego dei massi utilizzat per la
scogliera temporanea, nel rispetto dei vincoli esistenti e in coerenza con le norme di Prg;

- che in particolare I’art. 44 del Prg, nelle more dell’approvazione del piano urbanistico attuativo per
la linea di costa consente “la realizzazione di scogliere, esclusivamente sommerse o gffioranti, con
il riciclo di massi in pietra vesuviana e con l'esclusione di massi &1 roccia calcarea e, per le parti
immerse, di manufatti in cemento. Tale realizzazione é soggetta aile preventive valutazioni e agli
studi meteo marini prescritti dalle norme vigenti. Per le scogliere esistenti ¢ escluso ogni
ripascimento ed é consentita la trasformazione secondo le modalita di cui alla presente lettera™,

- che 1l progetto di risistemazione ¢ altresi subordinato a studi meteo marini per verificare tra 1'altro
gli effetti circa la protezione dalle mareggiate della via Caracciolo e della retrostante villa comunale,
nonché le conseguenze sulla conservazione dell’attuale spiaggia, compresa tra la rotonda Diaz e la
scogliera esistente, oggi liberamente frequentata dai cittadini per la balneazione;

- che la sitemazione di quel tratto di costa darebbe impulso al processo di riqualificazione del
lungomare restituendo integrita al muro storico in pietrarsa di conteumento della via Caracciolo -
offuscato da lavori realizzati negli anni "80 che ne causarono la parziale copertura - € permetiendo la
visibilits del panorama di castel dell'’Ovo dalla rotonda Diaz, oggi condizionata dall’altezza

dell’ antistante scogliera. \'w»/

il SECRFTAARYHFNERALE



Ritenuto }

- che in coerenza con le finalita espresse dalla strumentazione urbanstica sopra richiamata, debba
audividuarsi il soggetto competente alla redazione del progetio e alla definizione della procedura
maggiormente idonea per I’approvazione dello stesso;

- che, in particolare, il Dipartimento Pianificazione Urbanistica in collaborazione con il
Dipartimento Ambiente, d’intesa con il Provveditorato alle OO.PP. e con la Sopriniendenza per i
Beni Architettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici per Napoli e Provincia,
possa essere incaricato alla individuazione della piii idonea procedura da seguire per 1’approvazione
del progetto, concertando con i soggetti competenti sopra citati la soluzione progettuale conforme

alle norme urbanistiche vigenti nonché alle disposizioni d1 tutela.

Preso atto

- che la riqualificazione del tratto antistante la linea di costa in oggetto, nel rispetto degli indirizzi di
cui al presente provvedimento, consentirebbe altresi di ottimizzare la spesa prevista per la
realizzazione dell'opera temporanea di protezione assicurando in via permanente I'azione di tutela ¢

risanamento della linea di costa prevista dal vigente Prg.

Ritenuto pertanto

di approvare gli indirizzi come sopra indicati, affinché possa provvedersi, dandone mcarico al
Dipartimento Pianificazione Urbanistica in collaborazione con il Dipartimento Ambiente, d’intesa
con il Provveditorato alle OO.PP. e con la Soprintendenza, alla individuazione della pid idonea
procedura da seguire per I’approvazione del progetto, concertando con 1 soggetti competenti sopra
citati la soluzione progettuale conforme alle norme urbanistiche vigenti nonché alle disposizioni di

tutela.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese, sono vere e fondaie e redatte
dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cu sotte tale profilo, lo stesso

dirigente qui di seguito sottoscrive:

Il dirigente coordinatore

arch. Giovanni Dispoto

hest ('I S
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1. Approvare gli indirizzi, come indicati in narrativa, per la riqualificazione del tratto antistante la
linea di costa prospiciente 1a Rotonda Diaz e la via Caracciolo, nel rispetto dei vincoli esistenti € in
coerenza con le Norme tecniche attuative del vigente Prg, in occasione del ripristino dello stato dei
luoghi successivo allo svolgimento dell’evento *Coppa America”.

2. Dare incarico al Dipartimento Pianificazione Urbanistica, in collaborazione con il Dipartimento
Ambiente e d’intesa con il Provveditorato aile OO.PP. e con la Soprintendenza, di individuare la
pitt idonea procedura da seguire per 1’approvazione del progetto, concertando con i soggetti
competenti sopra citati la soluzione progettuale conforme alle norme urbanistiche vigenti nonché
alle disposizioni di tutela.

3. Precisare che il presente atto non comporta impegno di spesa.

11 Coordinatore del L’ Assessore all’urbanistica

Dip.to pianificazione urbanistica arch. Luigi De Falco
arch. Giovanni Dispoto ﬁ?,‘ é. /ﬂ
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COMUNE DI NAPOLE

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 DEL 31 genraio 2012 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETTO: Approvazione indirizzi per la riqualificazione del tratto antistante la linea di
costa prospiciente la Rotonda Diaz e la via Caracciolo, nel rispetto dei vincoli esistenti e in
coerenza con le Norme tecniche attuative del vigente Prg, in occasione del ripristino dello
stato dei luoghi successive allo svolgimento dell’'evento "Coppa America”.

Il Dirigente coordinatore del Dipartimento pianificazione urbanistica esprime, ai sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine
alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 31 gennaioc 2012 IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

arch. Giovann Rispoto



PROPOSTA PROT. N. 02 DEL 3101 2012
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE 1L 1" FEBBRAIO 2012 $.G, 69

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta Comunale, si propone di
approvare gli “indirizzi per la riqualificazione del tratte antistante la hnea di costa
prospiciente la Rotonda Diaz e la via Caracciolo, nel rispetto det vincoli esistenti e in
coerenza con le Norme tecniche attuative del vigente Prg” e di “dare incarico al
Dipartimento Pianificazione Urbanistica, in colluborazione dei Dipartimento Ambiente ¢
d'intesa con il Provveditorato alle OO.PP. ¢ con la Soprintendenza, di individuare la pin
idonea procedura da seguire per l'approvazione del progetto’ di riqualificazione stesso.

Il dirigente-coordinatore proponente ha espresso 1l parere di regolarifa tecnica, ai sensi
dell'art. 49, comma 1, D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui fa seguito la
specificazione che “la presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione
di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi”.

Dalle motivazioni ¢ delle dichiarazion: espresse nella parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilitd dal dirigente-coordinatore proponente, tra 1'altro, risuita:
- che gli indirizzi oggetto della proposta perseguono l'obiettivo della riqualificazione del tratto
antistante la linea di costa, in coerenza al Prg che prevede la “conservazione della citta
storica e la valorizzazione del territorio di interesse ambientale ¢ paesistico, wvi compresa la
linea di costa™,
- che l'obiettivo indicato potrebbe essere conseguito in concomutanza con il ripristino dea
luoghi che fard seguito all'evento velico denominato “America's cup”, anche attraverso il
recupero di una parte di opere necessaric per consentune lo svolgimento, e, perlatro, gia
orientate alla valorizazione del paesaggio della cittd storica € 1n particolare del lungomare;
- che la detta riqualificazione dovra essere oggetto di apposita attivita di progettazione.

Richiamando il valore di indirizzo politico-amministrativo dell'atto proposto, si ricorda
che la responsabilitd in mento alla regolaritd tecpnica viene assunta dal dingente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla coerenza delle
scelte rispetto agli atti di regolazione e di pianificazione approvati e all'idoneita delle stesse in
relazione alle finalitd che I'Ente intende perseguire.

II. SEGRFTAE ) GENERALE
Dott. gaet Virtuoso

L J‘f 0L 2. 12
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SI ATTESTA:

Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorid;=i111‘:_,ij€3‘. Z‘J"% vi nmarra per quindici
aiommi (art. 124, comma 1, dei D.Lgs. 267/2000).

Che con nota in pari data & stata comunicaia m elenco ai Capr Gruppo Consithan f(art.125 del
D.Lgs.267/2000),

s
i Funrzionsgrio
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DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’ o

spons‘ablle

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazone e che st é provveduto alla prescrita
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione € divenuta da oger esecutiva, al
sensl dell’art.]134, comma 3, del D.Lgs.267/2000
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DIPARTIMENTO: Servizio P.R.M. Parcheggi

ASSESSORATO: Mobilita ed Infrastrutture

=
COMUNE DI NAPOLI
¢4 £ g* 14 ﬁ;fg‘”?mposta di delibera prot. n°. ..1.. del 12/01/2012
g@%ﬁg r Categoria .....ooceovuneeeen. Classe ............. Fascicolo oo,
gSECUE
ANNOLAZIONT ..ottt sn et s e er s ee e e eeesoee e seea

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 6 6 /

OGGETTO: AGGIORNAMENTO DEL PROGRAMMA URBANO PARCHEGGI

=2 FEB. 2012

Il giorno M=%/ 7 0TI , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta
comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ............. gﬁ .......... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS 4
ASSESSORI:
- -
Tommaso SODANO “ Alberto LUCARELL] Sf
Sergio D'ANGELO = Giuseppe NARDUCCI ASSENTE
Luigi DE FALCO ASSENTE Annamaria PALMIER B
Antonella DI NOCERA ASSENTE Riccardo REALFONZO ASSENTE
Anna DONATI < Giuseppina TOMMASIELLI A SEPNTE
Marco ESPOSITO =3 Bernardino TUCCILLO Y

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”: per i presenti viene apposta la lettera “P™)

Assume la Presidenza:. . %\ Yopeo LD \4\ \. Q\{ 1@(4_\\% A \)\\%

Assiste il Segretario del Comune:.... 2N . o L S T o T N e S P e,

ILPRESIDENTE

constatata la legalitd della riunione, invita la Giunta a trattare |’argomento segnato in oggetto.

IL SEGRETAMIS fﬁgﬁggmﬁ




LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore alla Mobilita e Infrastrutture, On.Anna Donati

premesso che

in attuazione della Legge n.122/89 il Consiglio Comunale ha adottato il Programma Urbano
Parcheggi con deliberazione n. 310 del 17.11.1998, approvato dalla Giunta regionale della
Campania con deliberazione n. 7495 del 16.11.1 9G9;

il Programma si articola in tre annualita, attraverso la progettazione, ’esecuzione ¢ la
gestione di diverse tipologie di parcheggi pubblici, nonché attraverso la concessione del
dinitto di superficie ai sensi dell’art. 955 del Codice Civile per la realizzazione, su aree
comunali o nel sottosuolo, di parcheggi privati da destinare a pertinenza di immobili;

per 1 parcheggi pubblici il Programma Urbano Parcheggi prevede complessivamente n.29
interventi distribuiti su tre annualita, finanziati in parte con fondo regionale con vincolo di
destinazione e parte con fondo comunale:

nel Programma Urbano Parcheggi vigente risultano inserite n.86 aree per la realizzazione di
parcheggi privati da destinare a pertinenza di immobili, cosi distribuite:

- n.37areenella 1 annualita;
- n. 9 aree neila 1 anuualita;
- n.40 aree nella IIT annualita;

per la sola prima annualita del Programma, le aree dj proprieta comunale da destinare a
parcheggi privati pertinenziali sono state determinate dall’Amministrazione Comunale, che,
attraverso gare ad evidenza pubblica, ha individuato i soggetti assegnatari del diritto dj
superficie e realizzatori degli interventi;

per I'individuazione delle aree da inserire nelle successive due annualitad, come previsto
dall’art. 9 delle Norme Tecniche d’Attuazione allegate al Programma, i privati interessati
hanno presentato proposte di utilizzazione di aree di proprieta comunale, che, a seguito di
istruttoria favorevole, sono state inserite nella I e III annualitad con le deliberazioni di
Consiglio Comunale n. 413 del 10.12.02, n.85 del 22.11.05, n.86 del 22.11.05, n.87 del
22.11.05, n.88 del 22.11.05, n.9 del 24.01.06;

il Consiglio Comunale, con deliberazione n. 85 del 22.11.05, autorizzava la Giunta
Comunale ad effettuare “...I'aggiornamento del Programma Urbano Parcheggi e nelle
more ad indire una 4" annualita per il vigente P.U.P. ..

con deliberazione di Giunta Comunale n. 401 del 19.01.06 ¢ stato approvato ["avviso
pubblico per V'individuazione, da parte di privati, di aree di proprietd comunale finalizzate
all’inserimento nella quarta annualita del Programma Urbano Parcheggi; tale procedura di
inserimento non & stata conclusa per la sopravvenuta istituzione del Commissariato per
I"emergenza traffico e mobilitd di cui all’Ordinanza Presidente Consiglio dei Ministri n.
3566 del 5.03.2007;

con O.P.C.M. n. 3566 del 5.03.2007 avente ad oggetto: “Interventi urgenti di protezione
civile diretti a fronteggiare |'emergenza determinatasi nel setiore del traffico e della
mobilita del territorio della citta di Napoli” il Sindaco di Napoli veniva nominato
commissario delegato per ’attuazione degli interventi volti a fronteggiare 'emergenza
dichiarata nel territorio della citta di Napoli;

secondo I'art.1 c0.2 lett.b) e lett.c) della citata Ordinanza, il Sindaco commissario aveva il
compito di provvedere “...alla verifica e alla integrazione del piano parcheggi al fine di
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limitare l'accesso dei veicoli all'interna del perimetro urbano, recante lindividuazione delle
aree, la definizione urgente delle progetiazioni e la successiva realizzazione di parcheggi
pertinenziali, a rotazione, sostitutivi e di scambio ... ... alla realizzazione di parcheggi
nell'ambito del centro abitato, al fine di ridurre la sosta dei veicoli sul sedime stradale
procedendo prioritariamente con quelli gia individuati dalla vigente pianificazione del
Comune di Napoli e provvedendo ove ritenuto necessario alla modifica della pianificazione
stessa, individuando:...” tra Daltro “..- specifiche aree della citté caratterizzate da
particolare interesse storico e/o paesaggistico o aventi particolari caratteristiche
geomorfologiche, urbanistiche ed edilizie che comportano limitazioni alla realizzazione di
parcheggi pertinenziali... ”;

113

con ulteriore decreto commissariale n. 5 del 12.04.2007. il Sindaco Commissario delegato,
assumeva in carico, unitamente ai previsti finanziamenti, n. 7 interventi relativi a parcheggi
pubblici di interscambio;

con decreto commissariale n. 41 del 29.11.2007, il Sindaco Commissario delegato, acquisiva
alle proprie competenze le annualitd del Programma Urbano Parcheggi relativamente ai
parcheggi privati pertinenziali su suolo comunale;

con decreto commissariale n. 48 del 10.7.2008 il Sindaco Commissario delegato, dopo aver
riportato nel preambolo la procedura approvativa del P.U.P. nonché quella seguita per
Pinserimento, mediante deliberazione consiliare, di aree nella II e 1I] annualita stabiliva:

- “..che per gli interventi gia deliberati dal Consiglio Comunale per la seconda e
terza annualita, nonché per le proposte avanzaie relativamente alla quarta
annualita, i proponenti possano optare per la prosecuzione dell’istrutioria in via
ordinaria....oppure, previa formale rinuncia al procedimento in itinere, per
Iinserimento della propria proposta negli interventi ascritti alla competenza del
Sindaco commissario...”;

- “..disporre la pubblicazione di un avviso pubblico finalizzato alla presentazione
di istanze tese ad ottenere gli assensi preliminari e la concessione di aree
pubbliche per la realizzazione di parcheggi pertinenziali da inserire nel P.U.P.
interventi 2008... ",

- “wriservarsi Uadozione di successivi provvedimenti per I'integrazione del P.U.P.
a seguito della conclusione favorevole delle istruttorie relative alle nuove istanze
finalizzate alla realizzazione di parcheggi presentate in attuazione del presente
Decreto Commissariale.”

* con decreto commissariale n. 75 del 25.7.2008 il Sindaco Commissario delegato approvava

'avviso pubblico finalizzato alla presentazione di istanze tese ad ottenere gli assensi
preliminari e la concessione di aree pubbliche per Ia realizzazione di parcheggi pertinenziali
da inserire nel P.U.P. interventi 2008, a seguito del quale pervenirono alla struttura
commissariale n. 128 istanze alcune delle quali in sovrapposizione con aree gia inserite in ]I
¢ I1I annualita o richieste per |’inserimento nella IV annualita;

con decreto 120 del 30.10.2008, il Sindaco Commissario delegato, provvedeva ad avocare
alla sua competenza “ ...futti i procedimenti riguardanti la concessione di aree pubbliche
per la realizzazione di parcheggi della II, Ill e IV annualita che, a prescindere dal regime
(ordinario o commissariale) prescelio per listruttoria della pratica, insistono sulla
medesima zona....”";
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e con O.P.C.M. n. 3849 del 19.02.2010 veniva fissato al 30.06.2010 il termine ultimo per il A
trasferimento delle attivita svolte dalla struttura commissariale al regime ordinario
dell’ Amministrazione:

* alla data del 30.06.2010 il Sindaco Commissario delegato approvava n.33 progetti definitivi,
di cui n.9 relativi alla realizzazione di parcheggi pertinenziali privati su aree private e n. 24
relativi alla realizzazione di parcheggi pertinenziali privati su aree di proprieta comunale da
cedere con concessione del diritto di superficie ai sensi dell’art. 955 del Codice Civile;

e per n.12 progetti definitivi approvati con decreto commissariale, ricompresi nei n.24
interventi relativi alla realizzazione di parcheggi pertinenziali privati su aree di proprieta
comunale, di seguito elencati;

Artisti/De Bustis

1.

2. Caldieri

3. Cavara

4. Cerlone

5. De Ruggiero (ID24)
6. Di Vittorio

7.  G.B. Marino

8. Giulio Cesare

9. S.Carlo all’Arena
10, S.Luigi

11. Tenore

12. Vitoria

non si & perfezionato I’iter procedurale che prevedeva, a seguito della conclusione
favorevole delle istruttorie relative alle nuove istanze finalizzate alla realizzazione di
parcheggi, I’adozione di un atto di integrazione nel Programma Urbano Parcheggi che
tenesse conto della verifica del soddisfacimento degli standards e della graduazione
temporale degli interventi proposti;

¢ per n.3 proposte di parcheggi con progetti assentiti dal Sindaco Commissario delegato,
ricompresi nei n.33 interventi relativi alla realizzazione di parcheggi pertinenziali, quali;

1.  S.Luigi
2. Manzoni
3.  Pacuvio

’esito della procedura & stato condizionato alla richiesta di variante al Piano Territoriale
Paesistico di Posillipo di cui al D.M. per i BB.CC.AA. del 14.12.95 e che il Dipartimento
Autonomo Ambiente, sentita la Commissione Edilizia Integrata e la Soprintendenza per i
Beni Storici Artistici ed Etnoantropologici per Napoli e provincia, ha espresso parere non
favorevole per tali interventi;

e con disposizione n. 20 del 14.10.2010 il Direttore Generale ha disposto il trasferimento al
regime ordinario, in carico al Servizio P.R. M. Parcheggi, dei progetti definitivi approvati
con decreti commissariali a tutto il 30.06.2010, nonché, in carico alia Direzione Centrale V-
Infrastrutture, n.7 interventi relativi a parcheggi pubblici di interscambio inseriti nel P.U.P.,
di cui uno in corso di realizzazione (nA18 Bagnoli);

viste che

¢ il Servizio P.R.M. Parcheggi, allo stato, svolge, tra Valtro, le attivita relative alle aree
individuate per la realizzazione di parcheggi pubblici e privati su suolo pubblico inserite
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nelle tre annualita P.U.P., nonché per quelle procedure relative agli interventi rientrati nel 6'#

regime oridinario con la citata disposizione del Direttore Generale n. 20 del 14 ottobre 2010;

» allo stato, sono in corso di esecuzione n.4 interventi relativi a parcheggi privati su suolo
pubblico:

1. A.da Salemo
2. e Ruggiero
3. Paisiello
4,
3

Muzii

e n.3 interventi relativi a parcheggi privati su suolo privato:

1. Caccavello
2. Servio Tuilio
3. Tasso

per i quali il Servizio P.R.M. Parcheggi svolge attivita di vigilanza e collaudo tecnico-
amministrativo delle opere di superficie di competenza dell’ Amministrazione, come previsto
nelle convenzioni per la cessione del diritto di superficie delle aree comunali;

ritenuto che

e il Programma Urbano Parcheggi, prevedeva una dotazione di posti auto (scambio, relazione
e stanziale) stimata sulle carenze degli standards e definita secondo i criteri urbanistici,
trasportistici e ambientali relativi al periodo 1995-1998, epoca dell’elaborazione, distribuita
su tre annualita di intervento;

¢ i principali parametri urbanistici analizzati per definire la domanda e Pofferta di sosta nel
territorio comuriale per la redazione del P.U.P., (quali ad esempio la popolazione residente.
le abitazioni occupate, le auto circolanti e 1 posti auto per la sosta stanziale e relazionale)
devono essere attualizzati;

e occorre, tra I’altro, tenere conto del nuovo quadro di riferimento determinatisi anche a
seguito della approvazione di nuovi piani urbanistici attuativi (P.U.A.) e di settore, per la
parte che attiene la realizzazione dei parcheggi;

¢ occorre tener conto del nuovo quadro urbanistico di riferimento costituito dal Prg, dal piano
dei trasporti, dal piano della viabilitd e dal piano delle cento stazioni, e in particolare
considerare le aree di parcheggio da standard individuate nel Prg;

e il Consiglio Comunale con deliberazione n. 85 del 22.11.2005, gia ravvisava la necessita di
provvedere ad un “...aggiornamento del Programma Urbano Parcheggi... 7,

verificato che

e alcune aree gia inserite nel Programma Urbano Parcheggi sono risultate, a seguito di
istruttoria (attraverso approfondimenti di carattere topografico, archeologico, geologico,
economico, sulla giacitura dei sottoservizi e sul regime dei suoli), non idonee alla
realizzazione dei parcheggi;

¢ talune aree, proposte dai privati per la realizzazione di parcheggi pertinenziali presentate
nell’ambito della procedura commissariale, risultano avere una distribuzione sul territorio
poco razionale ed, in alcuni casi, risultano non compatibili con gli obiettivi di mobilita
sostenibile che |’Amministrazione intende perseguire, anche in relazione alla eccessiva
dimensione in termini di posti auto e de! forte impatto che avrebbero sul contesto urbano;
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* alcuni parcheggi pubblici di scambio e di relazione previsti dal P.U.P. risultano inattuabili é
per localizzazione, tipologia costruttiva o destinazione, nonché, in alcuni casi, per la
presenza di sottoservizi gia realizzati o programmati;

*» la volonta dell’ Amministrazione comunale, come indicato con la Relazione Previsionale e
Programmatica 2011/2013 & rivolta alla tutela ed al miglioramento dell’ambiente ¢ del
paesaggio;

» il D.Lgs. 42/2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio” tutela e valorizza il patrimonio
culturale costituito dai beni culturali e dai beni paesaggistici, quest’ultimi intesi come
espressione det valori storici, culturali, naturali, morfologici ed estetici del territorio;

* le n.3 proposte di parcheggi pertinenziali, con progetti assentiti dal Sindaco Commissario
delegato, rientrano nel perimetro del Piano Territoriale Paesistico di Posillipo di cui al D.M.
per i BB.CC.AA. del 14.12.1995 in particolare in zona di protezione integrale;

* le richieste di variante al Piano Territoriale Paesistico di Posillipo (D.M. per i BB.CC.AA.
del 14.12.95) per i succitati n.3 parcheggi pertinenziali, inoltrate dal Comune. devono
ritenersi superate in forza dell’interesse pubblico alla tutela del paesaggio ¢ della mancata
risposta della Regione in tempi ragionevoli;

considerato che

* il Sindaco Commissario delegato ex Q.P.C.M. n.3566/07, nell’esecuzione dei provvedimenti
emergenziali sanciti dall’Ordinanza, non ha adottato il provvedimento di verifica ed
integrazione del Programma Urbano Parcheggi come specificatamente previsto all’art.]1 co.2
lett.b) della citata Ordinanza e richiamato nel decreto commissariale n. 48 del 10.07.2008;

» secondo la procedura gia attuata per le precedenti annualitd, occorre valutare 1'inserimento
nel Programma Urbano Parcheggi delle aree di proprietd comunale su cui sono stati
approvati, dal Sindaco Commissario delegato, nuove proposte progettuali presentate da
privati per la realizzazione di parcheggi pertinenziali, tenendo conto delle indicazioni dettate
dall’art.3 co.1 della Legge n.122/89;

¢ occorre effettuare una graduazione temporale degli interventi relativi alla realizzazione di
parcheggi pertinenziali privati su aree di proprietd comunale, tenendo conto della effettive
necessitd di dotazione di standards urbanistici per parcheggi nei vari ambiti territoriali
comunali e procedendo prioritariamente con quelli gia individuati dalla vigente
pianificazione del Comune di Napoli;

e ai sensi dell'art. 3 co.] della Legge n.122/1989 il Programma Urbano Parcheggi “...deve tra
l'altro indicare le localizzazioni ed i dimensionamenti, le priorita di intervento ed i tempi di
attuazione, privilegiando le realizzazioni volte a favorire il decongestionamento dei centri
urbani mediante la creazione di parcheggi finalizzati all'interscambio con sistemi di
frasporto collettivo e dotati anche di aree attrezzate per veicoli a due ruote, nonché le
disposizioni necessarie per la regolamentazione della circolazione e dello stazionamento dei
veicoli nelle aree urbane.”;

dato atto che

*» nella Relazione Previsionale e Programmatica 2011/2013, di cui alla deliberazione di C.C. n.
20 del 15.07.2011, al Progetto n.5 di cui al Programma n.800 “Lo sviluppo delle
infrastrutture, delle reti e del territorio”, I’ Amministrazione ha previsto I ...aggiornamento
del Programma Urbano Parcheggi vigente... in coerenza con le nuove strategie di
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potenziamento del trasporto pubblico...” verificando “...potenziali interferenze delle
localizzazioni con gli altri programmi dell’ Amministrazione.

» I’Amministrazione comunale, come indicato con la Relazione Previsionale e Programmatica
2011/2013 in relazione al Progetto n.6 di cui al Programma n.300 “Gli interventi per il
miglioramento della sicurezza e della mobilita”, ha avviato un processo di riorganizzazione
deila mobilita urbana prevedendo I’estensione delle Zone a Traffico Limitato e delle Aree
Pedonali della citta; - : ‘

* le politiche a favore della mobilita sostenibile che questa Amministrazione intende attuare
sono prioritariamente rivolte a favorire i trasporto pubblico mediante il completamento della
rete metropolitana e filotranviaria, la razionalizzazione delle linee su gomma, la
realizzazione di parcheggi di scambio, I"ampliamento delle zone a traffico limitato. delle
aree ambientali e delle isole pedonali, nonché la realizzazione di sistemi integrativi di
trasporto quali piste ciclabili e sistemi ettometrici;

* per l'attuazione di tali politiche nel territorio comunale occorre valutare proposte di
parcheggi pertinenziali di ridotte dimensioni e razionalmente distribuiti sul territorio, non
fortemente impattanti sul contesto urbano, ambientale, paesaggistico e socio-economico, ed
effettivamente finalizzati a soddisfare la domanda reale di sosta dei residenti ed a migliorare
la qualita urbana;

* I’Amministrazione comunale, come indicato con la Relazione Previsionale e Programmatica
2011/2013 in relazione al Progetto n.4 di cui a Programma n.700 “La tutela ed il
miglioramento dell’ambiente”- Progetto “Conservazione del Paesaggio™, intende garantire i
rispetto della qualita paesaggistica;

il consiglio Regionale della Campania, nella seduta del 24 novembre 2011 con attestato
n.200/2, ha approvato la D.G.R.C. n.506 del 04.10.2011 avente ad oggetto “Piano Stralcio
per l'dssefto Idrogeologico - Autorita di Bacino Nord-Occidentale della Campania™
concernente 'aggioramento delle perimetrazioni delle aree a rischio idrogeologico e della
relativa normativa tecnica;

sentito il

¢ Dipartimento Autonomo Ambiente:
¢ Servizio Autonomo Avvocatura Comunale;
acquisito il
¢ parere del Coordinatore del Dipartimento di Pianificazione Urbanistica prot. PG/2012/24673
del 11.12.2011, allegato al presente atto (Allegato A).

St allegano — quale parte integrante del presente aito — i seguenti documenti, composti,

complessivamente, da n. 1 pagina, progressivamente numerata.
-~ Allegato A: Parere del Dipartimento di Pianificazione Urbanistica prot. PG/2012/24673

La parte narrativa, | fati, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dal Dirigenre
del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito

sottoscrive
I DIRIGENTE DESER

Ing. Giay omicino
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DELIBERA

Aggiomare il Programma Urbano Parcheggi con la finalita di formulare un piano di settore
che tenga conto delle motivazioni in premessa procedendo, come anche previsto dalla
O.P.C.M. n.3566/07 e dal decreto del Sindaco Commissario Delegato n.48 del 10.07.2008.
alla verifica ed alla integrazione del Programma Urbano Parcheggi, con le finalita indicate
all'art. 3 della Legge n.122/1989 e tenendo conto dei nuovi obiettivi dell’ Amministrazione;

Prendere atto che Iiter autorizzativo dei n.12 parcheggi pertinenziali, per I quali sono statj
approvati i progetti definitivi con decreto commissariale ex O.P.C.M. n.3566/07, non ¢
concluso e che lo stesso & condizionato alla verifica e alla eventuale integrazione delle arce
nel Programma Urbano Parcheggi;

Demandare al Servizio P.R.M. Parcheggi la predisposizione, entro sei mesi, degli atti relativi
alia verifica ed integrazione del Programma Urbano Parcheggi:

Stabilire che le richieste di variante al Piano Territoriale Paesistico di Posillipo (D.M. per i
BB.CC.AA. del 14.12.95) per i parcheggi pertinenziali, inoltrate dal Comune, devono essere
ritirate in forza dell’interesse pubblico alla tutela del paesaggio e della mancata risposta della
Regione e pertanto, dovendo concludere i procedimenti in corso, si ritengono operanti i
precedenti pareri negativi espressi della Soprintentenza e dal Comune.

L’ASSESSORE ALLA L. DIRIGENTE DEL
MOBILITA® E INFRASTRUTTURE SERVIZIO PROGETTAZIONE REALIZZAZIONE
MANUTE . PARCHEGG!
on. Anna Donati , ing. Gi
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 56 del 02 febbraio 2012

La Giunta,

Letti i pareri di regolarita tecnica;;

Lette le osservazioni della Segreteria Generale;
Con voti UNANIMI adotta il presente atto in quanto finalizzato a fornire indirizzi
e tempi per la predisposizione, da parte del Servizio PRM Parcheggi, degli atti
relativi alla verifica e alla integrazione del Programma Urbano Parcheggi.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma
4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare immediatamente corso alle
incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata

Con voti UNANIM]1
DELIBERA

di dare psecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato [ ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, confermato e sottoscritto :

L SI¥DACO

+

Luigi{de ngisms
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COMUNE DI NAPOLI PR

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.1 DEL12.01.2012 AVENTE AD OGGETTO:
AGGIORNAMENTO DEL PROGRAMMA URBANO PARCHEGGH

11 Dirigente del Servizio Progettazione, Realizzazione e Manutenzione Parcheggi esprime, ai sensi deli’art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

IL PRESENTE PROVVEDIMENTO NON COMPORTA IMPEGNO DI SPESA

Pervenuta in Ragioneria Generale i ........................... Prot.. ...,
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi. {. RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Lasommadil....................... viene prelevata dal Titolo.............. Sez.....oovenenn
Rubrica.................. Cap..oovi { }del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione Lo
Impegno precedente L................
Impegno presente | L

Disponibile L,

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria delia spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi. IL RAGIONIERE GENERALE



7 Proposta di_deliberazione del Servizio P.R.M. Parcheggi prot. 1 del 12.1.2012 - pervenuta al
Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 1.2.2012 - SG 7¢

Osservazioni del Segretario Generale ,
A
Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dal Servizio competente.

Letto il parere di regolarith tecnica che recita: “Favorevole. Il presente provvedimento non conmporia
impegno di spesa”.

Con il provvedimento in oggetto si propone di aggiornare il Piano Urbano Parcheggi (adottato dal
Comune di Napoli con deliberazione di C.C. n. 31071998 e approvato dalla Regione Campania con
deliberazione di G.R.C. n. 7495/ 1999) al fine di formulare un piano di settore che tenga conto di alcune
necessita di aggiornamento emerse medio tfempore, nonché di stabilire il ritiro delle richieste di variante al
Piano Territoriale Paesistico dj Posillipo inoltrate dal Comune di Napoli.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigenza competente, con

attestazione di responsabilita, da cui, tra l'altro, si evince quanto segpe:

*  in artuazione della Legge n. 122/89 il Consiglio Comunale ha adottaro il Programma Urbano
Parcheggi con deliberazione n. 310 del ] 7.11.1998, approvato dalla Giunia regionale della
Campania con deliberazione n. 7495 del 16.11.] 999, il programma si articola in tre annualita [

s “allo stato, sono in corso di esecuzione n. 4 interventi relativi a parcheggi privati su suolo pubblico
[...] en 3interventi relativi a parcheggi privati su suolo privato’:

* “occorre [...] tener conto del nuovo quadro urbanistico di riferimento determinatisi anche a seguito
della approvazione di nuovi piani urbanistici attuativi (P.U.A.} e di settore, per la parte che attiene
la realizzazione dei parcheggi”;

*  occorre tener conto del nuovo guadro urbanistico di riferimento costituito dal Prg, dal piano dei
trasporti, dal piano della viabilita e dal piano delle cento stazioni, e in particolare considerare le
aree di parcheggio da standard individuate nel Prg”;

*  “le richieste di variante al Piano T, erritoriale Paesistico di Posillipo [...], inoltrate dal Comune,
devono ritenersi superate in forza dell'interesse pubblico alla ttela del paesaggio ¢ della mancata
risposta della Regione in tempi ragionevoli”

* “nella Relazione Previsionale e Programmatica 2011/2013 {...] UAmministrazione ha Previsto
l'«aggiornamento del Programma Urbano Parcheggi vigente...in coerenza con le nuove strategie di
potenziamento del trasporto pubblico...» verificando «...potenziali interferenze delle localizzazioni
con gli altri programmi dell Amministrazione.. »”:

* Yoccorre valutare proposte di parcheggi pertinenziali di ridotte dimensioni e razionalmente
distribuiri sul territorio, non fortemente impartanti sul contesto urbano, ambientale, paesaggistico ¢
socio-economico, effettivamente finalizzati a soddisfare la domanda reale di sosta dei residenti ed a
migliorare la qualita urbana™.

Rilevato che:
* il Titolo I della L. 122/1989, nel delineare ['iter approvativo del Programma Urbano Parcheggi del
- quale si propone l'aggiornamento, ha disciplinato, altresi, le modalita di finanziamento statale det
relativi interventi;
* con deliberazione n. 1518/2003 Ia Giunta Regionale ha approvato “lo schema-disciplinare [ ... ] ai fini
del trasferimento in conto capitale in Javore del Comune di Napoli delle risorse economiche a suo
fempo assegnate dallo Stato con vincolo di destinazione, quale contributo per la realizzazione del

’;g,. %éégﬁ?é%{? G

S.L.



Programma Urbano Parcheggi proposio dal Comune di Napoli ed approvato con prescrizioni dallu
Giunta Regionale con proprie atio n. 7495 in daia 16.11. 1999 /t

* resta nelle valutazioni dirigenziali valutare la conformita degli aggiornamenti da apportare al
programma urbano parcheggi con le pattuizioni incluse nell'ambito delie convenzioni stipulate con i
privati per la realizzazione dj interventi contemplati nelio strumento progranunatico in questione:

Si ricorda che:

* la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha sottoscritto Ia
PToposta, con particolare riguardo alia corretiezza e compiutezza dell'istruttoria, alla conformita della
proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla congruith della motivazione, alla coerenza
delle scelte rispetto agli atti di regolazione e di programmazione approvati dall'Ente e all'idoneits ¢
convenienza delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire,

Trattandosi di atto destinato a dettare indirizzi funzionali alla formulazione, da parte deli'ufficio
competente, degli aggiornamenti da apportare al Programma Urbano Parcheggi approvato con
deliberazione di C.C. n. 310/ 1998, resta inteso che latto di pianificazione derivante da tale attivita di
aggiornamento richiedera 'approvazione deil'organo  consiliare, previa valutazione tecnica sulla
sussistenza delle condizioni normative.

11 Segretafi¢ KGenerale
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Il coordinatore

Direttore della V Direzione
Centrale Infrastrutture
Ing. Gianfranco Pomicino

g p.cC.
Assessore Urbanistica
Arch. Luigi De Falco

Gggetto: aggiornamento urbano parcheggi.

Con riferimento a quanto riportato nella bozza di delibera avente per oggetto
“Aggiomamento urbano parcheggi”, trasmessa per le vie brevi da codesta direzione,
questo dipartimento, limitatamente 2l solo aspetto di propria competenza, relativo al
profilo urbanistico, precisa quanto segue.

Si premette che questo dipartimento, in relazione aj progetti dei parcheggi compresi
nelle procedure dell’OPCM 3566/07, ha sempre e ripetutamente  sottolineato le¢
numerose circostanze nelle quali le proposte evidenziavano difformita rispetto alla
disciplina urbanistica vigente. ,

Considerato pertanto, come richiamato nella bozza di delibera in questione, che sin
dall’origine (art.l, comma 2 della citata ordinanza} era necessario procedere
prioritariamente con i parcheggi gia individuati dalla vigente pianificazione del comune
di Napoli, questo dipartimento non pué che concordare sulla opportunita di formulare
un piano di settore inquadrato nelie scelte strutturali della pianificazione ordinaria
vigente.

A tal fine si condivide la necessita di procedere alla verifica e alla integrazione del
Programma urbano parcheggi, a suo tempo approvato con deliberazione n.7495 del
16.11.99, in considerazione del nuovo quadro urbanistico di riferimento costituito dal
Prg. con particolare riferimento alle aree di parcheggio da standard da questo
individuate; dal piano dei trasporti; dal piano della viabilita e dal piano delle cento
stazioni. Di conseguenza si suggerisce di integrare il “Ritenuto che’con la seguente
considerazione: “Occorre tener conto del nuovo quadro urbanistico di riferimento
costituito dal Prg, dal piano dei trasporti, dal piano della viabilita e dal piano delle cento
stazioni, ¢ in particolare considerare le aree di parcheggio da standard individuate nel

Prg”.

Giovawmo

Via Dioctezans, n. 330 - 80124 - Napod - Itakiz - tel(+39) 081 7957905 - fax (+3%) 081 2301545
sistinforer(@lcomune. napoli.if — wWww.comune.napoki.it
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. SI ATTESTA: =6 MAR 2817
- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all' Albo Pretorio il....... . ... . ¢ Vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma |, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicats in clenco ai Capi Gruppo Censiliari {(art.125 dei
D.1gs.267/2000),

" DICHIARAZIONE DI ESECUTIVIT A

Constatato che sono decorsi dieci giorni daila pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da Oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.LS.267/2000 ... ......oocommeereoeeees

per le procedure attuative.
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¢ 1) Barrare le careile deile ipotesi ricorrenn.
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N"ﬁlg__

[ OGGETTO: Approvazione dello schema di protocoilo d’intesa tra il Comune dj Napoli e I'Istituto

Nazionale di Geofisica e Vulcanologia per la condivisione di banche dati territoriali a supporto di un
correlto uso del territorio che comprenda il ripristino delia legalith violata, attraverso i processi di
repressione dell’abusivismo ‘e della sanatoria edilizia ammessa dalle norme vigenti, nonché la tutela

deli’incolumita delle popolazioni esposte ai rischi del territorio.

I giorr;%g EE%! 2012

............................ nella residenza Comunale convocata nei modi di legge si é riunita la Giunta If
Comunale. Sida atto che SONo presenti | seguenti n® ... A5 ...« Amministratori in carica:
SINDACO: iI
Luigi DE MAGISTRIS X
ASSESSORI:
TOMMASO SODANO ASSENTE ANNAMARIA PALMIER]

V1

ALBERTO LUCARELL|

-
K

Nota bene: per gli assenti viene apposto, a flanco del nominativo, it timbro “"ASSENTE 7, per i presenti viene
apposta la lettera “p")

ssume la Pres'i\?enza %\ PRlec O leongn | QK?— RAAATALI R

GIUSEPPE NARDUCCI

SERGIO D'ANGELO K RICCARDO REALFONZO
LUIG! DE FALCO < GIUSEPPINA TOMMASIELL
ANTONELLA DI NOCERA X BERNARDINO TUCCILLO 5%@%&5&? o
ANNA DONAT! < o
MARCO ESPOSITO X

X

X

Partecipa i\Segretario del Comune %Q\WC’%W'&O_W\

ILPRESIDENTE E
Constatata la iegality della riunione, invita la Giunta 2 trattare 'argomento segnato in oggetto.

7
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La Giunta sy relazione e Proposta dell’Assessore all’Urbanistica /?
. L
Premesso che il Comune di Napoli Costruisce banche dati territoriali descrittive dell'assetto
urbanistico, ambientale, idroge{)logico, idraulico, mfrastrutturale, economico, a supporto
delle politiche di tutela e trasformazione del proprio territorio e deﬁe attivita di previsione
€ prevenzione per le finalita di protezione civile a| livello pid vicinozai cittadini, rendendole
disponibili per studi ed analisi territoriali;

che, in particolare, il Comune di Napoli & specificamente interessato a c%stituire nell'immediato
un insieme di dati territoriaij aggiornati e pubblicamente disponibili, per

una pil accurata defi-

nizione morfologica dei Proprio territorio e dell'assetto dei patrimonio et;iiiizio cittadino, nonché
da utilizzare nell’ambito deijla pianificazione urbana, territoriale;a di set§0re, nella gestione de-
gli strumenti dj pianificazione, per il corretto uso dei territorio c;;e comé?enda il ripristino deilla
legalita violata, attraverso j processi di repressione dell’abusivismo e%eﬂa sanatoria edilizia
ammessa dalle norme vigenti;

che 1l comune di Napoli & aitresj specificamente interessato alla costituzione di un esame di
dati territorialj aggiornati e pubblicamente disponibili per una immediata e puntuale
individuazione, e per il costante aggiornamento, delle aree e dei siti del territorio
classificate a rischio, da utilizzare per la riqualificazione di emergenza di protezione civile;

che I'Istituto Nazionale di Gecfisica e Vulcanologia (INGV), nel quale & confluito I’ Osservatorio
Vesuviano come Sezione cen D.lgs. n. 381/1999, ha implementato }netodi e tecnologie a
supporto della vaiutazione deli'impatto dej fenomeni naturali sull’ambiente antropico, inteso
come insieme complesso di sistemi ingegneristici e socio-economici, ed ha sviluppato
procedure geomatiche per applicazioni dedicate alla riduzione &el rischio sismico e vulcanico,
direttamente esportabili in aitri ambit; applicativi di analisi del territorig per il monitoraggio e
controllo di fenomeni evolutivi di tipo naturale ed antropico; [

o

b S

R

che I'INGV & interessato allacquisizione e condivisione di informazio,_;‘ e di dati aggiornati

inerenti l'assetto territoriale delle aree soltoposte ai rischi vulcanico e

W

Sismico provenienti da

i

¥

attivita istituzionali degli Enti locali di governo del territorio;

e

che I'INGV, ha come fini istituzionali, tra gli altri, Ia promozione di collaborazioni, accordi e
contratti con Pubbliche Amministrazioni ed Entj Locali per !’esplcrazioz#e di ambiti di ricerca
innovativi e particolarmente critici quali, ia sicurezza del territorio nazioéale e I’elaborazion/g’di
madelli di sviluppo coerenti con lo sfruttamento sostenibile delle risorse gaturali, /
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%
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che pertanto e interesse di entrambi gl Enti promuovere un'ampia collaborazione nel nspetto
delle reciproche autonomie istituzionali,

Atteso che al fine del Conseguimento della collaborazione suddesg;ntta si e ritenuto di

predisporre uno schema di protocollo di intesa tra il Comune di Napoli e Vistituto Nazionale di
Geofisica e Vulcanologia;

che tale schema di protocollo prevede in particolare il raggiungimento dei seguenti obiettivi:

* avviare forme di collaborazione e di Cooperazione stabile tra le parti;

* condividere dati ed informazioni aggiornate sul territorio comunale e sui territori
limitrofi che possono influenzare la sicurezza e lo sviluppo delle aree residenziali e
produttive delia citta di Napoli;

* condividere dati e informazioni aventi per finalita anche la tutela dellincoiumits
delie popolazioni esposte ai rischi de! territorio;

* promuovere e realizzare azioni di comunicazione, informazione e formazione rivolte
alla popolazione sui livelii di rischio naturale e antropico cui & sottoposto il territorio
comunale e sulle misure di autoprotezione da adottare;

* sviluppare proposte progettuali dj comune interesse da sottoporre a finanziamento
in ambito regionale, nazionale ed internazionale anche per la mrtfgazuone del rischio
sul territorio comunale ; ‘

* velocizzare i tempi di risposta e semplificare le procedure;

. promuovere la crescita della comunita.

] Ritenuto necessario approvare lo schema di protocollo d”intesa tra il Comune di Napoli e

I'Istituto Nazionale di Geofisica e Vuicanologia (aliegato al presente provvedimento) per la
condivisione di banche dati territoriali a supporto di un corretto uso del territorio che
comprenda anche il ripristino della legalita violata, attraverso i processi di repressione
dell'abusivismo e della sanatoria edilizia ammessa dalle norme vigenti, nonché la tutela

dell'incolumita delie popolazioni esposte ai rischi de! territorio, g

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente p ,:_:"Wedimento composto
da n. 5 pagine progressivamente numerate, di cui: §

Aliegato n. 1 - schema di protocollo d'intesa (Pagg. da 1 a 5)

SRR T

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese gono vere e fondate e
quindi redatte dal dirigente dei servizio sotto la propria responsabilita tecmca, per cui sotto

tale profilo |o stesso dirigente qui appresso sottoscrive

Tk

!

il dirigente del servizio




Per i motivi tutti espressi in narrativa:

DELIBERA

&
f
1.

L. Approvare io schema di protocollo di intesa tra il Comune dj Napéli e I'Istituto Nazionale
di Geofisica e Vulcanologia allegato al presente provvedimento per la condivisione di
banche dati territoriali a Supporto di un corretto uso dei territorio che comprenda anche
il ripristino della legalita violata, attraverso i processi di repressione dell’abusivismo e
della sanatoria edilizia arﬁmessa dalle norme vigenti, nonché la tutela deil’incolumita
delle popolazioni esposte ai rischi del territorio.

2. Precisare che gli obiettivi che si intendono conseguire con il suddetto protocollo
d'intesa sono:

* avviare forme di collaborazione e di cooperazione stabile tra le parti;

* condividere dati ed informazioni aggiornate su| territorio comunale e sui territori
limitrofi che possono influenzare la sicurezza e Io sviluppo delle aree residenziali e
produttive della citta di Napoli;

* condividere dati e informazioni aventi per finalitd anche Ia' tutela dell’incolumita
delie popolazioni esposte ai rischi del territorio ; 'l

* Promuovere e realizzare azioni di Comunicazione, informazione e formazione rivolte
alla popolazione sui liveili di rischio naturale e antropico cui & sottoposto il territorio
comunaie e sulle misure di autoprotezione da adottare;

* sviluppare proposte progettuali di comune interesse da sottoporre a finanziamento
in ambito regionale, nazionale ed internazionale anche per la mitigarione del rischio
sul territorio comunale ;

* velocizzare i tempi di risposta e semplificare le procedure;

¢ Promuovere ia crescita della comunita.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazii%ne

arch. Valeria Santurelii

Voliva Saudvudi

Il dirigente del servizio documentazione e controllo strategico

Dott. Ro (/sﬁ!,izzi
)

o
visto il Coordinatore visto il Capo % Gabinetto
arch. Giqvanni Dispoto dott. Attilio ;ricchio

/\AX\W‘VW

I"Assessare all’'Urbanistica

arch. Luigi de Falcg,
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 65 del 09.02.2012 LJ

La Giunta,
Letto il parere di regolarita tecnica
Lette le osservazioni del Segretario Generale;
Rilevato che le finalita del presente protocolle d’intesa corrispondono all’interesse pubblico
¢ sono connesse alle funzioni istituzionali del Comune; o
Con VOTT UNANIMI adotta I'atto come innanzi formulato. /
[

LA GIUNTA

W
Censiderato che ricorrone i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 2672000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione

innanzi adottata
Con veoti UNANIMI

DELIBERA

di dare es¢cuzione immediata alla presente delibeypazione dan

mandato ai competenti uffici di attuarne /I'e i

Letto, confelmato e sottoscritto /
L SINDUCO IL SEGRETARIQ GENERALE

i 7
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COMUNE Bi NAPOL] Q

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 1 DEL 1 febbraio 2012 AVENTE AD OGGETTO:

[

OGGETTO: Approvazione dello schema di protocollo d’intesa tra il Comune di Napoli e

Flstitato Nazionale di Geofisica e Vulcanologia per la condivisione di i;anche dati territoriali a

supporto di un corretto uso del territorio che comprenda il ripristino della legalita violata, attraverso

1 processi di repressione dell’abusivismo e della sanatoria edilizia ammessa dalle norme vigenti,

nonché la tutela dell’ incolumita delle popolazioni esposte ai rischi del territorio.

Ii Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazlone esprime,

dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000,
alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

al sensi

il seguente parere di rego[_arzta tecnica in ordine

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche
in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 1 febbraio 2012 IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

arch, Va!eria Santu rei!

R

E T,



Proposta di delibera del Servizio pianificazione Esecutiva aree di recente formazione protocoilo

1 del 1 febbraig 2012

Osservazioni del Segretario Generale \j(
Sulla scorta deli‘istruttoria tecnica del Servizio propenente;

letto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Favorevole. La presente deliberazione non
comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad esercizi
successivi”;

Con la presente proposta si intende approvare lo schema di protocolio d'intesa tra il Comune di
Napoli e [I'Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, per la condivisione di banche dati
territoriail,

Daila lettura della parte narrativa, redatta sotto la propria responsabilita dai Dirigente del
Servizio proponente, tra l'altro, che:

“if Comune di Napoli é specificamente interessato a costituire nellimmediato un insieme dj
dati territoriali aggiornati e pubblicamente disponibili”;

“I'Istituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia ha implementato metodi e tecnologie a
suppporto della valutazione deil'impatto dei fenomeni natuirali sull'ambiente antropico”;

Dalla lettura del Protocollo d'Intesa si evince, tra 'aitro, che:

- “per la realizzazione degli obiettivi previsti [...] I'OV-INGV ed il Comune di Napoli
redigeranno successivi e specifici atti quali Convenzioni, Accordi e Contratti tra le parti,
favorendo inoitre forme di cooperazione istituzionale per lo svilupgo di attivita progettuali
finanziate da soggetti terzi”;

- "I risuitati defle attivitd promosse e realizzate nel contesto del presente Protocolio d'Intesa
resteranno di proprieta comune delle parti e la foro utilizzazione saré libera, con il solo

obbligo di citare, nelle eventuali pubblicazioni, che essi sono scaturiti dalla collaborazione
tra | due contraenti,”

Sul presupposto deil'assenza di oneri di spesa a carico dell'ente, gualora ia fase attuativa del
Protocollo d'Intesa richieda affidamenti a terzi di forniture di beni e servizi, il riferimento
applicativo non potra che essere la normativa regoiamentare e legislativa in materia di
contratti pubblici, nel rispetto del principio di libera concorrenza.

Si ricorda che la responsabilita tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta
con particolare riguardo alla compiutezza dell'istruttoria, alla conformita deiia proposta stessa
alla specifica normativa di settore, nonché alla congruita delle scelte rispetto alle esigenze
dellAmministrazione e alla coerenza dei provvedimenti proposti rispetto agli atti di
programmazione approvati dall’Ente. Competono alla Giunta Con}ﬁhale le valutazioni e le

determinazioni concludenti. _ e
/ /A

1

Napoli, 7 f 1 / LIL
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Pror. N,

PROTOCOLLO D’INTESA
Tra _
I'OsservaTtorio VEesuviano, Sezione di Napoli dell'Istituto Nazionale di Ggoﬁsica ¢ Vulcanologia,
con sede amministrativa in via Diocleziano, 328 ~ 80124 Napoli, CF e P.Iva 06838821004,
Tappresentato dal suo Direttore dott. Marcello Martini, delegato a sottoscrivere contratti con
delibera del Consiglio Direttivo dell’INGYV del 19.4.2001 (d’ora innanzi denominato “OV-INGV™),
E

il Comunie di Napoli, con sede in Napoli, piazza Municipio, palazzo S. Giécomo, rappresentato dal
Sindaco On.le Luigi de Magistris,

VISTO CHE

- I'lstituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV), nel quaie ¢ confluito questo
Osservatorio Vesuviano come Sezione con D.gs. n. 381/1999, ha coméjﬁni Istituzionali, tra gli
altri, la promozione di collaborazioni, accordi e contratti con Pubbliche Amnﬁnisirazioni ed Enti
Locali per I'esplorazione di ambiti di ricerca innovativi e particolarmente critici quali, la
sicurezza del territorio nazionale e I'elaborazione di modelii di sv%luppo coerenti con lo
sfruttamento sostenibile delle risorse naturali.

- il comune di Napoli per i propri fini istituzionali necessita del pilt aggiornato e definito quadro di
conoscenza dei lineamenti del territorio in termini dj assetto ambientale e territoriale :

- & interesse di entrambi glj Enti promuovere un'ampia collaborazipne nel rispetto delle reciproche

autonomie istituzionali; ;

B

PREMESSO CHE
- le informazioni territoriali ed elaborazioni di sintesi descrittive in prlge luogo dei fenomeni

sismici, tettonici e geologici dell’area campana acquisite e/o prodo'_ negli ultimi decenni

dall’OV-INGV costituiscono elementi di base per la pianificazione '_{e azioni di difesa del

suolo nei suoi aspetti di valutazione della vulnerabilita territoriale e di definizione delle risorse

esposte;

- PFOV-INGV ha implementato metodi ¢ tecnologie a supporto della valutazione dell impatto dei

Q



fenomeni naturali sull’ambiente antropico, inteso come iﬁsieme . comple‘;%o di sistemi
ingegneristici ¢ socio-economici, ed ha sviluppato procedure aeomuche per applicazioni
dedicate alla riduzione del rischio sismico e vulcanico, direttamente f:sportabﬂ} in altri ambiti
applicativi di analisi del territorio per il monitoraggio e controllo di fenomem evolativi di tipo

naturale ed antropico;

- POV-INGV ¢ interessato all’acquisizione e condivisione di mformazmm e di dati aggiornati
inerenti I'assetto territoriale delle aree sottoposte ai rischi vuleanico e’ sismico provenienti da
attivita istituzionali degli Enti locali di governo del territorio: ‘

- il Comune di Napoli costruisce banche dati territoriali deséxittive dell’assetto  urbanistico,
ambientale, idrogeologico, idraulico, infrastrutturale, economi&i, a supporto delle politiche di
tutela e trasformazione del proprio territorio e delle attivita di previsione e prevenzione per le

finalita di protezione civile al livello piti vicino ai cittadini, rendendole disponibili per studi ed

analisi territoriali;

- il Comune di Napoli & specificamente interessato a costituire nell’immediato un insieme di dati

}‘
territoriali aggiornati e pubblicamente disponibili, per una pili accurata ‘definizione morfologica
del proprio territorio e dell’assetto del patrimonio edilizio cittadino, nonché da utilizzare
nell’ambito della pianificazione urbana, territoriale e di settore, nella gestione degli strumenti di

pianificazione, per il corretto uso del territorio che comprenda il ripristino della legalita violata,

attraverso 1 processi di repressione dell’abusivismo e della sanatoria edilizia ammessa dalle
norme vigenti ,

- il Comune di Napoli & altresi specificamente interessato alla mstituzi§ne di un esame di dati
territoriali aggiomati e pubblicamente disponibili per una immediata e puntuale individuazione, ¢
per il costante aggiornamento, delle aree e dei siti del territorio classificate a rischio. da utilizzare
per la riqualificazione di emergenza di protezione civile.

si conviene e si stipula quanto segue:

Articolo 1 - Premesse

La narrativa che precede & parte integrante del presente Protocollo d’Intesa.

Articolo 2 - Finalita ed obiettivi del Protocollo d’Intesa
I principali obiettivi che si intendono conseguire sono:
* avviare forme di collaborazione e di cooperazione stabile tra Ie parti;

¢ condividere dati ed informazioni aggiomate sul territorio comunale e sui territori limitrofi

N



che possono influenzare la sicurezza e lo sviluppo delle aree reside;nziali € produttive della
citta di Napoli;
* condividere dati ¢ informazioni aventi per finalita anche la tu da dell’incolumita delle

popolazioni esposte ai rischi del territorio;

* promuovere e realizzare azioni di comunicazione, info 127 ormazione rivolte alla
popolazione sui livelli di rischio naturale e antropico cui & s@ﬁoposézil territorio comunale e
sulle misure di autoprotezione da adottare; .

* sviluppare proposte progettuali di comune interesse da sottoporre a %’nanziamenio in ambito
regionale, pazionale ed internazionale anche per la mitigazione dﬁ] rischio sul territorio
comunale | ?

* velocizzare i tempi di risposta e semplificare le procedure; ‘. :

* promuovere la crescita della comunita,

piti referenti individuati dalle Amministrazioni firmatarie.

jelecati, ed il Direttore

Il Sindaco di Napoli, atraverso il Capo di Gabinetto e gl Asscsson

del’OV-INGV indicano con separato atto i propri responsabﬁl dell’ ﬁtuanone del presente
Protocollo d’Intesa.

G R

[’eventuale sostituzione dei responsabili dell’attuazione del presente Praiocollo d’Intesa di una

delle due parti dovra essere comunicata all*altra parte.

Articolo 4 — Forme di collaborazioi

Per la realizzazione degli obiettivi previsti dall’ Art. 2 del presente Brotoco b.d’Intesa, P'OV-INGV

ed il Comune di Napoli redigeranno successivi e specifici attigquali € "vcm:ioni. Accordi e
Contratti tra le parti, favorendo inoltre forme di cooperazione istituéonale b 1o sviluppo di attivita

progettuali finanziate da soggetti terzi.

Articolo 5 — Regime dei risultati delle col
1 risultati delle attivita promosse e realizzate nel contesto del preseng Proto ilo d’Intesa resteranno
di proprieta comune delle parti e la loro utilizzazione sara libera, ctfm il sol@ obbligo di citare, nelle

eventuali pubblicazioni, che essi sono scaturiti dalla collaborazione tra 1 duecontraenti.

L’eventuale brevettazione dei risultati conseguiti in comune sara oggetto

k)

separato accordo fra le



parti; in questo caso le eventuali pubblicazioni saranno subordmatc all’ g,sp]eiamcmo di wite le
procedure atte alla protezione brevettuale dei risultati.

L’OV-INGV ed il Comune di Napoli si impegnano recxprocamenge a nangamhzzarc il nome e/o il

logo dei contraenti, fatti salvi specifici accordi fra Ie parti.

o

Articolo 6 — Durata del Protocollo d’intesa e procfﬁure dt%rmnova
II presente Protocollo d’Intesa entra in vigore alla data della sua stzpulimone avra la durata di

quattro anni, con possibilita di rinnovo esplicito approvato dalle pam

Articolo 7 - Recesso e risoluzione del Pratocallo d ’Intesa
Le parti hanno la facoltd di recedere dal presente Protocollo d’ Intesa, ovvero di risolverlo
consensualmente; il recesso deve essere esercitate mediante comumc:a,@one scritta da inviare

all’altra parte con raccomandata con avviso di ricevimento da inviarsi nel n§petio diun preavviso di

almeno tre mesi.

S

Il recesso o la risoluzione consensuale non hanno effetto che perﬁ% avvemre e non incidono sulla

parte di Protocolio d’Intesa gia eseguito,

Articolo 8 — Trattamento dei dati perséémli
L’OV-INGV ed il Comune di Napoli si impegnano a traitare 1 “dati p@rsonah provenienti dal

presente Protocollo d’Intesa unicamente per le finalita cormeﬁe all’%ecuzmne del presente

&

Protocollo d’Intesa e nel rispetto del D.Lgs. n. 196/2003.

Articolo 9 - Controversie
Per qualsiasi vertenza che dovesse nascere dall’esecuzione de
competente a decidere il Foro di Napoli. Le parti possono

eventuali controversie nascenti.

Articolo 10 - Registrazione e oneri ﬁ@ah
1l presente Protocollo d’Intesa sarh registrato solo in caso d’uso, gon spe§e a carico di chi ne ha
interesse, ed & esente da imposta di bollo a norma del D.PR. n. 642/ 197 % (art. 16 della Tab.B) in

quanto atti posti in essere da amministrazioni pubbliche.




Il presente Protocollo d'lntesa & costituito da n.5 (cingue) pagine numeraxe%r@grcssivamcnte dala

Letto, confermato e sottoscritto,

Napoli, Ii
p. I'Istituto Nazionale di Geofisica ¢ p- dComunezél Napol
Vulcanologia :
Sezione di Napoli “Osservatorio Vesuviano” il Sindaco
Il Direttore
dott. Marcello Martini On.le Luigi de Magistris
Si accettano in modo specifico le clausole di cui agli articoli: &
Articolo 5 — Regime dei risultati delle collaborazioni
Articolo 7 - Recesso e risoluzione della Protocollo d’ Intesa
Articolo 9 — Controversie
p. Plstituto Nazionale di Geofisica e p. il Comune di Napoli
Vulcanologia
Sezione di Napoli stervatorzo Vesuviano il Sindaco
11 Direttore :

dott. Marcello Martini On.le Luigi de Magistris




nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine. .. %5 .. , SCparatamente numerate
~ ST ATTESTA: !“!Egzm
- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il......... . € V1 rimarra per quindici
giomni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consifiari (art.125 dei
D.1Lgs.267/2000).

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell'art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..o.voovvioimoiiinrnreos e
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DIREZIONE CENTRALE V INFRASTRUTTURE

SERVIZIO PIANIFICAZIONE, PROGRAMMAZIONE
E PROGETTAZIONE DEL SISTEMA DELLE
INFRASTRUTTURE DI TRASPORTO

ASSESSORATO MOBILITA E INFRASTRUTTURE

e Proposta di delibera prot. n° 02 del 08/03/2012

el D __kGategorla ........................... Classe .....ccovrivccnranes
ST L
P "7“" - .
T L FaSCICOI0 ..u..vourreeennreeaccemmsereereessesneesesesssnsssanenss
£SEC
ANROLAZIONE ...covveeeieniniereneeretnceecerseser e naeanis

Nyl f/
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N° . . Q/L /

OGGETTO: Predisporre il Piano urbano della mobilita ai sensi dell'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340.
Demandare al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto,
incardinato nella V Direzione centrale Infrastrutture, la predisposizione degli atti relativi al Piano urbano della mobilita.
Costituire, con disposizione del Direttore generale, un gruppo di lavoro interdirezionale e interdisciplinare, che coinvolga
gli Assessorati, le Direzioni centrali, i Dipartimenti e i Servizi dell' Amministrazione comunale interessati

- Q "‘*.‘:’%, 4, ei’:}:‘
Il giorno . =...7. i e .., nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta
AN
comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° 4’ .................. Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS =
ASSESSORI:
o
Tommaso SODANO \ Alberto LUCARELLI f\fh pl?
— ;
Sergio D’ANGELO ‘(\MMQ . Giuseppe NARDUCCI Q0
Luigi DE FALCO amg (A “ Annamaria PALMIERI [ 3 oy i 2
(‘ D)
Antonella DI NOCERA p\ ’Y\-Q/W\\Q Riccardo REALFONZO by
Anna DONATI ? Giuseppina TOMMASIELLI B@Q A ‘5‘0
Marco ESPOSITO '{) Bernardino TUCCILLO ﬂ)

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ; pgr presenti viene apposta la lettera “P”)
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Assiste il Segretario del Comune‘\)'l L/,\’W Kt LADKOS 3.. ,..*,f
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constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in oggettoz,(é pt e

el
e
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LA GIUNTA, su proposta dell'Assessore alla Mobilita e infrastrutture, on. Anna Donati/.)/

Premesso

che la legge 24 novembre 2000, n. 340, recante “Disposizioni per la delegificazione di norme e per la
semplificazione di procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione 1999”, introduce, all'art. 22, i
Piani urbani di mobilita, intesi quali progetti del sistema della mobilita, comprendenti I'insieme organico
degli interventi sulle infrastrutture di trasporto pubblico e stradali, sui parcheggi di interscambio, sulle
tecnologie, sul parco veicoli e sul governo della domanda di trasporto;

che la legge regionale 28 marzo 2002, n. 3, recante la “Riforma del trasporto pubblico locale e sistemi di
mobilita della Regione Campania”, disciplina, all'art. 15, i Piani urbani della mobilita, stabilendo che
questi debbano essere adottati dai Comuni in coerenza con il Piano regionale e con il Piano provinciale
dei trasporti e che debbano essere trasmessi alla Provincia e alla Giunta regionale per il visto di
conformita;

che il Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti, al fine di promuovere una prima sperimentazione dei
Piani urbani della mobilita, ha fornito alcune indicazioni e linee guida tratte dal “Regolamento per il
cofinanziamento statale dei Piani urbani della mobilita (PUM): prime indicazioni”, deliberato in
attuazione di quanto previsto dall'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340 e approvato, in linea
tecnica, dalle Regioni ed Enti locali nella Conferenza unificata tenutasi il 14 ottobre 2002;

che I'Amministrazione comunale, come risulta dal Programma del Sindaco, intende attuare politiche a
favore della mobilita sostenibile, rivolte prioritariamente a favorire il trasporto pubblico mediante il
completamento della rete metropolitana, la realizzazione di parcheggi di interscambio e I'ampliamento
delle zone a traffico limitato, delle aree ambientali e delle isole pedonali;

che la disposizione del Direttore generale n. 22 dell'8 novembre 2011, attuativa delle delibere di Giunta
comunale n. 787 del 30 giugno 2011, n. 887 del 5 agosto 2011 e n. 990 dell'l1 ottobre 2011, individua, tra
le funzioni, le materie e le attivita attribuite al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione
del sistema delle infrastrutture di trasporto, incardinato nella V Direzione centrale Infrastrutture, la
pianificazione generale e particolareggiata, la programmazione della fattibilita e la progettazione
preliminare delle infrastrutture ferroviarie, stradali, del trasporto pubblico di superficie, delle stazioni e
dei nodi di interscambio destinati al trasporto pubblico e privato, nonché la redazione del Piano urbano
della mobilita ai sensi della legge 24 novembre 2000, n. 340;

che, al fine di perseguire i suddetti obiettivi dell' Amministrazione comunale, il Servizio Pianificazione,
programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto ha proposto di inserire nella
Relazione previsionale e programmatica 2012-20014 l'obiettivo della redazione del Piano urbano della
mobilita, nell'ambito del Progetto n. 2 di cui al Programma n. 800, denominato Lo sviluppo delle
infrastrutture, delle reti e del territorio.

Considerato
- che il Consiglio comunale ha approvato il Piano comunale dei trasporti con delibere nn. 90 e 91 del 18

marzo 1997, il Piano della rete stradale primaria con delibera n. 244 del 18 luglio 2002 e il Piano delle
100 stazioni con delibera n. 60 del 18 dicembre 2006;

che gli atti relativi ai suddetti strumenti di pianificazione dei trasporti sono stati predisposti dal Servizio
Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto;

che il Piano comunale dei trasporti, il Piano della rete stradale primaria e il Piano delle 100 stazioni
propongono una serie di interventi per la creazione di un sistema del trasporto pubblico fortemente
interconnesso € intermodale, al fine di incrementare la capacita di trasporto e modificare l'attuale
ripartizione modale degli spostamenti, riducendo l'uso individuale dell'automobile e incrementando la
percentuale di cittadini trasportati dai sistemi collettivi, nonché interventi per migliorare I'accessibilita
alle stazioni della rete su ferro, aumentare i livelli di sicurezza della circolazione stradale, ridurre i
fenomeni di congestione e migliorare la qualitd e la vivibilitd dell'ambiente fisico e urbano, anche
attraverso l'abbattimento dell'inquinamento atmosferico e acustico;

che il Consiglio comunale, con delibera n. 35 del 19 febbraio 2001, ha adottato la Variante al piano
regolatore generale, definitivamente approvata con decreto del Presidente della Giunta regionale della
Campania n. 323 dell'l1 giugno 2004;

che tra le finalita perseguite dalla Variante al piano regolatore generale, indicate all'art. | delle relative
norme di attuazione, vi ¢ la riforma del sistema della mobilita cittadina e metropolitana, da riorganizzare
intorno a una moderna rete su ferro, per determinare diffuse condizioni di accessibilita in tutto il
territorio;



- che il Piano comunale dei trasporti e il Piano della rete stradale primaria costituiscono parte integrante
della Variante al piano regolatore generale, come indicato all'art. 3 delle norme di attuazione;

- che il Consiglio comunale ha altresi approvato il Piano generale del traffico urbano;

- che il suddetto piano, ai sensi dell'art. 36 del Codice della strada, ¢ finalizzato a ottenere il miglioramento
delle condizioni di circolazione e della sicurezza stradale, la riduzione degli inquinamenti acustico e
atmosferico e il risparmio energetico, in accordo con gli strumenti di pianificazione urbanistica e dei
trasporti vigenti e nel rispetto dei valori ambientali, stabilendo le priorita e i tempi di attuazione degli
interventi necessari.

Rilevato

- che, secondo quanto previsto all'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340, i Piani urbani della
mobilita sono finalizzati a soddisfare i fabbisogni di mobilita della popolazione, ad assicurare
l'abbattimento dei livelli di inquinamento atmosferico e acustico, a ridurre i consumi energetici, ad
aumentare i livelli di sicurezza del trasporto e della circolazione stradale, a minimizzare l'uso individuale
dell'automobile privata e a moderare il traffico, a incrementare la capacita di trasporto, ad aumentare la
percentuale di cittadini trasportati dai sistemi collettivi e a ridurre i fenomeni di congestione nelle aree
urbane;

- che, al fine di perseguire i suddetti obiettivi, i Piani urbani della mobilita devono prevedere interventi
sulle infrastrutture di trasporto pubblico, sulle infrastrutture stradali, sui parcheggi di interscambio, sulle
tecnologie, sul parco veicoli e sul governo della domanda di trasporto attraverso la struttura dei mobility
manager, i sistemi di controllo e regolazione del traffico, i sistemi di informazione all’utenza, la logistica
e le tecnologie destinate alla riorganizzazione della distribuzione delle merci nelle citta;

- che i documenti di pianificazione e programmazione dei trasporti gia predisposti e approvati
dall' Amministrazione comunale perseguono gli stessi obiettivi fissati per il Piano urbano della mobilita e
rappresentano, pertanto, una utile strumentazione propedeutica alla redazione del Piano urbano della
mobilita del Comune di Napoli;

- che il Piano urbano della mobilita, alla luce di quanto previsto all'art. 22 della legge 24 novembre 2000,
n. 340, puo essere inteso come una sintesi del Piano comunale dei trasporti, del Piano della rete stradale
primaria, del Piano delle 100 stazioni e il Piano generale del traffico urbano, opportunamente aggiornati
e adeguatamente sviluppati in ordine ad alcune tematiche, quali il trasporto collettivo di superficie, la
distribuzione delle merci in citta e la sostenibilita energetica e ambientale;

- che per la redazione del Piano urbano della mobilita ¢ necessario eseguire un'adeguata analisi della
struttura e delle criticitd del sistema di trasporto attuale, verificare e aggiornare le previsioni degli
strumenti di pianificazione predisposti in materia di trasporti, fissare per ciascuna componente di offerta
del sistema di trasporto le strategie che si intendono perseguire, individuare scenari di riferimento e di
progetto riferiti a orizzonti temporali di medio e lungo periodo, programmare la realizzazione dei singoli
interventi ed effettuare l'analisi dei costi degli interventi e delle possibili fonti utilizzabili per la loro
copertura.

Tenuto conto

- che il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto possiede specifiche competenze sia nella pianificazione e programmazione del sistema dei
trasporti che nella progettazione delle relative infrastrutture;

- che il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto, avendo gia predisposto gli atti relativi al Piano comunale dei trasporti, al Piano della rete
stradale primaria e al Piano delle 100 stazioni, nonché i progetti preliminari e definitivi di alcune
infrastrutture di trasporto pubblico, possiede una elevata competenza e una specifica capacita tecnico-
organizzativa per indirizzare le scelte programmatiche e pianificatorie € promuovere il coordinamento tra
i soggetti coinvolti, anche in considerazione delle strette connessioni esistenti tra le previsioni
trasportistiche e quelle urbanistiche;
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- che il Comune di Napoli ha aderito al Patto dei Sindaci promosso dalla Commissione europea e
finalizzato alla riduzione delle emissioni di anidride carbonica, all'aumento dei livelli di efficienza
energetica e all'aumento della quota di utilizzo delle fonti di energia rinnovabile;
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- che, al fine di attuare gli adempimenti previsti nel Patto dei Sindaci, I' Amministrazione comunale deve
predisporre il Piano di azione per l'energia sostenibile, un piano energetico su scala locale che individua
sia le strategie di lungo periodo che le misure dettagliate da attuare nel breve e medio periodo;




- che il consorzio ANEA-Agenzia napoletana energia e ambiente, partecipato dal Comune, sta curando

W

I'elaborazione del Piano di azione per l'energia sostenibile per la citta di Napoli;

che 'Amministrazione comunale, nel quadro delle azioni da attuare ai fini della riduzione dei consumi
energetici e delle emissioni inquinanti, la piu efficace delle quali viene individuata nello sviluppo della
mobilita collettiva, ha proceduto, con determinazione del coordinatore del Dipartimento Ambiente,
all'affidamento al consorzio ANEA-Agenzia napoletana energia e ambiente dei servizi correlati alla
campagna Bollino blu.

Ritenuto

che si debba demandare al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di trasporto, in quanto istituzionalmente competente, la predisposizione degli atti relativi al
Piano urbano della mobilita, a partire dalle indicazioni del Piano comunale dei trasporti, del Piano della
rete stradale primaria, del Piano delle 100 stazioni e della Variante al piano regolatore generale;

che il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto debba procedere alla predisposizione degli atti relativi al Piano wrbano della mobilita
avvalendosi del supporto di altri Servizi dell'’ Amministrazione comunale;

che il dirigente del Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di trasporto debba sottoporre al Direttore generale una proposta di articolazione della
struttura da impiegare per la predisposizione degli atti relativi al Piano urbano della mobilita;

che, ai sensi del Regolamento sull’'ordinamento degli uffici e dei servizi, approvato dalla Giunta comunale
con delibera n. 426 del 22 febbraio 2003, il Direttore generale, con propria disposizione, debba
provvedere alla costituzione di un apposito gruppo di lavoro interdirezionale e interdisciplinare, che
preveda il coinvolgimento degli Assessorati, delle Direzioni centrali, dei Dipartimenti e dei Servizi
dell' Amministrazione comunale interessati;

che il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto debba inoltre curare la fase della valutazione, partecipazione e pubblica comunicazione dei
contenuti dell'atto in questione, fornendo idonea assistenza agli Amministratori;

che il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto debba predisporre, entro sei mesi, le prime linee guida del Piano urbano della mobilita, sulla
cui base attivare la suddetta fase di partecipazione.

Visti
- l'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340;
- l'art. 15 della legge regionale della Campania 28 marzo 2002, n. 3;

- le linee guida del Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti per la redazione dei Piani urbani della

mobilita.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte
dal dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso
dirigente qui di seguito sottoscrive

P

T IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
arch. Elena Camerlingo

DELIBERA

Predisporre il Piano urbano della mobilita ai sensi dell'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340,
con la finalita di formulare un piano di settore che tenga conto delle motivazioni indicate in premessa e
degli obiettivi dell' Amministrazione indicati nel Programma del Sindaco e nella Relazione previsionale
e programmatica 2012-2014.



2. Demandare al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture
di trasporto, incardinato nella V Direzione centrale Infrastrutture, la predisposizione degli atti relativi
al Piano urbano della mobilita. >

3. Costituire, con disposizione del Direttore generale, un gruppo di lavoro interdirezionale e
interdisciplinare, che coinvolga gli Assessorati, le Direzioni centrali, i Dipartimenti e i Servizi
dell’ Amministrazione comunale interessati.

4. Demandare al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture
di trasporto la predisposizione, entro sei mesi, delle prime linee guida del Piano urbano della mobilita,
sulla cui base attivare la fase di partecipazione e pubblica comunicazione dei relativi contenuti.

L'ASSESSOREALLA IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
MOBILITA E INFRASTRUTTURE

onAn onati § arch. Elena Camerlingo
| chre Cuntlp

e
o




SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 156 dell’8.03.2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Rilevato che con il presente atto si impartiscono le direttive e si stabiliscono i termini per la
predisposizione del Piano urbano della mobilita;

Con VOTI UNANIMI adotta I’atto come innanzi formulato. /

r!,
LA GIUNTA m

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI1
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato ai/ competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, confermato e sottoscritto

IL SINDMCO IL SE7l/l£ T4 GENERALE

Lasigs de M gistri L
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 01 DEL 08/03/2012, AVENTE AD OGGETTO:

Predisporre il Piano urbano della mobilita ai sensi dell'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340.
Demandare al Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto, incardinato nella V Direzione centrale Infrastrutture, la predisposizione degli atti relativi al
Piano urbano della mobilita. Costituire, con disposizione del Direttore generale, un gruppo di lavoro
interdirezionale e interdisciplinare, che coinvolga gli Assessorati, le Direzioni centrali, i Dipartimenti e i
Servizi dell' Amministrazione comunale interessati

COMUNE DI NAPOL

[l Dirigente del Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di
trasporto esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta:

FAVOREVOLE — SENZA IMPEGNO DI SPESA

Addi (( 320(2—— ......... [L DIRIGENTE DEL SERVIZIO
arch. Elena Camerlingo

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................ e PIOta
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi .. IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL......oooviiiiiiiiiin viene prelevata dal Titolo.............. Sez....cooninnin
Rubrica.............o.... Cap.ceereiiiiiiiniien ( ) del Bilancio 20.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione | .
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ Lo
Disponibile P

Al sensi e per quanto disposto dall'art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi.....ooooooiin IL RAGIONIERE GENERALE
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Proposta di deliberazione del Servizio pianificazione, programmazione e progettazione del

sistema delle infrastrutture di trasporto rvenut rvizio Se ria_della Gi in_dat
8 marzo 2012 (S.G. 183)

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dall'ufficio proponente.
Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole-senza impegno di spesa”.

Dalla parte narrativa redatta sotto la propria responsabilita dalla dirigenza proponente, si
evince, tra i'altro, che:

- secondo quanto previsto all'art. 22 della legge 24 novembre 2000, n. 340, i Piani urbani
della mobilitd sono finalizzati a soddisfare i fabbisogni di mobilitad della popolazione
contribuendo, tra l'altro, ad assicurare I'abbattimento dei livelli di inquinamento atmosferico
e acustico ed a ridurre i consumi energetici;

- la legge regionale della Campania n. 3, del 28 marzo 2002, disciplina all'articolo 15 i Piani
Urbani della mobilita, stabilendo che questi debbano essere adottati dai Comuni in coerenza
con il Piano regionale e con il Piano provinciale dei trasporti e che debbano essere
trasmessi alla Provincia e alla Giunta regionale per il visto di conformita;

-~ il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture
di trasporto “possiede specifiche competenze sia nella pianificazione e programmazione del
sistema dei trasporti che nella progettazione delle relative infrastrutture”;

- il Servizio Pianificazione, programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture
di trasporto debba predisporre, entro sei mesi, le prime linee guida del Piano urbano della
mobilita, sulla cui base avviare la fase di partecipazione attraverso la costituzione di un
gruppo di lavoro con Assessorati, Direzione Centrali, Dipartimenti, Servizi
dell'Amministrazione comunale interessati.

Con la presente proposta si intende esprimere la volonta di pervenire alla predisposizione di un
Piano Urbano della Mobiiita, demandando al Servizio Pianificazione programmazione e
progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto, la predisposizione degli atti relativi e
richiedendo allo stesso la predisposizione, entro il termine di 6 mesi, delle prime linee guida del
Piano stesso. Nel contempo la proposta prevede la costituzione di un gruppo di lavoro che
coinvolga Assessorati, Direzione Centrali, Dipartimenti, Servizi dell’lAmministrazione comunale
interessati, volto a fornire il proprio contributo allo sviluppo delle prime linee guida tracciate
dal Servizio Pianificazione ed alla definitiva elaborazione del Piano Urbano della mobilita.

La redazione definitiva del Piano Urbano di Mobilita, gli obiettivi che si intende raggiungere,
linsieme degli interventi in esso previsto e le risorse finanziarie necessarie alla realizzazione
delle opere, dovranno essere sottoposti al Consiglio comunale per l'approvazione e per la
individuazione delle modalitd di reperimento delle risorse finanziarie necessarie con
conseguenziale iscrizione delle somme nel bilancio dell'esercizio finanziario in corso e nei
bilanci degli esercizi finanziari successivi.

Sul presupposto che I'attivita di redazione del Piano Urbano della mobilita non comporti alcun
onere per I'Amministrazione e che la stessa avvenga nel rispetto delle linee guida emanate dal
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ed in coerenza con la pianificazione regionale e
provinciale dei trasporti, si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene
assunta dalla dirigenza che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e
compiutezza dell'istruttoria, alla motivazione dell'atto, alla conformita della proposta stessa alla
specifica normativa di settore, nonché alla coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione

D.G.

E

Vig g"E%%%l\/iagiStrris

:



%

e di programmazione approvati e all'idoneita delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente
intende perseguire.

Napoli,
I| Segretar
|

D.G.
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— ) . )
Deliberazione di G.C. o. . /lb(? ......... dellB‘S('(’Z/ ....... composta da u./lo pagine progressivamente numerate.
nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine....... = separatamente numerate.

ST ATTESTA: 3 A zm
. Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

. Che con nota in pari data & stata comunicata in clenco ai Capi Gruppo ConsiMari (art.125 del
D.L gs.267/2000).

............... e vi rimarra per quindici

Constatato che sono decorsi dieci giomi dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta

comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000

...................................................................................................................................

------------------------------------------------------------------------

Addl ...verriiiiiiiie e IL SEGRETARIO GENERALE
11 presente provvedimento viene assegnato a: Dat d ent
atto d ’ a
per le procedure attuative. \
(da utiliz=are & compilare, con le diciture del caso, solo per le
Addl....oovviveeiiiiii copia conformi deila presenta deliberazione)

La presents copis, composta da3 n lQ pagine,
progressivamente numerats, & conforme all’originale deila
jiberszione di Giuna Comunale n. ASO.. del

e 5V A

[LSEGRETARIO GENERALE

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutivain dats ...................... (%

Gli allegad, costituend parte integrante, compost da

M. ...t?....... pagine separatamente numerate,

D sono nlascian in copf
presente (1);

11 Funzionario responsabile

+1): Barrare le caselle Jeile ipotesi ncorrenn.
/2): La Segreteria Jdella Giunta indichera | 'archivio presso cui ¢li
2ttt sonn depositan al momento Jella richiesia di visione.




DIREZIONI CENTRALIL: IV-V - VI-VII -

Y Dip.to AMBIENTE e Dip.to URBANISTICA
o~ : Servizio Supporto Operativo ai Rup

‘ '~ ASSESSORATO: Diritti-Trasparenza e Sicurezza

e Proposta di delibera prot. N°. 01 del 25.01. 2012
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Annotazioni ..
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J
EGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° A - <

GGETTO: Art.133, comma 8, D.Lgs 12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalla Giuntai
egionale della Campania con deliberazione n. 508 del 4.10.2011, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da
arte dei servizi tecnici dell’ Amministrazione Comunale di Napoli.

= 8 MAR. 2012

Il giorno .50 e , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si é riunita la Giunta
comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ...... ’{ 0 ........ Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS Y
AS RI:

Tommaso SODANO P Aveerro LUCARELLI N P S

Sergio D’ANGELO P Giuseppe NARDUCCI - ‘-'P" -

Antonella DI NOCERA Riccardo REALFONZO

L
Anna DONATI Q Giuseppina TOMMASIELLI é 0/‘&
P :

Marco ESPOSITO Bernardino TUCCILLO P P

ro “ASSENTE ”; ﬁ[i presenti viene apposta la lettera “P”)
N

Luigi DE FALCO “ : s E Annamaria PALMIERI Q B_

y .

Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il im

\ssume la Presidenza: % N R0 | RN S AU
\ssiste il Segretario del Comuneih'l..,. \ SO e

IL PRESIDENTE

constatata la legalitd della riunione, invita la Giunta a trattare 1’argomento segnato in oggetto.
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LA GIUNTA, su proposta dell'Assessore ai Diritti, Trasparenza e Sicurezza q/

Dott. Giuseppe NARDUCCI

Premesso che l'art.133, comma 8, del D.Lgs n.163 del 12 aprile 2006 e s.m.i., recante “Codice
dei Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture”, dispone che: “le stazioni appaltanti provvedono ad
aggiornare annualmente i propri prezzari, con particolare riferimento alle voci di elenco correlate a quei
prodotti destinati alle costruzioni, che siano stati soggetti a significative variazioni di prezzo legate a
particolari condizioni di mercato”;

Che il medesimo comma 8 del citato art.133 del Codice dei Contratti pubblici, prevede che “i
prezzi cessano di avere validita il 31 dicembre di ogni anno e possono essere transitoriamente utilizzati
fino al 30 giugno dell'anno successivo per i progetti a base di gara la cui approvazione sia intervenuta
entro tale data”;

Che, pertanto, la Giunta Comunale con deliberazione n.1609 del 12.11.2008 stabiliva, in
applicazione del citato art.133, comma 8, del D.Igs. 12.4.2006, n.163 e s.m.i., di adottare il Tariffario dei
prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n.2238 del 21.12.2007, con
una riduzione del 20% su ogni singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei
Servizi tecnici delllAmministrazione comunale di Napoli, da finanziare con i fondi del bilancio di
previsione per I'anno finanziario 2009,

Che I'A.C.E.N. — Associazione Costruttori Edili Napoli — proponeva ricorso presso il Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania per l'annullamento della citata deliberazione n.1609 del
12.11.2008, invocando la legge regionale della Campania n.3/2007 e successive modifiche, che
imporrebbe agli enti infraregionali I'adozione tout court del tariffario approvato in sede regionale,
contestando, la congruita della decurtazione applicata dal Comune di Napoli sotto il profilo deila carenza
ed erroneita della motivazione, denunciando, altresi, l'illogicita della scelta operata dall’ Amministrazione;

Che, il TAR Campania con decisione n.5130/2009, pur rilevando, la non vincolabilita
del'adozione da parte degli enti minori del tariffario regionale, accoglieva il ricorso prodotto
dall’A.C.E.N., annullando la citata deliberazione di Giunta Comunale n.1609 del 12.11.2008, ritenendo
non sufficienti le ragioni prodotte dall’Amministrazione comunale di Napoli per giustificare la misura della
riduzione adottata in quanto non supportate da una “puntuale analisi dei prezzi di mercato”;

Che, a seguito dell'orientamento espresso dai Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI e VI,
nonché dal Coordinatore del Dipartimento “Ambiente”, con nota n.1629 del 3.11.2009 e dal Direttore
Generale con nota n.570 del 24.11.2009, I'Avvocatura Municipale con ricorso in data 11.12.2009, num.
reg. gen. 10333 proponeva appello dinanzi al Consiglio di Stato per I'annullamento, previa sospensiva,
della citata sentenza del TAR Campania Napoli, | Sez.n.5130 dell'1.10.2009;

Che il Consiglio di Stato — Sezione Quinta - con Ordinanza n.463/10 resa nella seduta del
26.1.2010, accoglieva, in parte, listanza cautelare di cui al citato ricorso n.10333/2009, sospendendo
l'efficacia della sentenza impugnata, limitatamente alle procedure di gara gia in corso alla data di
pubblicazione della sentenza stessa, avvenuta in data 1.10.2009;

Che, frattempo, la Giunta Regionale della Campania con deliberazione n.2007 del 23.12.2008
e deliberazione n.1914 del 29.12.2009, disponeva l'approvazione del tariffario dei prezzi da
adottarsi, rispettivamente per I'anno 2009 e per I'anno 2010;

Che la Giunta Comunale con deliberazione n.343 del 4.3.2010, nel prendere atto della citata
sentenza del TAR Campania n.5130/20 concernente I'annullamento della deliberazione di G.C.
n.1609 del 12.11.2008, nonché dell'Ordinanza n.463/10 del 26.1.2010 con la quale il Consiglio di
Stato (sez.V) accoglieva, in parte, listanza cautelare di cui al ricorso n.10333/2009 proposto
dal'Amministrazione comunale per la riforma della sentenza stessa, stabiliva, tra l'altro, di procedere:

~ alla rielaborazione dei progetti di lavori pubblici con I'applicazione della tariffario della Regione
Campania edizione 2009 (deliberazione G.R. n.2007/23.12.2008), per i quali, alla data

SJ dell'1.10.2009 (data pubblicazione sentenza TAR), non era intervenuta, almeno, l'approvazione

del bando e l'indizione della relativa gara;

\ bl



- all'adozione, in attesa della decisione del Consiglio di Stato ed avvalendosi della facolta prevista
dall'art.133, comma 8, del D.Lgs n.163/2006 e s.m.i., del tariffario della Regione Campania
edizione 2009, a decorrere dall'1.10.2009 (data pubblicazione sentenza TAR) e fino al
30.6.2010, per i progetti la cui approvazione era intervenuta entro tale data;

- all'adozione, in attesa della decisione del Consiglio di Stato, a decorrere dall'1.7.2010, per i
progetti di lavori pubblici, del tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n.1914 del 29.12.2009 (Edizione 2010),

Che, il Consiglio di Stato — Sezione Quinta — con decisione n.05702/2010, depositata in data
16.8.2010, accoglieva il ricorso in appelio, proposto dall’Amministrazione comunale avverso la sentenza
del TAR Campania — Sezione | — n.5130/2009, rilevando, tra l'altro, la sussistenza del potere del
Comune di Napoli di adottare un proprio tariffario, anche differente da quello regionale, nonché la non
illegittimita della deliberazione impugnata sulla base dell'utilizzo dei dati statistici da parte del Comune
per I'aggiornamento del prezzario;

VISTO che la Regione Campania, in attesa del nuovo prezzario dei lavori pubblici, ha proceduto,
per 'anno 2011, all'aggiornamento del prezzario edizione 2010, approvato con deliberazione di Giunta
n.1914 resa nella seduta del 29.12.2009, con un incremento del 3,64% di tutte le voci, sulla base degli
aumenti relativi alla manodopera e ai materiali da costruzione, tenuto, altresi, conto di quanto sancito dal
Consiglio di Stato, sez. V, con decisione n.05702/2010 del 16.8.2010, in ordine all'idoneita del criterio
statistico per I'aggiornamento del prezzario,

Che, pertanto, la Regione Campania, con deliberazione n.508 del 4.10.2011, avente ad oggetto:
"Prezzario dei lavori pubblici in Campania - Edizione 2011", pubblicata sul B.U.R.C. n.64 del
10.10.2010, ha disposto:

- l'approvazione, per I'anno 2011, dell'aggiornamento del prezzario dei lavori pubblici in CAMPANIA -
edizione 2010 -, di cui alla deliberazione di Giunta n.1914 del 29.12.2009, mediante incremento del
3,64% di tutte le voci ivi contemplate;

- leliminazione, per l'anno 2011, del capitolo E.01.60 “Smaitimenti”, prevedendo che le stazioni
appaltanti faranno fronte al pagamento degli oneri per gli smaitimenti, dai quali sono sempre da
escludere gli oneri relativi ai trasporti sino al sito della discarica, previa presentazione di apposita
attestazione dello smaltimento e relativa fattura maggiorata solo del 15% a titolo di spese generali;

Visto il decreto prot. n.0026089 del 29.11.2011 con il quale il Provveditorato Interregionale per
le Opere Pubbliche per la Campania ed il Molise ha disposto l'adozione presso il medesimo
Provveditorato, del prezzario della Regione Campania secondo l'aggiornamento approvato con la
deliberazione di Giunta Regionale n.508 del 4.10.2011, facendo salva la facolta per i progettisti,
laddove individuino condizioni particolari locali o intrinseche dei lavori, di applicare dei correttivi sui
prezzi desunti da detto tariffario regionale, purché documentati e motivati;

Rilevato che i Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI e VIl, nonché i Coordinatori del
Dipartimento “Ambiente” e del Dipartimento “Urbanistica”, a seguito di varie riunioni, f'ultima delle quali
tenutasi in data 10.01.2012, in riferimento alle problematiche connesse all'adozione del prezzario dei
lavori pubblici da parte dell’Amministrazione comunale e sulla base delle motivazioni riportate nel
relativo verbale, allegato e formante parte integrante del presente atto, nonché alla necessita di
pervenire con rapidita all'adozione di un tariffario aggiornato non compatibile con i tempi occorrenti per la
conduzione di un'analisi puntuale della variazione dei prezzi legata a particolare condizioni di mercato,
hanno stabilito di sottoporre alllAmministrazione comunale I'adozione del tariffario regionale edizione
2011, di cui alla deliberazione di Giunta Regionale della Campania n.508 del 4.10.2011, con
lintroduzione di un correttivo analogo a quello previsto dal Decreto n.0026089 del 29.11.2011 del
Provveditore alle OO.PP. per la Campania ed il Molise, secondo il quale i progettisti, laddove individuino
condizioni particolari locali o intrinseche dei lavori, possono apportare correttivi sui prezzi desunti dq¢
tariffario regionale, purché documentati e motivati; é

Atteso, inoltre, che la Variante al piano regolatore generale vigente nel Comune di Napoli
approvata con Dpgrc n.323 dell'11 giugno 2004, stabilisce che gli interventi siano attuati, in determinati
ambiti territoriali, anche mediante la predisposizione di piani urbanistici attuativi di iniziativa pubblica o 4
privata; ‘
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Che, nei casi di cui al punto precedente, il proponente il piano urbanistico attuativo puo
impegnarsi, a scomputo degli oneri di urbanizzazione, a realizzare le opere di urbanizzazione necessarie
mediante la stipula di apposita convenzione,

Che, al fine di uniformare le attivitd connesse alla valutazione, tra I'altro, dei costi relativi alla
progettazione delle opere pubbliche da parte dei proponenti i PUA & opportuno che anche i suindicati
soggetti, nel redigere i progetti di opere pubbliche e nel predisporre i computi metrici estimativi adottino il
tariffario vigente presso I'Amministrazione comunale;

Rilevato che nella suindicata riunione & stato, altresi, demandato al Servizio Supporto Operativo
ai Rup, il compito di predisporre la proposta di deliberazione di adozione del nuovo tariffario dei prezzi
da porre a base per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte degli uffici tecnici comunali e degli
altri soggetti aggiudicatori di cui all'art.32, comma 1, lett. g) del D.Lgs n.163/2006 e s.m.i.;

Ritenuto che, pertanto, debba disporsi I'adozione, per la redazione dei progetti di lavori pubblici
da parte dei Servizi Tecnici delllAmministrazione Comunale, della tariffa dei prezzi approvata dalla
Giunta Regionale della Campania con deliberazione n.1914 del 29.12.2009, secondo
l'aggiornamento, mediante incremento del 3,64%, approvato dalla medesima Giunta con
deliberazione n.508 del 4.10.2011, avente ad oggetto: "Prezzario dei lavori pubblici in Campania -
Edizione 2011",

Ritenuto, inoltre, che debba stabilirsi, in analogia a quanto adottato dal Provveditorato
Interregionale per le Opere Pubbliche per la Campania ed il Molise, con il decreto prot. n.0026089 del
29.11.2011 che i progettisti, laddove individuino condizioni particolari locali o intrinseche dei lavori, si
possono avvalere della facolta di applicare dei correttivi sui prezzi desunti dal tariffario regionale,
purché documentati e motivati,

Ritenuto, altresi, opportuno stabilire che anche i proponenti i PUA adottino, nella redazione dei
progetti di opere pubbliche e dei relativi computi, la medesima tariffa dei prezzi da sottoporre alle
valutazioni del’ Amministrazione comunale;

Ritenuto, infine, che, in conformita alla suddetta decisione del Consiglio di Stato n.05702/2010,
circa la sussistenza del potere del Comune di Napoli di adottare un proprio tariffario, anche differente da
quello regionale, debba provvedersi alla costituzione di un “gruppo di lavoro” con il compito di
provvedere alla definizione, a partire dall'anno 2013, di un tariffario dei prezzi per lavori pubblici da
adottarsi da parte dell'’Amministrazione Comunale, sulla base delle risultanza di apposite analisi
comparative dei prezzi contenuti nel tariffario regionale, delle specificita locali, delle condizioni di
mercato, dei ribassi praticati dagli operatori economici, etc..., con l'individuazione, ove possibile, di una
eventuale riduzione percentuali da applicare sull'ultimo prezzario adottato dalla Regione Campania;

| fatti, gli atti citati e gli orientamenti espressi in premessa sono stati redatti sotto la propria

responsabilitd tecnica dai seguenti Direttori e Coordinatori che, sotto tale profilo, qui di seguito
sottoscrivono:

Il Direttore IV-VII Direzione Centrale |l Direttore V Djrezione Centrale |l Direttore VI Direzione Centrale
Arch. Elena Camerlingo . ing. Gia

micino Ing. Salva Ca (o]
Elcn - Gty &%&_

Il Coordinatore Dipartimento Il Coordinatore Dipartimento

‘Ambiente” “Urbanistica”
Arc j@pe'ﬁuﬂi Arch. Giovanni Dispoto
YUk W NP IE
Y fr LA
Lot L ) L 3
" DELIBERA

! N
ot T

progetti di lavori pubblici da parte dei Servizi TecnicCi dell’Amministrazione Comunale la

@\ . Adottare, ai sensi dell'art.133, comma 8, del D.Lgs n.163/2006 e s.m.i., per la redazione dei
Tariffa della Regione Campania di cui alla deliberazione della Giunta Regionale n.1914 del

29.12.2009, secondo l'aggiornamento, mediante incremento del 3,64% su tutte le VOCi,
approvato dalla medesima Giunta con deliberazione n.508 del 4.10.2011, avente ad oggetto:

§ 5 "Prezzario dei lavori pubblici in Campania - Edizione 2011", pubblicata sul B.U.R.C. n.64 del
10.10.2010.
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- Stabilire, cosi come previsto dalla citata deliberazione di G.R. n.508/2011, che, a seguito
dell'eliminazione dal prezzario, del capitolo E.01.60 “Smaltimenti”, al pagamento degli oneri per
gli smaltimenti, dai quali sono sempre da escludere gli oneri relativi ai trasporti sino al sito della
discarica, si fara fronte, previa presentazione di apposita attestazione e relativa fattura
maggiorata solo del 15% a titolo di spese generali.

- Stabilire, in analogia a quanto adottato dal Provveditorato Interregionale per le Opere
Pubbliche per la Campania ed il Molise, con il decreto prot. n.0026089 del 29.11.2011, che i
progettisti, laddove individuino condizioni particolari locali o intrinseche dei lavori, possono
avvalersi della facolta di applicare dei correttivi sui prezzi desunti dal tariffario regionale
innanzi indicato, adottato con il presente atto dallAmministrazione Comunale, purche
documentati e motivati.

- Stabilire, al fine di uniformare la valutazione e le stime poste a base per I'elaborazione della
progettazione delle opere pubbliche, evitando comportamenti disomogenei, che i proponenti
privati nel redigere progetti di opere pubbliche da realizzarsi nell'lambito dei piani urbanistici
attuativi da loro proposti, adottino lo stesso tariffario vigente presso 'Amministrazione comunale
di Napoli.

- Demandare ai Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI e VI, nonché ai Coordinatori del
Dipartimento “Ambiente” e del Dipartimento “Urbanistica”, la costituzione di un “gruppo di lavoro”
con il compito di provvedere alla definizione, a partire dall'anno 2013, di un tariffario dei prezzi
per lavori pubblici da adottarsi da parte dell Amministrazione Comunale, sulla base delle
risultanza di apposite analisi comparative dei prezzi contenuti nel tariffario regionale, delle
specificita locali, delle condizioni di mercato, dei ribassi praticati dagli operatori economici, etc...,
con lindividuazione, ove possibile, di una eventuale riduzione percentuale da applicare
sull'ultimo prezzario adottato dalla Regione Campania;

Atto di indirizzo senza impegno di spesa

Si allegano, quale parte integrante del presente atto, i seguenti documenti, costituiti complessivamente da n.47
pagine progressivamente numerate:

1) deliberazione di Giunta Comunale n. 1609 del 12.11.2008;

2) sentenza TAR Campania n.5130/2009;

3) ordinanza Consiglio di Stato n.463 del 26.1.2010;

4) deliberazione di Giunta Comunale n.343 del 4.3.2010;

5) decisione Consiglio di Stato n.05702 del 16.8.2010;

6) deliberazione Giunta Regionale della Campania n.508 de! 4.10.2011;

7) decreto del Provveditorato Interregionale OO.PP. per la Campania e Molise n.0026089 del 29.11.2011,
8) Verbale di Riunione in data 19.1.2010.

il Direttore IV-VIi Direzione Centrale |l Direttore V Direziope Centrale [l Direttore VI Direzione Centrale
Arch. Elena Camerlingo Ing. Gjanfrapcesco Romicino ing. S uozz0o

E,@Mp W\o’

-

/

Il Coordinatore Dipartimento It Coordinatore Dipartimento | gnte
{Ambiente” “Urbanistica” Servizio Suppefto Operativo ai Rup
Archy Giusepp€ Pulli ; Arch. Giovanni Dispoto Dr. Bdsquale Sorgéntino

L'ASSE$SORE
ai Diritti, Traspapenza e Sicurezza
Dr. Giuseppe Narducci
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 158 dell’8.03.2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con VOTI UNANIMI adotta il presente atto emendandolo come segue:

a) inserire al terzo capo del dispositivo, dopo le parole ”documentati e motivati.”, il seguente

periodo:
I prezzi cosi rideterminati saranno esplicitamente approvati con la delibera di
approvazione del progetto definitivo e, a cura del Servizio Supporto Operativo ai Rup,
verranno raccolti in un’ apposita “banca dati” cosi da poter essere utilizzati per la
definizione di ulteriori progetti di competenza del Comune.

b) il capo quinto del dispositivo ¢ cosi sostituito:
- Demandare al Direttore Generale la costituzione di un “gruppo di lavoro” di cui
dovranno far parte i Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI e VII nonché 1
Coordinatori del Dipartimento Ambiente e del Dipartimento Urbanistica, o loro
incaricati, con il compito di provvedere alla definizione, a partire dall’anno 2013, di un
tariffario dei prezzi per lavori pubblici, da adottarsi da parte dell’ Amministrazione
Comunale, sulla base delle risultanze di apposite analisi comparative dei prezzi contenuti
nel tariffario regionale e nella banca dati di cui al capo terzo, delle specificita locali,
delle condizioni di mercato, dei ribassi praticati dagli operatori economici, etc..., con
I’individuazione, ove possibile, di una eventuale riduzione percentuale da applicare

sull’ultimo prezzario adottato dalla Regione Campania. /

LA GIUNTA /\’

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, .del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI

I3

DELIBERA

di dare edecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato hi competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, conf¢rmato e sottoscritto.

7/
 ILSINDACO . .. IL SEGRETARIQ GENERALE
Lastg wk iviagistris }(WIJ
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COMUNE D! NAPOLI :(/

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT.N. 01 DEL 25.01.2012 AVENTE AD OGGETTO:

Art.133, comma 8, D.Lgs 12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta1
Regionale della Campania con deliberazione n. 508 del 4.12.2011, per la redazione dei progetti di lavori
pubblici da parte dei servizi tecnici dell’ Amministrazione Comunale di Napoli.

I Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI, VII e i Coord. Dip.ti Ambiente e Urbanistica e Dirigente Serv.Supporto
Operativo ai Rup, esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica
in ordine alla suddetta proposta:Favorevole, precisando che I’dozione della stessa con comporta aumento di spesa né
diminuzione di entrata.

Atto di indirizzo senza impegno di spesa

FIRME
Arch. Elena Camerlingo Ing. Gi
Une by &
Arch. Giugepp Ml N Arch. Giovanni Dispoto

“inlnpar D

Pervenuta in Ragioneria Generale il ...................oooonn. PrOt. i
1l Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi...ooii IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL...ooooouviiiiiien, viene prelevata dal Titolo.............. SeZ..ceenininnnn
Rubrica.......coeevinnn. Cap..ceveriiiiiininienne ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione | PO OUPE
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ | PP
Disponibile | DTSR

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi...ooiii IL RAGIONIERE GENERALE



Proposta di deliberazione delle Direzioni Centrali IV — V — VI — VII, del Dipartimento Ambiente ¢ 57
del Dipartimento Urbanistica prot. n. 1 del 25.1.2012 — pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta
Comunale in data 10.2.2012 — SG 102

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dagli uffici proponenti.

Letto il parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole, precisando che l'adozione della stessa non
comporta aumento di spesa né diminuzione di entrata. Atto di indirizzo senza impegno di spesa.”

Con il provvedimento in oggetto la Giunta intende adottare, per la redazione dei lavori pubblici da parte dei
servizi comunali e per le opere da realizzarsi nell'ambito di piani urbanistici attuativi, il tariffario adottato
con deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 1914/2009, cosi come incrementato, con
deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 50//2011, del 3,64% per tutte le voci.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigenza competente, con

attestazione di responsabilita, da cui, tra I'altro, si evince che:

- “il Consiglio di Stato — sezione Quinta — con decisione n. 05702/2010 accoglieva il ricorso in appello,
proposto dall’Amministrazione comunale [...], rilevando, tra l'altro, la sussistenza del potere del
Comune di Napoli di adottare un proprio tariffario, anche differente da quello regionale”,;

- “I Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI e VII, nonché i Coordinatori del Dipartimento Ambiente e
del Dipartimento Urbanistica, a seguito di varie riunioni [...] hanno stabilito di sottoporre
all'Amministrazione comunale l'adozione del tariffario regionale edizione 1011 [...] con l'introduzione
di un correttivo analogo a quello previsto dal [...] Provveditore alle OO.PP. per la Campania ed il
Molise, secondo il quale 1 progettisti, laddove individuino condizioni particolari locali o intrinseche
dei lavori, possono apportare correttivi sui prezzi desunti dal tariffario regionale, purché documentali
e motivati’.

Richiamati:

- il comma 8 dell'art 133 del D. Lgs. 163/2006, in cui si prevede che “Le stazioni appaltanti provvedono
ad aggiornare annualmente i propri prezzari, con particolare riferimento alle voci di elenco
correlate a quei prodotti destinati alle costruzioni, che siano stati soggetti a significative variazioni di
prezzo legate a particolari condizioni di mercato. I prezzari cessano di avere validita il 31
dicembre di ogni anno e possono essere transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell’anno
successivo per i progetti a base di gara la cui approvazione sia intervenuta entro tale data. In caso
di inadempienza da parte dei predetti soggetti, 1 prezzari possono essere aggiornati dalle
competenti articolazioni territoriali del Ministero delle infrastrutture di  concerto con le
regioni interessate.”,

- lart. 12 della L. R. 3/2007, recante la “Disciplina dei lavori pubblici, dei servizi e delle forniture in
Campania”, in cui si dispone, in materia di livelli di progettazione, che “Quando l'appalto é affidato
sulla base di un progetto definitivo, dello stesso fanno parte il capitolato speciale e l'analisi dei prezzi
non inclusi nel tariffario regionale” e che “Il progetto esecutivo [...] é costituito [...] dall'elenco dei
prezzi unitari estratti dal tariffario regionale corrente e dall'analisi dei singoli prezzi non compresi
nel tariffario regionale stesso.”.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha
sottoscritto la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla congruita della motivazione, alla
coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione e di programmazione approvati dall'Ente e all'idoneita
e convenienza delle stesse in relazione allelfinalita che I'Ente intende perseguire.

a

/ |
Il SegretarioyGenerale

o WeB-3-L
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DIREZIONI CENTRALL: IV-V-VI~VII e
DIPARTIMENTO AMBIENTE
ASSESSORATO: VICE SINDACO

COMUNE DI NAPOU

Proposta di delibera prot. n°. 05 . g &ﬁ/ 1) 14008 1

Categoria ....c.cvvevrenrnnees Classe ..cooevenne Fascicolo ....ccoeernensennns

ADDOTAZIOND .evveverereresssstrsssesersansessnsreesssssmrasssssansssmsssessasnsnassesssans

.................................................

OGGETTO: - Art.133, comma 8, D.Lgs 12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalla
Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 2238 del 21 .12.2007, con I'applicazione di una riduzione
del 20% su ogni singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei servizi tecnici
del’Amministrazione Comunale di Napoli, da finanziarsi con fondi del bilancio di previsione per I'anno
finanziario 2009. '

Il giorno 0.2 0.0 T , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ........... /L?; ....... Amministratori in carica:
SINDACO: | i
Rosa IERVOLINO RUSSO 4
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO Y FERDINANDO DI MEZZA D\
LUIGISCOTTI 3 (GIOREIONTGNES ™) J——
FELICE LAUDADIO X LUIGI IMPERLINO Y
AGOSTINO NUZZOLO e NICOLA ODDATI coie
ENRICO CARDILLO 2 GIOIA M. RISPOLI ?
ALFREDO PONTICELLI ' . /g&%v’: = GENNARO NASTI Leren-E
GENNARO MOLA ' 2 GIULIO RICCIO <
MARIO RAFFA 7\ VALERIA VALENTE %

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del no:@ztivo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposta la lettera “P”)
Assume la Presidenza:. % WRRTER.. Q“ Rk SE’R\)O L_\we\\sgggs

SR v
’ = £ 2 eTav o 3
Assiste il Segretario del Comune:..@g.'.\. PR \.owgo‘bt,$\ c?\p .................. 2y Vg‘yq
S
IL PRESIDENTE PO
co N ‘\\’Co 50

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in ogg’gtto. <

% %{
i QF(‘P’*(\A\”\(‘\CP &
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Premesso che per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei servizi tecnici
dell’Amministrazione Comunale di Napoli, allo stato, la stima dei costi viene ancora determinata con
I'applicazione della Tariffa del Provveditorato alle OO.PP. per la Campania, Edizione 1990, ridotta del
5%;

LA GIUNTA, su proposta del Sindaco Dott. Sabatino SANTANGELO;

Che tale tariffa costituita da n. 1201 articoli suddivisi in 18 capitoli, & da ritenersi non pilu adeguata per
una serie di motivazioni: Impostazione metodologica superata, limitato numero di voci, assenza di
categorie di prezzi soprattutto nel settore degli impianti o dove sono presenti nuovi materiali, assenza
di riferimenti percentuali al valore della mano d'opera e degli oneri di sicurezza, assenza di prezzi sullo
smaltimento controllato dei materiali di rifiuto, efc.;

Che da tempo gli organi tecnici del’Amministrazione avevano considerato la possibilita della
predisposizione di un apposito prezzario di riferimento da adoftarsi nell’ambito della medesima
Amministrazione, in quanto il ricorso generalizzato a quello del Provveditorato alle OO.PP. per la
Campania non consentiva di valutare, in ragione della sua datazione (1990), tutte le lavorazioni che la
tecnologia e I'evoluzione delle norme e dei materiali mettono a disposizione dei professionisti per la
redazione dei progetti, rendendo necessario il ricorso, in maniera massiccia, all'adozione di “Nuovi
Prezzi", '

Che, per la formulazione di indirizzi e proposte da sottoporre allAmministrazione, finalizzati
all'adozione di un valido prezzario per il Comune di Napoli, veniva individuato un apposito gruppo di
lavord, costituito dai direttori/coordinatori delle Direzioni o Dipartimenti Tecnici;

Che il gruppo di lavoro, a seguito di apposite riunioni, ha approfondito la tematica in questione
sviluppando simulazioni applicative finalizzate a determinare le variazioni e le incidenze nel raffronto
fra tariffa 1990 e le diverse edizioni del prezzario regionale, a partire dal 2002;

Visto I'art. 133, comma 8, del decreto legislativo 12 aprile 2008, n.163, recante: “Codice dei contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture” con il quale sono stati sostanzialmente confermati i contenuti di
quanto gia previsto all'art.26, comma 4 septies, dellabrogata Legge n.109/94 (comma introdotto
dallart.1, comma 550, della Legge n.311/2004), ossia che “le stazioni appaltanti provvedono ad
aggiornare annualmente i propri prezzari, con particolare riferimento alle voci di elenco correlate a quei
prodotti destinati alle costruzioni, che siano stati soggetti a significative variazioni di prezzo legate a
particolari condizioni di mercato. | Prezzi cessano di avere validita il 31 dicembre di ogni anno e
possono essere transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell'anno successivo per i progetti a base di
gara la cui approvazione sia intervenuta entro tale data.”;

Visto che la Giunta Regionale della Campania, con varie deliberazioni, 'ultima delle quali in data
21.12.2007 n.2238, ha disposto I'approvazione di un nuovo tariffario dei prezzi per 'esecuzione di
lavori pubblici con decorrenza dalla data di pubblicazione sul BURC, avvenuta in data 12.2.2008;

Visto che, il gruppo di lavoro innanzi indicato, ha ritenuto:

'\ _che non possa piu differirsi 'adozione di un nuovo prezzario per le opere di competenza del
/ ' Comune di Napoli, da applicarsi in luogo di quello attualmente in uso, costituito dalla tariffa
delle OO.PP., edizione 1990, con la riduzione del 5%, sia perché tale tariffa non & piu
applicabile (& stata abbandonata dallo stesso Provveditorato che l'aveva redatta), sia per
ottemperare a quanto disposto dalla vigente normativa (art.133 del d.Igs. 163/06);

" .. che, al fine di evitare indubbi sprechi di risorse e potenziali confusioni derivanti
~ dallapprovazione di un prezzario diverso da parte di ciascun Ente, il Tariffario da prendere
, .. come riferimento per una possibile adozione risulta senz'altro quello vigente presso la Regione
. " Campania, aggiomato al 2008, approvato con la citata deliberazione di G.R. n.2238 del
21.12.2007;

()



-. Che, infine, a conclusione di puntuali approfondimenti effettuati dal gruppo di lavoro, in ordine alla
valutazione sulla quantita e tipologie delle voci di prezzo correlate a tutte le possibili lavorazioni
appaltabili dal Comune di Napoli, & stato rilevato che il Tariffario dei prezzi approvato dalla Regione
Campania, con una riduzione del 20% su ogni singola voce, risulta congruente con le attuali condizioni
di mercato e possa, pertanto, essere adottato dal’ Amministrazione:

Ritenuto che, pertanto, possa disporsi 'adozione del tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta
Regionale della Campania, con deliberazione n.2238 del 21.12.2007, con I'applicazione di una
riduzione del 20% su ogni singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei
servizi tecnici dellAmministrazione Comunale di Napoli, da finanziare con i fondi del bilancio di
previsione per I'anno finanziario 2009;

| fatti, gli atti citati e gli orientamenti espressi in premessa sono stati redatti sotto la propria
responsabilita tdchica dai Direttori che, sotto tale profilo, qui di seguito sottoscrivono

Il Dirett Direziond Centrale

Bfrezione Centrale |l Direttore V Direzione Centrale
P ; s ~Ing.-Gennaro Giordano

hiattarella Ing. Gh

M icino

Il Coordinatore\Dipartimento Ambiente
Arch. Gidseppe Pu(li

- /
LR WCTy RN

DELIBERA

- Adottare il Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con
deliberazione n.2238 del 21.12.2007, con I'applicazione di una riduzione del 20% su ogni
singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei servizi tecnici
del’ Amministrazione Comunale di Napoli, da finanziare con i fondi del bilancio di previsione
per I'anno finanziario 2009;

- Demandare ai Servizi Tecnici delll Amministrazione l'adeguamento dei costi, scaturente
dall'adozione del nuovo tariffario dei lavori pubblici di cui al presente provvedimento, dei
progetti preliminari relativi alla programmazione triennale 2009-2011.

Atto di indirizzo senza impegno di spesa

| AR
Il Direttore IV! ione Centrale |l Direttore V Direzione Centrale Il Dirett Direzione Centrale
Ing. France hiattarella Ing. Gianfzanc micino Ing. Gen i rdjg_o7
ﬁ 4
R R S
R
- » l // - * B 'o a
- one Ceptréle Il Coordinatore Dipartimento Ambiente

Arch. Giuseppe Pulli
\

Letto confermato 8 so osi@o:
IL SINDACO L SEGRETARID GENERALE
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COMUNE DI NAPOUl

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ........... 05 ............ DEL.. @ :; /’[ ’{ (Jw@ AVENTE AD
OGGETTO:

Art.133, comma 8, D.Lgs 12.4.20086, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalia Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n. 2238 del 21.12.2007, con l'applicazione di una riduzione del 20% su ogni singola
voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei servizi tecnici del’Amministrazione Comunale di
Napoli, da finanziarsi con fondi del bilancio di previsione per 'anno finanziario 2009.

I Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, VI, VII e il Coord. Di.to Ambiente, esprimono, ai sensi dell’art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il scguente parerc di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta
proposta: Favorevole, precisando che | ‘dozione della stessa con comporta aumento di spesa né diminuzione di
entrata.

FIRME

Pervenuta in Ragioneria Generale il ...........ccocoovmvneneene
1l Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi. oo . IL RAGIONIERE GENERALE

LasommadiL....coooveniiniinieiniiiien.. viene prelevata dal Titolo.............. SezZ..iuiennnn
Rubrica.......cooerennes Cap..ecererieniiienennn ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione | ST PPPP PP P PP
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ | RO
Disponibile | TIPSR PRYS

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addl.eeenieeiinii IL RAGIONIERE GENERALE

Y



Proposta di deliberazione delle Direzioni Centrali 1V, V, VL, VII e del Dipartimento Ambiente prot. n.

S del 07/11/2008

Osservazioni del Segretario Generale

Con la proposta in esame si intende adottare il tariffario approvato dalla Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n. 2238 del 21.12.2007 con I’applicazione di una riduzione del 20% su
ogni singola voce.

Sulla scorta dell’istruttoria svolta dal Servizio e delle motivazioni esplicitate nella parte narrativa della
proposta dai competenti dirigenti sotto la propria responsabilita;

visto il parere di regolaritd tecnica che recita: “Favorevole, precisando che I’adozione della stessa non
comporta aumento di spesa né diminuzione di entrata”;

rilevato che la Giunta Regionale della Campania ha adottato, nel 2007, la nuova tariffa prezzi che, da quanto
risulta nella parte narrativa dell’atto sottoscritta sotto la propria responsabilita dai dirigenti proponenti, pud
essere considerata “congruente con le attuali condizioni di mercato e possa, pertanto, essere adottata
dall’ Amministrazione”,

~

si ricorda che, in materia, il cognma 8 dell’art. 133 del decreto legislativo 163/06 stabilisce che: » Le stazioni
appaltanti provvedono ad aggio ~ i i n fcolare riferimento alle voci di
elenco correlate a quei prodotti destinati alle costruzioni, che siano stati soggetti a significative variazioni di
prezzo legate a particolari condizioni di mercato. 1 prezzari cessano di avere validita il 31 dicembre di ogni
anno e possono essere transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell'anno successivo per i progetti a base
di gara la cui approvazione sia intervenuta entro tale data. In caso di inadempienza da parte dei predetti
soggetti, i prezzari possono essere aggiornati dalle competenti articolazioni territoriali del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti di concerto con le regioni interessate”.

Dr. Alfonso De|Stefagpo
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Deliberazione di G. C. n. JGOQ del JQ‘}XI }(Oc? composta/dan...é.... pagine progressivamente numeragg,
p /

nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine... 7....... , Separatamente numerate.

SI ATTESTA:
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio i]Z& // Qg e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo
D.Lgs.267/2000). '

onsiliari (art.125 del

esponsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA®

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... .......o.oouviiueeeeeneeeeeeeeeoeoo

.................................................................................................................................

Data e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte delP’addetto al ritiro

Ank { Qo
R\ oy Wep \/w'b\\

\ 9

per le procedure attuative.

adaifl.2.D1C. 2008

Attestazione di conformita
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
copie conformi della presente deliberaz?

La presente copia, composta da n...&.. pagine,

progressivamente numerate, & conforme all’originale della
O

delj ione /;h Giunta comunale n. "59? del

) ]
M divenuta esecutiva in daxa\"//gf f ;

#7........ pagine scparatamente numerate,

D sono rilasciati in copi

(1 ):Banére le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indichera ['archivio presso cui gl
atti sono depositati al momento deila richiesta di visione,




Contribvto aasoito
L. 23.12.1999, n. 488

N.D 132/ °2REG.SEN.

N. 00307/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 307 del 2009, proposto da:
A.C.EN. (Associazione Costruttori Edili Napoli), rappresentata e
difesa dagli avv. Giuliana Vosa e Paolo Vosa, con domicilio eletto in
Napoli, via G. Fiorellj, n. 14; |

R

contro -t

i
{ il

K%

Comune di Napol, rappresentato e difeso daH'A';{fvocatura
municipale; domiciliata per legge in Napoli, palazzo Sa Gia{,’tomo;
per l'annullamento
- della deliberazione della Giunta comunale di Napoli n. 1609 del
12.11.2008 avente ad oggetto "Artcolo 133 comma 8, dlgs.
12.4.2008, n. 163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalla

Giunta regionale della Campania con deliberazione n. 2238 del

21.12.2007, con I'applicazione di una riduzione del 20% su ogni
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singola-voce, per la redazione dej progetti di lavori pubblici da parte

dei servizi tecnici dell'’ Amministrazione comunale di Napoli, da
finanziarsi con fondi del bilancio d previsione per l'anno finanziario
2009";

- delle relazioni e/o valutazion; e/o pareri e/o approfondimenti del
gruppo di lavoro, costituito daj direttori/coordinatori delle Direzioni

o Dipartimenti tecnici, richiamat nella predetta deliberazione e delle
quali si ignora il contenuto; - dj ogni altro atto preordinato, connesso

e/o consequenziale.

Visto il ricorso con i relativi allegad;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Comune di N apol;

Viste le memorie difensive e rutt gli atti della causa;

Data per letta- nell'udienza pubblica del giorno 27 maggio 2009 la
relazione del primo ref, Michele Buonauro e uditi j difensori delle
part come specificato nel verbale dj udienza;

Ritenuto e considerato in farto e diritto quanto segue:

FATTO
[associazione ricorrente, la quale rappresenta la categoria delle
imprese di costruzioni nella provincia di Napoli, ¢ insorta avverso la
decisione del’amministrazione comunale di adottare, quale
aggiornamento tariffario ai sensj dell’articolo 133 del d. Igs. 163 del

2006, un nuovo prezziario delle opere pubbliche appaltate dal

comune di Napoli. La delibera dj Giunta. comunale n. 1069 del 12
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novembre 1998 stabilisce come base di computo i valori espressi nel
tariffario regionale vigente, cui va applicata una decurtazione, per
ogni singola voce, del venti per cento.
Parte ricorrente invoca la legge regionale n. 3 del 2007, e succ.
modifiche, che imporrebbe agli enti infraregionali Padozione tout
court del tariffario approvato in sede regionale; contesta in ogni caso
la congruita della decurtazione appro{rata, sotto 1l profilo della
carenza ed erroneita della motivazione; infine denunzia illogicita
della scelta dell’amministrazkéne comunale, la quale, mediante un
indiscriminato abbattimento sulle voci di prezzo delle opere avrebbe
inciso indebitamente anche sul calcolo delgli oneri di sicurezza. Il
comune di Napoli si & costituto, depositando una memoria con la
quale ha chiesto 1l rigetto del ricorso. Alludienza del 27 maggio 2009
il ricorso ¢ trattenuto per la decisione. .

/7 DIRITTO
Il ricorso mcritaﬁc‘coglimento. R .
[l sistema di agé;({)r'namcnto del prezziario delle opere pubbliche &
disciplinato in pfirlrlo luogo dall’articolo 133, comma 8, del d. Igs. 163
del 2000, il qt‘tﬁ?ﬁ'.demanda a ciascuna amministrazione ﬂ‘ potere-
dovere di revisi/oélarc annualmente la remunerazione delle singole
voci delle opéfé bubbliche, salvo, per il caso di inadempimento, il
potere sostitutivo affidato di concerto allo Stato ed alla regione
interessata. Il compito di aggiornare 1 prezzi € dunque riservato a

clascuna stazione appaltante, nell’ambito dell’autonomia riconosciuta

N. 003072000 RIFG RIC
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dal sistema ordinamentale. In questa cornice normativa la legge
regionaie n. 3 del 2007 prevede, all’articolb 78, comma 7, lett. b), che
Posservatorio regionale, fra i Propti compiti, elabori ed aggiorni il
prezziario regionale, il quale deve “applicarsi obbligatoriamente negli
appalti pubblici”.

Corre preliminarmente precisare che la legge fégionale 3 del 2007 si
rivolge a tutte le stazion; appaltant operanti‘ sul territotio, fatta
eccezione per le amministrazioni statali (articolo 1), con il chiaro
intento dj regolamentare in maniera uniforme gli aspetti della
disciplina delle commesse pubbliche che non siano riservati allo

&
Stato. Sul tiparto dj Competenza fra Stato e regioni la Corte

regionali o sub-regionali per inferirne che solo le prime sarebbero di

Spettanza statale, mentre Je seconde fientrerebbero nell'ambito della

N 003072000 RIFGRIC
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potestéhlégislativa regionale. La peﬁme&azione delle sfere materiali di~
compeienza non puo, infatti, essere determinata avendo riguardo
esclusivamente alla natura del soggetto che indice la gara o al quale &
riferibile quel determinato bene o servizio, in quanto, come gii
sottolineato, occorre fare riferimento, invece, al contenuto delle
norme censurate al fine di inquadrarlo negli ambid materiali indicati
dall'art. 117 della Costituzione. Sulla base di tale premessa si ¢
proceduto ad individuare gli ambiti materiali di cvo'mpetenza statale e
regionale in relazione sia alla fase procedimentale che precede la
stipulazione del contratto di appalto sia alla fase successiva inerente
all'attuazione  del rapporto contrattuale. Con riferimento alla
procedura di evidenza pubblica, la Corte ha affermato che, in
relazione 4 tale momento procedimentale, il titolo di legifﬁmazione
prevalente che viene in rilievo & costituito dalla tutela della
concorrenza, di competenza legislativa esch;ﬁva statale ex art. 117,
secondo comma, lettera e), della Costituzioﬁe. Nello specifico settore
degli appalti possono certamente venire in rilievo disposizioni che
perseguono  fini  riconducibili all'esigenza sia di evitare
compo‘rtaménti delle 'impréj”é'é‘ idonei ad alterare le regole
concorrenziali, sia di garantire la progressiva liberalizzazione dei

mercatli in cul sono ancora presenti barriere o altri impediment:

all'ingresso di nuovi operatori economici (cfr. Corte cost. 260 del
2009).

b

Da queste premesse discende il corollatio che nelle materie non

N 003072009 REG.RIC. | ¢
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afﬁdate al legislatore statale (in quanto non ricollegabili 2 profili di-
interesse sopraregionale di concorrenza ovvero di ordinamento
civile), si ha una tendenziale riespansione dell’autonomia riconosciuta
a ciascun ente pubblico territoriale, nei limiti del tispetto della sfera
di competenza attribuita a livello costituzionale.

La tematica del ritaglio di competenze fra Stato e regioni involge
necessariamente la ripartizione del potere normativo primario, non
avendo gli enti locali, su tale livello di fonte, alcuna attribuzione
costituzionale. Nel caso dj épecie invece, la disciplina di livello
statale ha concesso spazio di autonomia regolamentare a ciascuna
stazione appaltante nell’ adozione degli - agglomamenu tariffari,
laddove sembrerebbe, secondo la tesi attorea che il legislatore
regionale abbia stabilito di modulare dlverbamente la disciplina della
materia. Tuttavia, sul piano generale, ancorche Pambito riservato a
clascuna stazione zippaltante éiall’articolo 133, comma 8, del d. Igs.
163 del 2006 no‘n abb/l/a una sua autonoma valenza costituzionale,
discendendo da/ una scelta contingente del legxslatore statale, &
dubitabile che { tale aspetto possa intervenire una diversa ed
inéompatibile no';mativq stabilita a livello regionale.

In concreto valLC tuttavia osservare che, sebbene lintento del
legislatore regloqale sia stato quello di accentrare il potere-dovere di
adozione ed aggiornamento dei prezziari delle opere pubbliche, al

fine di garantire una uniformita nella fissazione delly base d’asta ed

una coerenza di valutazione della anomalia delle offerte, non &

0307/2009 RFG RIC



rinvenibile una chiara limitazione del potere di aggiornamento del™

prezzizirio delle opere pubbliche, potere affidato: dal codice degli
appald a ciascuna singola stazione appaltante. Difatti, in una lettura
sistematica della legge regionale campania sui lavori pubblici,
Papprovazione di un tariffario stabilito a livello regionale non appare
connotata da incondizionata vincolativita per gli ent locali minor,
ma l'estensione agli altri operatori postula, per la sua attuazione, una
collaborazione istituzionale fra gli stessi.

D’altra parte, a voler ragionare diversamente, un vincolo totalmente
limitativo della competenza riservata dallo Stato alle singole
aiztono‘fnie} territoriali minori, in disparte ogni questione di legittimita
della sceltzi, avrebbe richiesto una previsione puntale ed inequivoca,
non sussistente nella specie. La conferma di tale interpretazione si
cevince dall’articolo 30 della legge regionale n. 1 ael 2008 (finanziaria
regionale 2008), che incentiva la stipulazione di accordi fra la
Regione e gh ent pubblici minori “per l'utilizzazione del ‘prezzmno

regionale, in modo da garantire la congrulta dei prezzi posgf a base di

H
f

gara e adeguato supporto per le valutazioni di anomalia delle
offerte”. 'f.\i”de‘lhmtto evidente, allora, che I'applicazione géneralizzata
del tariffario regionale sia una direttiva programmatica C(:)rldizionata
dal raggiungimento di intese fra le amministrazioni interessate, nello
spirito di leale collaborazione che deve presiedere questa tipologia di

relazioni pubblicistiche.

Le reiezione del primo motivo di ricorso impone la verifica della

N. 00307/2009 REG.RIC.
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congrui‘té della scelta deU’ammin‘istrazione locale, la quale;
prendendo come punto di riferimento il tariffario regionale, ha
ritenuto opportuno applicare alle singole voci la riduzione di un
quinto dell’importo ivi stabilito.

Giova rammentare che l'obbligo di assicurare nei pubblici incanti
l'effettivo adeguamento dei prezziari ai valori di mercato correnti,
non € un mero elemento dj legittimita della procedura di gara, ma ¢
una sostanziale condizione di efficacia e dj efficienza dell'azione
ammuinistrativa che trae fondamento dall'art. 97 della Costituzione, in
quanto attiene a principi di ordine generale che & opportuno
evidenziare accuratamente.

Listituto dell'adeguamento dei prezziari delle opere pubbliche &
difatti rivolto a tutelare interessi pubblici generali, quali le condizioni
di serieta dell'offerta nel sistema degli appalti pubblici ed la connessa
tutela di una sana concorrenza del mercato. Nel settore dei pubblici
appalt dunque i prezzari, strument di riferimento per le opere
pubbhche devono essere aggiornati con procedure amministrative
tipiche, ossia specifiche, non surrogabili in via di fatto con analisi di
mercato non rese nelle pubbliche forme: l'aggiornamento dei-
prezzari € procedimentalizzato perché serve a rendere di pubblica
fede e conoscibile da parte della generalita dei terzi e del mercato che
'Amministrazione appaltante ha utilizzato per la base d'asta valori
compcetitivi, cid allo scopo di consentire la massima partecipazione

possibile alla procedura di gara e di tutelare l'affidamento delle

003072009 RI:G.RIC.
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impregé alla serieta della proposta al pubblico di progetto e di
contra;tto che la base d'asta implica. |

Proprio in applicazione di tale previsione, si & gia pid volte ritenuto
illegittimo il bando che ponga a base di gara un prezzario non
aggiornato ai sensi dell'art. 133, co. 8, d.Igs. n. 163/ 20006, con prezzi
incongrui e non attualizzati, oggettivarnenfé inferiori a quelli di
mercato come rilevabili dal tariffario regionale (Tar Veneté, I, 17
marzo 2008 n. 670; Tar Sicilia Catania, I, 20 maggio 2008 n. 938 e n.
2281/08 cit; Tar Umbria, I, 7 giugno 2008 n. 247). Pm
specificatamente la glurisprudenza ha puntualizzato la necessiti che
le procedure di gara siano poste in essere sulla base di prezzari /
aggiornati, con valori economici coerenti con l'attuale andamento del
mercato, a pena di intuibili carenze di effettivita delle offerte e di %
efficacia dell'azione della Pubblica Ammlmstrazwne oltre che di
sensibili alterazioni della concorrenza tra imprese, essendo
penalizzate dai prezzi non aggiornati soprattutto le 1rnprese piu
competitive, perché sopportano i maggiori oneri per l'aggiornamento

dei costi del lavoro, per lmvesumento la formazione e cosi via (cfr.
Tar€alabria Reggio Calabria n. 131 del 2009).

Applicando le coordinate ermeneutiche al caso di specie, la decisione
gravata non appare rispettosa dei principi  guida dell’azione
amministrativa in materia di ragionevolezza e proporzionalita della

scelta autoritativa. In fatto il comune di Napoh,.'prendendo a base e

del computo il sistema tariffario regionale vigente, ha applicato una

N. 003072009 REG RIC
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generalizzata decurtazione a1 un 'quin‘to. Occotre allora verificare se
la decurtazione trovi una congrua. giustificazione che evidenzi una
peculiare condizione di mercato in relazione agli affidament di
commesse pubbliche da parte dell’amministrazione comunale
rispetto alla condizioni valevoli su resto del territorio regionale. Le
ragioni addotte dall’amministrazione locale a sostegno dello
scostamento rispetto ai valori del tariffario regionale involgono un
triplice ordine di considerazioni: uno dj tipo ' storico (incremento
della tariffa regionale del 2008 di circa jI 50% rispetto alla tariffa del
provvedltorato alle opere pubbliche per la Campania del 1990), uno
di mp'o log15t1co (centraliti del territorio del comune di Napoli ~
rispetto agh altri capoluoghi di provincia ed alle stazioni appaltanti)
ed uno di tipo statistico ( rlievo di una medla del 30% sui ribassi
percentuali praticati dalle imprese aggxudlcatarle degli appalti indetti
dal comune nel biennio 2007- -08). |

Tali ragioni, ad avviso del Collegio, non sono sufﬁaentx a;%lustiﬁcare

la misura'di riduzione adottata perché non sono suppot ati da una

E‘, K

puntuale analisi dei prezzi di mercato; labbattlmento ’{tanffano e

infatti rlcoHcgato a considerazioni ininfluent (lo scosjtamento del
prezziario regionale 2008 ‘rispetto  ai valon adottati dal
provveditorato nel 1990 si giustifica alla luce del 51gn1ﬁcat1vo lasso di
tempo trascorso) ovvero opinabili (la centralitd del territorio sembra
un dato empirico difficilmente accertabile, varlando a seconda delle

imprese che aspirano ad aggiudicarsi le commesse pubbhche) Oovvero

b
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orientative (il criterio statistico ha valenza suggestiva, ma deve
rapprésentare un punto di partenza da verificare alla luce di riscontri
basati su analisi di mercato oggettive ed aderenti ai prezzi corrent; di
fatti non si puo escludere che le imprese, pur di accaparrarsi 'appalto
di lavori pubblici, spendibile anche a fini curriculari, propongano un
offerta non in perfetta linea con i valori di mercato). In particolare la
mancanza Eﬁ un riscontro estrinseco nei valori di mercato,
sottolineato  dalle osservazioni e constatazioni versate nella

consulenza  di  parte  depositata  dal’ACEN,. evidenzia

un’approssimazione  dello  svolgimento  dell’istruttoria  non

compatibile con la delicatezza di uno strumento che condiziona

incisivamente la concreta ed effettiva realizzazione del principio di
concorrenza negli appalti pubblici, anche con riferimento alla
rimoludazione del computo dei valori che determinano I’anomalia
dell’offerta (stimata sulla base d’asta, la qu?’ile deve far riferimento
proprio al tariffario delle opere pubbliche). Ne consegue la
sussistenza del denunziato vizio di eccesso di potere nell’esercizio del
potere di aggiorna’mento del tariffario e Pannullamento dell’atto
gravafo, con assorbimento deﬁé‘ultcriori doglianze.

[.e peculiarita della questione affrontata suggerisce la compensazione

della spese di lite.
P.Q.M.
[ Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Prima

o

Sezione di Napoli, accoglic il ricorso emarginato ed annulla la

N, 003072000 REG.RIC. ®



wclelibel;z‘izioms della Giunta comunale di Napoli n. 1609 det

12.11.2008. Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita

amministrativa.

dall'autorita

i

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 27 maggio

2009 con l'intervento dei Magistrati:

Antonio Guida, Presidente

Paolo Corciulo, Consigliere

Michele Buonauro, Prhp/o Referendario, Estensore
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N.£63/ 10 REG.ORD.SOSP.

N. 10333/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

Sul ricorso numero di registro generale 10333 del 2009, proposto da:
Comune di Napoli, rappresentato e difeso dagli avv. Anna Pulcini,
'Giuseppe Tarallo, con domicilio eletto presso Gian Marco Grez in
Roma, corso V.Emanuele 11, N.1 8;

contro
Acen - Associazione Costruttori Edili Napoli, rappresentata e difesa
dagli avv. Giuliana Vosa, Paolo Vosa, con domicilio eletto presso
Arturo Leone in Roma, via Ajaccio N. 14,

per Ia riforma

della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLL SEZIONE 1 n.
05130/2009, resa tra le parti, concernente TARIFFARIO LAVORI
PUBBLICI - REGIONE CAMPANIA.

333/2009 REG.RIC.



Visto l'art. 33, commi terzo e quarto, della legge 6 dicembre 1971, n.
1034, come modificato dalla legge 21 luglio 2000, n. 205;

Visto il ricorso in appello con i relativi allegati;

Vist tutti gli atti della causa;

Vista la domanda di sospensione dell'efficacia della senitenza, presentata
in via incidentale dalla parte appellante;

Visto latto di costituzione in giudizio di Acen - Associazione
Costruttori Edili N apoli;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2010 il Cons.

Roberto Chieppa e uditi per le parti gli avvocat Tarallo e Paolo Vosa;

Rilevato che dalla sentenza impugnata deriva al Comune di Napoli un
danno grave e irreparabile limitato al possibile effetto dell’annullamento
delle tariffe sulle gare gia in corso;

Ritenuto, pertanto, che, per evitare tale pregiudizio nelle more della
decisione di merito, & sufficiente sospendere la sentenza limitatamente 4
tale profilo, fermo restando Pannullamento del diverso tariffario
adottato dal Comune per le gare indette successivamente alla
pubblicazione della sentenza,

P.Q.M.

Accoglie in parte l'istanza cautelare (Ricorso numero: 10333/ 2009) e,
per  leffetto, sospende l'efficacia dell sentenza  impugnata,

limitatamente alle procedure di gara gia corso alla data di pubblicazione

N. 10333/2009 REG.RIC.



della sentenza.

La presente ordinanza sari eseguita dall'Amministrazione ed ¢
depositata presso la segreteria della Sezione che provvedera a darne
comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio
2010 con l'intervento dei Signori:

Stenio Riccio, Presidente

Gianpiero Paolo Cirillo, Consigliere

Filoteto D'Agostino, Consigliere

Marco Lipari, Consigliere

Roberto Chieppa, Consigliere, Estensore

L'EST ORE IL PRESIDENTE
3 Q%g,\g’\?w‘ 'VK—:—“ e

/ e
/{@fw T&,«AQ,\/%/Z;
DEPOSITATA IN SEGRETERIA

I__ 28 GEN 2000

IL SEGRETARIO
@\\/\70. ?@, &w C?/(/)
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*****************************************************************

Copia conforme alla presente ordinanza (relativa al ricorso numero

10333/2009) ¢ stata trasmessa al 62‘9"@.&95 . d\ MNAFos .

.......................................................

Roma 2.8, 6EN, 2010 M DIRIGENTE

N. 10333/2009 REG.RIC.



ITgiormno.....0.....0.0.0. 0 . » nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta
comunale. Sida atto che sono presenti i seguentin® ............ /g/g ........ Amministratori in carica:
SINDACO:
Rosa IER VOLINO RUSSO X
ASSESSORI:
SABATINO SANTANGELO X PAOLO GIACOMELLI ?
LUIGI SCOTTI ASSENTE DIEGO GUIDA =
GIOIA MARIA RISPOLI ? MICHELE SAGGESE S@
MARIO RAFFA R NICOLA ODDATI ASSENTE
PASQUALE BELFIORE ASSENTE GENNARO NASTI R
AGOSTINO NUZZOLO ASSENTE MARCELLO D'APONTE X
ALFREDO PONTICELLI ASBENTE GIULIO RICCIO N
ENRICA AMATURO X VALERIA VALENTE LERE" /
‘Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ", per i presenti viene apposta la lettera P(:_Q_
Assume la Presidenza:. % R0 Nwl Re% JE \\00‘-'\"30 Q"&e’o
\ssiste il Segretario del Comune:....Q\¥ +... .4 “‘;&““'DO\V:OO%"

DIREZIONI CENTRALL: IV-V-VI-VI e
DIPARTIMENTO AMBIENTE
ASSESSORATO: VICE SINDACO
ASSESSORE alla Legalita e Trasparenza

Proposta di delibera prot. n°. O) ......... del 073~ 28)¢

Categoria ................... Classe .......... Fascicolo ..............

ANNOLAZIONT eeiviveviiieeini oo e cees oo eees s

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 5& 5 /

OGGETTO: - Presa d'atto della sentenza del TAR Campania n.5130/2009, nonché dell'Ordinanza del Consiglio di
Stato (sez. V) n.463/10 del 26.1.2010, concernenti 'annullamento della deliberazione di G.C. n.1609 del
12.11.2008, avente ad oggetto:"Art.133, comma 8, D.Lgs 12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi
approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 2238 del 21.12.2007, con l'applicazione di
una riduzione del 20% su ogni singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici da parte dei servizi
tecnici dellAmministrazione Comunale di Napoli, da finanziarsi con fondi del bilancio di previsione per I'anno
finanziario 2009".

- Adozione, fino al 30.6.2010, ai sensi dell'art.133, ¢.8 del D.Lgs n.163/2008, del Tariffario dei prezzi approvato dalla
Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 2007 del 23.12.2008.

- Adozione, a decorrere dall'1.7.2010, del Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con
deliberazione n. 1914 del 29.12.2009.

|24 MAR 2010

} ILPRESIDENTE
sonstatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in ogge
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LA GIUNTA 78

Su proposta del ViceSindaco Dott. Sabatino SANTANGELO e del'Assessore alla Legalita —
Trasparenza e Polizia Locale Prof. Kuigi SCOTT!I:

Premesso che I'art.133, comma 8, del D.Lgs n.163 del 12 aprile 2006 e s.m.i., recante: Codice dei
contratti pubblici di lavori, servizi e forniture”, stabilisce che: “/e stazioni appaltanti provvedono ad

anno e possono essere transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell'anno successivo per i
progetti a base dj gara Ia cui approvazione sia intervenuta entro tale data;

Che, pertanto, la Giunta Comunale con deliberazione n.1609 del 12.11.2008 ha stabilito, in
applicazione del citato art.133, comma 8, del d.Igs. 12.4.2006, n.163 e s.m.i., di adottare il
Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n.2238
del 21.12.2007, con una riduzione del 20% su ogni singola voce, per la redazione dej progetti di
lavori pubblici da parte dei Servizi tecnici dell’ Amministrazione Comunale di Napoli, da finanziare
con i fondi del bilancio di previsione per I'anno finanziario 2009;

Che I'A.C.E.N. - Associazione Costruttori Edili Napoli — proponeva ricorso presso il Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania per l'annullamento della citata deliberazione n. 1609 del

adozione tout court del tariffario approvato in sede regionale,
contestando la congruita della decurtazione applicata dal Comune di Napoli sotto il profilo delia
carenza ed erroneita della motivazione, denunciando, altresi, Tlillogicita della scelta operata
dal’Amministrazione, la quale, mediante un indiscriminato abbattimento sulle voci di prezzo delle
Opere avrebbe inciso indebitamente anche syl calcolo degli oneri di sicurezza;

Che il TAR Campania, con decisione n.5130/2009, in via preliminare, ha rilevato che

“...la disciplina di livello statale ha concesso spazio di autonomia regolamentare a ciascuna
stazione appaltante nell'adozione degli aggiornamenti tariffari...”, e che “... Tuttavia, sul piano
generale, ancorché |

in una lettura sistematica della legge regionale della Campania sui lavori pubblici,
l'approvazione di un tariffario stabilito a livello regionale non appare connotata da incondizionata
vincolabilita per gli enti locali minori, ma l'estensione agli altri operatori postula, per la sua
attuazione, una collaborazione istituzionale fra gli stessi.”

“..E’" del wtto evidente, allora, che Il'applicazione generalizzata del tariffario regionale sia una
direttiva programmatica condizionata dal raggiungimento dj intese fra amministrazioni interessate,
nello spirito di leale collaborazione che deve presiedere questa tipologia di relazioni
pubblicistiche.”

Che, il TAR Campania con la stessa decisione n.5130/2009, pur rilevando, come innanzi @
sinteticamente riportato, la non vincolabilita dell'adozione da parte degli enti minori del tariffario
regionale, ha accolto il ricorso prodotto dall’A.C.E.N. annullando la citata deliberazione di Giunta
Comunale n.1609 del 12.11 -2008, ritenendo non sufficienti le ragioni prodotte dall’ Amministrazione

Comunale di Napoli per giustificare la misura della riduzione adottata in quanto non supportate da
una “puntuale analisi deij prezzi di mercato”

I SEGRETM%E%&ALE



all'applicazione dell'abbattimento nelia misura del 20% de| tariffario regionale edizione 2008:

Che con nota n.1629 del 3.11.2009, i Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, Vie VII, nonché il
Coordinatore de| Dipartimento “Ambiente”, nell'evidenziare che g seguito di apposita attivita di
rilevazione effettuata sulle gare di appailto nelie quali erg Stata applicata Ig Tariffa dej prezzi della
Regione Campania edizione 2008 con | riduzione del 202, (delib. G.C. n.1 609/2008), & emerso

Che con nota n.570 del 24.11.2009, il Direttore Generale ha concordato con I'orientamento
espresso dai Direttori delle Direzioni Centrali IV, V, Vi e v, nonché dal Coordinatore del
Dipartimento ‘Ambiente”, con Ia citata nota n.1629 de| 3.11.2009:

Che I'Avvocatura Municipale con ricorso in data 11.12.2009, num. reg. gen. 10333 ha proposto
appello dinanzi al Consiglio di Stato per l'annuliamento, Previa sospensiva, dellg citata sentenza
del TAR Campania Napoli, | Sez., n.5130 dell'1.10.2009;

Sezione Quintg ~ ha accolto, in parte, l'istanza Cautelare di cuj gl citato ricorso n.10333/2009 e,
per l'effetto, ha Sospeso l'efficacia della sentenza impugnata, limitatamente alle procedure di gara
gia in corso alla data dij pubblicazione della sentenza stessa (1.1 0.2009);

Visto il tariffario dej prezzi approvato dallg Giunta Regionale della Campania con deliberazione
n.2007 del 23.12.2008, in vigore per I'anno 2009;

Visto il tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione
n.1914 del 29.12.2009, da adottarsi per I'anno 2010;

in parte, listanza cautelare di cui al ricorso n. 1 0333/2009 proposto dal'Amministrazione Comunale
per la riforma di detta sentenza, sospendendone l'efficacia limitatamente alle procedure di gara gia
in corso alla data dij pubblicazione dellg sentenza stessa (1.1 0.2009);

dalla Regione Campania o con | fondi dell'Unione Europea per le quali gj applicano
esclusivamente | prezzi dei tariffarj regionali;

&
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' Ritenuto che, infine, debba disporsi, a decorrere dall'1.7.2010, l'adozione, per |3 redazione dei (_
progetti di lavori pubblici da parte dei Servizi Tecnici dell Amministrazione Comunale, della tariffa

dei prezzi approvata dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n.1914 del
29.12.2009;

Il Direttorg Vi Direziori:e entrale
ndrea Pe

Il Coordinatore Dipartimento Ambiente
Arch. Giuseppe Pullj
I

- Prendere atto delia sentenza del TAR Campania n.5130 /2008, concernente I'annullamento della
deliberazione di G.C. n.1609 del 12.1 1.2008, avente ad 0ggetto:"Art. 133, comma 8 D.lgs
12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n. 2238 del 21.12.2007, con l'applicazione di una riduzione del 20
Su ogni singola voce, per la redazione dej progetti di lavori pubblici da parte dei servizi tecnjci
dell’Amministrazione Comunale di Napoli, da finanziarsi con fondi del bilancio gj previsione per

l'anno finanziario 2009”.

- Prendere atto del'Ordinanza n.463/10 del 26.1.2010, con la quale il Consiglio di Stato — Sezione
Quinta - ha accolto, in parte, listanza cautelare di cui al ricorso n.10333/2009 proposto
dal'Amministrazione Comunale per Ia riforma di detta sentenza, sospendendone [efficacia
limitatamente alle procedure di gara gia in corso alla data di pubblicazione della sentenza stessa
(1.10.2009).

- Stabilire, conseguentemente, che | progetti di lavori pubblici per i quali, allg Suddetta data
dell’1.10.2009, non sia intervenuta, almeno, I'approvazione del bando e lindizione della relativa
gara, devono essere rielaborati con I'applicazione dei prezzi della tariffa gella Regione Campania
edizione 2009 (deliberazione G.R.n.2007 del 23.12.2008).

- Adottare, allo stato ed in attesa della decisione de| Consiglio di Stato, a decorrere dalla data di
pubblicazione della sentenza de TAR Campania n.5130/2009 e fino al 30.6.2010, avvalendosi
della facolta prevista dal Citato art.133, ¢.8 del D.Lgs n.1 63/2006, per i Progetti la cui approvazione

sia intervenuta entro tale data, il tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n.2007 del 23.12.2008.

- Adottare, allo stato ed in attesa della decisione de|
per la redazione dei progetti di lavori pubbilici da parte dei Servizi Te
Comunale, la tariffa dei prezz approvata dalla Giunta Region

deliberazione n.1914 dej 29.12.2009.




facolta di applicare correttivi, documentati e motivati, ai prezzi dei Tariffari regionali 2009 e 2010
sulla base di particolari condizioni locali, concretamente accertate, oppure di Caratteristiche
specificamente intrinseche dei lavori, fatta eccezione per le opere finanziate dalla Regione
Campania o con fondi dell'Unione Europea.

- Stabilire che i provvedimenti di approvazione di progetti di lavori pubblici dovranno contenere
lindicazione della tariffa dei prezzi in base ai quali sono stati redattj i progetti stessi.

- Impegnare i Direttori delle competenti Direzioni Centrali IV, V, V| e VI, nonché il Coordinatore
del Dipartimento “Ambiente”, ad implementare, anche attraverso i Dirigenti dei vari Servizi Tecnici,
il sisterna delle azioni di controllo sy cantieri al fine dell'esatta osservanza della normativa vigente
in materia di esecuzione dei lavori pubblici, nonché di sicurezza sui luoghi di lavoro.

Atto di indirizzo senza impegno di spesa.

Il Direttore IMDj e Centrale || Dirntrale Il Direttore V| \Direzione Centrale
Ing. Frances iattarella I%g. Gt et F;Q_[mcjno {lnq,&w’wna Giordano

Il Coordinatore Dipartimento Ambiente
Arch. Giuseppe Py, -
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_______?
COMUNE DI NAPOLI Q

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE. PROT.N. ...0 ) ............... DEL ) "3 .20 )0, AVENTE AD OGGETTO:
Presa d'atto della sentenza del TAR Campania n.5130/2009, nonché deil'Ordinanza del Consiglio di Stato
(sez. V) n.463/10 del 26.1.2010, concernenti I'annullamento della deliberazione di G.C. n.1609 del
12.11.2008, avente ad oggetto:"Art. 133, comma 8, D.Lgs 12.4.2006, n.163 - Adozione del Tariffario dei
prezzi approvato dalla Giunta Regionale delia Campania con deliberazione n. 2238 del 21. 12.2007, con
I'applicazione di una riduzione del 20% su ogni singola voce, per la redazione dei progetti di lavori pubblici
da parte dei servizi tecnici dell ‘Amministrazione Comunale di Napoli, da finanziarsi con fondi del bilancio di
previsione per I'anno finanziario 2009"
- Adozione, fino al 30.6.2010, ai sensi dell'art.133, ¢.8 del D.Lgs n.163/2006, de! Tarifario dei prezzi
approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 2007 del 23.12.2008.
Adozione, a decorrere dall'1.7.2010, del Tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della
Campania con deliberazione n. 1914 del 29.12.2009.

I Direttori delle Direzioni Centrali IV ,» V, VI, VIl e il Coord. Dip.to Ambiente, esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: Favorevole, precisando che

{"dozione della stessa con comporta aumento di spesa né diminuzione dj ta.
Atto dj indirizzo senza Impegno di spesa
% ), f\b \

Pervenuta in Ragioneria Generale il .................... Prot....... ..o

I1 Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarit contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi..... IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL................................. viene prelevata dal Titolo....... ... Sez.....o.......

Rubrica.................. Cap......o.oo ( ) del Bilancio 200........ . , Che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L

Impegno precedente L.............. .

Impegno presente  L............ . L

Disponibile L

.......................................

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura,
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi....... IL RAGIONIERE GENERALE



Proposta di delibera delle Direzioni Centrali IV V V] VII e Dipartimento Ambiente (]/

Osservazioni del Segretario Generale

Letto il parere favorevole di regolarita tecnica rilasciato dai Direttori Centrali e dal Coordinatore del
Dipartimento Ambiente, in uno alla dichiarazione che trattasi di atto dj indirizzo senza impegno di

Con ordinanza n. 463/10 del 26 gennaio 2010 il Consiglio di Stato ha accolto in parte l'istanza
cautelare di cui al ricorso proposto dall' Amministrazione Comunale per la riforma della sentenza
sopra citata sospendendo I'efficacia della stessa per le procedure di gara gia in corso alla data di
pubblicazione della sentenza stessa (1 ottobre 2009);

Sulla scorta di tali provvedimenti dell'Autorita giudiziaria la Giunta comunale esprime l'indirizzo

di:

- applicare ai progetti di lavori pubblici il cui bando non ¢ stato approvato ¢ la gara non indetta
alla data del 1 ottobre 2009 i prezzi della tariffa della Regione Campania edizione 2009
(deliberazione di Giunta Regionale n. 2007 del 23. 12.2008);

- applicare ai progetti approvati entro il 30.6.2010 a far data dalla pubblicazione della sentenza, il
tariffario dei prezzi approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione n. 2007
del 23 dicembre 2008;

- adottare, in attesa della decisione de] C.d.S., a decorrere dal 1 luglio 2007 per la redazione dei
progetti di lavori pubblici da parte dei Servizi Tecnici dell’ Amministrazione Comunale, la tariffa

dicembre 2009.

Con la deliberazione di che trattasi s stabilisce, tra l'altro, che in analogia a quanto adottato dal
Provveditorato per le Opere Pubbliche per la Campania ed il Molise i progettisti avranno la facolta
di applicare correttivi, documentati e motivati, ai prezzi dei Tariffari regionali 2009 e 2010, sulla
base di particolari condizioni locali, concretamente accertate oppure di caratteristiche
specificamente intrinseche dej lavori, fatta eccezione per le opere finanziate dalla Regione
Campania o con fondi dell'Unione Europea.

Riguardo all'applicazione della disposizione contenuta nell'art. 133, comma 8, D.lgs. 163/2006,
I'Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, ¢ intervenuta varie volte
chiarendo che “L'utilizzo dj prezzari non puo prescindere, per il rispetto dei basilari principi di
efficienza, efficacia e correttezza, da una verifica sostanziale della loro congruita in relazione alle
condizioni di mercato. In tale ottica si pone la previsione di cui all'art. ]33 -comma 8- del D.lgs. n.
16372006 [....];

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente che
sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza dell'istruttoria, alla conformita
della proposta stessa alla specifica normativa di settore.

Napoli, I1 Segre Generale
o \ 0%-5.10

T
\Q%'mc\a“ |
BRs



3

L{-} ..... dcl..éf. / 3 //(40 ...... composta da n, g pagine progressivamente numerate.

nonché da allegati, costituenti parte integrante, dj complessive pagine. .. P etti Separatamente numerate.,

SI ATTESTA:

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata aji’
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & statg comunicata in elenco aj Capi Gruppo Co

D.Lgs.267/2000).

Il presente provvedimento viene assegnato a:

Albo Pretorio ﬂi’.‘?ér../fié’. € vi rimarra per quindici

IL SEGRETARIO GENERALE

Data e firma er ricevuta di co ia del presente

atto da parte dell’addetto a} ritiro

. S — —M-_____
per le procedure attuatjve, Attestazione di conformita
(da wiilizzare ¢ compilare, con le diciture dej caso, solo per le
Addl............. copie conformi della presente deliberazigne)
La presente copia, composta da p g pagine,
IL SEGRETARIO GENERALE

MM
Attestazione dj compiuta pubblicazione:

progressivamente numerate, ¢ conforme all’origi ale della
deliberazione di Giunra Comunale njzn)g del

D divenuta esecutivaindata....... . . 1)

Gli allegari, costituenti parte integrante, composti da
LS XTI pagine separatamente Numerate,

D sono rilasciati in

Visionabili in originale presso I'archivio in cui
ono depositati ), )

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorren;,

(2): La Segreteria della Giuntg indichera I 'archivio presso cui gli <

atti sono depositati af momento della richiesta di visipne.
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N. 05702/2010 REG.DEC.
N. 10333/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
DECISIONE

Sul ticorso numero di registro generale 10333 del 2009, proposto da:
Comune di Napoli, rappresentato e difeso dagli avv. Anna Pulcini,
Giuseppe Tarallo, con domicilio eletto presso Gian Marco Grez in
Roma, corso Vittorio Emanuele 11, 18;
contro

Acen - Associazione Costruttori Edili Napoli, rappresentata e difesa
dagli avv. Giuliana Vosa, Paolo Vosa, con domicilio eletto presso
Arturo Leone in Roma, via Ajaccio N. 14;

per Ia riforma
della sentenza del T.A.R. CAMPANIA - NAPOLI: SEZIONE I n.
05130/2009, resa tra le parti, concernente TARIFFARIO LAVORI
PUBBLICI - REGIONE CAMPANIA.. |

Visto il ticorso in appello con i relativi allegati; @
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Visto l'atto di costituzione in giudizio di Acen - Associazione
Costruttori Edili Napoli;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atd della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 maggio 2010 il Cons.
Roberto Chieppa e udit per le parti gli avvocati Tarallo e Militerni,
per delega degli Avvocati Giuliano e Paolo Vosa;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. Con sentenza n. 5130/2009 il Tar per la Campania ha accolto il

ticorso proposto dal’A.C.E.N. (Associazione Costruttor Edili
Napoli) avverso la deliberazione della Giunta comunale di Napoli n.
1609 del 12.11.2008, con cui, ai sensi dell’art. 133, comma 8, d.Igs.
12.4.2008, n. 163, ¢ stato adottato un nuovo prezziario delle opere
pubbliche appaltate dal comune di Napoli, con l'applicazione di una
riduzione del 20% su ogni singola voce del tariffario approvato dalla
Glunta regionale della Campania con deliberazione n. 2238 del
21.12.2007.

Il comune di Napoli ha proposto ricorso in appello avverso tale
sentenza per i motivi che saranno di seguito esaminati.

L’A.CEN. si ¢ costituita in giudizio, chiedendo la reiezione del
ricorso e proponendo ricorso in appello incidentale.

Con ordinanza n. 463/2010 questa Sezione ha accolto in parte la

domanda cautelare, sospendendo I'efficacia della sentenza impugnata @
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Il motivo € infondato.

IL Tar ha correttamente rilevato che il sistema di aggiornamento del
prezziario delle opere pubbliche ¢ disciplinato in primo luogo
dall’articolo 133, comma 8, del d. lgs. 163 del 2006, il quale demanda
a clascuna amministrazione il potere-dovere di revisionare
annualmente la remunerazione delle singole voci delle opere
pubbliche, salvo, per il caso di inadempimento, il potere sostitutivo
affidato di concerto allo Stato ed alla regione interessata.

Il compito di aggiornare i prezzi ¢ dunque riservato a clascuna
stazione appaltante, nell’'ambito dell’autonomia riconosciuta dal
sistema ordinamentale e, in tale contesto, va inserita la legge
regionale n. 3 del 2007, il cui art. 78 prevede, comma 7, lett. b),
prevede che 'osservatorio regionale, fra 1 propri compiti, elabori ed
aggiorni 1 prezziario regionale, i quale deve “applicarsi
obbligatoriamente negli appalti pubblici”.

La applicazione obbligatoria negli appalti pubblici costituisce
espressione inidonea a derogare il potere di ciascuna stazione
appaltante di aggiornamento del prezziario delle opere pubbliche.

A dimostrazione di ci0, il successivo articolo 30 della legge regionale
n. 1 del 2008 (finanziaria regionale 2008), nellincentivare la
stipulazione di accordi fra la Regione e gli ent pubblici minori “per
I'utilizzazione del prezziario regionale, in modo da garantire la
congruita del prezzi posti a base di gara e adeguato supporto per le

valutazioni di anomalia delle offerte”, ha senza dubbio perseguito lo
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scopo di uniformare i tariffari, ma ha nello stesso tempo confermato
Pautonomia delle singole stazioni appaltanti, rispetto alla quale lo
strumento per raggiungere una maggiore uniformita ¢ stato
individuato nella collaborazione istituzionale, e non nel carattere
vincolante del tariffario regionale.

In definitiva.,, la disciplina regionale non contiene alcuna espressa
disposizione che deroga i poteri di aggiornamento dei tariffari delle
stazioni appaltanti, con la conseguenza che il tariffario regionale non
puod essere considerato vincolante, pur potendo costituire la base per
avere una certa uniformita dei prezziari.

Correttamente, quindi, il giudice di primo grado ha ritenuto che un
vincolo totalmente limitativo della competenza riservata dallo Stato
alle singole autonomie territoriali minori avrebbe richiesto una
previsione puntale ed inequivoca, non sussistente nella specie.
Sussiste, dunque, il potere del comune di Napoli di adottare un
proprio tariffario, anche differente da quello regionale.

5. Deve a questo punto essere esaminato il motivo di appello, con
cui il Comune contesta lillegitimita (ritenuta dal Tar) della
decurtazione del 20 % sulle voci del tariffario regionale.

Secondo il Comune la decurtazione sarebbe stata giustificata in base
ad una setie di element, rilevati dagli uffici tecnici.

Il motivo ¢ fondato.

Non vi puo essere dubbio sul fatto che il potere delle singole stazioni

appaltand di adottare un proprio tariffario deve essere fondato su
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una adeguata istruttoria e su motivazione coerente con gli elementi
istruttori.

Nel caso di specie, gli uffici dell’amministrazione comunale, dopo
aver indicato alcuni dati secondari, quali I'incremento del 50 % del
prezziario regionale 2008 rispetto ai valori adottati dal
provveditorato nel 1990, hanno richiamato la centralita del territorio
del comune di Napoli e, soprattutto, il criterio statistico, costituito
dalla riscontrata media del 30% dei ribassi percentuali praticati dalle
imprese aggiudicatarie degli appalti indetti dal comune nel biennio
2007-08.

Non si ¢ in presenza di una (non consentita) integrazione della
motivazione dell’atto contestato, in quanto tali elementi sono stati
segnalati dall'apposito gruppo di lavoro costituito dal comune di
Napoli, proprio al fine di procedere al (poi avvenuto)
aggiornamento.

1l dato della media dei ribassi, esteso ad un numero di gare e ad un
periodo di riferimento significativo, pud costituire idoneo
presupposto per 'adozione di un atto generale, che deve essere
adottato sulla base di una adeguata istruttotia, ma che in quanto tale
non necessita di una estesa motivazione, anche seguendo
Pinterpretazione pitt evolutiva circa i limiti di applicazione agli atti
amministrativi  generali  delle norme sul  procedimento
amministrativo.

I dati utilizzati dal comune, benché meramente statistici, dimostrano

httn/Awvww oinstizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio%20di%20Stato/Sezi...  03/09/2010
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in concreto che sul mercato degli appalt pubblici bandit dal comune
vengono praticati prezzi inferiori al tariffario regionale.

Le centralita del comune di Napoli puo essere una delle concause di
tale fenomeno, ma resta il dato obiettivo di prezzi inferiori praticat
sul mercato, utilizzato dal comune per aggiornare il prezziatio.
L’utilizzo del dato statistico non costituisce di per sé motivo di
illegittimita della deliberazione impugnata.

L’associazione ricorrente avtebbe dovuto dimostrare in concreto che
tale tecnica ha condotto a risultati errati, ma una siffatta prova non &
stata fornita nel corso del giudizio.

La perizia di parte, prodotta dal’ACEN, in parte ¢ diretta a
valorizzare la correttezza delle determinazione dei prezzi contenuti
nel tariffario regionale, ma tale elemento non ¢ mai stato posto in
discussione neanche dal Comune.

Sotto altro aspetto, con la perizia viene contestata la generalizzata
decurtazione del 20 %, idonea a favorire il “lavoro nero” e che non
poteva essere spalmata su tutte le voci della tariffa, tenuto anche
conto dell’aumento dei costi di costruzione dell’edilizia residenziale a
Napoli.

Manca nella perizia una dimostrazione, anche esemplificativa, della
non correttezza tecnica del prezzo attribuito a singole voci da parte
del Comune. |

11 riferimento all'incentivo del “lavoro nero” risulta del tutto

generico e sfornito d ogni collegamento con dati concreti; I’aumento

xS
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dei costi di costruzione dell’edilizia residenziale costituisce elemento
disomogeneo rispetto al raffronto tra due tariffari pubblici e non
consente di apprezzare in modo corretto quale dei due tariffari si
avvicina di piu ai prezzi di mercato nel comune di Napoli.

In definitiva, I'utilizzo del criterio statistico, come gia detto, non ¢& di
per sé illegittimo e, in assenza di una adeguata dimostrazione della
non cotrettezza degli esiti dell’applicazione di tale criterio, deve
ritenersi idoneo a supportare Pesercizio del potere di aggiornamento
del prezziario, che — si ribadisce — lordinamento riconosce a
ciascuna stazione appaltante.

6. Sono, infine, infondati i motivi assorbiti in primo grado e
riproposti in appello.

Va premesso che secondo pacifica giurisprudenza, l'esame dei motivi
assorbitl in primo grado ¢ consentito al giudice di appello solo se
interviene una apposita iniziativa della parte interessata che ki
richiami espressamente; l'onere di riproposizione dei motivi rimasti
assorbiti dalla sentenza impugnata esige infatti, per il suo rituale
assolvimento, che la parte appellata indichi specificamente le censure
che intende devolvere alla cognizione del giudice di secondo grado,
all'evidente fine di consentire a quest'ulimo una compiuta
conoscenza delle relative questioni ed alle controparti di contraddire
consapevolmente sulle stesse, con la conseguenza che un
indeterminato rinvio agli atti di primo grado, senza alcuna ulteriore

precisazione del loro contenuto, si rivela inidoneo ad introdutre nel
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giudizio d'appello i motivi in tal modo dedotti, trattandosi di formula
di stile insufficiente a soddisfare l'onere di "espressa" riproposizione
(Cons. Stato, V, n. 4533/08; VI n. 1219/09; n. 4662/09; 1V, n.
4313/08).
Nel caso di specie, FACEN ha espressamente riproposto le censure
inerenti 'applicazione del ribasso anche sugli ineri per la sicurezza.
Tali censure sono prive di fondamento, considerato che i costi di
sicurezza c.d. “contrattuali” vanno calcolati in modo analitico per
ogni cantiere, a seguito della redazione di uno specifico piano di
sicurezza € non sono soggett a ribasso (v. determinazione
dell’Autorita di vigilanza sui contratd pubblici n. 4/2006);, di
conseguenza, il contestato tariffario, in quanto atto generale, non ¢&
idoneo a incidete su tali costi.
7. In conclusione, deve essere accolto il ricorso in appello proposto
dal comune di Napoli, mentre va respinto Pappello incidentale
proposto dal’ACEN e, in riforma delle sentenza impugnata, deve
essete respinto il ricorso di primo grado.
In considerazione della novita della questione, ricotrono 1
presupposti per la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.
I1 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quinta, accoglie
il ricorso in appello indicato in epigrafe e respinge il ricorso in
appello incidentale proposto dal’ACEN e, per l'effetto, in riforma

della sentenza impugnata, respinge il ricorso proposto in primo
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grado.
Compensa tra le parti le spese del doppio grado di giudizio.
Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 maggio
2010 con l'intervento dei Signoti:

Calogero Piscitello, Presidente

Aniello Cerreto, Consigliere

Francesco Caringella, Consigliere

Roberto Chieppa, Consigliere, Estensore

Nicola Russo, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

11 Segretario

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1116/08/2010

(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

11 Dirigente della Sezione

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio%20di%20Stato/Sezi... ~03/09/2010
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! BOLLETTING UFFIGIALE
della REGIONE CAMPANIA n. 64 del 10 Ottobre 2011 raaret (. Atti della Regione

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle
pPremesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO:

a) che rarticolo 78 della legge regionale n. 3 del 27 febbraio 2007 “Disciplina dei lavori pubblici, dei
servizi e delle forniture in Campania” ha istituito I'Osservatorio regionale degli appalti e concessioni:

b) che a detto Osservatorio compete, altresi, I'elaborazione, il monitoraggio e I'aggiornamento del
prezzario regionale da applicarsi obbligatoriamente negli appalti pubblici;

¢) che con deliberazione di Giunta regionale n. 1914 del 29/12/2009 & stato approvato il “Prezzario dei
lavori pubblici in Campania - Edizione 2010

RILEVATO:

a) che sulla G.U. n. 89 del 18/04/201 1 & stato pubblicato il Decreto del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti del 31/03/2011 relativo alla “Rilevazione dei prezzi medi per 'anno 2009 e delle
variazioni percentuali, superiori al 10%, relative all'anno 2010, ai fini della determinazione delle
compensazioni dei singoli prezzi dei materiali da costruzione pit significativi”;

b) che r'articolo 133 comma 8 del Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 e successive modificazioni
ed integrazioni precisa che “Le stazioni appaltanti provvedono ad aggiornare annualmente i propri
prezzari, con particolare riferimento alle voci di elenco correlate a quei prodotti destinati alle
costruzioni, che siano stati soggetti a significative variazioni di prezzo legate a particolari condizioni
di mercato. | prezzari cessano di avere validita il 31 dicembre dij ogni anno e possono essere
transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell'anno successivo per i progetti a base di gara la cui
approvazione sia intervenuta entro tale data. In caso di inadempienza da parte dei predetti soggetti, i
prezzari possono essere aggiornati dalle competenti articolazioni territoriali del Ministero delle
infrastrutture di concerto con le regioni interessate.”

CONSIDERATO:

a) che dall'08/06/2011 & in vigore il nuovo Regolamento di esecuzione ed attuazione del Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, approvato con d.P.R. 05/10/2010, n. 207, che
all’art. 32 comma 2 lettera b), stabilisce che le spese generali variano tra il 13 e il 17 per cento (nel
previgente Regolamento, d.P.R. 554/1 999, erano comprese trail 13 eil 15 per cento);

b) che il costo orario della manodopera, nel periodo compreso tra il primo trimestre dell’'anno 2011 e il
terzo trimestre 2009, periodo di riferimento della tariffa edizione 2010, ha subito variazioni
percentuali, in aumento, pari al 2,38%, come rilevato dalle tabelle edite dal Provveditorato
Interregionale per le Opere Pubbliche Campania e Molise;

¢) che il prezzo dei materiali da costruzione, nel periodo compreso tra il primo trimestre dell’anno 2011
e il primo trimestre 2010, ha subito una variazione percentuale media in aumento pari al 4,90%,
come si evince dall’ultimo rapporto ISTAT del 17/05/2011 relativo al primo trimestre dell’anno 2011 ;

d) che nella tariffa edizione 2010 & presente il capitolo E.01.60 “Smaltimenti” nel quale & stato
quantificato, sinora, il costo di smaltimento solo di alcuni dei materiali da scavo o da demolizione
connessi al processo costruttivo di un lavoro o di un’opera, perlopil sottostimato rispetto ai correnti
prezzi di mercato, come pil volte rappresentato dalle associazioni di categoria nel corso dei tavoli
tecnici periodici tenuti presso il Settore regionale OO.PP.:

e) che lo smaltimento dei materiali da scavo o da demolizione, viceversa, per non generare equivoci
sulla corretta quantificazione dei relativi oneri in fase progettuale e sul regolare conferimento a
discarica autorizzata in fase di realizzazione, deve contemplare il costo di tutti i materiali {pericolosi
e non pericolosi) che nel corso della realizzazione di opere o lavori pubblici occorre smaltire, cosi
come elencati e codificati nel Catalogo europeo rifiuti (C.E.R.) riportato nell'allegato D parte IV D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii., conformemente alla decisione comunitaria della Commissione n. 2000/532/CE
e successive modifiche 2001/118/CE e 2001/119/CE e alla decisione del Consiglio n. 2001/573/CE e
direttiva Ministero dell’Ambiente 9/4/2002 (Supp. Ord. n.102 G.U. n. 108 del 10/05/2002);

fonte: hitp://burc.regione.campania.it
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che, pertanto, nelle more di una rivisitazione del capitolo “Smaltimenti” nelle voci e nei prezzi, appare
opportuno stralciare dall’edizione 2011 il suddetto capitolo, prevedendo, alla stregua di quanto
stabilito anche da altre Regioni, che le stazioni appaltanti faranno fronte al pagamento degli oneri per
gli smaltimenti, daj quali sono sempre da escludere gli oneri relativi ai trasporti sino al sito della
discarica, previa presentazione di apposita attestazione dello smaltimento e relativa fattura
maggiorata solo del 15% a titolo di spese generali.

RITENUTO:
a) di dover procedere per l'anno 2011, in attesa del nuovo prezzario dei lavori pubblici,

b)

all'aggiornamento del prezzario edizione 2010 approvato con deliberazione di Giunta regionale n.
1914 del 29/12/2009 e pubblicato sul B.U.R.C. n. 02 del 07/01/2010;

che, in virtl degli aumenti relativi alla manodopera e ai materiali da costruzione, tutte le voci del
prezzario edizione 2010 possono essere incrementate del 3,64%;

che I'utilizzo del criterio statistico di aggiornamento del prezzario & da ritenersi idoneo come sancito
dal Consiglio di Stato, sez V, con decisione n. 05702/2010 REG. DEC. del 16/08/2010;

di stralciare, per I'anno 201 1, il capitolo E.01.60 “Smaltimenti” prevedendo che le stazioni appaltanti
faranno fronte al pagamento degli oneri per gli smaltimenti, dai quali sono sempre da escludere gli
oneri relativi ai trasporti sino al sito della discarica, previa presentazione di apposita attestazione
dello smaltimento e relativa fattura maggiorata solo del 15% a titolo di spese generali.

VISTI:
a) il D.igs. 12/04/2006 n. 163 “Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e forniture in

attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”;

la L.R. n. 3/2007 “Disciplina dei lavori pubblici, dei servizi e delle forniture in Campania”;

il d.P.R. 05/10/2010 n. 207 “Regolamento di esecuzione ed attuazione del Codice dei Contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture™

la deliberazione di Giunta regionale n. 1914 del 29/12/2009 “Prezzario dei lavori pubblici in
Campania - Edizione 201 0"

il Decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti del 31/03/2011:

I'Allegato D parte |V del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.:

la Decisione n. 05702/2010 REG. DEC. del 16/08/2010 del Consiglio di Stato, sez V.

PROPONE ¢ I3 Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per i motivi espressi in narrativa che qui si intendono integralmente riportati e confermati:

1.

APPROVARE, per I'anno 2011, I'aggiornamento del Prezzario dei lavori pubblici in Campania -
edizione 2010, di cui alla deliberazione di Giunta regionale n. 1914 del 29/12/2009 (inB.U.RC.n.
02 del 07/01/2010), mediante incremento del 3,64% di tutte le vogi ivi contemplate;

ELIMINARE, per I'anno 201 1, il capitolo E.01.60 “Smaltimenti” prevedendo che le stazioni
appaltanti faranno fronte al pagamento degli oneri per gli smaltimenti, dai quali sono sempre da
escludere gli oneri relativi ai trasporti sino al sito della discarica, previa presentazione di apposita
attestazione dello smaltimento e relativa fattura maggiorata solo del 15% a titolo di spese generali:

fonte: http JIburc.regione.campania. it
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3. TRASMETTERE, ad avvenuta esecutivita, la presente deliberazione a tutte le AA.GG.CC. e al
B.U.R.C. per i conseguenti adempimenti di competenza.

fonte: hitp//burc.regione.campania.it
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PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE
PER LA CAMPANIA ED IL MOLISE

SEDE CENTRALE NAPOLI
IL PROVVEDITORE
M_INF-PRNA
Provveditorato Interregionale OO PP. Campania Molise
POOPP-NA -~
REGISTRO UFFICIALE « opel
Prot: 0026089-29/11/2011-USCITA
04.02

Premesso che:

- P'art. 133, comma 8, del D.L.vo n. 163 del 12 aprile 2006, pubblicato su G.U. in data 2.5.06,
“codice dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture” dispone che le stazioni appaltanti
provvedano ad aggiomare annualmente i propri prezziari, con particolare riferimento alle voci di
elenco correlate a quei prodotti destinati alle costruzioni, che siano stati soggetti a significative
variazioni di prezzo legate a particolari condizioni di mercato;

- lo stesso comma 8 prevede che i prezzari medesimi cessino di avere validita il 31 dicembre di ogni
anno ¢ possano essere transitoriamente utilizzati fino al 30 giugno dell’anno successivo per i
progetti a base di gara la cui approvazione sia intervenuta entro tale data;

- in questo Provveditorato Interregionale per le Opcre Pubbliche per la Campania ed il Molise,
attualmente, per quanto attiene la Regione Campania, ¢ vigente il prezzario dei lavori pubblici -

edizione 2010 - della Regione Campania, adottato dalla stessa con deliberazione di Giunta n. 1914
resa nella seduta del 29 dicembre 2009;

- la Regione Campania, in attesa del nuovo prezzario dei lavori pubblici, ha proceduto per I’anno
2011 all’aggiornamento del prezzario edizione 2010, quest’ultimo gia approvato con Delibera di

Giunta n. 1914 resa nella seduta del 29 dicembre 2009 e pubblicato sul B.UR.C. n. 2 del
07/01/2010;

- 'aggiornamento in questione, adottato con Delibera di Giunta Reglonale n. 508 del 04/10/2011 ¢
pubblicato sul B.U.R.C. n. 64 del 10/10/2011, pone alla base dello stesso i seguenti criteri:

- " a) che in virti degli aumenti relativi alla manodopera e ai materiali da costruzione, tutte
le voci del prezzario edizione 2010 possono essere incrementate del 3,64%;

- b) che l'utilizzo del criterio statistico di aggiornamento del prezzario ¢ da ritenersi idoneo
come sancito dal Consiglio di Stato, Sez. V, con decisione n. 05702/201 0 REG. DEC. del
16/08/2010;

- ¢) di stralciare, per I'anno 2011, il capitolo E.01.60” Smaltimenti” prevedendo che le
stazioni appaltanti faranno fronte al pagamento degli oneri per gli smaltimenti, dai quali
sono sempre da escludere gli oneri relativi ai trasporti sino al sito della discarica, previa
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presentazione di apposita attestazione dello smaltimento e relativa fattura maggiorata solo del
15% a titolo di spese generali”.

- il Comitato Tecnico Amministrativo, operante presso questo Istituto, nella seduta dell’11 ottobre
2011, con voto n. 160, ha espresso all’unanimita parere favorevole all’adozione dell’aggiornamento

del vigente prezzario, edizione 2010, secondo i criteri forniti dalla Regione Campania con la
Delibera di adozione n. 508 del 04/10/2011.

Considerato che:

- a norma del soprarichiamato art. 133, comma 8, del D.L.vo n. 163 del 12 aprile 2006 e s. m. 1.,
questo Istituto deve provvedere ad aggiornare annualmente il proprio prezziario;

- la Regione Campania, con deliberazione di Giunta Regionale n. 508, resa nella seduta del 04

ottobre 2011, ha aggiornato il proprio prezzario dei lavori pubblici - edizione 2010 - con decorrenza
dal 10/10/2011, data di pubblicazione delle delibera sul B.UR.C;

- 1 criteri posti alla base dell’aggiornamento del prezzario 2010, sopra richiamati e come adottati
dalla Regione Campania, risultano nel complesso congrui e pertanto condivisibili;

DECRETA

Art. 1) Viene adottato da questo Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche per la
Campania ed il Molise, nell’ambito territoriale della Regione Campania, ’aggiornamento del
prezzario della Regione Campania, edizione 2010, secondo i criteri, riportati in premessa, forniti
dalla Delibera di Giunta Regionale n. 508 del 04/10/2011, pubblicata sul B.UR.C. n.64 del
10/10/2011.

Art. 2) E’ fatta salva la facolta dei progettisti, laddove individuino condizioni particolari locali o

intrinseche dei lavori, di applicare dei correttivi sui prezzi desunti dal tariffario regionale, purché
documentati e motivati.
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LI COMUNE Di NAP(

IV Direzione Centrale “Lavori Pubblici”

VERBALE DI RIUNIONE

Oggetto: Aggiornamento dei prezzi per I'esecuzione di lavori pubblici, ai sensi dell'art.133,
comma 8, del D.Lgs 12.4.2006, n.163 e s.m.i

Il giorno 10.01.2012, alle ore 8.30, presso la sede della IV Direzione Centrale Lavori
pubblici - Palazzo S. Giacomo, IV piano - si & svolta la riunione indetta dalla medesima
Direzione, inerente I'adozione del prezzario dei lavori pubblici ai sensi dell'art.133, comma 8,
del D.Lgs 12.4.2006, n.163 e s.m.i., alla quale hanno preso parte, oltre all'Arch. Elena
Camerlingo, Direttore della IV e VIl Direzione Centrale, coadiuvato dall'arch. Luca D'Angelo,
ling. Gianfrancesco Pomicino, Direttore della V Direzione Centrale, I'ing. Salvatore Capuozzo,
Direttore della VI Direzione Centrale, I'arch. Giuseppe Pulli, Coordinatore del Dipartimento
Ambiente, l'arch. Annamaria D'Aniello, Dirigente delegato dal Coordinatore del Dipartimento
Urbanistica, il dr. Pasquale Sorrentino, dirigente del Servizio Supporto Operativo ai Rup,
coadiuvato dal funzionario dr.ssa Antonella Brunetti.

It Direttore della IV Direzione Centrale, dopo aver richiamato sinteticamente i
contenuti dei precedenti incontri tenutisi in data 7 e 20 dicembre 2011, introduce V'analisi,
condotta dall'arch. Luca D'Angelo, sulle percentuali dei ribassi praticati dai soggetti
aggiudicatari delle procedure di gara relative ad appalti di lavori espletate dal 2007 al 2011,
sulla base degli elementi informativi reperiti dal siti web istituzionale. La finalita di tale studio

& stata l'individuazione dell'andamento dei ribassi d'asta, in riferimento ai diversi Prezzari
dei lavori pubblici adottati ratione temporis dall'Amministrazione comunale in detto lasso di
tempo, con particolare attenzione alla transizione dal Tariffario adottato dalla Giunta
Comunale con Deliberazione n.1609/2008 (coincidente con il Tariffario dei prezzi
edizione 2009, approvato dalla Giunta Regionale della Campania con deliberazione
n.2238/2007, con una riduzione del 20% su ogni singola voce) alla Tariffa regionale
edizione 2010 (di cui alla Deliberazione Giunta Regionale n.1914/2009), adottata infine
dalla Giunta comunale, con deliberazione n.343/2010, a decorrere dall'01.07.2010, in ragione
degli effetti intermedi prodotti dal contenzioso instauratosi con I'ACEN proprio sulla
Deliberazione comunale n.1609/2008.

Sotto quest'ultimo profilo, si rileva che la media di circa il 38% dei ribassi percentuali
praticati nelle gare dal 2007 al 2011, non ha registrato una sensibile variazione nella fase di
passaggio dal Tariffario regionale 2009, decurtato del 20%, all’applicazione piena, per le
progettazioni approvate a decorrere dal 01.07.2010, del Tariffario regionale edizione 2010.
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La discussione prosegue con I'esame delle opzioni procedurali da proporre
alllAmministrazione comunale per 'assolvimento dell'obbligo di aggiornamento annuale del
Prezzario: adozione del Tariffario edizione 2011, approvato dalla G.R. Campania con
deliberazione n.508/2011, o adozione del medesimo Tariffario regionaie 2011 con una
decurtazione fondata sulla base di criterio statistico di aggiornamento del prezzi, in
conformita all'orientamento espresso dalla sentenza n. 05702/2010 della sez. V del Consiglio
di Stato.

In considerazione della circostanza che I['aggiornamento annuale dei prezzari
rappresenta per le Stazioni appaltanti un obbligo discendente dall'art. 133, comma 8, del
Codice degli Appalti e che la medesima disposizione normativa prevede la cessazione della
loro validita il 31 dicembré di ogni anno (salva la possibilita del loro uso transitorio fino al 30
giugno dell'anno successivo), i rappresentanti delle Direzioni tecniche convengono che la
necessita, per I'Amministrazione comunale, di pervenire con rapidita dell'adozione di un
Tariffario aggiornato non risulta compatibile con i tempi occorrenti per la conduzione di
un‘analisi puntuale delle variazioni di prezzo legate a particolari condizioni di mercato.

Inoltre, come emerso nel corso della riunione ['attivita specifica del dipartimento
pianificazione urbanistica consiste nell’istruttoria dei piani urbanistici attuativi di iniziativa
privata. Questi ultimi possono prevedere a scomputo totale o parziale degli oneri dovuti, la
realizzazione da parte del proponente - anche con funzione di stazione appaltante - delle
relative opere da cedere all’Amministrazione comunale. Per rendere omogenea |'attivita del
dipartimento con quella dei servizi dell’amministrazione & opportuno che la valutazione dei
costi delle opere previste dai piani attuativi avvenga con riferimento allo stesso prezzario in
uso nel Comune di Napoli. La delibera, pertanto dovra, espressamente prevedere ['utilizzo
del prezzario approvato dall’Amministrazione comunale anche da parte dei proponenti i pua.

Si stabilisce quindi di sottoporre ali'Amministrazione 'adozione del Tariffario regionale
edizione 2011, di cui alla deliberazione G.R. Campania n.508/2011, con l'introduzione di un
correttivo analogo a quello previsto dal Decreto n. 26089 del 29.11.2011 del Provveditore
alie Opere Pubbliche per la Campania e Molise, secondo il quale i progettisti, laddove
individuino condizioni particolari locaii o intrinseche dei lavori, possono apportare correttivi
sui prezzi desunti dal Tariffario regionale, purché documentati e motivati.

Sulfla scorta di tali conciusioni, i convenuti demandano al Dirigente del Servizio
Supporto Operativo ai RUP la predisposizione di apposita proposta deliberativa di adozione
del nuovo Tariffario dei prezzi da impiegarsi per la redazione dei progetti dei lavori pubbilici
da parte degli Uffici tecnici comunali e degli altri soggetti aggiudicatori di cui all'art. 32,

comma 1, lett. g del d.lgs. 163/2006.
A 6{7%220
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- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... € vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Cg
D.Lgs.267/2000).

siliari (art.125 del

Responsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si ¢ provveduto alla prescritta
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DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
servizio Pianificazione Urbanistica generale
servizio Supporto Giuridico Economico in materia Urbanistica

ASSESSORATO URBANISTICA
Proposta di delibera prot. n°. 02( ...... del‘g { 13 1 200 o
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. ? ’(¢
N° /

OGGETTO: Approvazione della fattibilita del progetto preliminare di una attrezzatura ad uso
pubblico “palestra e verde attrezzato in via San Domenico” area n. 12 Foglio 13 della TAV. 8 -
Specificazioni - ai sensi degli artt. 56 e 17 delle NTA della Variante al Prg approvata con DPGRC
323/2004. Approvazione dello schema di convenzione. Procedura di cui alla delibera di GC 1882/2006.

f
Il giorno .20 o3 .,/30 '/z ..... , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ... §.ceeveeerenrernuenne Amministratori
in carica:

SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS P
ASSESSORI:
Tommaso SODANO | ‘P Alberto LUCARELLI !
Sergio D’ANGELO é ; %ﬁ Zd é Giuseppe NARDUCCI
Luigi DE FALCO P Annamaria PALMIER] W/,
Antonella DI NOCERA \(> Riccardo REALFONZO F
Anna DONATI Py, /117{2 Giuseppina TOMMASIELLI | \>
Marco ESPOSITO f P Bernardino TUCCILLO F

ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.




LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all'Urbanistica <
Premesso che la Giunta comunale, al fine di procedere alla definizione di strumenti che accelerino il
processo di attuazione della Variante generale al piano Regolatore e per consentire la promozione
delle opportunita progettuali in essa previste, con delibera n. 1882 del 23 marzo 2006 ha approvato la
“procedura per I'istruttoria e approvazione delle attrezzature assoggettate ad uso pubblico” e gli
“schemi di convenzione di cui agli articoli 56 comma terzo e 17 comma quarto delle norme di
attuazione della Variante al piano regolatore generale centro storico, zona orientale, zona nord-

occidentale” (di seguito denominata Variante);

che, in particolare, le previsioni della Variante in materia di attrezzature, contenute nella tav. 8 -
Specificazioni - configurano I’insieme delle opere pubbliche o di uso pubblico destinate a soddisfare

il fabbisogno da standard;

che, ai sensi dell'art. 56 delle norme di attuazione della Variante, le suddette attrezzature sono
realizzabili ad iniziativa privata e assoggettate ad uso pubblico mediante convenzione con

I'amministrazione comunale al fine di disciplinarne l'uso;

che, secondo la procedura di cui alla citata delibera, il proponente sig. Massimo De Santo, in qualita
di Amministratore unico della societa S.I.C.C.I. Sud s.r.l. autorizzato dal sig. Luigi Forte, proprietario
dell'area di intervento, alla proposizione dell'intervento e alla sottoscrizione della relativa convenzione
in virtt di appendice a scrittura privata con firma autenticata, ha trasmesso al Dipartimento
Urbanistica, ai sensi dell'art. 56 comma quarto delle norme di attuazione della Variante e 17 comma 3,
un progetto preliminare di una attrezzatura ad uso pubblico destinata a palestra e verde attrezzato in

via San Domenico, quartiere Soccavo area n. 12 Foglio 13 della TAV. 8 — Specificazioni;

che in data 10 marzo 2011 con PG/2011/155627 ¢ stata presentata la proposta di intervento con la
consegna del titolo di proprieta, dello schema di convenzione, oltre che di grafici ad integrazione di

una precedente parziale consegna del 07/12/2010 con prot. 548/T;

che il progetto & stato ulteriormente integrato in date successive, come risulta dalla cronologia

riportata nella presente delibera;

che I’area d’intervento ricade nella tav. 6 - zonizzazione — scala 1:4000 - foglio 13 della Variante, in

zona B — agglomerati urbani di recente formazione - sottozona Bb - espansione recente - disciplinata

dall’art. 33 delle N.T.A_;

che l'immobile in argomento ricade altresi nella tav. 8 "Specificazioni" come attrezzatura da destinare
a “spazi pubblici” ai sensi del DM 1444/1968, vale a dire a “spazi attrezzati a parco e per il gioco e lo
sport” come lo stesso decreto riporta, & disciplinato dalle citate norme tecniche di attuazione dall’art.

56 — “attrezzature di quartiere” ed & individuato nelle tabelle contenute nella relazione della Variante
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che I’art. 56 delle Norme di Attuazione della Variante prevede : "Per gli immobili destinati ad attivita
collettive, verde pubblico o parcheggi, siano essi attrezzature esistenti o reperite, di cui agli articoli
3 e 5 del Dm 2 aprile 1968 n. 1444 e al titolo Il punto 1.4 della Lr 20 marzo 1982 n. 14, individuate
nella tavola delle Specificazioni, sono consentiti gli interventi di cui al successivo comma 2;
2. Riguardo le trasformazioni fisiche, e fatta eccezione per la zona A, specificamente disciplinata
nella parte 11 della presente normativa, é previsto:

- nel caso di edifici esistenti, sono ammessi interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, di
restauro e risanamento conservativo e di ristrutturazione edilizia, salvo specifiche disposizioni della
disciplina degli ambiti;

- nel caso di nuovi interventi, le aree scoperte interne ai lotti, che eccedano !'utilizzazione per la

viabilita interna, devono essere sistemate a verde,

- gli indici di copertura e di utilizzazione fondiaria consentiti, sia nel caso di ristrutturazione edilizia
che nel caso di nuove opere, sono quelli che occorrono per conseguire idonei requisiti prestazionali,

ovvero la conformita alle norme generali e di settore”;

che lo stesso art. 56 al successivo comma 3 prevede: “Le attrezzature di cui al comma 1 sono
pubbliche o assoggettate ad uso pubblico. Per le attrezzature assoggettate ad uso pubblico i
proprietari dovranno stipulare con 1'amministrazione comunale apposita convenzione che ne

disciplini I'uso™;

che I’art. 17 comma 3 delle Norme Tecniche di Attuazione della Variante prevede: “La realizzazione
dei parcheggi interrati di tipo stanziale non pertinenziale é consentita nel sottosuolo degli immobili
destinati alla realizzazione di nuove attivita collettive, verde pubblico o parcheggi, di cui agli articoli
3 e 5del Dm 2 aprile 1968 n. 1444 e al titolo Il punto 1.4 della Lr 20 marzo 1982 n. 14, individuate
nella tavola delle specificazioni, a eccezione degli interventi previsti nella zona A — centro storico,
se non diversamente regolati dalla normativa riportata nella parte II delle presenti norme

d’attuazione (.......);

che il successivo comma 4 del citato art. 17 prevede: “Il rilascio del provvedimento legittimante alla
realizzazione dei parcheggi di cui al precedente comma 3, é subordinato alla stipula di una
convenzione mediante la quale il richiedente si impegna a cedere al Comune il diritto perpetuo
all’utilizzazione della superficie dell’area, e a realizzare, a proprie spese, attrezzature a verde come

previsto dal progetto approvato. (........ )"

che il progetto preliminare ¢ presentato in conformita alle previsioni dell'art. 56 e prevede,
contestualmente a tutti gli interventi a carico della societa, la realizzazione dell'attrezzatura ad uso

pubblico destinata a palestra e verde attrezzato in via San Domenico;

che specificamente il progetto prevede la realizzazione di una palestra multidisciplinare per il corpo

libero e benessere comprensiva di spogliatoi, un'area a verde in copertura, un'autorimessa di tipo
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stanziale non pertinenziale, per tre livelli interrata e sottoposta al volume dell'attrezzatura, € un ()

parcheggio scoperto ad uso pubblico;

che il progetto della palestra prevede I’uso pubblico dell'intera attrezzatura, che costituisce I’oggetto

della convenzione di cui al presente provvedimento;

che la realizzazione del parcheggio stanziale non pertinenziale sara sottoposta a diverso procedimento
come previsto dall'art. 17 delle Nta, per il quale il rilascio del provvedimento legittimante &

subordinato alla stipula della convenzione di cui sopra.

Preso atto che, in ottemperanza alla citata delibera di GC n. 1882/2006, il Dipartimento di
Pianificazione urbanistica ha attivato la procedura ivi prevista per la prima fase con la convocazione
di una conferenza di servizi interna all’Amministrazione estesa agli enti interessati per il rilascio dei
pareri di competenza, ai fini dell'approvazione della fattibilita del progetto di attrezzatura

convenzionata;
che ¢ stato individuato quale servizio procedente il servizio Pianificazione urbanistica generale.

Considerato che la conferenza di servizi si ¢ riunita in prima seduta il 29.03.2011, a seguito della
consegna del titolo di proprieta avvenuta il 10 marzo 2011, in seconda seduta il 13.04.2011; poi, a
seguito di modifiche progettuali ed integrazioni da parte del proponente, nelle successive date del

08.09.2011 e 15.09.2011;

che nella seduta del 29.03.2011 il servizio Edilizia privata con nota PG/192484 del 25/03/2011
invitava ad acquisire il parere preventivo dei Vigili del fuoco per l'attrezzatura proposta in merito alla

capacita di parcamento dell'autorimessa interrata;

che, nella stessa seduta, il servizio Traffico e Viabilita nel parere rilasciato con nota PG/2011/193142

del 25/03/2011 si riservava di riesaminare il progetto a seguito delle osservazioni in esso contenute;

che il proponente, in data 05/04/2011 con PG/2011/217946, ha trasmesso I’elaborato grafico P1 con L@ 1
le modifiche richieste dal servizio Traffico e Viabilita, una nuova relazione tecnica, nonché un nuovo

elaborato con la georeferenziazione del lotto, nonché ancora lo schema di convenzione; (

che il servizio Supporto Giuridico Economico in Materia Urbanistica nella seduta del 13.04.2011 ha
evidenziato che la convenzione proposta ¢ conforme allo schema tipo approvato con delibera di G.C.
n. 1882 del 23 marzo 2006 con le modifiche e gli adempimenti amministrativi necessari e, pertanto,

ha reso parere favorevole al fine dell'approvazione della fattibilita dell'intervento;

che il proponente, nel corso dell'attivita istruttoria, ha apportato ulteriori modifiche al progetto, sicché
in data 20/05/2011 con PG/2011/330567 ha trasmesso, di propria iniziativa, un ulteriore elaborato P1

che riporta una modifica allo spazio interno della palestra ed ancora, in data 15/06/2011 con



PG/2011/389694, ha inoltrato una relazione tecnica con allegati schemi grafici relativi alle diverse = .—

attivita sportive regolamentari compatibili con lo spazio palestra; S

che, a seguito di tali modifiche, la conferenza dei servizi ha nuovamente esaminato il progetto nella
seduta del 08.09.2011 e, a causa dell'assenza dei pareri dei Vigili del Fuoco e del Servizio Viabilita e
Traffico, si & resa necessaria la convocazione di una ulteriore seduta della Conferenza di servizi in
data 15.09.2011, nella quale & stato acquisito il parere preventivo del Comando provinciale Vigili del

Fuoco precedentemente richiesto dal Servizio Edilizia Privata;

che nella seduta della conferenza di servizi dell' 08.09.2011 il servizio Supporto Giuridico Economico

in Materia Urbanistica ha rilevato la necessita di integrare la convenzione con gli allegati 2A e 2 B;

che il proponente, nella seduta della conferenza dei servizi del 15.09.2011, ha presentato un nuovo
schema di convenzione aggiornato e il servizio Supporto Giuridico Economico in Materia

Urbanistica nella stessa seduta ne ha verificato la completezza e la rispondenza al proprio parere;

che il proponente, in data 20/09/2011 con PG/2011/581535, ha formalizzato il suddetto schema di
convenzione e, inoltre, ha trasmesso una nuova relazione descrittiva del sistema viabilita in cui sono

contenute le risposte e verifiche richieste precedentemente dal servizio Viabilita e Traffico;

che, a seguito della trasmissione del nuovo elaborato, rimesso per competenza al servizio Viabilita e
Traffico con nota PG/2011/720593 del 07.11.2011, detto servizio ha dato riscontro in data 23/02/2012

con nota PG/2012/157865, in cui esprime parere favorevole al progetto cosi integrato.

Preso atto che l'area su cui insiste il progetto ricade in zona assoggettata a vincolo di cui al D. Lgs
42/2004 e ss.mm.ii. con DM 25 gennaio 1958 e, pertanto, occorre attivare in sede di progetto

definitivo la procedura di autorizzazione paesaggistica ai sensi dell'art. 146 del D. Lgs 42/2004;

che, con delibera n. 532 del 29.06.2011 del Comitato Istituzionale dell'Autorita di Bacino nord-
occidentale della Campania, ¢ stato adottato il progetto di “Piano stralcio per la tutela del suolo e
delle risorse idriche” dell'Autorita di Bacino Nord-occidentale della Campania pubblicato sul BURC

n. 59 del 12 settembre 2011; %

che la suddetta normativa ¢ sopraggiunta rispetto al parere reso in fase istruttoria dalla stessa Autorita
di Bacino Nord-occidentale della Campania e che, pertanto, in sede di progetto definitivo occorre

sentire detta Autorita;

Atteso che, alle condizioni e prescrizioni di cui ai verbali della conferenza di servizi e relativi allegati,

e risultato che:

- il progetto dell'attrezzatura sportiva, subordinatamente al rilascio di autorizzazione paesaggistica

sopra citata sul progetto definitivo, consegue la conformita alla disciplina urbanistica, nonché la
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fattibilita sotto il profilo edilizio e la conformita alle normative di settore alle condizioni e con le

prescrizioni riportate negli allegati verbali;

- la bozza di convenzione risulta praticabile sotto il profilo tecnico giuridico, salvo il
perfezionamento e l'ulteriore eventuale aggiornamento della stessa in sede di progettazione

definitiva, come previsto dalla delibera di GC 1882/2006.

Preso atto che il progetto & rispondente alla domanda di fabbisogno di standard urbanistici

determinati dall”’ Amministrazione;

che I’approvazione del progetto definitivo resta condizionata all’osservanza, da parte del proponente,

delle prescrizioni formulate in sede di conferenza di servizi;

che, unitamente alla fattibilita del progetto, ¢ necessario approvare lo schema di convenzione con il
quale i soggetti proponenti I’intervento si impegnano, tra I’altro, a costituire a favore del Comune
serviti perpetua di uso pubblico delle aree e delle attrezzature dagli stessi realizzate secondo le
modalita indicate nello schema di convenzione, e a realizzare, nonché a manutenere a proprie spese, le

opere di cui al predetto schema di convenzione;

che, a garanzia dell’adempimento degli obblighi scaturenti dalla citata convenzione, i soggetti
proponenti gli interventi devono prestare, prima della stipula della stessa, idonea fideiussione, nei

modi di legge e secondo le modalita specificate nello schema di convenzione allegato al presente atto;

che tutta l'attrezzatura di cui al progetto oggetto del presente provvedimento dovra essere gravata da
servitt perpetua di uso pubblico a favore del Comune di Napoli secondo le modalita riportate nello

schema di convenzione, ferma restando la proprieta privata.

Considerato ancora che la delibera n. 1882/2006 definisce la II fase della procedura di approvazione
dell’attrezzatura ad uso pubblico con la “presentazione, da parte del proponente, del progetto
definitivo al servizio competente in relazione alla specifica attrezzatura, cosi come individuato dalla

delibera di cui alla prima fase, che procedera, in esito all’istruttoria, alla validazione dello stesso™;

che viene individuata nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la

competenza per gli adempimenti di cui alla II fase della procedura.

Si allegano - quale parte integrante del presente atto - i seguenti documenti, composti,
complessivamente, dan. 207 pagine, progressivamente numerate:

1 - Al — Grafici - Inquadramento

urbanistico-stralci tavole PRG nn. 68-

stato dei luoghi — rilievo topografico — Prot. n. 548/T del 07/12/2010
contestualizzazione dell'intervento —

sovrapposizione del progetto sulla

planimetria catastale

2- RI - Relazione descrittiva degli Prot. n. 548/T del 07/12/2010
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interventi di natura idraulica e sistema /}
fognario

3-Rba - Relazione descrittiva delle Prot. n. 548/T del 07/12/2010
misure per l'abbattimento delle barriere
architettoniche

4-Rg - Relazione e indagini geologiche, Prot. n. 548/T del 07/12/2010
idrogeologiche

5- Fr - Fotorendering Prot. n. 548/T del 07/12/2010
6-Df - Documentazione fotografica PG/2011/155627 del 10/03/2011
7- RT - Relazione tecnica PG/2011/217946 del 05/04/2011
8 - Al - Grafici - Georeferenziazione Scala 1:500 PG/2011/217946 del 05/04/2011

dell'area di progetto sulla tavola di PRG
delle specificazioni

9 — Lettera di trasmissione, a firma del PG/2011/330567 del 20/05/2011
proponente, dell'elaborato P1

10 - P1 - Progetto - planimetriadi tuttii  Scala 1:200 PG/2011/330567 del 20/05/2011
livelli - sezioni con lo stato dei luoghi —

prospetto

11-E - Relazione integrativa uso palestra PG/2011/389694 del 15/06/2011

con allegati grafici

12 - Lettera di trasmissione, a firma del PG/2011/581535 del 20/09/2011
proponente, degli elaborati Relazione

descrittiva del sisterma di viabilita e

Bozza di Convenzione

13- RV - Relazione descrittiva del PG/2011/581535 del 20/09/2011 L(
sistema di viabilita A
14- Bozza di Convenzione PG/2011/581535 del 20/09/2011 Q‘L

15- Verbale prima riunione del 29.03.2011 della Conferenza di servizi con i seguenti allegati:

16 -

Indizione e convocazione Conferenza dei Servizi prot. PG/2011/166059 del 15/03/2011
Invito Municipalita prot. PG/2011/165651 del 15/03/2011

Invito Progettista prot. PG/2011/165531 del 15/03/2011

Parere servizio Edilizia privata prot. PG/2011/187812 del 24/03/2011

Parere servizio Autorita di bacino prot. PG/2011/189346 del 24/03/2011

Parere servizio Sicurezza geologica e Sottosuolo prot. PG/2011/191583 del 25/03/2011
Parere servizio Edilizia Privata prot. PG/2011/192484 del 25/03/2011

Parere servizio Viabilita e Traffico prot. PG/2011/193142 del 25/03/2011

Parere servizio Manutenzione Fognature e Impianti Idrici prot. PG/2011/196231 del 28/03/2011
Parere servizio Commercio al dettaglio prot. PG/2011/197216 del 28/03/2011

Parere servizio Ambiente prot. PG/2011/199294 del 29/03/2011

Verbale seconda riunione del 13.04.2011 della Conferenza di servizi con i seguenti allegati:

Convocazione Conferenza dei Servizi PG/2011/221850 del 06/04/2011 et
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Invito Municipalita PG/201/221665 del 06/04/2011 .

Invito Progettista PG/2011/221742 del 06/04/2011 &

Invito Comando Provinciale Vigili del Fuoco PG/2011/222062 del 06/04/2011 A

Parere servizio Realizzazione Parchi PG/2011/197231 del 28/03/2011

Parere servizio Traffico e Viabilita PG/2011/238844 del 12/04/2011

Parare servizio Progettazione Realizzazione e Manutenzione Fognature e Impianti Idrici
PG/2011/240365 del 13/04/2011

Parere servizio Supporto Giuridico in materia urbanistica prot. n. 2011/240912 del 13/04/2011

17- Verbale terza riunione del 08.09.2011 della Conferenza di servizi con i seguenti allegati:

Convocazione Conferenza dei Servizi prot. PG/2011/515360 del 05/08/2011

Invito Municipalita prot. PG/2011/515506 del 05/08/2011

Invito Progettista prot. PG/2011/515527 del 05/08/2011

Parere servizio Traffico e Viabilita prot. PG/2011/243361 del 14/04/2011

Parere IX Municipalita Pg/2011/548610 del 05/09/2011

Parere servizio Commercio al dettaglio prot. n. 553068 del 06/09/2011

Delega servizio Progettazione, Realizzazione manutenzione Impianti Sportivi Pg/2011/552512 del
06/09/2011

Parere comando Vigili del fuoco PG/2011/556424 del 07/09/2011

Parere servizio Progettazione, Realizzazione manutenzione Impianti Sportivi PG/2011/558521 del
08/09/2011

18- Verbale quarta riunione del 15.09.2011 della Conferenza di servizi con i seguenti allegati:

.

19 -

Convocazione seduta Conferenza dei servizi PG/2011/566709 del 12/09/2011

Convocazione IX Municipalita PG/2011/566732 del 12/09/2011

Convocazione Progettista PG/2011/566749 del 12/09/2011

Parere Comando Provinciale Vigili del Fuoco Ufficio Prevenzione Incendi Pg/2011/576193 del
15/09/2011

Dichiarazione dell'arch.Albano sulla superficie dell'autorimessa contenuta nel limite massimo del 70%
Parere Servizio Pianificazione Urbanistica Generale PG/2011/566709 del 15.09.2011

Nota PG/2011/720593 del 07.11.211 del servizio Pianificazione Urbanistica generale al servizio
Viabilita e Traffico di trasmissione dell'elaborato prot. PG/2011/581535 “Relazione descrittiva del
sistema viabilita”

20 — Parere del servizio Viabilita e Traffico PG/2012/157865 del 23/02/2012

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dai

Dirigenti dei Servizi sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui

di seguito sottoscrivono.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

(arch. Lli}l\r\a/ avalin)
vJ

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA

(avy~Rosaria Contino)



il DELIBERA 5}

1 - Approvare alle condizioni e con le prescrizioni di cui alla Conferenza di Servizi, nonché con le

precisazioni di cui in narrativa:

- la fattibilita del progetto preliminare di una attrezzatura ad uso pubblico denominata “palestra e verde
attrezzato in via San Domenico™ - quartiere Soccavo - ai sensi degli artt. 56 e 17 delle norme tecniche di

attuazione della Variante al Prg;

- lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento, salvo l'ulteriore eventuale

aggiornamento della stessa in sede di progettazione definitiva;

2 - Individuare nel servizio Realizzazione Manutenzione e Progettazione Impianti Sportivi la competenza
per gli adempimenti di cui alla I fase della procedura dettata dalla delibera di GC n.1882/2006 a cuj il
Servizio Segreteria della Giunta comunale ¢ incaricato di inviare la presente delibera unitamente agli

allegati che ne costituiscono parte integrante.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE
aura T

(arch. La f:/}Tﬁinif)\ (/

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
SUPPORTO GIURIDICO-ECONOMICO IN MATERIA URBANISTICA

(avv. Rosaria Contino)
V.TO IL COORDINATORE

(arch. Giovanni Dispoto)

/fm\,ﬁ@ﬂ

ASSESSORE allURBANISTICA




0
SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 211 del 30.03.2012 /?

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Rilevato che lo schema di convenzione, allegato alla proposta, dovra essere aggiornato a
seguito dell’approvazione della progettazione definitiva;

Sentito il Segretario Generale;

Con VOTI UNANIMI adotta il presente atto, disponendo che, sia in riferimento all’attuale
provvedimento in oggetto che a quelli proponibili in futuro nell’analoga materia,
I’aggiornamento e I’integrazione dello schema convenzionale nelle successive fasi dei livelli
progettuali siano curati dal Servizio interessato in collaborazione e d’intesa con il Servizio
“Supporto Giuridico- Economico in materia urbanistica”.

Dispone, altresi, che la presente disposizione emendativa venga partecipata, a cura della

Direzione Generale, agli uffici comunali interessati.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare lesecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato| ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, cogfermato e sottoscritto

1
IL SIND. CO_ i IL SEGRET. GENERALE
%LL‘T)'{E | )Z\/3 ﬂglsm

i

L
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. Oﬁ/ ..DEL.. l{t‘g(&,{ZVENTE AD OGGETTO:

Approvazione della fattibilita del progetto preliminare di una attrezzatura ad uso pubblico “palestra e verde
attrezzato” in via San Domenico” area n. 12 Foglio 13 della TAV. 8 - Specificazioni ai sensi degli artt. 56 ¢ 17 delle
NTA della Variante al Prg approvata con DPGRC 323/2004. Approvazione dello schema di convenzione ai sensi
dell'art. 56 delle NTA. Procedura di cui alla delibera di Ge n. 1882/2006.

I Dirigenti del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e del Servizio Supporto Giuridico
economico in Materia Urbanistica esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in
riferimento ad esercizi successivi

Addi 24 (5(?/@{2/ ............... I DIRIGENTI /

-
arch. Mr Travggli

avv. Rgaria Contino




PROPOSTA PROT. N. 02 DEL 21.03.2012

SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE - SERVIZIO SUPPORTO GIURIDICO/ECONOMICO IN
MATERIA URBANISTICA

PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE iL 23 marzo 2012 S.G. 230 4 2

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta Comunale si propone di approvare:
- la fattibilita del progetto per la realizzazione di un'attrezzatura ad uso pubblico denominata
“palestra e verde attrezzato in via San Domenico”;
- lo schema di convenzione ai sensi dell'art. 56 delle Norme Tecniche di Attuazione alla Variante
al Prg.

I Dirigenti proponenti hanno espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, con la formula: “FAVOREVOLE”, seguita dalla specificazione che
“La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in
riferimento ad esercizi successivi”.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dai dirigenti proponenti, tra 'altro, risulta:
- che, in conformita alla delibera di G.M. n. 1882 del 23 marzo 2006 e all'art. 56 delle Norme
Tecniche di Attuazione della Variante al Prg, il sig. Massimo De Santo, in qualita di
Amministratore unico della Societa S.I.C.C.I. Sud sr.l., autorizzato dal Sig. Luigi Forte,
proprietario dell'area di intervento, ha trasmesso al competente Ufficio comunale un progetto
preliminare di una attrezzatura ad uso pubblico destinata a palestra e verde attrezzato in via San
Domenico;
- che, all'esito dell'iter procedimentale previsto dalla cennata deliberazione giuntale n. 1882/2006,
in conferenza dei servizi, & risultato che il progetto, “subordinatamente al rilascio di
autorizzazione paesaggistica..., consegue la conformita alla disciplina urbanistica, nonché la
fattibilita sotto il profilo edilizio e la conformita alle normative di settore alle condizioni e con le
prescrizioni riportate negli allegati verbali” e “la bozza di convenzione risulta praticabile sotto il

profilo tecnico giuridico”.

La convenzione urbanistica allegata alla proposta disciplina i rapporti tra il Comune di
Napoli e il Proponente. Su questultimo grava, tra l'altro, ai sensi dell'art. 2 del documento
pattizio, 'esecuzione delle opere di urbanizzazione. A tale proposito si evidenzia che le procedure
da attivare dipendono dal valore delle opere stesse. “Con riguardo alle opere di importo pari o
superiore alla soglia comunitaria, l'art. 32, comma 1, lett. g dispone l'applicazione dei Titoli I, IV
e Vdel Codice” dei Contratti pubblici (cosi 'AVCP, con determinazione n.7 del 16 Luglio 2009),
ovvero attraverso la procedura di gara ad evidenza pubblica, ferma restando la vigilanza da parte
del Comune sulla procedura stessa. Con riguardo, invece, alle opere di importo inferiore alla
soglia comunitaria, la disciplina da applicare ¢ quella introdotta dal DL 201/2011 (cd. Salva
Italia). L'art. 45, comma 1, di detto decreto (convertito con legge 22 dicembre 2011 n. 214 ed
entrato in vigore il 6 febbraio 2012), ha disposto al comma 2 bis all'art. 16 del T.U. Edilizia che
“... l'esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione primaria ..., di importo inferiore alla soglia
di cui all'art. 28 comma 1 lett ¢) del D.lgs. 12 aprile 2006 n. 163, funzionali all'intervento di
trasformazione urbanistica del territorio, é a carico del titolare del permesso di costruire e non
trova applicazione il D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163”.

Si richiamano: a) le norme di attuazione della Variante al Piano Regolatore Generale

(approvato con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n. 323 dell’11
giugno 2004), in specie, lart. 56 e lart. 17; b)la disciplina pfocedurale dettata con la

G.F./ ATTREZZATURA AD USO PUBBLICO”PALESTRA E VERDE ATTREZZATO IN VIA SAN Domenico”.




deliberazione di G.C. n. 1882 del 2006; la determinazione n. 7 del 16/7/2009 dell AVCP di
chiarificazione delle problematiche applicative delle disposizioni in materia di opere a scomputo
degli oneri di urbanizzazione.

Si ribadisce che la responsabilita sulla regolarita tecnica - con particolare riguardo alla
compiutezza dell'istruttoria, alla conformita della soluzione progettuale rispetto alla normativa
urbanistica, edilizia, paesaggistica, ambientale ed a tutte le norme vigenti in materia di vincoli, a
fronte delle quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti
autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela - & assunta dal dirigente
proponente anche in ordine agli atti e provvediementi conseguenziali.

Competono all'Organo deliberante le valutazioni e determinazioni concludenti, tenuto
conto che l'atto in parola si configura come atto amministrativo con natura di accertamento
dichiarativo della fattibilita del progetto preliminare e della praticabilita dello schema di
convenzione, su cui gia si ¢ esercitata pienamente la competenza dirigenziale, da aggiornare in
ragione delle successive fasi progettuali e sul quale & opportuno che trovi conferma lo specifico
apporto collaborativo del “Servizio Supporto Giuridico-Economico in materia Urbanistica”, attesa
la peculiarita dei contenuti dello schema convenzionale riguardo ai profili giuridici/urbanistici ed
economici delle pattuizioni.

Resta inteso che i successivi provvedimenti autorizzativi sono subordinati alla
sottoscrizione della convenzione con il soggetto promotore ed al rilascio del permesso a costruire,
purche ne sussistano le condizioni di legge.

IL SEGRETARIO GENERALE
Dott. Gaeta Inuoso

s

J0-3-/2

G.F./ ATTREZZATURA AD USO PUBBLICO PALESTRA E VERDE ATTREZZATO IN Via SAN DoMenico”.
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Deliberazione di G.C. n. Q{/{ ........... dclb/s/ /( 2’ ........ composta da n. /{ L\ pagine progressivamente numerate,

ponché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: | 4% wa6. 2012

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... ¢ vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Congiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).
11 Funzio esponsabile

-

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si di atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... «.ceeninminiiiiiiiiiiiii e

...................................................................................................................................

Addl oo IL SEGRETARIO GENERALE
1 presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro

R e e
per le procedure atmative. Attestazione di conformi
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
Addi.....oooiiiiiiniin copie conformi della presente deliberazione)

La opresente copia, composta da =n '(h pagine,

IL SEGRETARIO GENERALE progressivamente numerate, & conforme all’originale deila

deliberazione di Giunta Comunale n. Z/(/( del

Attestazione di compiuta pubblicazione:
D divenuta esecutivaindata ...........c.cenueen. (1)

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente

(1)

m sono visionabili in originale presso I’archivio in cut
sono depositati (1), (2);

11 Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indichera 'archivio presso cui gii
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.




COMUNE DI NAPOLI
= DIAT#H ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

Dipartimento Pianificazione urbanistica-
Direzione centrale VI Riqualificazione Urbana edilizia e periferie

Proposta di delibera prot. n°4 del 12 aprile 2012

Categoria ......coccvvvvnnens Classe .........veus Fascicolo ...ccovviiiiiinninne.

7Y o] aTe] = 4 To 1 o |

Q b
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° QQ %)
K DWRLTTIVA By Uit ]
OGGETTO:iI__)_eIibera di indirizzo]in merito all'attuazione degli interventi nell'area tematica 2

del Piano urbanistico esecutivo di Bagnoli-Coroglio

4 7 30D 20499
Il giorno ..o, s nella residenza Comunale convocata nei modi di legge si & riunita la Giunta
Comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ......... 8 ............. Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi DE MAGISTRIS Y\)
ASSESSORI:
TOMMASO SODANO ASSENT E ANNAMARIA PALMIERI
SERGIO D'ANGELO RICCARDO REALFONZO

LUIGI DE FALCO
ANTONELLA Di NOCERA

ANNA DONATI
MARCO ESPOSITO
ALBERTO LUCARELL! ASSEM e

GIUSEPPE NARDUCCI

A 2

GIUSEPPINA TOMMASIELLI
BERNARDINO TUCCILLO

V4

Nota bene: Per gl asseng,yiene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE “; per i presenti viene

Assume la Presidenza ... MY 0NN G0 L T TR P N Y TN T

apposta la lettera “P") - WIS OO L3\ Q\Q %ﬁﬁ\\g\\?\\&
@

ILPRESIDENTE
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segnato in oggetto.

N S G e B
X OUELETO LUSH TIOWGRAWCORo R S A VA RV S N A TR W R 8 R UL T
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La Giunta su relazione e proposta dell’Assessore all’'Urbanistica

Premesso che: Z

— nell'Area Tematica 2 del Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli,

compresa nel Sito di Interesse Nazionale Bagnoli-Coroglio, sono state completate
le attivita di bonifica con misure di messa in sicurezza, previste dal Piano di
Bonifica approvato dal Ministero del’Ambiente e che la Provincia di Napoli ha
rilasciato le certificazioni di avvenuta bonifica per una destinazione d'uso dell'area
di tipo commerciale-industriale;

— per destinare le aree anche ad uso residenziale e verde pubblico, in attuazione

delle previsioni della Variante al Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli
(delibera di Giunta Comunale n. 561/2011), & necessario procedere alla redazione
di una Variante al Piano di Completamento della Bonifica gia approvato:

— la Variante al Piano di Bonifica individuera le misure per il raggiungimento dei

limiti di concentrazione compatibili con l'utilizzo residenziale in funzione degli
interventi edilizi che si realizzeranno nell’Area Tematica 2;

— la Variante al piano di bonifica sara sottoposta al parere del Ministero

dell’Ambiente ai fini del rilascio del decreto di approvazione secondo le procedure
previste dalla normativa vigente;

— per accelerare le procedure per lattuazione degli interventi nelle ex aree

industriali gia comprese nel Piano di Completamento della bonifica é necessario
che il servizio edilizia privata proceda alle istruttorie finalizzate al rilascio dei
permessi di costruire, di cui al D.p.r. n. 380/2001, contestualmente all' istruttoria
finalizzata al rilascio del decreto di approvazione della Variante al Piano di
Bonifica.

Considerato che

— la Bagnolifutura S.p.A. ha l'esigenza di procedere alla pubblicazione di un nuovo

bando di gara per la vendita di una parte dell’Area Tematica 2 della Variante al
Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli prevedendo di articolare l'area in
quattro lotti edificabili per consentire una maggiore aderenza alle esigenze del
mercato;

— per tale motivo la stessa societa ha evidenziato l'opportunita di definire, in

conformita alle norme tecniche di attuazione del Pua vigente, ulteriori indicazioni
planovolumetriche finalizzate alla redazione dei progetti relativi a ciascun lotto
dell'area tematica 2;

— in particolare la Societa di trasformazione urbana ha concordato con
I'Amministrazione l'elaborazione delle suddette indicazioni planovolumetriche.

Precisato che tali indicazioni non costituiscono variante al Pue vigente.



“Attesa }

pertanto la necessita di incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica,
d'intesacon la Bagnolifutura Spa, dell'elaborazione delle indicazioni
planovolumetriche in questione.

Visto il D.Lgs 267 del 2000
Visto Il Dpr 380 del 2001
Visto il Dlgs 152 del 2006

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e Jondate e
quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto
tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive

Il coordinatore del dipartimento pianificazione urbanistica
arch. Giovanni Dispoto

Hrs\epsre
11 direttore centrale riqualificazione urbana, edilizia e periferie
Ing. Salyatore Capuozzo T |

t
-~ L o
Ve (& P F oo
(/b%“};g@ w DELIBERA

1. Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica, d'intesa con la societa di
trasformazione urbana Bagnolifutura Spa, dell'elaborazione di un documento
contenente ulteriori indicazioni planovolumetriche finalizzate alla redazione dei
progetti relativi a ciascun lotto dell'area tematica 2 del piano urbanistico escutivo
di Coroglio-Bagnoli.

2. Incaricare il servizio edilizia privata di svolgere l'istruttoria relativa alle istanze per
il rilascio dei permessi di costruire dei progetti di cui al precedente punto 1,
contestualmente all'istruttoria finalizzata al rilascio del decreto di approvazione
della Variante al Piano di Bonifica.

3. Precisare che le suddette istruttorie saranno concluse nei termini previsti dalla
legge (art. 20 del Dpr 380 del 2001), comunicando ai proponenti i relativi esiti.

4. Precisare ancora che il rilascio dei permessi di costruire avverra
subordinatamente  alla  certificazione  dell'avvenuta  bonifica, Oovvero
all'autorizzazione ad opera del Ministero competente di eseguire le opere edilizie
contestualmente alla bonifica.

I coordinatore del dipartimento pianificazione urbanistica
arch. Giovanni Dispoto

Pris\aqyo o

11 direttore centrale riqualificazione urbana, edilizia e periferie
Ing. Sah?g,re Capuozzo

L’Assessore all'Urbanibtica




SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 248 del 12.04.2012 Z(

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con VOTI UNANIMI adotta I’atto emendando 1’oggetto nel senso d1 sostltulre le parole

“Delibera di indirizzo” con le parole “Direttiva agli uffici”.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti d;all’art 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occdrre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, confermfato e sottoscritto

IL SINDAGO l

IL SEGR?&}*@GENERALE

Y

r uigi de MAgistris



COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 4 DEL 12 aprile 2012 AVENTE AD OGGETTO:

Delibera di indirizzo in merito all attuazione degli interventi nell’area tematica 2 del Piano

urbanistico esecutivo di Bagnoli-Coroglio

Il' Coordinatore del dipartimento pianificazione urbanistica e il direttore centrale della
direzione Riqualificazione Urbana edilizia e periferie esprimONO, ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta

proposta: favorevole

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 12 aprile 2012 II Coordinatore del dipartimento pianificazione urbanistica
(Arch. Giovanni Dispoto)
Il direttore centrale riqualificazione Urbana edilizia e periferie

(ing. Salvatore Capuozzo)
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PROPOSTA PROT. N. 4 DEL 12.04.2012
DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA ~ DIREZIONE CENTRALE VI
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 12 marzo 2012 S.G. 295 .-

o

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento
cognitivo degli atti di cui si propone l'approvazione, si osserva che la proposta:
- riguarda l'espressione di indirizzi in merito all'attuazione degli interventi nell'area tematica
2 del Piano urbanistico esecutivo di Bagnoli-Coroglio;
- riporta, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, il parere di regolarita tecnica dei dirigenti
proponenti espresso con la locuzione “favorevole”, cui fa seguito la specificazione che “la
presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in
riferimento ad esercizi successivi’’;
- € stata sottoscritta dai dirigenti proponenti con attestazione di responsabilita in ordine alla
veridicita e fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della proposta
stessa e delle dichiarazioni espresse;
- ¢ motivata dalla circostanza che “la Bagnolifutura S.p.A. ha l'esigenza di procedere alla
pubblicazione di un nuovo bando di gara per la vendita di una parte dell'Area Tematica 2
della Variante al Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli”.

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Richiamando il valore di indirizzo politico-amministrativo dell'atto proposto, si ricorda
che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dai dirigenti che
sottoscrivono la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla coerenza delle
scelte rispetto agli atti di regolazione e di pianificazione approvati e all'idoneita delle stesse in
relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire.

IL SEGRETA O GENERALE
Dort. C?;&etagi Virtuoso
y

[ (412

G.F./ INDIRIZZI IN MERITO ALL'ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI NELL'AREA TEMATICA 2 DEL PIANO URBANISTICO ESECUTIVO DI
BaconoL-CorocLio
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Deliberazione di G.C. n. Z(’L% ....... del/‘z/%( .M./.lr...composm dan 1‘(i pagine progressivaments numerate.
nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine....... ™7, SCPAratamente numerate.

ST ATTESTA: 0.
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 139 4L e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi deil’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... oot iiiiii e eretetearnnn e erareanresaan.

...................................................................................................................................

Addl ... [L SEGRETARIO GENERALE
B IS
11 presente provvedimento viene assegnato a: Da fl 0 el prese
atto d dell’ al ri

per le procedure attuative.

Att
(da unlizzare ¢ compilare. con le dicirure del caso, solo per e

Addieceniiiiiiiiiiie copie conformi della presenis deliberasione)

La presente copis, composta da n :?" pagine,

ILSEGRETARIO GENERALE progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale deila
deliberazione di Giunta Comunale n. 2.AS.... uel
e | A:HAL

Attestazione di compiuta pubblicazione;

D divenum esecutivaindats ...................... (1

Gli allegati, costtuent parte integrante, composd da
M. .....s7...... pagine separatumente numerate,

G sono rilasciatd in
presente (1);

pis conforme unitamente ailla

abili in originale presso I'archivio in cui
itanl (1), (2%

Il Funzionario responsabile

11). Barrare le caseile deile ipotesi ricorrena.
12): La Segreteria deila Giunta indicherd |'1rchuivio presso vui ¢li
111 sonn depositatt al momento Jdella richiesia di visione.




ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

Dipartimento pianificazione urbanistica

COMUNE DI NAPOU

Proposta di delibera prot. n.3 del 26 marzo 2012
Categoria...................Classe................ Fascicolo...............
ANNOLAZION . ..o e e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 2 (’« (/1

Proposta al Consiglio di rettifica di errore materiale presente nel foglio 16 della Tavola 6
-Zonizzazione della Vanante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale
! approvata con DPGRC n.323 del 16.06.2004.

‘ Non comporta impegno di spesa.

Il grorno...”.2 " .. . nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, s1 & riunita la Giunta comunale.
ot

S1 da atto che sono present1 1 seguentin. ... ... l ......... Ammunistrator: in carica
SINDACO:
Lug: de MAGISTRIS ()
ASSESSORI:
Tommaso SODANO @WMJ\JG Alberto LUCARELLI P
Sergio D'’ANGELO i\ Giuseppe NARDUCCI P
Luigt DE FALCO C Annamaria PALMIERI r\m i),wu(:‘{ "

. ‘ r , -

Antoneila DI NOCERA E’A ‘Y}_SE/M,\(\ Riccardo REALFONZO R - MA,{‘(J‘
Anna DONATI \ Giuseppina TOMMASIELLI {-\
Marco ESPOSITO % Bernardino TUCCILLO P

| (Nota bene: Per gli assenii viene apposto ,: fianco del ngminativo, ( timbra “ASIS{NTE - pe?presenn viene apposta la lettera *P*)

Assume la Presidenza:g...i. \"U ..... Q-/0 .......... U O .
3

r.
Assiste il Segretario del Comune B(_JJI " Q\ﬁ-&/‘@w . \tt A \j\/&'\) A

............................................

IL PRESIDENTE

| constatata la legalita della riunione, invita fa Giunta a trattare [’argomento segnato in oggetto
|

A e NERALE
JL SEGRET ﬂ‘] e
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LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore all'urbanistica arch. Luigi De Falco

Premesso_

che con deliberazione n.127 del 23.01.1999 avente ad oggetto “Proposta al Consiglio comunale
per ladozione della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale al Prg
vigente approvato con Dm 31 marzo 1972 n. 1829 e sue successtve variazioni® la Giunta comunale
sottoponeva al Consiglio la proposta di Variante al Prg costituita da n.18 allegati di cui n.14
elaborat: grafici (All.1);

che nell'elaborato grafico foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante proposta, l'area
situata in via Ferrante Imparato, denominata area ex ICMI, veniva classificata in parte come
zona G - Insediamenti urban integrati - in parte, per il margine sud e ovest, come zona F,

sottozona Fc - Parco di nuovo impianto {All,2);

che nel corso della discussione consiliare della proposta di cui alla deliberazione n.127 del
23.01.1999 veniva presentato l'emendamento prot. n.2640 del 10.01.2000 che, in conformita al
grafico al medesimo allegato, proponeva la modifica del foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione al
fine di classificare lintero impianto produttivo ex ICMI come zona G mediante lo spostamento

verso sud della linea di confine della sottozona Fc;

che con deliberazione n.35 del 19.02.2001, avente ad oggetto “Adozione deila variante per il
centro storico, la zona onentale, la zona nord occidentale al Prg vigente approvato con Dm 31
marzo 1972 n. 1829 e sue successive variazioni”, il Consiglio comunale approvava la proposta di
cui alla deliberazione n.127 del 23.01.1999 cosi come modificata in esito alle risoluzioni e agli
emendamenti approvati in sede di discussione, ivi compreso l'emendamento di cui al punto

precedente, raccolto nella risoluzione n.14 (All.3 e 4};

che a seguito della pubblicazione, ne1 modi di legge, della suddetta deliberazione n.35/2001, la
societa Fintecna s.p.a., proprietaria dell'immobile ex ICMI, presentava l'osservazione prot.n. 8/p
del 18.06.2001, con la quale, tra l'altro, chiedeva 1) che la parte di area di sua proprieta
ricadente in zona G fosse classificata zona DD sottozona Db nuovi insediamenti per la produzione
di beni e servizi, nonché, 2) "rlevato che il perimetro del parco corre proprio a filo di alcuni edifici,
lambendone il confine, ed wmpedendo quindi di fatto qualsiasi intervento di ristrutturazione
urbanistica”, che 1l hmite dell'area destinata a parco, venisse ulteriormente spostato di 50 metri
verso sud, rispetto a quanto risultante dal foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione adottata, per
consentire la realizzazione di una strada di servizio e spazi filtro tra questa e i capannoni

mndustnaly;

che, in esito all'esame delle osservazioni e all'approvazione delle controdeduzioni, con le
deliberazioni consiliari n. 128 del 15.07.2003 e n.137 del 22.07.2003, l'osservazione della societa

Fintecna veniva picnamente accolta relativamente allistanza subl) e parzialmente accolta

hseor. /M LanE W,



relativamente all'istanza sub 2); -—S

che in particolare 1in relazione all'istanza sub 2) il Consiglio controdeduceva evidenziando che la
richiesta di arretrare il parco per permettere la realizzazione di una strada di servizio appariva
fondata, ma che lo spostamento di 50 metri richiesto era sovrastimato e, pertanto, accoglieva la

suddetta richiesta himitatamente a dieci metri (All. 3);

che, tuttavia il foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante approvata, per mero errore
materiale, non ha tradotto correttamente il parziale accoglimento dell'osservazione, producendo

un allargamento pruttosto dell'accolto arretramento del parco (AlL.6);

che detto errore risuita evidente dal raffronto tra le schede di sintesi delle osservazioni e
controdeduzioni allegate alle delibere di CC n.128 del 15.7.2003 (pag.2998 e ss. - Osservazione
prot. 8/p del 18.06.2001) (All.5). n.137 del 22 luglio 2003 (AlL.7} ¢ il foglio 16 della Tavola 6 della
Variante approvata (All.6) determinando, cosi, una palese divergenza tra guanto osservato e

controdedotto e la rappresentazione grafica;

che la Variante generale al prg veniva approvata con DPGRC n. 323 del 11.6.2004 e con
successiva deliberazione n.55 del 24 giugno 2005 il Consiglio comunale prendeva atto degii
elaborati e delle norme di attuazione adeguati alle modifiche introdotte in sede di approvazione

regionale [All.8).

Considerato

che consolidata giurisprudenza ha ritenuto che “lerrore materiale nella redazione di un
provvedimento amminustrativo si concretizza quando il pensiero del decisore sia stato tradito ed
alterato al momento della sua traduzione in forma scritta, a causa di un fattore deviante che
abbia operato escluswamente nella fase della sua esternazione, sempre ché tale divario emerga
direttamente dall’esame del contesto stesso in cui Perrore si trova” (Tar Perugia, sentenza,
24.03.2010 n. 401; Cons. Stato, Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.5154; Tar Sicilia, Catania, Sez. III,
14 luglio 2009, n. 1311);

che nel caso di specie la divergenza tra quanto disposto nella parte normativa della
deliberazione n.128/2003 di approvazione della controdeduzione e quanto graficamente
rappresentato nel citato foglio 16 della Tavola 6 risulta evidente dal contesto stesso dell'atto in

cui l'errore s1 trova e non richiede alcuna attivita interpretativa da parte dell’ Amministrazione;
che pertanto l'errore di che trattasi consiste in mero errore materiale.

Considerato ancora

che, per quanto riguarda la procedura da seguire per la correzione del suddetto errore, occorre
far nferimento a quanto sostenuto dal giudice amministrativo secondo il quale I provvediment:

di annullamento o di ritiro in via di autotutela sono espressione di una volonta discrezionale della

1, SECRET. /l’)i;.;NERALE by 3



P.A.; di qui la necessita di seguire la stessa procedura e con le stesse modalita dell’atto annullato
o ritirato; mentre, mancando questa discrezionalita nell'atto di rettifica di errori materialt e
subentrando la doverosita della loro correzione, sarebbe contrario alla logica il dover porre in
essere il medesimo procedimento e con le stesse modalitd adottate nell'adozione dell'atto
rettificato; nel caso, con la complessa procedura di approvazione del piano urbanistico rielaborato
del comune.” {Tar Bolzano Trentino Alto Adige, sez.l, 16.07.2009, n. 271; cfr. inoltre Tar Genova,
laguria, sez.I, 16,02.2005, n.221; Tar Brescia, Lombardia, sez.], 31.08.2009, n.1579);

che pertanto la correzione del suddetto errore non richiede il ricorso alla procedura di variante
al prg cosi come disciplinata dal Regolamento regionale n.5/2001 di attuazione della L.R.
n.16/2004, trattandosi di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, in relazione alla
quale il principio del contranus actus, che impone per gli atti di ritiro 'adozione del medesimo

procedimento seguito per l'adozione, non trova applicazione,

Ritenuto

doveroso procedere alla rettifica del descritto errore di rappresentazione sostituendo il foglio 16
della Tavola 6 — zonizzazone - della Variante cosl come approvata con delibera di Consiglio
comunale n.137 del 22 luglio 2003 (All.7), con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 — zonizzazione
(All.9) al fine di allineare il medesimo foglio 16 a quanto disposto dal Consiglio comunale con la

deliberazione n.128 /2003 di approvazione delle controdeduzioni;

che, trattandos: di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, non é necessario procedere alla
comunicazione di avvio del procedimento atteso che dalle~ eventuali osservazioni dei soggetti
interessati il contenuto dispositivo del presente atto non potrebbe essere diverso da quello in
concreto adottato, secondo quanto disposto dall'art. 21-octies della legge 241/1990 s.i.m.. che
espressamente al comma 2. prevede °Non & annullabile il provvedimento adottato in violazione di
norme sul procedunento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del provvedimento, sia
palese che i suo contenuto dispositive non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto

adottato”

Dato atto
che la rettifica in argomento interessa le particelle 413, 414, 419, 420, 422 - foglio 113 del NCT di cui
all'osservazione della Fintecna nonché le particelle 319 e 366 - foglio 113 del NCT di proprieta di

soggetti terzi ;

che 1 soggetti terzi non subiscono alcun pregiudizio dalla rettifica in questione in quanto le aree di
cui alle particelle su richiamate attualmente ricadenti in sottozona Fc vengono riportate nella

corretta zona G la cui disciplina risulta meno limitativa della proprieta;

Si alleganc - quale parte integrante del presente atto - i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n.53 pagine, progressivamente firmate e numerate:

ot
1L Sl‘:bau:.. C :437 - f_:-ﬁ%..RALE d{
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All.1 Delibera di Giunta comunale di proposta al Consiglio n.127 del 23.01.1999 (estratto);
All.2 foglio 16 della Tavola 6 —Zonizzazione allegato alla delibera di GC 127/1999;
All.3 Delibera del Consiglio comunale .35 del 19.02.2001 (estratto);

All.4 foplio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione come emendata in sede di adozione di cui alla
delibera n.35/2001,

All.5 Delibera del Consiglio comunale n.128 del 15.07.2003 (estratto);

All.6 foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione come emendata in sede di adozione di cui alla
delibera n.35/2001 con le modifiche in accoglimento delle osservazioni;

All.7 Delibera del Consiglio comunale n.137 del 22.07.2003 (estratto);

All.8 Delibera del Consigho comunale n.55 del 24.06.2005 presa d’atto degli elaborati come
modificati dal DPGRC 323/2004 (estratto};

All9  foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione riportante la dicitura RETTIFICA PER
CORREZIONE ERRORE MATERIALE;

Vista la LRC n. 16/2004
Visto il Regolamento della regione Campania n. 5/2011
visti tutti gh atti e gli elaborat1 che costituiscono parte integrante della presente delibera.

La parte narrativa, @ fath, gh attr citaty, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e qundi
redatte dal coordinatore del Dipartimento pianificazione Urbanistica sotto la proprnia responsabilita
tecnica, per cut sotto tale profilo, lo stesso qui di seguito sottoscrive:

Il Coordinatore

arch Gioyannt Dispoto
e\ A D

CON VOTi SNANIMI

Proporre al Consigho comunale:

DELIBERA

1 La rettafica dell'errore materiale contenuto nel foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione della
Variante al Prg per il centro storico, zona orientale e zona nord occidentale approvata con
DPGRC n.323/2004;

2 Disporre la sostituzione del foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione approvata con delibera
di Consiglio comunale n.137 del 22/07/2003 con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 ~
Zonizzazione allegato al presente provvedimento e riportante la dicitura “rettifica per
correzione errore materiale”;

3. Incancare il Dipartimento Pianificazione Urbanistica di disporre la necessaria pubblicita

del presente provvedimento nelle forme dovute ai sensi di legge.

Dipartimento pianificazione urbanistica L’assessore all’yrbanisticg
11 coordinatore arch. Luigi fe Fal N
arch. Giovanni Dispoto , ( C:_—>
11 Sindaco
Riy Luigi DE"Magistris

/ \
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 264 del 19.04.2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Rilevato che trattasi di attivitd vincolata priva di profili di discrezionalita dalla quale

comunque non deriva alcun pregiudizio per i terzi;

Con VOTI UNANIMI adotta Iatto. //X/

Letto, confermato ¢ sottoscritto
IL SINDACO IL SEGHETA NERALE

Luigi de Magistris
!
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 3 DEL 26 MARZO 2012 AVENTE AD OGGETTO:

COMUNE DI NAPOLI

Proposta al Consiglio di rettifica di errore materiale presente netl foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione
della Vanante per il centro storwo, la zona orientale, la zona nord occidentale approvata con DPGRC
n.323 del 16 06.2004.

{1 coordinatore del dipartimento arch.G.Dispoto esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.
267 {2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli
eSerclzl successivi,
Addi 26 MARZO 2012

il coordinatore
arch. G. Dispoto

prisseo @A



PROPOSTA PROT N 3 DEL 2603 2012
SERYIZIO PR M. STRADE E SOTTOSERVIZI
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 22 MARZO 2012 8.G. 247 9

OSSERVYAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento in esame la Giunta Comunale - su presentazione del competente
dirigente - propone al Consiglio di deliberare circa “la rettifica dell'errore materiale
contenyto nel foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione della variante al Prg per il centro
storico, zona orientale ¢ zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323/2004” ¢ gli atti
conscguenziali.

I dirigente ha espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49, comma 1,
D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui segue la specificazione che “dal
presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento
agli esercizi succesivi”

Dalle motivazioni ¢ delle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dal dirigente, tra I'altro, risulta:

- che & stato rilevato un mero errore materiale nella rappresentazione grafica (foglio 16
della tavola 6 - Zonizzazione) della Variante per il centro storico, la zona orientale, la
zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323 del 16.05.2004;

- che “é doveroso procedere alla rettifica” di detto errore di rappresentazione;

- che, trattandosi di “attivita vincolata priva di profili di discrezionalitd” ai sensi dell'art.
21-octies della legge 241/1990 e ss.iimm., non ¢& necessarioc procedere alla
comunicazione di avvio del procedimento nei confronti di soggetti terzi che, comunque,
dalla rettifica “non subiscono alcun pregiudizio®.

Si ricorda che I'errore materiale, per essere tale, deve emergere con evidenza, ¢ non
richiedere un'approfondita interpretazione dell'attivitd amministrativa (Cons. Stato, Sez. 1V,
23 dicembre 1998. n. 1907). L'eliminazione dell'errore materiale avviene, per regola,
attraverso la rettifica del provvedimento.

Si ricorda che la responsabilitd in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal
dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza e correttezza
dell’istruttoria e, nel caso specifico, alla valutazione della materialitd dell'errore che giustifica
la proposta di rettifica, quale condizione per l'adozione di un provvedimento vincolato privo
di profili di discrezionalitd ¢ dunque derogatorio delle garanzie procedimentali a favore di
soggetti controinteressati, a1 sensi dell'articolo 7 della legge 241/90.

ILl. SEGRETARIO GENERALE
Dott. Gae irfuoso

i [y 41

G.F / erROPOSTA AL CONSICGLTO DE RETTIHCA VARIANTE
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numerate nonché da allegaty, costituenty parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

ST ATTESTA:
Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio '11.?. BMAG!?

quindiet glorni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

. & vi rimarra per

Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro per il Servizio
Segreteria del Consiglio

[J Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data n°

[] Deliberazione decaduta

L__I Altro

Attestazione di conformita
La opresente copla, composta da n 9 pagine,
progressivamente nomerate, ¢ conforme all’originale della
deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio
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BOLLETTINO UFFICIALE

della REGIONE CAMPANIA n. 31 del 14 Maggio 2012 PARTE I Atti della Regione
; lla Regione

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati ne lle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tut ti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal D  irigente del Settore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO

a. che la Commissione europea, con Decisione 11 settembre 2007, n. C (2007) 4265, ha approvato la
proposta di Programma Operativo Regionale FESR Campania 2007-2013, il cui Allegato | contiene
un elenco indicativo di Grandi Progetti da realizzare, nel rispetto delle procedure indicate nel
Regolamento (CE) del Consiglio 11 luglio 2006, n. 1083;

b. che con deliberazione del 9 novembre 2007, n. 1921, la Giunta regionale ha preso atto dell’adozione
del PO FESR Campania 2007-2013 e lo ha trasmesso al Consiglio regionale;

c. che la Giunta Regionale, con deliberazione 11 gennaio 2008, n. 26, ha allocato la dotazione
finanziaria complessiva del POR FESR 2007/13 su ciascuno degli Obiettivi Operativi affidando alle
Aree Generali di Coordinamento le funzioni connesse alla gestione ed al controllo delle operazioni;

d. che la Giunta regionale, con deliberazione del 20 novembre 2009, n. 1715, ha approvato il Manuale di
attuazione del POR Campania FESR 2007-2013;

e. che la Giunta regionale, in coerenza con le strategie contenute nel Piano Nazionale per il Sud, ha
approvato la deliberazione 28 marzo 2011, n. 122, con culi:

i ha modificato la procedura di approvazione dei Grandi Progetti, gia delineata con la
deliberazione 6 marzo 2009, n. 326;

il ha affidato ad una Struttura di Missione le funzioni di coordinamento dei processi di
avanzamento delle programmazioni;

iii. ha dato mandato all’Autorita di Gestione del POR Campania FESR 2007-2013 di modificare,
in coerenza con le risorse allocate per ogni Grande Progetto, le dotazioni finanziarie degli
Obiettivi Operativi di cui alla DGR 26/2008;

f. che con procedura scritta avviata con nota prot. UDCP /GAB/GAB n. 2011.13174 del 3 ottobre 2011,
ai sensi dell'art. 7 del Regolamento di funzionamento interno del CdS, e terminata con esito positivo,
cosi come da nota dell’'Autorita di Gestione prot. n. 2011.803002 del 24 ottobre 2011 é stato
modificato il POR FESR relativamente all’elenco dei Beneficiari ed all’Allegato | Schede Grandi
Progetti;

g. che la Commissione europea, con Decisione 27 marzo 2012, n. C (2012) 1843, ha approvato la
modifica del POR FESR di cui al punto precedente;

PREMESSO inoltre

a. che, con Decreto del Presidente della Giunta regionale 11 ottobre 2011 n. 208, sono stati
revocati gli incarichi di responsabilita per ciascun Grande Progetto;

b. che con Decreto del Presidente della Giunta regionale 6 novembre 2011, n. 117 é stata istituita la
Struttura Tecnica di Missione, ai sensi dell'art. 1, comma 12, della L.R. 7/2010, denominata Unita
Operativa “Grandi Progetti”, a cui sono affidate le funzioni di coordinamento del processo di
implementazione di tutti i Grandi Progetti, in attuazione del disposto della DGRC n. 122 del
28.03.2011;

c. che con Decreto del Presidente della Giunta regionale 10 aprile 2012, n. 107 é stato approvato il
Disciplinare per I'organizzazione ed il funzionamento della struttura tecnica di missione di cui al
punto precedente;

d. che con il suddetto decreto alla Struttura Tecnica di Missione vengono, tra I'altro, attribuite
funzioni di carattere gestionale anche ai fini dellammissione a finanziamento, impegno,
liguidazione e certificazione della spesa, a parziale modifica di quanto previsto con la delibera
122/2011;

e. che con Decreto del Presidente della Giunta n.108 del 11/04/2012 é stata conferita all’Assessore
ai Lavori Pubblici delega per il coordinamento strategico della Progettazione dei Grandi Progetti
con funzioni di impulso e monitoraggio dello stato della medesima fino allammissione a
finanziamento;
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RILEVATO

a. Che con DGR n. 157/2011 di approvazione del Bilancio Gestionale 2011 é stata attribuita al
Settore 02 dell’AGC 09 presso cui € incardinata I’Autorita di Gestione del POR FESR 2007/2013
la titolarita di tutti i capitoli di spesa del programma operativo e che con Direttiva del
Responsabile della Programmazione Unitaria prot. 6797/UDCP/GAB/CG del 25 maggio 2011 ne
e stata disciplinata la relativa gestione contabile ;

b. che con Decreto n. 264/2011 del Responsabile dell’Obiettivo Operativo 4.7— Dirigente del Settore
01 dellAGC 14 - il Grande Progetto “S.S 268 del Vesuvio. Lavori di costruzione del 3°tronco
compreso lo svincolo di Angri” &€ stato ammesso a finanziamento sul POR FESR e, con decreto
dirigenziale n. 445/2011 del Settore 02 del’AGC 09 ¢ stato, altresi, assunto I'impegno di spesa a
valere sul pertinente capitolo di bilancio per I'importo di € 53.414.920, in coerenza con la
procedura di cui alla citata Direttiva del Responsabile della Programmazione Unitaria;

c. che con Decreto n. 77/2011 del Responsabile dell’Obiettivo Operativo 6.2 — Dirigente del Settore
01 dellAGC 03 — il Grande Progetto “Realizzazione di interventi del Piano Urbanistico attuativo
per I'area dell’'exltalsider di Bagnoli (Parco Urbano di Bagnoli)” &€ stato ammesso a finanziamento
sul POR FESR e, con decreto dirigenziale n. 443/2011 del Settore 02 del’lAGC 09 ¢ stato,
altresi, assunto I'impegno di spesa a valere sul pertinente capitolo di bilancio per I'importo di €
75.889.736,00, in coerenza con la procedura di cui alla citata Direttiva del Responsabile della
Programmazione Unitaria;

d. che, con deliberazione 14 febbraio 2012, n. 24, di approvazione del Bilancio Gestionale 2012 e
stato istituito il capitolo di spesa 2690 - UPB 22.84.245 - denominato Finanziamento Grandi
Progetti POR FESR 2007/13, la cui titolarita € stata attribuita al pari degli altri capitoli al Settore
02 dell’AGC 09 presso cui € incardinata I’Autorita di Gestione del POR FESR 2007/2013

CONSIDERATO

a) che occorre programmare i Grandi Progetti di cui all'allegato | del POR FESR sulle dotazioni finanziarie
degli Obiettivi Operativi come di seguito indicato in Tabella A:

Tabella A
ID Grande Progetto D rigﬁzri . g:))tiaret;tii\\,/% Quota finanziata dal POR
1 | Completamento della riqualificazione e recupbfiume Sarno | 15 200.887.026,00
2 | Risanamento ambientale e valorizzazione dei ldgh Campi Flegre I 1.4 55.000.000,00
3 | Risanamento ambientale e valorizzazione dei Rggi | 1.4 160.000.000,00
4 | La bandiera blu del Litorale Domitio 1.4 65.000.000,00
5 |Interventi di difesa e ripascimento del litorakd dolfo di Salerno I 15 70.000.000,00
6 |Risanamento ambientale Corpi idrici superfigzdrpi Idrici Salerno I 1.4 50.000.000,00Q
7 |Risanamento ambientale Corpi idrici superficiée interne | 1.4 82.000.000,0(
8 | Polo fieristico regionale I 2.5 100.000.000,00
9 | Sistema della Metropolitana regionale. Completztm v 4.6 400.658.086,00

fonte: http://burc.regione.campania.it



BOLLETTINO UFFICIALLE .
della REGIONE CAMPANIA n. 31 del 14 Maggio 2012

PARTE | Atti della Regione

delle opere civili e realizzazione delle operentdogiche

della Linea 1 della metropolitana di Napoli — TadDante

(esclusa) — Municipio (inclusa) — Garibaldi (ingd) —

Centro Direzionale

Piscinola, Secondigliano, Capodichino: tratta
10 Second!gl!ano-Dl V|tt9r|0_ (opere CIVI|I).; trgtt.a:mnola.- o v 4.2 171.857.064,00

Secondigliano-Capodichino (tecnologie, finiturecessibilita e

riqualificazione urbana
11 | Logistica e porti — Sistema integrato portual®&dpoli \Y 4.8 240.000.000,00
12 | Logistica e porti — Sistema integrato portual&dierno v 4.8 73.000.000,00
13 | Tangenziale aree interne v 4.7 70.000.000,00
14 S.S 268 del Vesuvio. Lavori di costruzione detrdhco v 4.7 53.414.920,00

compreso lo svincolo di Angri

Sistema della Metropolitana regionale, completamen
15 |della Linea 6 della metropolitana di Napoli “MostMunicipio” v 4.6 173.050.000,00
lotto San Pasquale (esclusa) — Municipio (inclusa)

16 | Allarga la rete: banda larga e sviluppo digitaléCampania Y 5.1 122.409.000,00
17 | Centro storico di Napoli, valorizzazione del ditnesco VI 6.2 100.000.000,00
18 | Riqualificazione urbana area portuale Napoli est \i 6.2 301.900.000,00

Realizzazione di interventi del Piano Urbanisttimiativo per I'area
dell’exltalsider di Bagnoli (Parco Urbano di Bagol

Afragola porta della Campania: interventi di

20 [riqualificazione urbana dell’area adiacente la \ 6.1 55.000.000,00
stazione dell’alta velocita

19 \ 6.2 75.889.736,00

b) che occorre emendare in parte qua I'Allegato | della DGR 122/2011, anche a seguito della
Decisione Comunitaria nr. C(2012) 1843 del 27.03.12 di modifica del POR FESR;

c) che all’'Unita Operativa Grandi Progetti & affidata I'attuazione dei Grandi Progetti e che, pertanto,
la stessa, anche alla luce della Direttiva del Responsabile della Programmazione Unitaria, svolge
le funzioni proprie del Responsabile di Obiettivo Operativo e cid anche ai fini dell’ammissione a
finanziamento, impegno, liquidazione e certificazione della spesa relativa ai Grandi Progetti;

d) che il Reg. CE n. 284/2009 ha introdotto misure di accelerazione e semplificazione, consentendo
la certificazione delle spese relative ai Grandi Progetti non ancora approvati;

e) che il citato Regolamento, all’art. 1, comma IV, lett. c¢), stabilisce che, nel caso di mancata
approvazione del Grande Progetto, la dichiarazione di spesa successiva all’adozione della
Decisione della Commissione europea debba essere rettificata di conseguenza;

RITENUTO, pertanto, opportuno

a) programmare i Grandi Progetti di cui all’allegato | del POR FESR sulle dotazioni finanziarie degli
Obiettivi Operativi come indicato in Tabella A;
b) emendare in parte qua I'Allegato | della DGR 122/2011, anche a seguito della Decisione

Comunitaria nr. C(2012) 1843 del 27.03.12 di modifica del POR FESR;

c) di modificare in parte qua la procedura di attuazione dei Grandi Progetti di cui alla DGR 122/2011
in coerenza con le disposizioni del disciplinare di cui al DPGR 107/2012, stabilendo, altresi, che
nei protocolli d'intesa si procedera alla rimodulazione dei cronoprogrammi e all'individuazione
della procedura negoziale appropriata;
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d) ai fini dell’attuazione dei Grandi Progetti del POR FESR 2007 — 2013, affidare quota parte delle
dotazioni finanziarie degli Obiettivi Operativi come indicato in Tabella A all’Unita Operativa Grandi
Progetti, quale Ufficio competente a disporre i relativi atti;

e) affidare altresi all’'Unita Operativa Grandi Progetti, le attivita volte al prosieguo dell’attuazione dei
Grandi Progetti 1) Realizzazione di interventi del Piano Urbanistico attuativo per l'area
dell’exitalsider di Bagnoli (Parco Urbano di Bagnoli) e 2) S.S 268 del Vesuvio. Lavori di
costruzione del 3°tronco compreso lo svincolo di A ngri per i quali sono stati assunti gia emessi i
decreti di ammissione a finanziamento dalle AA.GG.C. individuate in base alla DGR n.26/2008 ed
assunto il pertinente impegno contabile;

f) in considerazione dell’elevato grado di attuazione dell’operazione (circa il 95%) affidare, invece,
la conclusione delle attivita relative al Grande Progetto “Sistema della Metropolitana regionale.
Completamento delle opere civili e realizzazione delle opere tecnologiche della Linea 1 della
metropolitana di Napoli — Tratta Dante (esclusa) — Municipio (inclusa) — Garibaldi (inclusa) —
Centro Direzionale” al Responsabile dell’Obiettivo Operativo 4.6 — Dirigente del Settore 01
del’AGC 14 Trasporti e Viabilita,

Q) individuare, nel caso di cui all’art. 1, comma 1V, lett. ¢), del Reg. CE n. 284/2009 ovvero di rifiuto
del contributo finanziario a un Grande Progetto, nelle fonti di finanziamento afferenti la
programmazione unitaria la copertura delle spese sostenute e/o certificate e, pertanto, con
successivo atto, procedere all’allocazione degli interventi sulla programmazione ordinaria del
POR FESR 2007/2013, ovvero sulle risorse liberate del POR Campania 2000-2006 ovvero sulle
risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione (gia FAS);

VISTO

a) Il Regolamento (CE) del Consiglio n. 1083/2006 e s.m.i.;

b) Il Regolamento (CE) del Consiglio n. 284/2009;

c) La Decisione della Commissione dell'11/9/2007, n. C (2007) 4265;
d) La Decisione della Commissione dell27/3/2012, n. C (2012) 1843;
e) Lalegge regionale 7/2010;

f) 1l Piano Nazionale per il Sud;

g) Il Piano di Azione e di Coesione;

h) La deliberazione di Giunta regionale dell’11 gennaio 2008, n. 26

i) La deliberazione di Giunta regionale del 6 marzo 2009, n. 326;

j) Ladeliberazione di Giunta regionale del 20 novembre 2009, n. 1715
k) la deliberazione di Giunta regionale del 28 marzo 2011, n. 122;

[) la deliberazione di Giunta regionale 14 febbraio 2012, n. 24;

alla stregua dellistruttoria compiuta e delle risultanze a degli atti tutti richiamati nelle premesse,
costituenti 'istruttoria a tutti gli effetti di legge

PROPONE e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

1. diprogrammare i Grandi Progetti di cui all'allegato | del POR FESR sulle dotazioni finanziarie degli
Obiettivi Operativi come indicato in Tabella A;

2. emendare in parte qua I'Allegato | della DGR 122/2011, anche a seguito della Decisione
Comunitaria nr. C(2012) 1843 del 27.03.12 di modifica del POR FESR;

3. di modificare in parte qua la procedura di attuazione dei Grandi Progetti di cui alla DGR 122/2011
in coerenza con le disposizioni del disciplinare di cui al DPGR 107/2012, stabilendo, altresi, che nei
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protocolli d’'intesa si procedera alla rimodulazione dei cronoprogrammi e all'individuazione della
procedura negoziale appropriata;

4. di attribuire quota parte delle dotazioni finanziarie degli Obiettivi Operativi cosi come indicato in
Tabella A all’'Unita Operativa Grandi Progetti, quale Ufficio competente all’attuazione dei Grandi
Progetti del POR FESR 2007 — 2013, modificando, pertanto, la Deliberazione di Giunta regionale n. 26
del 11 gennaio 2008;

5. diaffidare altresi all’Unita Operativa Grandi Progetti, le attivita volte al prosieguo dell’attuazione dei
Grandi Progetti 1) Realizzazione di interventi del Piano Urbanistico attuativo per I'area dell’exltalsider
di Bagnoli (Parco Urbano di Bagnoli) e 2) S.S 268 del Vesuvio. Lavori di costruzione del 3°tronco
compreso lo svincolo di Angri per i quali sono stati assunti gia emessi i decreti di ammissione a
finanziamento dalle AA.GG.C. individuate in base alla DGR n.26/2008 ed assunto il pertinente
impegno contabile;

6. di affidare al Responsabile dell’Obiettivo Operativo 4.6 — Dirigente del Settore 01 dellAGC 14
Trasporti e Viabilita, in considerazione dell’elevato grado di attuazione dell’'operazione (circa il 95%), la
conclusione delle attivita relative al Grande Progetto “Sistema della Metropolitana regionale.
Completamento delle opere civili e realizzazione delle opere tecnologiche della Linea 1 della
metropolitana di Napoli — Tratta Dante (esclusa) — Municipio (inclusa) — Garibaldi (inclusa) — Centro
Direzionale™;

7. diindividuare, nel caso di cui all’art. 1, comma IV, lett. ¢), del Reg. CE n. 284/2009 ovvero di rifiuto
del contributo finanziario a un Grande Progetto, nelle fonti di finanziamento afferenti la
programmazione unitaria la copertura delle spese sostenute e/o certificate e, pertanto, con successivo
atto, procedere all’allocazione degli interventi sulla programmazione ordinaria del POR FESR
2007/2013, ovvero sulle risorse liberate del POR Campania 2000-2006 ovvero sulle risorse del Fondo
per lo sviluppo e la coesione (gia FAS);

8. ditrasmettere il presente atto, per quanto di competenza e per opportuna conoscenza:
al Presidente della Giunta regionale;
al Capo di Gabinetto del Presidente della Giunta regionale;
alla Struttura Tecnica di Missione - Unita operativa Grandi Progetti,
all’A.G.C. 01 - “Gabinetto Presidente della Giunta Regionale”;
all’ A.G.C. 03 - Programmazione, Piano e Programmi;
all’ A.G.C. 05 - Ecologia, Tutela dell'ambiente, Disinquinamento, Protezione Civile
all' A.G.C.06 - Ricerca Scientifica, Statistica, Sistemi informativi ed Informatica;
all’A.G.C. 08 — Settore 03 “Autorita di certificazione FESR”;

all’A.G.C. 09 - Rapporti con gli organi nazionali ed internazionali in materia di interesse
regionale”;

all’A.G.C. 09, Settore 02 “Attivita di Supporto all'Autorita di Gestione del POR Campania e
al Dipartimento dell’Economia”;

all’ A.G.C. 12 - Sviluppo Economico;

all'’ A.G.C. 13 - Sviluppo Attivita Settore Terziario;
all' A.G.C. 14 - Trasporti e viabilita;

all’A.G.C. 15 - Lavori Pubblici, Opere Pubbliche”;

all' A.G.C. 16 - Governo del Territorio, Beni Culturali Ambientali e Paesistici;
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all A.G.C. 17 - Istruzione - Educazione - Formazione Professionale - Politica Giovanile e
del Forum Regionale della Gioventu' - Osservatorio Regionale del Mercato del Lavoro
(O.R.Me.L.);

all' A.G.C. 18 - Assistenza Sociale, Attivita Sociali, Sport, Tempo Libero, Spettacolo;
all’ A.G.C. 19 - Piano sanitario regionale e rapporti con le AA.SS.LL.;

all A.G.C. 21 - Programmazione e gestione rifiuti;

All'Ufficio di Piano — Autorita di Audit;

Al Direttore del NVVIP;

Al BURC per la pubblicazione.

fonte: http://burc.regione.campania.it
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COMUNE DI NAPOLI . DIPARTIMENTO AMBIENTE
T DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
ASSESSORATO AMBIENTE

e ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

Proposta di delibera prot. n/.lL’ del.....3 maggio 2012
Categoria ...cccoeeveeeeee Classe ......... Fascicolo ...........
ANNOLAZIONT et sssses st s s

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° "E)/& O,S /

OGGETTO: avvio del procedimento per la urgente realizzazione di un impianto
trattamento della frazione organica da raccolta differenziata.

> 4 5536, 10V

Il glomcr . nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta
comunale. Sida atto che sono presenti i seguenti n° \_‘? Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS ! Ady _*B;-;t‘ ci J

ASSESSORI:

Tommaso SODANO R | Alberto LUCARELLI ASSENT S

Sergio D’ANGELO % . | Giuseppe NARDUCCI < IREMT

Luigi DE FALCO ;‘ Annamaria PALMIER] | *j::i’m

Antonella DI NOCERA AN TE Riccardo REALFONZO %;:

Anna DONATI ?. Giuseppina TOMMASIELL! Q.

|
Marco ESPOSITO Bernardino TUCCILLO L

'(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a flanco del nominativo, il timbro "ASSENTE ”; per i presenti
iviene apposta la lettera “P"} e

AssumelaPresndenza 3““’—' 5{7‘“%‘5“9 " \O‘E“’P‘S’O %9 ..! O

Assiste il Segretario del ComUNe: A% e A AL O OB DO B
ILPRESIDENTE

constatata lalegalita della riunione, invita la Giunta a trattare 'argomento segnato in oggetto.

-,:{_a.r*/d/r“‘“ ’

di




Premesso che:

La Giunta su proposta del vicesindaco e assessore all’Ambiente e dell'assessore all'Urbanistica

2

con delibera di Giunta n. 739 del 16 giugno 2011 sono stata individuate le prime concrete
iniziative per risolvere definitivamente la questione rifiuti, prevedendo l'estensione man
mano del sistema di1 raccolta porta a porta all’intero territorio cittadino e la realizzazione
dell’impiantistica necessaria a supporto della raccolta differenzia;

in particolare per estendere il sistema porta a porta & necessario disporre di piu imptanti di
trattamento  della frazione organica, come, peraltro, previsto dal Piano per
I'implementazione della raccolta differenziata, approvato con delibera consiliare n. 5 del 6
marzo 2008, che nel capitolo dedicato al fabbisogno impiantistico prevede almeno quattro
impiant1 per 1l trattamento della frazione organica;

la necessita di poter disporre almeno di un impianto diventa ogni giorno piu pressante anche
per i costi che il conferimento della frazione organica comporta soprattutto per I’incidenza
del trasporto;

il decreto legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito con legge 26 febbraio 2010, n. 26
all’art.11, comma | e 2, ha attribuito, nella regione Campania, le competenze in materia di
gestione mtegrata der rifiuti aile amministrazioni provinciali; 1’art. 11 del citato decreto al
comma 2-ter prevede che “in fase transitoria, fino e non oltre il 31 dicembre 2010, le sole
attwvitd di raccolta, di spazzamento e di trasporto dei rifiuti e di smaltimento o recupero
inerentt alla raccolta differenziata continuano ad essere gestite secondo le attuali modalita
e forme procedimentali dai comuni”, termine prorogato al 31 dicembre 2012 dall’art. 13
comma 5 del decreto legge 29 dicembre 2011, n. 216, convertito con legge 24 febbraio
2012, n. 14;

¢, quindi, possibile, urgente e indispensabile definire caratteristiche, modalita e tempt di
realizzazione di un primo mmpianto, nelle aree di viale della Resistenza a Scampia,
localizzate in prossimita dell’isola ecologica gia in esercizio;

per quanto riguarda le caratteristiche in ragione della localizzazione in ambito urbano si
ritiene che un impianto per il trattamento di circa 30 mila tonnellate anno sia il pit efficiente
nel rapporto costi'beneficl e che detto impianto debba prevedere un trattamento anaerobico,
con recupero di energia e produzione di compost di qualita;

per quanto riguarda i tempi di realizzazione essi debbano essere i pill contenuti possibile, in
questo senso si dovra poter contare su procedure di approvazione del progetto e di
autorizzazione all’eserctzio certe nelle competenze e nei tempi;

il ricorso all’art. 208 del decreto legislativo 152/2006 consentird di poter acquisire
|"autorizzazione unica alla realizzazione e alla gestione dell’impianto con un procedimento
ben definito;

il nchiamato art. 208 prevede infatti, al comma 1, che 7 soggetti che intendono realizzare ¢
gestire nuovi impianty di smaltimento o di recupero dei rifiun...devono presentare apposita
domanda alla regione ..allegando il progetto definitivo dell impianto ¢ la documentazione
tecnica prevista per la realizzazione del progetto stesso dalle vigenti disposizioni in materia
urbanistica, di tutela ambientale, di salute, di sicurezza sul lavoro e di igiene pubblica® e,
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dopo, che sia stata svoita con esito positivo la conferenza dei servizi prevista dal comma 3 e
con le modalita del comma 4, prevede infine al comma 6 che “I’'approvazione del progetto
sostituisce ad ogni effetto visti, pareri, autorizzazioni e concessioni di organi regionali,
provinciali ¢ comunall, costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico e
comporia la dichiarazione di pubblica utilita, urgenza e indifferibilita dei lavori”;

- per quanto riguarda, ntine, ’area quella di viale della Resistenza appare la piu idonea sia
per la non prossimita con 1’edificato sia per 1l sistema stradale di accesso e, anche, dal punto
di vista urbanistico in considerazione del fatto che essa & ricompresa all’interno dell’ambito
n. 7 “ex centrale del latte a Scampia” del vigente piano regolatore le cui norme di
attuaztone previste all’art. 132 consentono la realizzazione di manufatti per la produzione di
beni e servizi e quindi, anche, di impianti del tipo di quello che si voole realizzare, ma
inseriti i1 una pranificazione urbanistica di dettaglio;

- ovvero, 1l pilano regolatore consente la realizzazione dell’impianto, ma per la piena
conformita urbanistica sarebbe necessario attendere ’approvazione del piano d’ambito;

- quanto sopra non sembra confliggere con 1’urgenza di avviare il procedimento perché in
sede di conferenza dei serviz1 per 1'approvazione del progetto definitivo dell’impianto, potra
farsi ricorso alla previsione del citato comma 6 dell’art. 208 del decreto legislativo
152/2006, in presenza d1 esplicita autorizzazione.

Tutto cid premesso si pud delineare come segue il procedimento per la realizzazione di un primo
impianto di trattamento della frazione organica proveniente dalla raccolta differenziata, nel comune
di Napoli:

1. I"Asia Napoli spa avviera, con un procedimento di evidenza pubblica, la ricerca di un
soggetto che sull*area localizzata in viale della Resistenza a Scampia in prossimita dell’isola
ecologica in esercizio, concorra alla realizzazione di un impianto per il trattamento della
frazione orgamca provemente dalla raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani con
recupero di energia, trattamento anaerobico e produzione di compost di qualita, per una
potenzialita di trattamento di almeno 30mila tonnellate anno; la medesima Asia Napoli spa
provvedera ad individuare le modalita di finanziamento piu convenienti per la realizzazione
dell'impianto;

2. il progetto definitivo dell'impianto sara sottoposto alla regione Campania secondo le
modalita di cut all’art. 208 del citato decreto legislativo 152/2006, per 1’acquisizione
dell’autorizzazione unica alla realizzazione e alla gestione.

La parte narrativa, 1 fatti, glt atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
redatte dal dirigente del servizio Ambiente, dal coordinatore del dipartimento Ambiente, dal
dirigente del servizio Pilanificazione esecutiva insediamenti di formazione storica e dal
coordinatore del dipartimento Pianificazione urbanistica sotto la propria responsabilita tecnica, per
cul sotto tale profilo, gh stessi dirigentt qui di seguito sottoscrivono:

Il dirigente del servizio Ambiente
Patrizia De Luca
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Il dirigente del servizio Pianifi cazlone esecutiva insediamenti di formazione storica A
Annamana d Amello?ﬁd(mt : Q( <

Il coordinatore del dipgrtimentofAmbientg
Giuseppe Pulli

11 coordinatore del dipartimento Pianificazione urbanistica
Giovam{l Dispoto

Wﬂ EJMM gﬁ

Delibera

Per la realizzazione di un primo impianto di trattamento della frazione organica proveniente dalla
raccolta differenziata indispensabile per lo sviluppo del sistema di raccolta porta a porta dei rifiuti
solidi urbani, st procedera come segue.

1. I.”Asia Napolt spa avwviera, con un procedimento di evidenza pubblica, la ricerca di un
soggetto che sull’area localizzata in viale della Resistenza a Scampia in prossimita dell’isola
ecologica 1n esercizio, concorra alla realizzazione di un impianto per il trattamento della
frazione organica proveniente dalla raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani con
recupero di energia, trattamento anaerobico e produzione di compost di qualita per una
potenzialita di trattamento di almeno 30mila tonnellate anno. La medesima Asia Napoli spa
provvedera ad individuare le modalita di finanziamento piti convenienti per la realizzazione
dell'immanto.

2. Il progetto definitivo dell’impianto sara sottoposto alla regione Campania secondo le
modalita di cui all’art. 208 del citato decreto legislativo 152/2006, per [’acquisizione
dell’autorzzazione unica alla realizzazione e alla gestione.

Atto di indir%zzo € programmazicne senza incidenza sulla spesa

1l dingen’fe del sérvmid Ambiente
Patrizia De Lugal P

Il dirtgente del servizi amhuazmne esecutiva insediamenti di formazione storica
Annamaria d’Amello %‘{ Q\ (.L hy

Il coordinatore del dipartimentg Ambiepte
Giuseppe Pulli Y/

Il coordinatore del dipartimento Pianificazione urbanistica
Giovanni Dispoto

ACEY YR H o
Il vicesindaco ¢ assessore all'/
Tommaso Sodano

L'assessore allUrbamsn RAN
L De Falco I
o \ / ,l«’




SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 319 del 04.05.2012 f)/

La Giunta,

Letto il parere di regolaritad tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con VOT! UNANIMI adotta I'atto cosl come proposto.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 2672000 in quantoe occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandate ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, confermateo e sottoseritto

I\ SINDAGO
f

IL SEGRET. GENERALE
[




COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N./f Q DEL 3 MAGGIO 2012, AVENTE AD
OGGETTO: avvio del procedimento per la urgente realizzazione di un impianto di trattamento
della frazione organica da raccolta differenziata.

Atto di indirizzo e programmavzione senza incidenza sulla spesa

I dirigenti de1 competenti servizi esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, 1l
seguente parere di regolarita tecntca in ordine alla suddetta proposta: ?WWL&'

Patrizia De Luca

AP
Annamaria d’Aniello% )ﬂdﬁ&@ﬁa

Giuseppe Pulli L

Giovanm Dispoto M\-‘-\"V\

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Pervenuta in Ragloneria Generale 1l ................cooeiee Prot.. ..o

It Dirigente del Servizio d1 Ragionena, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs.
267/2000, 11 seguente parere d1 regolarita contabile in ordine alla suddetta propost

Addi.......ooceiiennns Ceraeee e e IL RAGIONIERE GENERALE

La somma di euro.......... .. viene prelevata dal Titolo.............. S€zZ...oiiiiiin
Rubrica............... Cap..... .. ....... { } del Bil. 200.......... , che presenta la
seguente disponibilita:
Dotazione Lo
Impegno precedente | SRR
Impegno presente L
Disponibile L

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la
copertura finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi.......... st IL RAGIONIERE GENERALE



PROPOSTA PROT N §4 DEL 03 05 2012

DIPARTIMENTO AMBIENTE - SERVIZIO AMBIENTE

DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA — SERVIZIO PIANIFICAZIONE

PERVENUTA AL $SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE L 4 maggio 2012 8.G.376 1

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Con ia proposta di che trattasi - all'attenzione della Segreteria Generale
nell'immediatezza della seduta - la Giunta Comunale intende avviare il procedimento per
I'affidamento della progettazicne e realizzazione “di un primo impianto di trattamento della
frazione organica proveniente dalla raccolta differenziata indispensabile per lo sviluppo del
sistema di raccolta porta a poria dei rifiuti solidi urbani”, su di un'area localizzata in Viale
della Resistenza, nel quartiere Scampia, richiamandosi al Piano per l'implementazione della

raccolta differenziata, approvato con deliberazione n. 5 del 6 marzo 2008.

Il provvedimento proposto, senza particolari esplicitazioni, mcarica ASIA di esperire i
procedimento, ad evidenza pubblica, per lindividuazione del soggetto affidatario e delle
modalita di finanziamento per la realizzazione dell'opera.

La stessa proposta si richiama, inoltre, alla speciale procedura contemplata al comma 6
dell'art. 208 del D.Lgs. n. 152/2006, che prevede una procedura semplificata per
l'autorizzazione alla realizzazione e gestione di nuovi imptanti di smaltimento e recupero det
rifiuti, facente capo alla Regione.

L'approvazione progettuale. eventualmente conseguita con tale procedura, costituisce variante
allo strumento urbanistico generale, ove necessiti (come parrebbe nel caso di specie), assunto
che nel testo dell'atto proposto si legge: “per la piena conformita urbanistica sarebbe
necessario attendere l'approvazione del piano d'ambito”.

L'approvazione di cu1 al ¢itato comma 6, completa il procedimento previsto al precedente
comma 4, laddove sard la conferenza di servizi a svolgere tutte le preliminari valutazioni
concludenti anche ai fini dell’acquisizione dei prescritti pareri di legge, compreso quello
dell' Amministrazione comunale, che sard 1'Organo consiliare ad esprimere, ai sensi dell'art.

42, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 267/2000.

Si ricorda che la responsabilith in merito alla regolarita tecnica viene assunta dai
dirigenti che sottoscrivono la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza
dell’istruttoria, alla conformitd della proposta stessa alla specifica normativa di settore,
nonché aila coerenza delle scelte rispetto alle finalita che 1'Ente intende perseguire.“Ai

dirigenti - dispone l'art. 5, comma 3) del Contratto Collettivo nazionale di lavoro del

¥
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personale Dirigente del comparto regioni e autonomie locali (Area II) Quadriennio normative
2006-2009 - spetta l'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi, compresi tutti gli arti %
che impegnano l'ente verso ['esterno, nonché la gestione finanziaria, tecnica e amministrativa
mediante autonom potert di spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di
controllo. Essi sono responsabili in via esclusiva dell'attivita amnunistrativa, della gestione e

dei relativi risultati, secondo guanto previsto dall'art. 4, comma 3, del D.Lgs. n. 165 del 2001

e dall'art. 107 del D.lgs. n. 267 del 2000”.

Resta all'Organo deliberante ognt altra valutazione e determinazione, sul presupposto
che Yazione amministrativa si informa ai principi costituzionali di buon andamento ¢

imparzialita.

L SEﬁRET Q0 GENERALE
qort. Gaédt Virtuoso
O‘-[ 5.1

G Ff arto 0/ INDIRIZED  FROGRAMMAZIONE  AVYIQ PROCEDIMENTO PER URGENTE REALIZZAZIONE DF LN IMPIANTO Bl TRATTAMENTG DELLA
FRAZIONF CRGANK A 4 RACCOL LA DIFEFRENZIA A 2
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Deliberazions di G.C. o 1.3//{ 9 .del. f/ 5 .Z.Q.‘ZC.Z(..composta dan 9 ... pagine progressivaments numerate,

lessive pagine., «"7...., scparatamente numerate.

nonché da allegati, costituenti parte integrante,

SI ATTESTA: o h ,, , hmﬁzm
. Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1........00.2% vi rimarra per quindict

giomi (art. 124, comma |, del D.Lgs. 267/2000).
. Che con npota in pani data & stata comunicata in clenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.12§ del

D.L4s.267/2000).

= Lk A UM -1

DICHLARAZIONE DI ESECUTIVITA®

Constatato che sono decorsi dieci giormi dalia pubblicazione ¢ che si & provveduto alla presentta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si di atto che la presente deliberazione 4 divenuta da oggi esecutiva, ai

sensi dall’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... .oeoreirinmmiir i e e s e s

[L SEGRETARIO GENERALE

1 s provvedimento viene assegnato a: Data e firma_ per ricevuts di copin def presents

— R

per le procedurs amiative. Attestazions df conformith
(da utiliz=are ¢ compiiare, con le dicliuee dei caso, solo per (e
copd conformi deila presenie deliberazions)

La presente copis, composa da n pagne,
progressivaments numersie, 4 conforme ail‘criginale deila
delibg:n’cnl d Giunta Comunale n. /{ﬁn ded

WS AL

Attestazione di compiuta pubhblicazione;

| R PRINe sCpErutaments NUMCTLY,

D sono vifionainli in originale presso | archivio in cui
sono tan {12y
1l Fun esponsabile

[ 1) Barrare le caseiln deile ipotesi neorrenn.
t 3+ La Seqreteria deila Giunta indichara 1 2rehivio presso cut ¢it
| 48 some depositat: al momento Jeila richresta Ji venione.
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ASSESSORATO AL BILANCIO, FINANZAE
PROGRAMMAZIONE

ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
DIPARTIMENTO PIANIFECAZIONE URBANISTICA

1" Direzione centrale Risorse Strategiche e Programmazione economico—
finanziarta

SERVIZIO SISTEMA DELLE PARTECIPAZIONI
COMUNALI

Proposta di deliberazione prot. 3 del 12 aprile 2012

Categoria _ __ Classe Fascicolo

Annotazioni

REGISTRO DFLLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N. :)_’él p

OGGETTO: Proposta al Consiglio. Azioni di sostegno alla societa Bagnolifutura Spa: rinuncia al
trasferimento della proprieta della “Porta del Parco”, cosi come originariamente
prevista dall'articolo 5, comma 2, della Convenzione sottoscritta il 25.06.2002 ai sensi

dell'art. 17,

conseguenti.

I giorno J

comma 59, della L. 127/1997. Autorizzazione agli adempimenti

. nella restdenza comunale, convocata nei modi di legge, si

¢ riunita la Giunta comurale.
Si da atto che risultano presentl | seguentt n.

SINDACO -
Luigi de Macisirs
ASSESSORI:

Tommaso Sopano
Serglo D'ANqiio
Luigi DL Faico
Antonella Di NocEra
Anna Dovarn

Marco Esposio

P

P

atade...

P

Amministratori in carica:

Alberto LucareLLl ﬁ)
Giuseppe Narbucct | ... P
Annamaria PaLMIER) At .
Riccardo Rraironzo B
Giuseppina TomuasieLel | ... eIy T
Bernardino Tuceiie M%{]Z .

Nota Beng Per gl assents viene apposto, & fiance del nominativo 1l timbro “"ASSENTE™, per « presenti viene apposta la lettera *P™)

Assume la Presidenza: Ljﬁf :{él {4&{ A

Partecipa il Segretario del Comune: _‘1\)«{ rﬁmﬁ

IL PRESIDENTE

i

MWM

R

Constatata la validita della seduta, invita la Giunta a trattare I'argomento indicato in oggetto.
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L.a Giunta, su relazione e proposta del Sindaco dell’ Assessore al Bilancio, Finanza e Programmazione, prof.
Riccardo Reaironso e dell'Assessore all'Urbanistica, arch. Luigi De Farco

{A) 1 Comune di Napoli. giusta deliberazione di Consiglio Comunale n. 40 del 18.02.2002 ha
promosso, ai sensi dell'articolo 32, comma 2 della L. 142/1990 (abrogato dal D.Lgs 267/2000 ¢
sostituito dall'attuale articolo 42, comma 2 dello stesso), la costituzione di una societa per azioni
per la realizzazione d: interventi di trasformazione urbana, con la partecipazione della Regione
Campania e della Provincia di Napoli

Premesso che

(B) la Regione Campama, giusta deliberazione di Giunta Regionale n. 907 del 15.03.2002, e la
Provincia di Napoli, giusta deliberazione di Consiglio Provinciale n. 6 del 14.03.2002, hanno
approvato la propria partecipazione in detta societa

(C) i esecuzione deglt atti ricordati alle precedenti lettere (A) e (B), per atto del Notaio Paolo
Aponte (repertorio n. 5463, raccolta n. 2472, riportato ali'Allegato 1) ¢ stata costituita [a Societa
per aznom di trasformazione urbana con denominazione “Bagnolifutura s.p.a. di trasformazione
urbana” {Bagnolifutura, ovvero la Societd), partecipata secondo le seguenti percentuali, tutt'ora
invariate:

1. Comune di Napoli: 90 percento

[

Regtone Campama: 7,5 percento
3. Provincia di Napoli : 2,5 percento

(D) 1l Comune di Napoli, la Regione Campania, la Provincia di Napoli e la Societa, in data
25.06.2002 hanno sottoscritto — ai sensi dell'articolo 17, comma 59 della L. 127/1997
{successivamente abrogato dal D.Lgs 267/2000 ¢ sostituito dall'attuale articolo 120, comma 4
dello stesso) — apposita convenzione registrata al repertorio n. 71650 {la Convenzione) volta a
regolare 1 rapporti tra gli ent1 locali ¢ [a societd e contenente gli obblighi e i diritti delle partj
{Allegato 2)

Premesso, ancora, che

(E) la Societa, ai sensi dell'articolo 4 del proprio Statuto (lo Statuto, riportato nella sua fo
vigente all'Allegato 35,

i, ha per oggette «la progettazione e la realizzazione di interventi di trasformazione urbana.
nel tervitorio del Comune i Napoli, in attuazione degli strumenti wrbanistici vigentin
(comma 1)

2. «puo perverwre al possesso delle aree interessate dall'mtervento [...]; procedere alla loro
bomifica, trasformazione, manutenzione, gestione e commercializzazione» (comma 3)

3. «pud compere altresi tutti gli atti necessari od opportuni al fine del perseguimento
dell'oggetto sociale, come individuato nei commi che precedono [...]» (comma 4)

(F) il Consigho Comunale, giusta propria Deliberazione n. 7 dell’11.06.2008, atteso che
Bagnolifutura «ha finalita di pubblico interesse collegate al perseguimento delle finalita
istiuzionalt del Comune di Napoli avendo ad oggetto la progettazione e realizzazione di
interventt di trasformazione urbana nel territorio del Comune di Napoli (art. + dello Statuto
Sociale), congruentt con quanto previsto dall'art. 120 del D. Lgs 267/2000», ha dato atto, anche
tn relazione a detta Sccietd, della sussistenza dei presupposti di cui all’articolo 3, commi 27 e 28
della Legge 244/2007, autorizzando nel contempo, ai sensi del citato comma 28, il mantenimento
della partecipazione azionaria detenuta dal Comune di Napoli in detta societa

(G} la Societa non svoige servizi pubblici localt di rilevanza economica, operando nell'ambito delle
prevision: di cut all'articolo 120 del D.Lgs 267/2000 ¢ ss.mm.1i., ed, in conseguenza, per la stessa
non trovano applicazione le disposizioni di cui all'articolo 4 del D.L. 138/2011 e ss.mm.ii.
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Premesso, inoltre, che

(H) la Societa ha, nel corso del tempo, provveduto a svolgere le attivitd di propria competenza,
procedendo, tra 'altro, all'acquisizione dei suoli, avviando le relative procedure di bonifica e/o
trasformazione, nonche adottando gli atti necessari all'alienazione e valorizzazione degli stessi

(1) anche in ragione delle peculiarita operative proprie detle soctetd di trasformazione urbana,
nonché in conseguenza di criticita operative riscontrate, il ciclo economico di Bagnolifutura ha
fatto registrare risultati economici di esercizio di segno negativo, atteso per altro che le athivita
svolte dalla stessa determinano ricavi registrabili a conto economico solo negli esercizi in cui si
realizza a vendita det beni oggetto di trasformazione e/o valorizzazione, rimanendo nelle more
detto conto economice gravato

1 sia dagli oner1 finanziari (derivanti delle operaziont di indebitamento necessarie al
reperimento delle fonti finanziarie necessarie alle attivita di trasformazione)

2 sia da1 costi gestionali ulteriori rispetto ai costi delle operazioni tipicamente immobiliari
{quest1 ultim1 compensati dalla corrispondente variazione incrementative delle “rimanenze™)
)} in conseguenza dell'impossibilita di procedere all'alienazione dei beni, pure oggetto di procedura

di evidenza pubblica andate deserte e delle conseguenti perdite di esercizio, il capitale sociale
della Societa € stato oggetto di progressivi abbattimenti, ¢ tanto anche in ossequio al dettato
dell'articolo 2446 del codice crvile

(K) in particolare, 1l bilancio di esercizio al 31.12,.2010 — ultimo approvato nelle forme di rito — ha
fatto registrare una perdita di esercizio per € 10.277.737 che & andata ad aggiungersi ad ulterion
perdite portate a nuovo per € 4.533.097, per perdite totali pari ad € 14,810.834,00 che, a fronte di
un capitale sociale di € 15.314 880.00, hanno determinato un Patrimonio Netto di € 504.046,00
(si veda 'Allegato 4)

(L) i risultati di cui alla precedente lettera (K) sono derivati, tra l'altro, da un insieme di fapon
es0gent

1. illustrati nella “Relazione sulla gestione” (Allegato 5) redatta dagli Amministrat
Societa ed acclusa al Bilancio di esercizio al 31.12.2010

2. rilevati dal Comune di Napoli nell'ambito dell’Assemblea ordinaria dei Soci del 27.05.2011,
gusto Verbale n. 19 (Alegato 6), laddove, nella propria qualita di Socio, lo stesso ha dato
atto «all'Organo Amministrativo di aver dovuto fronteggiare nell'arco del 2010 eventi assai
complesst come la mancata vendita dell'area tematica 2, i continui vinvii dell'alienazione
dell'area femaricn 4, laggressione imprevista da porte dei creditori ed infine 'enorme
ritardo nella liberazione dei contributi dello Stato nonché la sospensione delle delibere
regionali di erogazione dei finanziamenti per il completamento delle opere in corso di
realizzazione e per quelle da realizzare. Quindi, dopo aver letto il bilancio d'esercizto
2010, ha preso atto che lu Societa vive ancora la fase ordinaria tipica delle STU, nel senso
che a tutt'vggt non si1 é riusciti a superare il periodo degli indebitamenti. Prende quindi
pure atto che nell'esercizio 2010 la Societd ha conseguito ulteriori perdite che potrebbero
richtedere l'applicazione delle disposizioni che il codice civile detta per il caso di specie. Il
Comune di Napoit ha pero molto positivamente accolto la notizia che da alcuni giorm si é
conclusa la vendita dell'Area Tematica 4, che di fatto. pur in presenza della situazione
denunciata dal bilancio, consente di prevedere che nel corso del 2011 si é awiato il
processo delle dismussione a cui deve seguire il superamento della fase degli indebitamenti
[ ] Questa prima vendita permette percio di rinviare al prossimo bilancio ['esame
dell'eventuale applicazione delle previsioni deftate dal codice civile, unche perché nel
corso dell'anno e prevedibile che vi siano altre alienazioni, il che consentira di migliorare
significativamente 'andamento dei contin

(M) anche in conseguenza di quanto ricordato alla precedente lettera (L), la citata Assemblea di cui al
Verbale riportata all'Allegato 6 ha deliberato, con il parere favorevole del Collegio Sindacale, di
«portare a nuovo la perdita relativo all'esercizio 2010» 1l tutto secondo la «Proposta
all'Assemblea» riportata ail'ultima pagina della “Relazione sulla gestione™ di cul all'Allegato 5 ¢
sul presupposto che « ricavi suindicati fovvero quelli previsti per il 2011. NdR]. alla luce
della previsione di conto economico approvata, consentiranne aflg societq di realizzare un
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Premesso,

(N)

(O)

(P)

Rilevato che

Q)

(R)

risultato netto di vsercizio pari ad Euro 14,4 milioni, che potra ricostituire il capitale afla fine
dell'esercizion

infine, che

Fandamento gestionale deila Societa per il 2011 e per i primi mesi 2012 ha solo parzialmente
realizzato le previsioni a suo tempo effettuate e ricordate alle precedenti lettere (L) e (M) delle
premesse, di modo che, anche in ragione delie ulteriori intervenute difficolta per I'alienazione dei
suoh posti in vendita con apposite procedure di evidenza pubblica, e, cosi come segnalato dal
Consighio di Ammumistrazione agli Amministratori comunalt competenti nel corso di alcune
riuniont ¢ da ultimo ricordato con nota prot. 41/0Assc del 5.04.2012 (Allegato 7),
«Bagnolifutura § p 4 versa attualmente in una grave situazione patrimoniale e finanziaria che
rende necessario ['intervento degli Azionisti per garantive la prosecuzione delle attivita
sacielarien

a fronte delle difficoita ricordate alla precedente lettera (N), il Presidente della Societa, nel
ricordare che

1. «la convenzione tra la Bagnolifutura Sp.A. e gli Enti Locali Azionisti approvata con
deltbera di Consiglio Comunale n. 40 del 18.02.2002 e sottoscritta il 25 giugno dello stesso
anno, prevede che la Societa trasferisca, successivamente al collaudo, le opere
eventualmente realizzate entro sei mesi da loro completamenton

2. alla luce delle decistoni assunte dal Comune di Napoli in seno all'Assemblea dei Soci del 29
giugno 2009 (giusto Verbale riportato all'Allegato 8), «ad oggi [...] la Societa sta curando
la gestione degli immobili, tra cui in particolare il complesso polifunzionale de “La Porta
del Parco” o cur collaudo é stato completato in data 3 ottobre 2011»

ha del pari segnalato «/'opportunitia che il Comune di Napoli rinunci al diritto ad acquisire il
complesso de “La Porta del Parco”, come previsto dalla Convenzione in parola, per atto di
liberalita ner comfronti della Bagnolifutura S.p.A.. Cié contribuirebbe a conferire un
sigmificativo rafforzamento patrimoniale societario, anche alla luce del prossimo collaudo di
altre importantt opere pubbliche realizzate nell'area quali il Parco dello Sport e l'Acquario
Tematico»

in merito a quanto riportato alla precedente lettera (O), con la medesima nota di cui all'Allegato
7, la Secieta ha del part osservato che «la Bagnolifutura [ ], alla luce della convenzione con
glt Enfi Localt Aziomisti, potrebbe procedere al trasferimento al Comune di Napoli del
complesso, anche se l'intero progertto di riqualificazione potrebbe risultare valorizzato da una
gestione unitaria che metta a sistema le opere in via di realizzazione strettamente c

complesso del “La Porta del Parco”, quali le infrastrutture e il Parce Urbanos

4

come risufta daila nota prot. PG/2012/308028 del 12.04.2012 (Allegato 9), «il Comune di
Napoli rifiene dt fondamentale importanza per il raggiungimento dei propri obiettivi
istituzional rruscive a dare un deciso impuiso al completamento del progetio di vigualificazione
per il quale ¢ stata costwia Bagnolifutura ed alla piena valorizzazione dell'area wrbana
oggetto delle attivita della Societa»

in conseguenza, come parimenti indicato nella nota di cui all'Allegato 9, «la garanzia della
contmurtq aziendale appare con tulta evidenza una delle priovita programmatiche di questa
Ammunistrazione. dovendosi la stessa  inserirsi comungue m un deciso miglioramento delle
performance aziendali (gia visibile nel risultato di esercizio 2011 che, stando a quanto
comumcato a proposito dei lavori preparatori per la redazione del Progetto di Bilancio nelle
ricordate riumont, dovrebbe avere segno positive), nonché m un preciso “piano di sviluppo "
che, rivedendo le sirategie adottate fin ora, superi i risultati won soddisfacenti vegistrati nei
Gilance di esercizio della societd degly wltimi anni e la ponga in una situazione di equilibrio

economico stabie e strutturale»
| - R 1 ?:
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Considerato che

(S)

()

(U}

(V)

con la citata nota prot. PG/2012/308028 del 12.04.2012 risulta quindt confermato
«l'itendimento dell’Amministrazione Comunale di fornire ! supporto richiesto con la citata
nota prot. 41-04. sc del 3 aprile 2012, dando mandato per la predisposizione degli atti necessari
alla formalizzazione di un atto di liberdlita a favore di Bagnolifutura, consistente nel
rinunciagre, con riferimento alla c.d. "Porta del Parco”, a quanto previsto dall'articolo 5,
comma 2, secondo pertodo della Convenzione sottoscritta u 25.02.2002 ¢ reperioriata al n
71650

la Convenzione di cui alla precedente lettera (D), all'articolo 5, rubricato «(Gestione e
commercializzazione delle aree», dopo aver stabilito che «la Societa puo svolgere tutte e
attivita i gestione, manutenzione, commercializzazione delle aree oggetto di intervento»
(comma 1), al comma 2, secondo periodo, stabilisce parimenti che «entro lo stesso termine
[ovvero, nel termine di 10 anni dalla costituzione. Ndr} la proprieta di gueste ultime [le opere di
urbanizzazione generale, primaria, secondaria. Ndr] dovra essere trasferita, successivamente al
collaudo, al Comune di Napoli o agli altri enti pubblici aziomisti, secondo competenza cosi come
programmato dal prano di infervento di cui ail'art, 4»

le previsioni di cui al citato articolo 5, comma 2, secondo periodo della Convenzione rientrano
nella disponibilita negoziale delle Parti, di modo che il Comune di Napoli pud, ritenendolo,
decidere di rinunciare all'esecuzione di quanto ivi previsto

il “piano di interventn” di cui all'articolo 4 della Convenzione, rientrante nelle competenze del
Dipartimento Pianuficazione Urbanistica, non risulta allo stato vigente, di modo che, come per
altro chiarito — glusto Verbale n. 15 (gia riportato all'Allegato 8) — dalla deliberazione
dell'Assemblea der Soci di Bagnolifutura tenutasi il 25.6.2009, il trasferimento delle opere
realizzate ¢ non oggetto di alienazione ai sensi gia citato articolo 5, comma 2, primo periodo
della Convenzione {opere tra cui rientra “La Porta del Parco™, cosi come identificata dalla scheda
tecnica di cu all'Allegato 10, trasmessa con nota prot. 43/0OA/rp del 12.04.2012) d
avvenire a favore del Comune di Napol

Rilevato, inoltre, che

(W)

(X)

come chiarito da ultimo con nota prot. 43/0A/rp del 12.04.2012 (Allegato 11),

ale attualt difficolia operative e le criticitd economico-patrimoniali in passato gia
segnalate derivano principalmente dal mancato perfezionamento delle ultime procedure di
vendita avwiate. che hanno wisto andare deserto il bando di alienazione scaduto 1 28
febbrato 2012 e riguardante 1 suoli dell'drea Tematica 2

Tale circostanza, untta agli onert finanziari collegan alla riguardevole esposizione
finanziaria verso gl istituti bancari e verso i fornitori, ha limitato ['utile di esercizio per il
2011 che, stando ai lavor: ormai praticamente ultimati, per la predisposizione del progetto
dt biloncio ol 31122011, sara pari ad Ewro 3,3 milioni circa (al netto di marginal
rettifiche), valure che, per quantv positivo, risulta significativamente inferiore ai valori
tpotizzatt al momento del rinvio a nuovo delle perdite dell ‘esercizio chiuso al 31.12.2010»

il Consiglio di Amministrazione della Societa ha predisposto un articolato piano di intervento, di
prosstma formalizzazione, che «portera. nel breve e medio termine, al duplice obietiivo di
fornire un impulso concludente al processo di rigualificazione di Bagnoli, nonché di equilibrare
stabilmente la gestione societaria» e che € riassumibile, per punti e secondo quanto indicato con
la citata nota prot 43/0A/rp del 12.04.2012, come segue:

1 wvendita nel 2012 dei lotti T e 2 dell'Area Tematica 2 per un importo di Euro 35 milioni,
con cut ridurre il debito verso Monte dei Paschi di Siena, che genera annualmente oneri
finanziar: part a cwea Euro 3.8 milioni, e verso i formiort,

2. vendita nel 2013 dei lotii 3 e 4 dell’'Area Tematica 2 per un importo di Euro 28 milioni, con
cut ridurre wlterormente il debito verso Monte dei Paschi di Siena e verso i fornitori;

3. vendita nel 2013 del lotto 5 dell’Area Tematica 2 destinata al ricettivo, per un importo di
Eurc 45 mihom, con cur estinguere il mutuo MPS e ridurre ulteriormente il debito verso

fornitort, | i‘,
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(Y)

(£)

(AA)

(BB)

(CC)

Dato atto,
(DD)

transazione nel 3013 con Fintecna a valere sull 'Area Tematica 34,
messa a reddito degly asset societari;

riduzione der costi di gestione societaria;

~Ne

apertura nel 2012 delle infrastrutture pubbliche gia completate, Turtle Point e Porta del
Parco, e a seguwre del Parco dello Sport;

8. riavvio delle attnata di bonmifica nel corso del 2012%»

la rinuncia, in relazione a “L.a Porta del Parco™, a quanto previsto dall'articolo 4, comma 2,
secondo periodo della Convenzione (ovvero la rinuncia al trasferimento della proprieta di detto
bene da Bagnolifutura al Comune di Napoli), & stata richiesta «onde evitare che 'andamento
gestionale non ancera riequilibrato pregiudichi la continuita aziendale, impedendo di
raggrungere glt obiettsvi che pure costituiscono interesse prioritario dei soci e della societan

come si evince dalla piu volte richiamata nota prot. 43/0A/rp del 12.04.2012, l'obiettivo di cu
alla precedente lettera (Y) risulta conseguibile dal momento che

ariunciando m merito ! Comune di Napoli a quanto previsto dall’articolo 5, comma 2,
secondo periodo della Convenzione sottoscritta il 25.02.2002 e repertoriata al n. "1650,
non solo tale struttura (chiaramente identificata nella scheda tecnica riportata in allegato)
potra essere messa stabilmente al servizio della realizzazione del progetto complessivo di
rilancio dell'area di Bagnoli (venendo messa a reddito e sostenendo, in tal modo, il ciclo
economico socletario), ma anche e soprattutto configurandosi come cespite dell'attivo
soctetario, venendo stabilmente 1scritta tra le immobilizzazioni materiali,

Detta operazione, possibile a fronte dell'atto di liberalita richiesto — configurabile come
autentico atto di donazione —, infatti, consentira di iscrivere il bene al valore che risultera
da apposita peritia (redatta a cura di questa societd), concretizzando in tal modo una
sapravventenza (ad oggi stimabile m via prudenziale in circa Euro 10,0 milioni), atta u
sastenere per if 21112 il conte economico aziendaley

la rinuncia di cur alla precedente lettera (Y) non rientra nelle previsioni di cui al primo comma
periodo del comma 19, art. 6 del D.L. 78/2010 e ss.mm.i1, e tanto sia per la diversitd delia
fattispecie in parola nispetto a quelli ivi elencate, sia per la circostanza che, come comunicato
con la nota di cui atl'Allegato 11, it Bilancio di Esercizio al 31.12.2011 di Bagnolifutura registra
un utili di esercizio che verra quantificato all'atto dell'approvazicne di detto bilancio nelle forme
di rito

detta rinuncia. ove praticata, non influirebbe sul raggiungimento degli obiettivi
delllAmministrazicne comunale di riqualificazione ¢ valorizzazione dell'area di Bagnoly,
facilitando piuttosto la prosecuzione deile attivitd della Societa, e tanto anche in considerazione
della circostanza, segnaiata con la citata nota prot. 43/OA/rp del 12.04.2012, che «trattandosi di
un bene funzionale al generale progetto di valorizzazione dell'area di Bagnoli, l'uwtilizzo dello
stesso runarra sempre subordinato all'approvazione del Comune di Napoli, nella sua duplice
qualita di Ente programmatore e di Socio di controllo assoluto della Societar

Fassetto proprietarto conseguente alla citata rinuncia e 1l conseguente utilizzo da parte di
Bagnolifutura de “I.a Porta del Parco™ secondo quanto riportato alla precedente lettera (Z
risulterebbero congruentt con il combinato disposto dall'articolo 4, commi 2 ¢ 3 dello
della Societa e dall'art:colo 5, comma 1 della Convenzione di cui alla precedente lettera

quindi, che

alla fuce dei richiamati ntendimenti dell'Amministrazione comunale formulati con la prefata
nota prot, PG/20127308028 del 12.04.2012, risulta necessario assumere determinazioni in merito
alla richiesta formulata da Bagnolifutura con propria nota prot. 41/0A/sc del 5.04.2012 e
precisata con successiva nota prot. 43/0A/rp del 12.04.2012, ovvero in merito all'applicazione —
con riferimento aila proprieta dei “La Porta del Parco™ — di quanto previsto all'articolo 5, comma
2, secondo periodo detla Convenzione di cui alla precedente lettera (D), nonché autorizzare gli

adempimenti conseguenti
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Acquisiti
(EE) 1 pareri di regolarita tecnica resi ai sensi dell’art.49 del D.Lgs 267/2000 e s.m.i. F

Ravvisati

(FF) i motivi d’urgenza per I'eseguibilita immediata del presente provvedimento ai sensi dell’art.134,
comma 4 del D.1.gs. 267/2000 e s.m.1.

Visti
(GG) il D Lgs. 267/2000 e s.m.i.

(HH) lo Statuto del Comune di Napoli approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 1/1991 ¢
successivamente medificato con deliberazioni n. 15 /2005, n. 21/2005 e n. 19/2006

(I} i1l Regolamento sull*Ordinamento degli Uffici e dei Servizi di cui afla Deliberazione di Giunta
Comunale. n.426 del 22.02.03

(JJ)y gh ulteriori atti, provvedimenti, disposizione e documenti richiamati nelle premesse che
precedono

Gli allegati del presente atto sono composti complessivamente da n. 114 pagine, progressivamente
numerate, ¢ ne formano parte integrante e sostanziale

Elenco allegati:

Allegatot . . ... Atto costitutivo della Societa Bagnolifutura 8.p.a

Allegato 2. . . .. ... . . Convenzione tra il Comune di Napoli, la Regione Campania, la Provincia di Napoli ¢
Bagnolifutura 8 p a. sottoscritta il 25 giugno 2002

Allegato3 . . ....... Statuto sociale vigente di Bagnolifutura S.p.a.

Allegato ... . .. . . JBifancio di Esercizio di Bagnolifutura $.p.a. al 31 12,2010

Allegato . .. . ......... SRelazione sulla gestione degli Amministratori acclusa al bilancio di Esercizio al
31 12 2010 di Bagnolifigura S.p.a.

Allegato 6..... . .. Verbaie deli' Assemblea Ordinaria degli Azionisti di Bagnolifitura S.p.an. 19 del 27
maggio 2011

Allegato 7 . - ......... Notaprot 41/‘0A/sc del 5.04.2012 di Bagnolifutura S.p.a.

Allegato 8 ... . ...  Verbale dell'Assemblea Ordinaria deghi Azionisti di Bagnolifutura S.p.an. 15 def 29
Fiugno 2009

Allegato 9 .. . . Nota prot PG012/308028 del 12.04.2012

Allegato 10 ... ......... Scheda Tecnica su “l.a Porta dei Parco™ allegata alia nota prot. 43/QA/rp del 12.04.2012
di1 ciu al successivo Allegato |1

Allegato 11 . . Nota prot. 43/0A/rp del 12.04.2012

La parte narrativa, 1 fatts, gh atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate, e quindi, redatte
dai Dirigentr sottomndicati, ciascuno secondo e limitatamente alle proprie competenze, sotto la rispettiva
responsabiluta tecnica, per cur esclustvamente sotto tale profilo — essendo rimessa alla Giunta Comunale
agnt decisione in merito !*- tessi Dirigenti softoscrivono la premessa e la parte che segue.

1l Dicigente d&l Servizio) Sistema 11 Coordinatore del Dipartimento
Ppazionicomunali Pianificazicne Urbanistica
dartelli Arch. Giovanni Dispoto
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di proporre al Consiglio Comunale: g

. riservarsi di adottare ogni altro atto eventualmente necessari per supportare ulteriorme

. disporre l'immediata trasmissione del presente atto a Bagnolifutura Spa, nonché al Dipartimento

dare atto che le premesse e ‘e considerazioni in esse contenute formano parte integrante e sostanziale
del presente provvedimento e si intendono qui come integralmente riportate, trascritte ed approvate

dare atto che il Comune di Napoli, per il raggiungimento dei proprt obiettivi istituzionali, ritiene di
fondamentale importanza dare un deciso impulso al completamento del progetto di riqualificazione per
il quale é stata costituita Bagnolifutura ed alla piena valorizzazione dell'area urbana oggetto delle attivita
della Societd, nonché intende adottare — a fronte delle criticita segnalate dal Consiglio di
Amministrazione di tale societa ¢ ricordate nelle premesse del presente provvedimento — le necessarie
iniziative per garantire 1a continuita aziendale

dare parimenti atto che gl ntendimenti di cui al precedente punto 2. debbono trovare riscontro in un
deciso mighoramento detle performance aziendali, nonché in un preciso “piano di sviluppo™ <he,
rivedendo le strategie adottate fin ora, superi i risultati non soddisfacenti registrati nei bilanci di
esercizio della Societa degly ultimi esercizi e la ponga in una situazione di equilibrio economico stabile e
strutturate

prendere atto, ritenendole adeguate al raggiungimento degli obiettivi di cui al precedente punto 3.,
delle linee guida per il rilancio della societa. richieste dall Amministrazione con nota prot.
PG/2012:308028 del 12042012, riassunte dalla Societd con nota prot. 43/0A/rp del 12.04.2012 e
riportate alla lettera (X) delle premesse

aderire, 1n conseguenza di quanto ai precedenti punti da 2. a 4., alla richiesta formulata dalla societa
Bagnolifutura con nota prot 41/0A/sc del 5.04.2012, cosi come successivamente specificata dalla nota
prot. 43/0A/rp del 12.04 2012, e, per l'effetto, rinunciare, limitatamente alla struttura de “La Porta del
Parco™ (come megiio identificata nella scheda tecnica di cui all'Allegato 10) e quale atto di liberalita
assimilabile a donazione, a quanto previsto dall'articolo 5, comma 2, secondo periodo della Convenzione
di cui allAliegato 2, ovverc al al trasferimento della proprieta di detto bene da Bagnolifutura al
Comune di Napoli

precisare che, in esito a quanto stabilito al precedente punto 5., la citata “Porta del Parco™ si
configurera quale “immobilizzazione materiale™ ascritta — a seguito di apposita perizia realizzata dalla
societa o da altro soggetto dalla stessa individuato — al patrimonio della Societa, la quale ne potra
disporre nei fimiti delle disposizioni pertinenti in materia e nel rispetto delle prerogative del Comune di
Napoli nella qualita di Ente programmatore e di Socio di maggioranza assoluta di Bagnolifutura

dare atto che quanto previsto al precedente punto 6. risulta coerente con gli obiettivi
dell’ Amministrazione comunale di riqualificazione ¢ valorizzazione dell'area di Bagnoli, facilitando nel
contempo la prosecuzione delle attivita detla Societa

impegnare la Societa ad adottare tutti gli atti e porre in essere tutte le attivita necessarie
all'implementazione delle linee guida di cui al precedente punto 4., dando mandato alla Giunta
Comunale, per il tramite degli Assessori competenti per materia, di vigilare sul raggiungimento degli
obiettivi fissat

autorizzare la Giunta Comunale ed il Coordinatore del Dipartimento Pianificazione Urbanistica a
predisporre, adottare € sottoscrivere tutti ghi atti, nonché a porre in essere ogni ¢ qualsivoglia attivita
propedeutica e/o conseguente, utile, opportuna e¢/o necessaria per l'attuazione di quanto disposto 3
precedenti punti da 2. a 8.

Bagnolifutura nel raggiungimento degli obiettivi di cui al precedente punto 2.

Pianificazione Urbanuistica ed al Servizio Sistema delle Partecipazioni Comunali, inferessati
all"attuazione del presente provvedimento

. dare atto che il presente provvedimento non comporta, né per I’esercizio corrente né per quelli futuri,

impegno di spesa e/o diminuzione di entrate, incidendo lo stesso esclusivamente sulla previsione

contrattuale dell'articolo 5. comma 2. secondo periodo della Convenzione di cui all'Allegato 2,
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previsione che non ha ancora prodotto i propri effetti e che, comunque non sarebbe suscettibile di
generare né accertament: di entrate, né impegni di spesa

13. dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi e per gli effetti dell’articolo
134, comma 4 del D.Igs. 267/2000 ¢ s.m.1.

. Il Coordinatore del Dipartimento
Risorse Strategiche Pianificazione Urbanistica

Doit ssa na Esposifo Arch. Giovanni Dispoto
L'Assessore al{Bijancio, Finanzg.e Programmazione L'Assessore all'Urbanistica

Arch, Luigi De Falc

;
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT N 3 DEL 12 aprile 2012, AVENTE AD OGGETTO:

Proposta al Consiglio. Azioni di sostegno alla societa Bagnolifutura Spa: rinuncia al trasferimento
della proprieta della “Porta del Parco”, cosi come originariamente prevista dall'articolo 5, comma 2,
della Convenzione sottoscritts il 25.06.2002 ai sensi dell'art. 17, comma 59, della L. 127/1997.
Autorizzazione agli adempimenti conseguenti.

| Dirigenti sottoindicati, ctascuno secondo e limitatamente alle rispettive competenze tecniche, esprimono, ai
sensi dell’art 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000 e s.m., il seguente parere di regolariti tecnica in ordine
alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE
Il presente provvedimento non comporta, né per ’esercizio corrente né per quelli futuri, impegno di
spesa e/o diminuzione di entrate
Addi, 12 aprile 2012

Jistema Il Coordinatore del Dipartimento
unali Pianificazione Urbanistica
1 Arch. Grovanni Dispoto
¥ K

Pervenuta in Ragionenia Gesemle 1d ... . U Prot... 20 7 7%
11 Dinigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1. del D. Lgs. 267/2000 ¢
s.m i, 1l seguente parere d1 regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

\ PML hlm“j“‘;
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ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE
Lasommadi€..... . ... o viene prelevata dal Titolo.............. Sez...........

Rubrica........ . e Cap. .. ...........[( )} del Bilancio 20............, che presenta
ta seguente disponibilita:

Dotazione e
Impegno precedente €
Impegno presente €. B
Disponibile B e

A1 sensi e per quanto disposto dall’art, 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziana della spesa di cu1 alla suddetta proposta.

Addi....... ... .. . \ IL RAGIONIERE GENERALE



COMUNE DI NAPOLI /I/{

Direzione Centrale I
Risorse Strategiche e Programmazione Economico —~ Finanziaria

Servizio Ragioneria e Controllo Spese

Napoli, 10.5.2012

Oggetio: Parere di regolarita contabile proposta di deliberazione di GC. n. 3 del 12.4.2012 del
Servizio Sistema delle Partecipazioni Comunali pervenuta al Servizio Ragioneria Controllo Spese
in data 10.5.2012 prot. IV 198.

Premesso che:

@ con la partecipazione della Regione Campania e della Provincia di Napoli & stato costituito con
atto notarile del 24 4.202 repertorio 2472 la Societd per azioni di trasformazione urbana con
denominazione “Bagnolifutura spa™ di trasformazione urbana.

e la convenzione tra la Bagnolifutira spa e gli Enti Locali azionisti approvato con delibera di
Consiglio Comunale n. 40 del 18.2.2002 e sottoscritta il 25 giugno dello stesso anno, prevede
che Ia societa trasferisca, successivamente al collaudo, le opere eventualmente realizzate entro
6 mesi dal loro completamento.

¢ con nota n. 41/0A/sc del 5.4.2012 il Consiglio di Amministrazione della societd partecipata ha
rappresentato che “Nell ‘assemblea del 29 giugno 2009 il Comune di Napoli ha deciso di
affidare alla societa la gestione delle opere pubbliche vealizzate, fino all 'ultimazione delle
trasformazioni in corso Ad oggi alla luce della suindicata delibera, la societa sta curando la
gestione degh immobili, tra cul in particolare il complesso polifunzionale de La Porta del
Parco il cui collaudo ¢ siato completato in data 3.10.2011" ha inoltre evidenziato che
“Bagnolifutura spa versa attualmente in una grave situgzione patrimoniale e finanziaria che
rende necessario 'tervento degli azionisti per garantire la prosecuzione delle attivita
soctetarte, In tal senso alla luce di quanto premesso e come gia illustrato per le vie brevi,
segnaliamo 1'opportunita che il Comune di Napoli rinunci al diritto ad acquisire il complesso
de La posta del Parco come previsto dalla convenzione.”

Con 1a presente proposta si aderisce alla richiesta formulata dalla societa con nota n, 41/QA/sc
del 5.4 2012 e successiva nota n. 43/0A/rp del 12.4.2012 rinunciando al trasferimento della proprieta
di detto bene da Bagnolifutura al Comune di Napoli quale atto di liberalita assimilabile a donazione.

Si trascrive quanto precisato al punto 6. del dispositivo che tale operazione “si configurera
quale immobilizzazione materiale ascritia - a seguito di apposita perizia realizzata dalla societa o da
altro soggetio dalla stessa mdividuato — al patrimonio della societa, la quale ne potra disporre nei
limiti delle disposizioni pertinenti in materia e nel rispetto delle prerogative del Comune di Napoli
nella qualita di Ente programmatore ¢ di Socio di maggioranza assoluta™.

La presente proposta non comporta movimentazioni contabili e patrimoniali  producendo

effetti esclusivamente sulla previsione contrattuale dell’articolo 5 comma 2 della convenzione

II Ragioniere
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COMUNE DI NAPOL

Proposta di deliberazione prot. nr. 3 del 12 aprile 2012 del Servizio Sistema delle

Partecipazioni Comunali — Registrata in Segreteria Generale al nr. 389 del 10 maggio 2012.
Osservazioni del Segretario Generale

La deliberazione proposta assume a sua concretizzazione il conferimento nello stato
patrimoniale della STU., a titolo di liberalita, della struttura denominata “Porta del Parco”
(come deseritta nell’allegato 10), mediante la rinuncia del Comune di Napoeli (ma dovra
essere formalizzata anche dagli altri due azionisti pubblici : Regione e Provincia ) al diritto
sancito dall’articolo 5 ~ comma 2 — della convenzione sottoscritta il 25/06/2002, la quale ha
natura di contratto di servizio e disciplina 1 rapporti tra le parti, anche di carattere
patrimoniale, stabilendo obblighi e diritti delle stesse.

Tale strumento di regolazione, voluto dall’art. 120 del T.U. nr. 267/2000, prevede, tra
I’altro, che la societa, nel termine di dieci anni dalla sua costituzione (avvenuta il
24/04/2002) deve completare il piano d’intervento (sul cui stato di realizzazione non vi &
cenno nella proposta nonostante esso sia giunto a scadenza), secondo le prescrizioni
dettate dall’art. 4 della convenzione medesima, “Progettazione e trasformazione delle aree
e relativi obblighi™, nonché prevede, al successivo art. 5 “Gestione e Commercializzazione
delle aree™, che, nello stesso termine, la societd deve “completare !'alienazione a terzi
della proprieta delle aree”, stabilendo, inoltre, che “le opere eventualmente realizzate, con
esclusione delle opere di urbanizzazione generale, primaria, secondaria dovranno essere
alienate entro sei mest dal loro completamento” ed ancora “enfro lo stesso termine la
proprieta di queste ultime dovra essere trasferita, successivamente al collaudo, al Comune
o agli altrr enti pubblici azionisti, secondo competenza, cosi come programmato dal piano
di intervento di cui all’'art 47.

In sostanza, ne: richiamati articoli 4 ¢ 5 della convenzione sono contenuti i compiti
(prioritari & principali) che la norma dell’art. 120 del T.U. nr, 267/2000 assegna alla societa
di trasformazione urbana (STU), ossia la progettazione, la realizzazione degli interventi di
trasformazione urbana e la commercializzazione delle aree oggetto dell’intervento,
prevedendo, non a caso, la convenzione stessa, ’obbligo della Societd di trasferire la
proprieta (dopo il collaudo) delle opere di urbanizzazione realizzate “al Comune o agli altri
enti pubbligi azionisti [.. ]J”, le quali andranno a far parte del patrimonio di questi e

sottoposte al\regime giuridico previsto dalle disposizioni del codice civile (artt.822 ¢ segg.).
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Nel caso di specie, I"opera realizzata dovrebbe, conformemente ai compiti attribuiii alla
STU dalla legge e dalla convenzione, entrare a far parte del patrimonio (indisponibile) del
Comune, il quale, potrebbe, tutt’al pit, conferirlo alla Societa, ove sussistano 1 presupposti
di legge per il previo passaggio del bene nel patrimonio disponibile dell’Ente.

Raggiungere tale obiettivo attraverso la rinuncia del Comune al proprio diritto (la cui
negoziabilitd appare di dubbia natura), al quale corrisponde I’obbligo della societa al
trasferimento della proprieta delle opere (di urbanizzazione) in favore del “Comune o degli
altri enti pubblict aziomsti secondo competenza cosi come programmato dal piano di
intervento di cui all’art 47, dentificherebbe I’ipotesi contemplata nell’art. 1418 C.C.,
come emerso dal confronto tenutosi sull’argomento con I’ Avvocatura comunale.

Tanto osservato, accorre aggiungere che I’atto proposto per 1'approvazione, sul quale sono
stati resi i pareri di regolarita tecnica e contabile ai sensi dell’art. 49 T.U. nr. 267/2000,
muove dal presupposto che la rinuncia del Comune di Napoli all’immobile consentirebbe
di “dare un deciso impulso al completamento del progetto di rigualificazione per il quale ¢
stata costituita la Bagnoli Futura ed alla piena valorizzazione dell’area urbana oggetto
delle attivita della Societa {...]” e di superare le difficoltd economico-patrimoniali della
stessa Societd, per la quale si configura, a fronte di perdite di esercizio al 31/12/2010 e ad
un modesto risultato positivo per il 2011, da quantificare all’atto dell’approvazione del
relativo bilancio, 'ipotesi contemplata dall’art. 2446 Cod. Civ. (riduzione del capitale per
perdite). Ovviamente, 1’assenza, allo stato, di notizie circa Pavvenuta approvazione del
bilancio 2011 senza perdite di esercizio, non pud escludere 1'opportunita di richiamare in
questa sede la norma prevista dall’art. 6 — comma 19 — del D.Lgs. 31/5/2010, nr. 78, il
quale non consente conferimenti alle societd partecipate pubbliche che abbiano registrato
perdite di bilancio in tre esercizi consecutivi.

Peraltro, appare, altresi, opportuno richiamare il principio, informato a criteri di cautela,
della giurisprudenza consultiva della Corte dei Conti (sez. di controllo per la Lombardia —
parere 20 dicembre 2010 nr.1081) secondo cui “f...] i trasferimenti agli organismi
partecipati sono consentiti solo se vi sara un ritorno in termini di corrispeitivitg della
prestazione a fronte dell erogazione pubblica, ovvero la realizzazione di un programma
d'investimento.{...] ", evitando interventi che non scaturiscano da un piano industriale, in

una prospettiva che realizzi 1'economicita e Pefficienza della gestione nel medio e lungo

periodo.

dott. Gaet Vijtuoso
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COMUNE DI NAPOLI Delibera n.11 del 14.05.2012

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Affermazione del primato della pianificazione urbanistica, perseguita con il contributo della
partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione urbana, contro la proposizione di provvedimenti
legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli immobili edificati abusivamente
fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e regionale. Riconoscimento dell’Amministrazione
comunale nei principi costituzionali che esprimono il territorio come bene comune. (alleg. delib. di G.C. n. 1315
del 29.12.2011 e n.11emendamenti )

L’anno duemiladodici il giorno 14 del mese di maggio nella casa Comunale precisamente nella
sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 — V° piano, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in grado di PRIMA
convocazione ed in seduta PUBBLICA . Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell’art. 125 del T.U. 1915,
modificato dall’art. 61 R.D. 30 dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato ’avviso di convocazione pubblicato
all’Albo Pretorio del Comune, si da atto che dei sottoelencati Consiglieri in carica e presenti alla votazione
dell’atto, risultano assenti quelli per i quali tale circostanza & timbrata a fianco di ciascun nominativo.

SINDACO

de MAGISTRIS LUIGI Assente

1) ADDIO GENNARO Assente |25) LETTIERI GIOVANNI Assente
2) ATTANASIO CARMINE P 26) LORENZI MARIA P

3) BEATRICE AMALIA P 27) LUONGO ANTONIO P

4) BORRIELLO ANTONIO P 28) MADONNA SALVATORE P

5) BORRIELLO CIRO P 29) MANSUETO MARCO Assente
6) CAIAZZO TERESA P 30) MAURINO ARNALDO P

7) CAPASSO ELPIDIO Assente |31) MOLISSO SIMONA P

8) CASTIELLO GENNARO Assente |32) MORETTO VINCENZO Assente
9) COCCIA ELENA P 33) MOXEDANO FRANCESCO P
10) CROCETTA ANTONIO P 34) MUNDO GABRIELE Assente
11) ESPOSITO ANIELLO P 35) NONNO MARCO Assente
12) ESPOSITO GENNARO P 36) PACE SALVATORE P
13) ESPOSITO LUIGI P 37) PALMIERI DOMENICO Assente
14) FELLICO ANTONIO P 38) PASQUINO RAIMONDO P
15) FIOLA CIRO P 39) RINALDIPIETRO
16) FORMISANO GIOVANNI P 40 RUSSO MARCO r
17) FREZZA FULVIO P 41) SANTORO ANDREA P
18) FUCITO ALESSANDRO P 42) SCHIANO CARMINE P
19) GALLOTTO VINCENZO B 43) SGAMBATI CARMINE r
20) GRIMALDI AMODIO P 44) TRONCONE GAETANO P
21) GUANGI SALVATORE Assente [45) VARRIALE VINCENZO Assente
22) IANNELLO CARLO P 46) VASQUEZ VITTORIO P
23) LANZOTTI STANISLAO Assente |47) VERNETTI FRANCESCO P
24) LEBRO DAVID P 48) ZIMBALDI LUIGI; Assente / f




Presiede la riunione il Presidente Prof. Raimondo Pasquino

- Il grado di prima convocazione ed in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta il Segretario_Generale Dr. Gaetano Virtuoso

Il Presidente pone all’esame dell’Aula la proposta di G.C. n. 1315 del 29.12.2011 avente ad oggetto:
Affermazione del primato della pianificazione urbanistica, perseguita con il contributo della
partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione urbana, contro la proposizione di provvedimenti
legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli immobili edificati
abusivamente fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e regionale. Riconoscimento
dell’Amministrazione comunale nei principi costituzionali che esprimono il territorio come bene

comune.
Il Presidente fa presente che il provvedimento & stato trasmesso per il relativo parere alle Commissioni

Urbanistica, Beni Comuni e Trasparenza

Fa presente, altresi, che le Commissioni congiunte Urbanistica e Beni Comuni condividono 1’impianto
dell’atto e ne rimandano 1’espressione del parere in sede di Consiglio. Cede, poi, la parola agli Assessori
firmatari dell’atto per la relazione introduttiva.

I’ Assessore Lucarelli evidenzia come [’atto si ispira alla modifica dell’art. 3 dello Statuto che ha introdotto la
nozione di bene comune all’interno dei valori e delle finalitd dell’Ente e al principio costituzionale della

tutela del patrimonio culturale e paesaggistico.

L’Assessore De Falco ribadisce il no dell’ Amministrazione a nuovi condoni e ricorda I’attivita di contrasto
all’abusivismo, portato avanti con un sistema sempre piti intenso di demolizioni e I'impegno a soddisfare il biso-
gno di casa dei cittadini.

Il Presidente dichiara aperta la discussione generale e cede la parola al Presidente della Commissione
Urbanistica Carlo Iannello .

Il consigliere Iannello ricorda il lavoro di approfondimento svolto sull’atto deliberativo e il contributo
emendativo fornito dalla consigliera Caiazzo con una serie di proposte che hanno arricchito lo spirito della
delibera.

Entra in aula il consigliere Mansueto.(presenti 46)
Il consigliere Lebro concorda sui principi dell’atto, in particolare su quello del territorio come bene

comune, precisa, inoltre, in relazione alla pianificazione urbanistica, che non deve essere considerata
come qualcosa di statico ma che va continuamente aggiornata. Esprime perplessita sul primo punto del
deliberato relativo alla volonta di dissociarsi da ogni iniziativa tendente alla riapertura dei termini o alla
proposizione di nuovi provvedimenti legislativi di condono o di sanatoria edilizia.

La consigliera Caiazzo evidenzia il principio politico ispiratore dell’atto che costituisce un passo
importante che I’Amministrazione ha voluto compiere nella direzione dei beni comuni, facendosi
interprete fattiva della richiesta di senso politico e democratico che I’elettorato ha espresso in modo
inequivocabile. Precisa sull’intendo di individuare il territorio come bene comune e ribadire il primato
della pianificazione territoriale a garanzia di tutela e valorizzazione dello stesso contro ogni forma di
abusivismo e di illegalitd a danno della collettivita.

Precisa che gli emendamenti proposti, passati al vaglio delle Commissioni Urbanistica e Beni Comuni,
sono soprattutto integrazioni finalizzate ad una piti compiuta definizione del territorio come bene
comune, in relazione alla prassi che ¢id comporta, promuovere il territorio come bene comune vuol dire
necessariamente promuovere la partecipazione democratica dei cittadini ai processi di trasformazione

urbana.
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Il conmsigliere Fellico entra nel merito dell’atto deliberativo precisando sull’urbanizzazione selvaggia di
una parte della citta chiedendo, inoltre, di trovare una soluzione alla questione del problema abitativo
per Napoli.

Il consigliere Santoro evidenzia qualche perplessita sull’atto, precisando su alcuni punti dello stesso
non condivisi. Lamenta il mancato accoglimento, da parte della Commissione Urbanistica, dell’istanza
di audizione di un comitato di cittadini per il diritto alla casa. Entra nel merito delle problematiche
abitative dei quartieri come Pianura, Soccavo, Chiaiano ed altri dove purtroppo & stato maggiormente
presente il fenomeno dell’abusivismo edilizio. Motiva la presentazione di un emendamento relativo
all’eliminazione del primo punto del deliberato.

Si allontana il Presidente Pasquino.(presenti 45)

Assume la Presidenza il Vicepresidente Frezza

Il consigliere Moretto ricorda che la citta, da decenni, aspetta delle risposte risolutive alla questione
emergenza abitativa, trovandosi senza un Piano casa e, che tali vuoti legislativi hanno determinato poi,
le colate di cemento selvaggio nelle periferie. Entra, poi nel merito dell’atto deliberativo precisando sull’
affermazione del primato della pianificazione urbanistica.

Il consigliere Nonno ritiene che la piaga dell’abusivismo edilizio sia stata determinata dall’incapacita
delle diverse Amministrazioni di dare risposte concrete all’emergenza casa in citta. Ritiene ’atto
puramente ideologico che vuole dimostrare alla cittd che la Giunta & per la legalita ed & contro
I’abusivismo edilizio.

Rientra in aula il Presidente Pasquino e riassume la Presidenza.(presenti 46)

11 consigliere Moxedano si sofferma su alcune questioni sollevate negli interventi in precedenza resi ed
entra, poi, nel merito della pianificazione urbanistica e della volonta dell’ Amministrazione di contrastare
I’abusivismo.

Si allontana il Sindaco.(presenti 45)

Il consigliere Borriello A. evidenzia I'importanza di far giungere dal Consiglio comunale di Napoli un
segnale forte sul tema dell’abusivismo edilizio, affermando I’importanza del territorio come bene
comune ed il principio culturale della pianificazione urbanistica nella realtd napoletana e meridionale.
Preannuncia il voto favorevole all’atto proponendo una modifica del punto n.1 del deliberato.

Il Presidente invita il consigliere Borriello A. a formalizzare con un emendamento la modifica proposta
e cede la parola al consigliere lannello per precisazione.

Il consigliere Iannello chiarisce in riferimento alla questione del Comitato che aveva fatto istanza alla
Commissione Urbanistica, per esporre le proprie ragioni in relazione al disagio abitativo in citta.

Il consigliere Fucito espone considerazioni sull’orientamento generale dell’atto evidenziando 1’aspetto
politico che va a determinare degli indirizzi, anche laddove il legislatore o la Regione Campania volesse
fissare norme derogatorie, chiarendone aspetti significativi e importanti. Condivide lo spirito dell’atto
deliberativo precisando sulle due anime dello stesso, quella urbanistica e quella del principio del
territorio come bene comune. Affronta, poi la discussione sulla previsione di realizzare un nuovo stadio
e della convenienza di un soggetto privato a realizzarlo.

Il consigliere Crocetta commenta I’impianto generale dell’atto evidenziando, il vuoto legislativo
perpetuato negli anni che ha portato ad una cementificazione selvaggia di molte aree della cittd e
dell’assenza di un piano di programmazione per la casa, per dare risposte certe all’emergenza abitativa
in citta.

/
Il consigliere Castiello ricorda, anch’egli, I’assenza di un Piano Casa serjg per la citta e dell’ultimo
approvato poco tempo fa dalla Regione Campania, che ancora deve Jldre fattivamente. Precisa sulla
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cattiva urbanizzazione e sui disagi abitativi delle periferie dove negli anni, con la legge 219, si & cercato
di arginare I'emergenza abitativa realizzando case, a suo tempo, fatte secondo gli standard di legalita e
nella piena osservazione delle norme. Ritiene che oggi i 2/3 delle abitazioni realizzate nel quartiere di
Scampia devono essere demolite. Entra nel merito della realizzazione di un nuovo stadio in citta e
dell’ammodernamento dello Stadio San Paolo.

11 Presidente dichiara conclusa la discussione generale e cede la parola agli Assessori Lucarelli e De
Falco per la replica. : : : :
I’ Assessore Lucarelli replica agli interventi resi.

L’ Assessore De Falco replica agli interventi resi

Escono dall’aula i consiglieri Palmieri, Mansueto, Mundo, Nonno, Zimbaldi e Addio.(presenti 39)

Il Presidente porta a conoscenza dell’Aula che sono stati presentati n.10 emendamenti a firma della
consigliera Caiazzo, n.l emendamento a firma del consigliere Santoro ed altri Consiglieri e n.1
emendamento a firma del consigliere Lebro. Passa, all’esame dell’emendamento n.l a firma della
consigliera Caiazzo.

I’Assessore De Falco esprime parere favorevole sul primo punto dell’emendamento evidenziando
come il secondo punto, possa innescare qualche pericoloso equivoco. Ritiene che il secondo punto
concettualmente pud ritenersi assorbito dal primo.

La consigliera Caiazzo chiarisce il senso del secondo punto dell’emendamento.

L’ Assessore De Falco precisa nuovamente sull’inopportunita del secondo punto.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.l a firma della consigliera Caiazzo, il cui testo di

seguito si trascrive:

Emendamento n.l1

pagina 1, nell’oggetto della delibera dopo la parola “Urbanistica” aggiungere: “perseguita con il
contributo della partecipazione dei cittadini alle scelte di trasformazione urbana”

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione
e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimit.
(allegato 1)
Il Presidente precisa che il secondo punto dell’emendamento ¢ stato assorbito dal primo.
Il consigliere Moxedano propone di trasformare il secondo punto dell’emendamento n.l in
raccomandazione.
La consigliera Caiazzo concorda.

I Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.2 a firma della consigliera Caiazzo.
L’ Assessore De Falco esprime parere favorevole.
Il Presidente pone in votazione 1’emendamento n.2 a firma della consigliera Caiazzo, il cui testo di

seguito si trascrive:

Emendamento n.2

pagina 4 rigo 2° capoverso rigo 10°, dopo la parola “qualitativa” sostituire come segue: “che si esplica
nella richiesta dell allargamento dei tavoli di confronto e decisionali in modo tale che la cittadinanza
possa realmente “sentirsi parte attiva” nelle scelte che riguardano la trasformazione urbana, cosi come
nelle istanze dellistituito “Laboratorio Napoli per una costituente dei Beni Comuni”.

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimit.
(allegato 2)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.3 a firma della consigliera Caiazzo.
L’Assessore De Falco precisa che per le motivazioni evidenziate sul primo emendamento, la proposta

& quella di eliminare soltanto le parole “e progettare” dal primo rigo dell’emendamento.
La consigliera Caiazzo concorda
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Il consigliere Santoro ritiene esagerato voler essere cosi puntigliosi sulla stesura dei testi considerato
che, stiamo parlando della premessa del deliberato.

L’Assessore De Falco sottolinea che con il confronto, nel pieno rispetto reciproco, si sta costruendo
I’atto.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.3 a firma della consigliera Caiazzo cosi come
modificato dall’ Amministrazione, il cui testo di seguito si trascrive:

Emendamento n.3

pagina 4 rigo 24° capoverso 5°, dopo la parola “Compito”, eliminare dalla parola “Mantenere” a
“Dimensione” ed aggiungere come segue: “tufelare e valorizzare l’esistente, definire le trasformazioni
del territorio in maniera parlecipata e democratica; partecipare alle scelte in fase di definizione e in
Jase attuativa per quei beni che consentono alla collettivita di svilupparsi in tutte le sue dimensioni
aitraverso ['affermazione dei Diritti di Cittadinanza”

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 3)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.4 a firma della consigliera Caiazzo.

L’ Assessore De Falco esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.4 a firma della consigliera Caiazzo, il cui testo di
seguito si trascrive:

Emendamento n.4

pagina 5, inserire tra il 5° e il 6° capoverso (emendamento integrativo)

“Che territorio, ambiente e paesaggio necessitano di azioni di vigilanza, “di contrasto alla
devasiazione, diffondendo informazioni, analisi e consapevolezza”Settis 2008).

Che territorio, ambiente e paesaggio includono la citta nella sua specifica identita o “forma urbis”,
vale a dire non solo nel suo assetlo storicamente consolidato ma anche in relazione alle cosiddette aree
di trasformazione.

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 4)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.5 a firma della consigliera Caiazzo.

L’Assessore De Falco precisa, piuttosto che eliminare la parte della premessa, propone di assorbirlo
integrandolo, quindi aggiungere dopo le parole “ancora libere” “trovando nel PRG lo strumento di
indirizzo per la successiva definizione della morfologia identitaria urbana”, quindi integrare e non
modificare.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.5 a firma della consigliera Caiazzo cosi come
modificato dall’ Amministrazione, il cui testo di seguito si trascrive:

Emendamento n.5

Pagina 5, 6°capoverso aggiungere dopo le parole “ancora libere” “trovando nel PRG lo strumento di
indirizzo per la successiva definizione della morfologia identitaria urbana”.

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 5)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.6 a firma della consigliera Caiazzo.

L’Assessore Lucarelli propone modifica, ossia dopo la parola secondo, sostituire le parole “i principi
che ispirano I'istituendo™con le parole” i criteri previsti dal” ed esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione ’emendamento n.6 a firma della consigliera Caiazzo cosi come
modificato dall’ Amministrazione, il cui testo di seguito si trascrive:
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Emendamento n.6
pagina 5 rigo 3°, 9° capoverso, dopo la parola “programmatico” aggiungere come segue “e che guesta

esperienza partecipativa deve proseguire lungo tutto il percorso altuativo in conformitd a quanto
previsto dall’Articolo 5 delle norme di attuazione della variante al Prg di Napoli e secondo i criteri

previsti dal “Laboratorio Napoli per una Costituente dei beni comuni™.
Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione e assistito

dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita. (allegato 6)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.7 a firma della consigliera Caiazzo.

L’Assessore De Falco propone di modificare il primo rigo del capoverso, laddove dice che le
associazioni di categoria a tutela degli interessi dei costruttori edili hanno fornito sostegno, sostituirlo
con “che le associazioni, da quelle ambientaliste a quelle di categoria, hanno fornito sostegno®. Precisa
che il 3°capoverso della pagina 6 del deliberato pud essere eliminato.

La consigliera Caiazzo chiede chiarimenti in relazione alle modifiche proposte.

L’Assessore De Falco precisa sulle modifiche proposte.

La consigliera Caiazzo concorda con la modifica del primo capoverso e dell’eliminazione de terzo
capoverso.

Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.7 a firma della consigliera Caiazzo cosi come

modificato dall’ Amministrazione, il cui testo di seguito si trascrive:

Emendamento n.7

pag.6 primo capoverso, primo rigo sostituire dalla parola “associazioni” fino alla parola “sostegno” con
“che le associazioni, da quelle ambientaliste a quelle di categoria, hanno fornito sostegno™

Eliminare il terzo capoverso della pagina n.6 della delibera.
Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 7)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.8 a firma della consigliera Caiazzo.

L’ Assessore De Falco esprime parere favorevole.
Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.8 a firma della consigliera Caiazzo, il cui testo di

seguito si trascrive:

Emendamento n.8

a pagina 6, 6° capoverso, rigo 30, dopo la parola “urbanistiche” aggiungere come segue: “democratiche

e parfecipate”.
Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

¢ assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 8)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.8.0 a firma del consigliere Santoro ed altri
Consiglieri.
Il consigliere Santore motiva I’eliminazione proposta del punto n.1 della parte deliberativa dell’atto.

Il consigliere Iannello interviene contro I’emendamento Santoro.
II consigliere Borriello A. fa presente che I’emendamento del consigliere Lebro recepisce anche

I’emendamento in discussione.
Il consigliere Moretto come firmatario dell’emendamento, dichiara che se non viene approvato il

gruppo del PDL Napoli non partecipera al voto finale sull’atto.
L’Assessore De Falco esprime parere contrario.

Assiste il Vicesegretario Generale dr. Vincenzo Mossetti

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione
e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha respinto a maggioranza con il voto
di astensione dei consiglicri Borriello A. e Lebro e del Presidente Pasquino.
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Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.8.1 a firma del consigliere Lebro.

L’Assessore De Falco esprime parere favorevole.

Il Presidente pone in votazione I'emendamento sostitutivo n.8.1 a firma del consigliere Lebro, il cui
testo di seguito si trascrive:

Emendamento n. 8.1

Sostituire il primo capo del deliberato, pagina 7 con:

“Di affermare il primato della pianificazione urbanistica contro la proposizione di provvedimenti
legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli immobili edificati
abusivamente fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e regionale”

Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato a maggioranza con il
voto di astensione del consigliere Santoro. (allegato 9)

Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.9 a firma della consigliera Caiazzo.
L’Assessore De Faleo non concorda con la proposta di eliminare la parte che dice “quale quella vigente
nel territorio comunale di Napoli”, in quanto, significa non riconoscere che la pianificazione urbanistica
di cui ¢ dotata la citta sia stata partecipata e condivisa. Propone, piuttosto che eliminare questa parte,
aggiungere alla fine “in conformita all'Articolo 57 ed esprime parere favorevole.
La consigliera Caiazzo concorda con la modifica proposta.
Il Presidente pone in votazione I’emendamento n.9 a firma della consigliera Caiazzo con la modifica
proposta dall’ Amministrazione, il cui testo di seguito si trascrive:
Emen ento n. 9
pag.7 capoverso n.2 del deliberato aggiungere alla fine, dopo le parole Comune di Napoli” in conformita
all’Articolo 5.
Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione
e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.

(allegato 10)
Escono dalPaula i consiglieri Moretto, Guangi, Castiello ¢ Lanzotti.(presenti 35 )
Il Presidente passa, all’esame dell’emendamento n.10 a firma della consigliera Caiazzo.
L’ Assessore De Falco esprime parere favorevole.
Il Presidente pone in votazione |’emendamento n.10 a firma della consigliera Caiazzo, il cui testo di

seguito si trascrive:

Emendamento n. 10

a pagina 7 rigo 24° capoverso 5° , dopo la parola “cittadinanza” aggiungere come segue: “un confronto
sulle scelte attraverso processi di partecipazione in merito ai vari”.
Il Presidente constatato che nessun Consigliere ha chiesto di intervenire lo pone in votazione

e assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato alla unanimita.
(allegato 11)

Pertanto il Consiglio

PREMESSO:

~che la tutela del patrimonio culturale e paesaggistico & principio costituzionale attraverso I'art. 9 co.
2 della Costituzione della Repubblica Italiana (la Repubblica “tutela il paesaggio e il patrimonio
artistico della Nazione”), intendendo con cid valorizzare la centralitd della cultura fra gli elementi

costitutivi dello Stato moderno;

-che il consumo di territorio ha assunto in Italia proporzioni devastanti e soltanto negli ultimi 15
anni circa tre milioni di ettari, un tempo agricoli, sono stati cementificati, dando vita a fenomeni

preoccupanti di dispersione urbana e metropolizzazione di moltg’aree del Paese;
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-che risulta ormai necessario porre un freno alla crescita senza limiti delle citta, alle pratiche urbane
che considerano il territorio una risorsa inesauribile, ma ancor pil all'esercizio ciclicamente praticato
delle sanatorie o dei condoni edilizi, rappresentati sotto ogni forma di provvedimento amministrativo
o legislativo, che rende la Nazione pressoché negativamente unica, nel rapporto con il proprio
territorio, rispetto allo scenario degli altri paesi d'Europa, nei fatti discostandosi dal dettato
costituzionale che stabilisce che “L'ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto

internazionale generalmente riconosciute” (art. 10, Cost.);

-che I'Amministrazione comunale di Napoli con Delibera G.M. n. 959 del 29.09.2011 ha inteso
ribadire il proprio dissenso a ogni politica dissennata contraria al risparmio di suolo, attraverso
l'adesione al “Movimento di opinione per lo stop al consumo del territorio” e la materiale
partecipazione al forum svoltosi a Cassinetta di Lugagnano, Milano, il 29 ottobre 2011,
condividendo con centinaia di associazioni di tutela degli interessi collettivi e di amministrazioni
pubbliche ivi convenute, le strategie di politica urbanistica a tal fine ispirate;

— che ¢ indispensabile ripristinare il perduto corretto equilibrio tra uomo ed ambiente sia dal punto
di vista della sostenibilita sia dal punto di vista paesaggistico, a garanzia del diritto dei cittadini
di vivere in contesti nei quali siano assicurati “i// razionale sfruttamento del suolo” e stabiliti
“equi rapporti sociali” anche attraverso l'imposizione di “ obblighi e vincoli alla proprieta
terriera privata”, come sancito dall'art. 44 della Costituzione della Repubblica Italiana, laddove
la stessa Carta costituzionale “defermina i modi di acquisto, di godimento e i limiti della
proprieta privata allo scopo di assicurarne la funzione sociale e di renderla accessibile a tutti”
sino anche prevedendone l'esproprio “per motivi di interesse generale” (art. 42, Cost.);

— che sulla materia della tutela del paesaggio si & pill volte espressa la Corte Costituzionale, che
con la sentenza n. 641 del 1987, ha definito I'ambiente come «bene immateriale unitario sebbene
a varie componenti, ciascuna delle quali puo anche costituire, isolatamente e separatamente,
oggello di cura e di tutela; ma tutte nell'insieme sono riconducibili ad unitd»; con la sentenza n.
341 del 1996 ha espressamente riconosciuto «che il paesaggio costituisce, nel nostro sistema
costituzionale, un valore etico-culturale (...) nella cui realizzazione sono impegnate tutte le
pubbliche amministrazioni, e in primo luogo lo Stato e le Regioni, in un vincolo reciproco di
cooperazione lealey; con la sentenza n. 182 del 2006 ha dichiarato il paesaggio un «valore
primario» e sottolinea «limpronta unitaria della pianificazione paesaggisticay come «valore
imprescindibile, non derogabile dal legislatore regionale»; con la sentenza n. 367 del 2007 ha
ribadito che il paesaggio & un «valore primario ed assoluto» e che «l'oggetto tutelato non & il
concetto astratto delle “bellezze naturali”, ma l'insieme delle cose, beni materiali, o loro

composizioni, che presentano valore paesaggisticoy;

— che sempre la Consulta, con la recente sentenza n. 151 del 2011, ha avuto modo di qualificare
«la tutela dell’ambiente come bene comune, per la cui salvaguardia esistono regole generali
inderogabili da tutti, proprietari dei fondi e non».;

— che anche la legislazione regionale si & innovata e ad esempio la legge regionale Toscana del 3
gennaio 2005, n. 1 recante “Norme per il governo del territorio” qualifica le risorse territoriali ed
ambientali come beni comuni, da salvaguardare nel rispetto delle esigenze legate alla migliore
qualita della vita delle generazioni presenti e future (cff. art. 1);

— che tra le piu significative novita della teoria giuridica emerse negli ultimi anni, si registra la
graduale emersione, nella dottrina e nella giurisprudenza, della categoria dei beni comuni, intesi
quali beni direttamente collegati alla sfera dei diritti fondamentali e, percid, meritevoli di tutela

al di 1a della loro titolarita formale, pubblica o privata;

— che quel che conta, in materia di beni comuni, dunque, non ¢ tanto il dato dominicale (ossia se i
beni ricadano in un regime di proprietd pubblica o privata), quanto il dato della loro
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appartenenza, morale e sostanziale, in capo alla collettivitd: in altri termini, della loro
funzionalita rispetto al soddisfacimento dell'interesse generale;

che tale nozione ¢ rispettosa del dettato costituzionale ed, in particolare, dello spirito degli artt.
42 e 43 della nostra Carta, in tema di proprieta e servizi pubblici essenziali;

che nella nozione di bene comune, elaborata dalla Commissione sui Beni Pubblici, presieduta da
Stefano Rodota, istituita presso il Ministero della Giustizia, con Decreto del Ministro, il 21
giugno 2007, al fine di elaborare uno schema di legge delega per la modifica delle norme del
codice civile in materia di beni pubblici, rientrano beni riconducibili al territorio, quali «/e
risorse naturali, come i fiumi, i torrenti, i laghi e le altre acque; l'aria; i parchi, le foreste e le
zone boschive; le zone montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i tratti di costa
dichiarati riserva ambientale; la flora tutelata; le altre zone paesaggistiche tutelate» (cfr. art. 1,
co. 2, lett. ¢ della proposta di articolato);

che nel preambolo della Convenzione Europea del Paesaggio, adottata dal Comitato dei Ministri
della Cultura e dell'’Ambiente del Consiglio d'Europa nel 2000, si riconosce «che la qualita e la
diversita dei paesaggi europei costituiscono una risorsa per la cui salvaguardia, gestione e
pianificazione occorre cooperarey;,

che l'articolo 3 dello Statuto del Comune di Napoli, integrato a seguito di una delle prime
deliberazioni consiliari dell’attuale Amministrazione, al comma 2 afferma: “/l Comune di
Napoli, anche al fine di tutelare le generazioni future, garantisce il pieno riconoscimento dei
beni comuni in quanto funzionali all'esercizio di diritti fondamentali della persona nel suo
contesto ecologico™;

che la difesa dei beni comuni da parte dei cittadini passa attraverso la richiesta di nuove forme di
partecipazione che obbliga le amministrazioni pubbliche a sperimentare meccanismi decisionali
pit complessi, potenziando la dimensione partecipativa e la sussidiarieta, assegnando alla societa
civile ruoli piu visibili, attraverso il coinvolgimento di un maggior numero di attori sociali,
prestando maggiore attenzione ai mutamenti della struttura sociale e ai suoi valori, ai caratteri
specifici dei territori e agli elementi culturali;

che in questo quadro, si fa spazio un’idea di partecipazione fortemente qualitativa, che si esplica
nella richiesta dell’allargamento dei tavoli di confronto e decisionali in modo tale che la
cittadinanza possa realmente “sentirsi parte attiva” nelle scelte che riguardano la trasformazione
urbana, cosi come nelle istanze dell’istituito “Laboratorio Napoli per una costituente dei Beni

Comuni™.

che & necessario ritessere con i cittadini quel legame di appartenenza con il territorio in cui
vivono che troppo spesso rappresenta un contesto difficile, faticoso, in cui emerge, a volte in
modo violento, la propria debolezza, I’isolamento, lo smarrimento della propria fisionomia

individuale e collettiva;

che il territorio € il luogo dove possono incontrarsi o scontrarsi I’interesse pubblico, costituito
dalla tutela dei beni comuni (sostenibilita ambientale, salute, qualita della vita collettiva, ecc.) ed
il perseguimento degli interessi privati (attraverso 1'uso della proprieta privata, 1’esercizio
dell’attivita d’impresa, ecc.);

che tutti 1 soggetti della societa civile, a partire dai cittadini, relazionandosi tra loro in un
territorio, come comunita, in maniera vitale e attiva, possono sperimentare una dimensione di
bene comune che non ¢ semplice somma di interessi individuali e particolari, ma esprime e
soddisfa esigenze comuni e condivise. Ciascuno avverte di avere un compito, tutelare e
valorizzare I’esistente, definire le trasformazioni del territorio in maniera partecipata e
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democratica; partecipare alle scelte in fase di definizione e in fase attuativa per quei beni che
consentono alla collettivita di svilupparsi in tutte le sue dimensioni attraverso 1’affermazione dei
Diritti di Cittadinanza.

che non possa assolutamente procedersi a sostenere qualsivoglia iniziativa giuridica che conduca
all'ennesima inammissibile revisione del rapporto tra il cittadino e il territorio attraverso proposte
di nuovi condoni o sanatorie edilizie, avendo invece, tutti i cittadini, il dovere costituzionale “di
essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le Leggi” (art. 54, Cost.) e, ancor
pily, “I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli Enti pubblici” la diretta responsabilita,
“secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti” (art.
28, Cost.), nell'irrinunciabile consapevolezza che “L'iniziativa economica privata é libera. Non
puo svolgersi in contrasto con l'utilita sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla
liberta, alla dignita umana.” (art. 41, Cost.);

che per ogni innovazione normativa di iniziativa regionale non possa prescindersi dalla
prescrizione fissata dall'art 117 della Costituzione della Repubblica Italiana che stabilisce che
“Lo Stato ha legislazione esclusiva in materia di tutela dell'ambiente, dell’ecosistema e dei beni

culturali”;

che in solo poco piu di mezzo secolo, a parita di popolazione, l'area urbanizzata di Napoli &
passata dal 17% dell'intero suo territorio al 1943, all'attuale 63%, sottraendo cosi ai cittadini, in

modo irreversibile, suoli considerati tra i pit fertili del mondo;

che l'art. 117 della Costituzione della Repubblica Italiana ha sancito, senza necessita di ulteriore
diversa statuizione, che “La tutela del paesaggio & prerogativa dello Stato” e che pertanto atteso
che la valorizzazione ¢ competenza delle regioni, esse non possano attraverso tale prerogativa
privilegiare, viceversa, l'esclusiva valorizzazione della rendita fondiaria;

che territorio, ambiente e paesaggio, pur essendo ambiti regolati da ben diverse normative e sotto
ben diverse responsabilita, sono in realtd una sola cosa. Non pud esistere un territorio senza
paesaggio e senza ambiente, non pud esistere un ambiente senza territorio e senza paesaggio,
cosi come non puod esistere un paesaggio senza territorio e senza ambiente;

che “il territorio dello Stato va inteso come uno spazio culturale, non un factum brutum” (Peter
Haberle, 2005), esso “include paesaggio e patrimonio artistico, storico e culturale; richiede
percio quelle forme alte di tutela che includono non solo prescrizioni vincolistiche, ma ricerca e
diffusione delle conoscenze, formazione delle coscienze, consapevolezza dei valori” (Salvatore

Settis, 2008);

che la Corte Costituzionale ha dichiarato il paesaggio valore primario evidenziando pertanto
“l'impronta unitaria della pianificazione paesaggistica come valore imprescindibile, non
derogabile dal legislatore regionale” (Corte Costituzionale, sentenza n. 182/2006), “valore
primario ed assoluto e come tale precede e costituisce un limite agli altri interessi pubblici in
particolare al governo del territorio” (Corte Costituzionale, sentenza n. 367/2007);

che territorio, ambiente e paesaggio necessitano di azioni di vigilanza, “di contrasto alla
devastazione, diffondendo informazioni, analisi e consapevolezza”(Settis 2008).

che territorio, ambiente e paesaggio includono la cittd nella sua specifica identitd o “forma
urbis”, vale a dire non solo nel suo assetto storicamente consolidato ma anche in relazione alle

cosiddette aree di trasformazione;

che il bilancio tra le aree urbanizzate esistenti e quelle libere e seminaturali ha comunque
consentito nel Prg la definizione della forma urbis a partire dagli elementi strutturanti la
morfologia del paesaggio, ovvero dalla perimetrazione, conservazione e tutela delle aree ancora
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libere, trovando nel PRG lo strumento di indirizzo per la successiva definizione della morfologia
identitaria urbana;

che, in particolare, il Prg di Napoli ha come principali obiettivi la conservazione della citta
storica, la valorizzazione del territorio di interesse ambientale e paesistico, la riqualificazione
dell’edilizia di recente formazione e la trasformazione delle aree degradate ex industriali;

RITENUTO:

che le recenti iniziative a sostegno di nuovi annunciati condoni edilizi, assumono impulso anche
grazie a norme e iniziative derogatorie della pianificazione urbanistica da sempre incentrata sul
riconosciuto obiettivo di disciplinare l'uso del suolo nella consapevolezza della sua progressiva
esauribilita;

che la cittd di Napoli ha vissuto un'esperienza partecipativa straordinaria nel corso della
formazione del suo Piano regolatore generale, sin dall'approvazione del documento
programmatico approvato dal Consiglio comunale nella seduta del 19 ottobre 1994 e della
disciplina urbanistica definitivamente approvata con DPGRC n. 323 dell' 11.06.2004 condivisa
da questa Amministrazione che ha assunto la sua attuazione quale obiettivo prevalente
programmatico e che questa esperienza partecipativa deve proseguire lungo tutto il percorso
attuativo in conformita a quanto previsto dall’ Articolo 5 delle norme di attuazione della variante
al Prg di Napoli e secondo i criteri previsti dal “Laboratorio Napoli per una Costituente dei beni
comuni;

che le associazioni, da quelle ambientaliste a quelle di categoria, hanno fornito sostegno nei
tempi recenti, a tutte le amministrazioni pubbliche, ma in maniera ancora piil evidente a quelle di
Napoli, che hanno correttamente lavorato per garantire la certezza del diritto attraverso la
definizione delle regole per il corretto uso del territorio e, con esso, il ripristino della legalita
violata per anni da ogni forma di cementificazione selvaggia che ha stravolto le aree piu
straordinarie, sotto gli aspetti paesaggistici, della Campania, senza risparmiare nemmeno quelle
pit ricche di storia;

che occorra lavorare verso la “certezza della norma (...) eliminando la perpetua conflittualita tra
regole (tutte parziali, ora carenti, ora ridondanti, che privilegiano di fatto gli interstizi
dell'interpretazione che per sua natura é soggetta a ideologismi, contingenze politiche, inleressi
speculativi e pressioni di parte” (8. Settis);

CONSIDERATO:

che di concerto con la Procura della Repubblica presso il tribunale di Napoli, I'Amministrazione
Comunale ha evidenziato la necessitd e I'urgenza di procedere alle demolizioni delle opere
abusive per le quali sono state emesse sentenze di condanna passate in giudicato e di quelle per
le quali la Procura della Repubblica ha disposto i piantonamenti ad opera della Polizia locale,
tracciando un primo calendario di sgomberi e demolizioni degli immobili abusivi, eseguibili in
tempi immediati e gia concretamente avviate nel corso dell'anno corrente;

che questa Amministrazione Comunale ha ribadito il proprio impegno nella lotta all’abusivismo
edilizio e al recupero della legalita violata sul territorio della citta;

che ¢ intenzione di questa Amministrazione sostenere e diffondere esempi di politiche
urbanistiche democratiche e partecipate fondate sul principio del risparmio di suolo e su un
corretto uso del territorio quale bene comune ricordando che “il frasgressore della legge é
ingiusto mentre chi si conforma alla legge é giusto, é evidente che tutto cio che é conforme alla
legge é in qualche modo giusto, infatti le cose stabilite dal potere legislativo sono conformi alla
legge e diciamo che ciascuna di esse é giusta” (Aristotele);

—

"



che il fine e I'utilita della Giustizia consistono soprattutto nel “procurare la felicita e la sicurezza
di tutti conservando l'ordine sociale” (Hume), pertanto & dovere di ogni amministratore
preoccuparsi di non mettere a repentaglio il normale svolgimento della giustizia per tutti i
cittadini, in quanto ¢ del tutto pacifico che la giustizia sia “il primo requisito delle istituzioni
sociali cosi come la verita lo é dei sistemi di pensiero” (Hume);

che come sancito dallo Statuto della Regione Campania (legge 22.05.1971, n. 348) & compito
delle Pubbliche Amministrazioni, nell'ambito della materia del governo del territorio,
promuovere “il superamento degli squilibri territoriali e settoriali e di riconoscere come
obiettivi l'equilibrato sviluppo economico e sociale (...) esercitando un ruolo di rinnovamento e
di valorizzazione del Mezzogiorno, attuando wuna politica di assetto territoriale e di
pianificazione urbanistica per realizzare le condizioni ambientali e l'organizzazione del
territorio capaci di garantire un armonico sviluppo (...) tenendo conto che la Regione identifica
nella valorizzazione delle risorse agricole e turistiche le linee primarie per raggiungere un
equilibrato sviluppo della Campania, prefissandosi come misura necessaria a comservare e
difendere I'ambiente naturale anche attraverso la costituzione di parchi e riserve e la tutela delle

caratteristiche ecologiche”.

Recepiti e fatti propri i pareri rilasciati dai Dirigenti firmatari dell’atto, nonché le
osservazioni del Segretario Generale sulla proposta di G.C. n.1315 del 29.12.2011, quale parte
.. integrante del presente provvedimento.

frlas,

DELIBERA

con la presenza in di n.35 Consiglieri i cui nominativi sono riportati sul frontespizio del presente atto
alla unanimita, con n.11 emendamenti precedentemente approvati e per quanto espresso in premessa:

1)

2)

3)

4)

Di affermare il primato della pianificazione urbanistica contro la proposizione di provvedimenti
legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli immobili edificati
abusivamente fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e regionale;

di confermare il riconoscimento dell'amministrazione comunale nei principi costituzionali che
esprimono il territorio come bene comune, irrinunciabile, anche attraverso il primato della
pianificazione urbanistica partecipata e condivisa qual'¢ quella vigente nel territorio comunale di
Napoli, in conformita all’ Articolo 5”';

fronteggiare ai sensi degli artt. 5, 114, 117 e 118 della carta Costituzionale tutte quelle attivita
lesive dei principi costituzionali riconducibili alla tutela del territorio e alla dignita umana;

promuovere una cultura di salvaguardia della risorsa territorio che passi attraverso una continua
informazione alla cittadinanza, un confronto sulle scelte attraverso processi di partecipazione in
merito ai vari aspetti sia ambientali che gestionali riguardanti il territorio, e un'attivita di
sensibilizzazione rivolta anche agli studenti delle scuole della citta.
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Dare atto, infine, che costituiscono parte integrante della suddetta deliberazione i seguenti allegati:
- 1) delibera di G.C. n.1315 del 29.12.2011composta da n.11 pagine progressivamente numerate;
- 2)n.11 emendamenti.

Il contenuto integrale degli interventi é riportato nel resoconto stenotipico della seduta, depositato
presso la Segreteria del Consiglio Comunale.

* [l Vicepresidente del
Fulvio Frezza

& Il Presidente del Consighio comurtale

me.[{%nda Pasquino
|

' &bcbfu%ﬂ /|¢5.1 jf_:?.,, /{ﬂ-‘btf 0‘/:1/14,71J'¢.{ E’cﬁm/,(,buiﬂ.-
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Si attesta che la prese
e vi rimarra pubplicata

Il Responsabile /|, -
Il presente provvedimento lmmediatamcntc eseguibile ex IV co. Art.134 D.L.vo 267/2000

viene ﬂSSBgﬂﬂtﬂ a

P.R.

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci giorni dalla pubblicazione si da atto che la presente deliberazione &
divenuta da oggi esecutiva, ai sensi dell’art.134, co. III. D.L.vo 267/2000.-

Addi

Il Segretario Generale

La presente deliberazione viene assegnata per le procedure attuative, ai sensi dell’art.97 D.L.vo
267/2000 a:

Addi

Il Segretario Generale

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sottoscritto con onere della
procedura attuativa.

P.R. Firma
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Emendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.1
1
pag 1, nell' OGGETTO della delibera, dopo la parola  Urbanistica “ aggiungere :
perseguita con il contributo della partecipazione dei cittadini alle scelte di
“trasformazione urbana.

Consigliere
Teresa Caiazzo

T
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Emendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.2
pagina 4, rigo 2°, capoverso, rigo 10° dopo la parola * qualitativa *, aggiungere come
segue:

che si esplica nella richiesta dell'allargamento dei tavoli di confronto e decisionali in
modo tale che la cittadinanza possa realmente 'sentirsi parte attiva’ nelle scelte che
riguardano la trasformazione urbana, cosi come nelle istanze dell’tstttutﬂ
‘Laboratorio Napoli per una Costituente dei Beni Comuni',

Consigliere
Teresa/Cafdzzo
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Emendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.3

pagina 4, rigo 24°, capoverso 5° dopo la parola * Compito “, eliminare dalla parola “
Mantenere” a “ Dimensione” ed aggiungere come segue:

tutelare e valorizzare l'esistente , definire eprogstiare le trasformazioni del terriforio in
maniera partecipata e democratica ; partecipare alle scelte in fase di definizione ed in

Jase attuativa per quei beni che consentono alla collettivita di svilupparsi in tutte le sue
dimensioni attraverso l'affermazione dei Diritti di Cittadinanza.

Consiglier
Te alpzzo
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Emendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.4
Pagina. 5, inserire tra il 5%d il 6° capoverso (emendamento integrativo):

Che territorio,ambiente e paesaggio necessitano di azioni di vigilanza, ' di contrasto alla
devastazione ...diffondendo informazioni, analisi e consapevolezza '(Settis 2008).

Che territorio, ambiente e paesaggio includono la citta nella sua specifica identita o
forma urbis' , vale a dire non solo nel suo assetio storicamente consolidato ma anche
in relazione alle cosiddette 'aree di trasformazione '.

Consigliere

Teresa @aiazzo
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Smendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, pr_‘pﬁbsti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo: {” 4 N

o -
AN S &
AWV yd ,.U(/\[
'

Pagina 5, 6° capoverso, 2%0 la parola “Seminaturale” eliminare da
Zomunque” a “ libere “ e jungere COme segue

el Prg lo strumento @i indivizzo per la successiva definizione della morfologia
‘dentitaria urbana. :

V.5

L1}

a

Consigliere
Te azzo

RiFOR kU AT

Emendamento aggiuntivo n.5 cosi come proposto dall’ Assessore De Falco

Pagina 5, 6°capoverso aggiungere dopo le parole “ancora libere” “trovando nel PRG lo strumento di
¢ della morfologia identitaria urbana’”.

indirizzo per la successiva definizion L
Vel
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nendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla

wnsigliera Teresa Caiazzo: /\ =
WL AN

6

532 .
wgina 6, rigo 2° 9° capoverso, dopo la parola *“ Programmatico” aggiungere come
gue:

che quest'esperienza partecipativa deve proseguire lungo tutto il percorso attuativo in
nformita a

tanto previsto dall'articolo 5 delle norme di attuazione della variante al Prg di Napoli
s:ecanfio i principii che ispirano,l 'M@ "Laboratorio Napoli per una Costituente
i beni Comuni’. '

-
—

I

Oty T vp\“ , Consigliere
J\J\RQ/\;\ \\,LV{ £ Teresa Caiazzo

LURPOLH W LTy

Emendamento n.6 _ . .
pagina 5 rigo 3°, 9° capoverso, dopo la parola “programmatico” aggiungere come segue e che

questa esperienza parlecipativa deve proseguire lungo tutto il percorso attuativo in conformita a

quanto previsto dall'Articolo 5 delle norme di attuazione della variante al Prg di Napoli e secondo i
criteri previsti dal “Laboratorio Napoli per una Costituente dei beni comuni”. -
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mendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla -

onsigliera Teresa Caiazzo: f
7 / {/u’/ L\

igina . 6, 1% 3° capoverso (emendamento propositivolola ab-w&% (,q)

I contenuto di ambedue i commi (considerazioni e apprezzamenti che riguardano il
esunto operato di 'associazioni di categoria a tutela degli interessi dei costruttori ' e di
ssociazioni imprenditoriali e professionali' ), appare improprio e incongruo ai fini della
libera

Consigliere
Teresa Caiazzo

¢ FonHuw ! p) [tlygTo3 ]

T rr——n e -

Emendamento n.7

[13 ks 4 i (13 3
Pag.6 primo capoverso, primo rigo sostituire dalla parola “associazioni” fino alla parola sostigno
con “che le associazioni, da quelle ambientaliste a quelle di categoria, hanno fornito sostegno

Eliminare il terzo capoverso della pagina n.6 della delibera.

- ————— e



CIQQ&JQ]B @I

Emendamenti alla Delibera di Giunta n°l131 5 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.8

A pag. 6, 6° capoversorigo 30 ,dopo la parola “urbanistiche” aggiungere come segue:
democratiche e partecipate

Consigliere

Ter?m%\a
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Emendamenti alla Delibera di Giunta n°®1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.9

A pagina 7, 18° rigo, capoverso 3° dopo la parola * Condivisa” eliminare da “quale

quella vigente” alla parola * Napoli”ed aggiungere come segue:
allo stato menzionata nell'articolo 5 delle norme di attuazione del Prg e di cui si

sollecita una pia compiuta ed estesa applicazione.

Consigliere

P Teresa Caiqzzo
Ve
#

T(FoTMU LD

Emendamento n. 9

pag.7 capoverso n.2 del deliberato aggiungere alla fine, dopo le parole Comune di Napoli” in
conformita all'Articolo 57



Emendamenti alla Delibera di Giunta n°1315 del 29 dicembre 2011, proposti dalla
Consigliera Teresa Caiazzo:

N.10 © s

/

[

4 pagina 7, rigo 24°, capoverso 5° dopo la parola “ Cittadinanza” aggiungere come

regue.
n corfronto sulle scelte attraverso processi di partecipazione in merifo ai Q) . . . .

Consigliere

T%‘i
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CONUNE BT NAPOL ... ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
Broposts af Consiglio
ASSESSORATO AT BENI COMUNI

DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE
URBANISTICA

SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA
AREE DI RECENTE FORMAZIONE

Proposta di delibera prot. n°..... €...... del .48, 1Z) 2017
Categoria .....c.cevvuevene. Classe ............. FASEIEONO civoivsomsmainsisen:
Annotazioni ...... e ettt e e e et e e e et

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° %5 (6

OGGETTO: Affermazione del primato della pianificazione urbanistica contro la proposizione
di provvedimenti legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli
immobili edificati abusivamente fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e
regionale. Riconoscimento dell’Amministrazione comunale nei principi costituzionali che
esprimono il territorio come bene comune.

2 8 DIC.20% '

H GIOrAD swssniasiarss nella residenza Comunale convocata nei modi di legge si e riunita la Giunta

Comunale. Si da atto che sono presenti i sequenti n° ...... B, - S Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS P

ASSESSORL:

TOMMASO SODANO ANNAMARIA PALMIER! Y

SERGIO D'ANGELO RICCARDO REALFONZO P

LUIGI DE FALCO GIUSEPPINATO HAAS &Ll P

ANTONELLA DI NOCERA BERNARDINO TUCCILLO e y

ANNA DONATI

MARCO ESPOSITO

ALBERTO LUCARELL|

NEeledelinlsiE

GIUSEPPE NARDUCCI

Nota bene: Per gli assentl viene apposto, a fianco del no inativo, il timbro “"ASSENTE “; per i presenti viene
apposta la lettera “P") 4 - ~q . Q‘.G ;

Assume la Presidenza ‘oS-SS LA o

Partecipa il Segretario del Comune N AD, [ 4

4

ILPRESIDENTE ‘ 2
constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in oggetto. ﬁ‘e’?\p&a*




La Giunta, su relazione e proposta degli Assessori all'Urbanistica, arch. Luigi De Falco, e ai Beni
comuni, Informatizzazione e Democrazia pattecipativa, prof. Alberto Lucarelli

— che la tutela del patrimonio culturale e paesaggistico & principio costituzionale attraverso
l'art. 9 co. 2 della Costituzione della Repubblica Italiana (la Repubblica “tutela il paesaggio e
il patrimonio artistico della Nazione™), intendendo con cid valorizzare la centralita dE]ld
cultura fra gli elementi costitutivi dello Stato moderno;

PREMESSO:

— che il consumo di territorio ha assunto in Italia proporzioni devastanti e soltanto negli ultimi
15 anni circa tre milioni di ettari, un tempo agricoli, sono stati cementificati, dando vita a
fenomeni preoccupanti di dispersione urbana e metropolizzazione di molte aree del Paese;

— che risulta ormai necessario porre un freno alla crescita senza limiti delle citta, alle pratiche
urbane che considerano il territorio una risorsa inesauribile, ma ancor piti all'esercizio
ciclicamente praticato delle sanatorie o dei condoni edilizi, rappresentati sotto ogni forma di
provvedimento amministrativo o legislativo, che rende la Nazione pressoché negativamente
unica, nel rapporto con il proprio territorio, rispetto allo scenario degli altri paesi d'Europa,
nei fatti discostandosi dal dettato costituzionale che stabilisce che “L‘ordinamento giuridico
italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute” (art.

10, Cost.);

a

— che I'Amministrazione comunale di Napoli con Delibera G.M. n. 959 del 29.09.2011 ha
inteso ribadire il proprio dissenso a ogni politica dissennata contraria al risparmio di suolo,
attraverso l'adesione al “Movimento di opinione per lo stop al consumo del tetritorio” e la
materiale partecipazione al forum svoltosi a Cassinetta di Lugagnano, Milano, il 29 ottobre
2011, condividendo con centinaia di associazioni di tutela degli interessi collettivi e di
amministrazioni pubbliche ivi convenute, le strategie di politica urbanistica a tal fine
ispirate;

— che & indispensabile ripristinare il perduto corretto equilibrio tra uomo ed ambiente sia dal
punto di vista della sostenibilita sia dal punto di vista paesaggistico, a garanzia del diritto dei
cittadini di vivere in contesti nei quali siano assicurati “il razionale sfruttamento del suolo” e
stabiliti “equi rapporti sociali” anche attraverso l'imposizione di * obblighi e vincoli alla
proprieta terriera privata”, come sancito dall'art. 44 della Costituzione della Repubblica
Italiana, laddove la stessa Carta costituzionale “determina i modi di acquisto, di godimento e
i limiti della proprieta privata allo scopo di assicurarne la funzione sociale e di renderla
accessibile a wtti” , sino anche prevedendone l'esproprio “per motivi di interesse generale”
(art. 42, Cost.);

— che sulla materia della tutela del paesaggio si & pitl volte espressa la Corte Costituzionale,
che con la sentenza n. 641 del 1987, ha definito l'ambiente come «bene immateriale unitario
sebbene a varie componenti, ciascuna delle quali puo anche costituire, isolatamente e
separatamente, oggetto di cura e di tutela; ma tutte nell'insieme sono riconducibili ad
unita; con la sentenza n. 341 del 1996 ha espressamente riconosciuto «che il paesaggio

| RALE
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costituisce, nel nostro sistema costituzionale, un valore etico-culturale (...) nella cui
realizzazione sono impegnate tutte le pubbliche amministrazioni, e in primo luogo lo Stato e
le Regioni, in un vincolo reciproco di cooperazione leale»; con la sentenza n. 182 del 2006
ha dichiarato il paesaggio un «valore primarioy» e sottolinea «l'impronta unitaria della
pianificazione paesaggisticay come «valore imprescindibile, non derogabile dal legislatore
regionale»; con la sentenza n. 367 del 2007 ha ribadito che il paesaggio ¢ un «valore
primario ed assoluto» e che «l'oggetto tutelato non é il concetto astratto delle “bellezze
naturali”, ma l'insieme delle cose, beni materiali, o loro composizioni, che presentano
valore paesaggisticon,

che sempre la Consulta, con la recente sentenza n. 151 del 2011, ha avuto modo di
qualificare «la tutela dell'ambiente come bene comune, per la cui salvaguardia esistono
regole generali inderogabili da tutti, proprietari dei fondi e non».:

che anche la legislazione regionale si & innovata e ad esempio la legge regionale Toscana del
3 gennaio 2005, n. 1 recante “Norme per il governo del territorio” qualifica le risorse
territoriali ed ambientali come beni comuni, da salvaguardare nel rispetto delle esigenze
legate alla migliore qualita della vita delle generazioni presenti e future (cfr. art. 1);

che tra le pil significative novita della teoria giuridica emerse negli ultimi anni, si registra la
graduale emersione, nella dottrina e nella giurisprudenza, della categoria dei beni comuni,
intesi quali beni direttamente collegati alla sfera dei diritti fondamentali e, percid, meritevoli
di tutela al di 14 della loro titolarita formale, pubblica o privata;

che quel che conta, in materia di beni comuni, dunque, non ¢é tanto il dato domiricale (ossia
se 1 beni ricadano in un regime di proprieta pubblica o privata), quanto il dato della loro
appartenenza, morale e sostanziale, in capo alla collettivitd: in altri termini, della loro
funzionalita rispetto al soddisfacimento dell'interesse generale;

che tale nozione & rispettosa del dettato costituzionale ed, in particolare, dello spirito degli
artt. 42 e 43 della nostra Carta, in tema di proprieta e servizi pubblici essenziali;

che nella nozione di bene comune, elaborata dalla Commissione sui Beni Pubblici,
presieduta da Stefano Rodota, istituita presso il Ministero della Giustizia, con Decreto del
Ministro, il 21 giugno 2007, al fine di elaborare uno schema di legge delega per la modifica
delle norme del codice civile in materia di beni pubblici, rientrano beni riconducibili al
territorio, quali «le risorse naturali, come i fiumi, i torrenti, i laghi e le altre acque; I'aria; i
parchi, le foreste e le zone boschive; le zone montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi
perenni; i tratti di costa dichiarati riserva ambientale; la flora tutelata; le altre zone
paesaggistiche tutelatey (cft. art. 1, co. 2, lett. ¢ della proposta di articolato);

che nel preambolo della Convenzione Europea del Paesaggio, adottata dal Comitato dei
Ministri della Cultura e dell'’Ambiente del Consiglio d'Europa nel 2000, si riconosce «che la
qualita e la diversita dei paesaggi europei costituiscono una risorsa per la cui
salvaguardia, gestione e pianificazione occorre cooperaren;

che I'articolo 3 dello Statuto del Comune di Napoli, integrato a seguito di una delle prime
deliberazioni consiliari dell’attuale Amministrazione, al comma 2 afferma: “Il Comune di

IL SEGRETARIQ/GENERALE
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Napoli, anche al fine di tutelare le generazioni future, garantisce il pieno riconoscimento
dei beni comuni in quanto funzionali all'esercizio di diritti fondamentali della persona nel
suo contesto ecologico™;

che la difesa dei beni comuni da parte dei cittadini passa attraverso la richiesta di nuove
forme di partecipazione che obbliga le amministrazioni pubbliche a sperimentare
meccanismi decisionali pit complessi, potenziando la dimensione partecipativa e la
sussidiarieta, assegnando alla societa civile ruoli piu visibili, attraverso il coinvolgimento di
un maggior numero di attori sociali, prestando maggiore attenzione ai mutamenti della
struttura sociale e ai suoi valori, ai caratteri specifici dei territori e agli elementi culturali;

che in questo quadro, si fa spazio un’idea di partecipazione fortemente qualitativa, che non
si esplica nella richiesta dell’allargamento dei tavoli decisionali, ma nel “sentirsi parte”, di
una collettivita;

che & necessario ritessere con i cittadini quel legame di appartenenza con il territorio in cui
vivono che troppo spesso rappresenta un contesto difficile, faticoso, in cui emerge, a volte in
modo violento, la propria debolezza, I’isolamento, lo smarrimento della propria fisionomia
individuale e collettiva; ;

che il territorio ¢ il luogo dove possono incontrarsi o scontrarsi I’interesse pubblico,
costituito dalla tutela dei beni comuni (sostenibilita ambientale, salute, qualita della vita
collettiva, ecc.) ed il perseguimento degli interessi privati (attraverso 1’uso della proprieta
privata, I'esercizio dell’attivita d’impresa, ecc.);

che tutti i soggetti della societa civile, a partire dai cittadini, relazionandosi tra loro in un
territorio, come comunitd, in maniera vitale e attiva, possono sperimentare una dimensione
di bene comune che non & semplice somma di interessi individuali e particolari, Jna esprime
e soddisfa esigenze comuni e condivise. Ciascuno avverte di avere un compito: mantenere,
custodire, tutelare quei beni che consentono alla comunita di svilupparsi in tutte le sue
dimensioni;

che non possa assolutamente procedersi a sostenere qualsivoglia iniziativa giuridica che
conduca all'ennesima inammissibile revisione del rapporto tra il cittadino e il territorio
attraverso proposte di nuovi condoni o sanatorie edilizie, avendo invece, tutti i cittadini, il
dovere costituzionale “di essere fedeli alla Repubblica e di osservarne la Costituzione e le
Leggi” (art. 54, Cost.) e, ancor pit, “/ funzionari e i dipendenti dello Stato e degli Enti
pubblici” a diretta responsabilitd, “secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti
compiuti in violazione di diritti” (art. 28, Cost.), nellirrinunciabile consapevolezza che
“L'iniziativa economica privata é libera. Non puo svolgersi in contrasto con l'utilita sociale
o in modo da recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana.” (art. 41, Cost.);

che per ogni innovazione normativa di iniziativa regionale non possa prescindersi dalla
prescrizione fissata dall'art 117 della Costituzione della Repubblica Italiana che stabilisce
che “Lo Stato ha legislazione esclusiva in materia di tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e
dei beni culturali ’;

ENERALE
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- che in solo poco pilt di mezzo secolo, a parita di popolazione, l'area urbanizzata di Napoli ¢
passata dal 17% dell'intero suo territorio al 1943, all'attuale 63%, sottraendo cosi ai cittadini, 6
in modo irreversibile, suoli considerati tra i pit fertili del mondo;

- che l'art. 117 della Costituzione della Repubblica Italiana ha sancito, senza necessita di
ulteriore diversa statuizione, che “La tutela del paesaggio é prerogativa dello Stato” e che
pertanto atteso che la valorizzazione é competenza delle regioni, esse non possano attraverso
tale prerogativa privilegiare, viceversa, l'esclusiva valorizzazione della rendita fondiaria;

- che territorio, ambiente e paesaggio, pur essendo ambiti regolati da ben diverse normative e
sotto ben diverse responsabilitd, sono in realtd una sola cosa. Non puo esistere un territorio
senza paesaggio e senza ambiente, non pud esistere un ambiente senza territorio e senza
paesaggio, cosi come non pud esistere un paesaggio senza territorio e senza ambiente;

- che “il territorio dello Stato va inteso come uno spazio culturale, non un factum brutum”
(Peter Haberle, 2005), esso “include paesaggio e patrimonio artistico, storico e culturale;
richiede percio quelle forme alte di tutela che includono non solo prescrizioni vincolistiche,
ma ricerca e diffusione delle conoscenze, formazione delle coscienze, consapevolezza dei
valori” (Salvatore Settis, 2008);

— che la Corte Costituzionale ha dichiarato il paesaggio valore primario evidenziando pertanto
“l'impronta unitaria della pianificazione paesaggistica come valore imprescindibile, non
derogabile dal legislatore regionale” (Corte Costituzionale, sentenza n. 182/2006), “valore
primario ed assoluto e come tale precede e costituisce un limite agli aliri interessi pubblici
in particolare al governo del territorio” (Corte Costituzionale, sentenza n. 367/2007);

N

~ che il bilancio tra le aree urbanizzate esistenti e quelle libere e seminaturali ha comunque
consentito nel Prg la definizione della forma urbis a partire dagli elementi strutturanti la
morfologia del paesaggio, ovvero dalla perimetrazione, conservazione e tutela delle aree
ancora libere;

- che, in particolare, il Prg di Napoli ha come principali obiettivi la conservazione della citti
storica, la valorizzazione del territorio di interesse ambientale e paesistico, la
riqualificazione dell’edilizia di recente formazione e la trasformazione delle aree degradate
ex industriali;

RITENUTO:

- che le recenti iniziative a sostegno di nuovi annunciati condoni edilizi, assumono impulso

- anche grazie a norme e iniziative derogatorie della pianificazione urbanistica da sempre

incentrata sul riconosciuto obiettivo di disciplinare l'uso del suolo nella consapevolezza
della sua progressiva esauribilita;

_ = che la citta di Napoli ha vissuto un'esperienza partecipativa straordinaria nel corso della
- .formazione del suo Piano regolatore generale, sin dall'approvazione del documento
- programmatico approvato dal Consiglio comunale nella seduta del 19 ottobre 1994 & della,
disciplina urbanistica definitivamente approvata con DPGRC n. 323 dell' 11.06.2004

L
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condivisa da questa Amministrazione che ha assunto la sua attuazione quale obiettivo
prevalente programmatico;

- che le associazioni di categoria a tutela degli interessi dei costruttori edili hanno
fornitosostegno, nei tempi recenti, a tutte le amministrazioni pubbliche, ma in maniera
ancora pill evidente a quelle di Napoli, che hanno correttamente lavorato per garantire la
certezza del diritto atiraverso la definizione delle regole per il corretto uso del territorio e,
con esso, il ripristino della legalita violata per anni da ogni forma di cementificazione
selvaggia che ha stravolto le aree pill straordinarie, sotto gli aspetti paesaggistici, della
Campania, senza risparmiare nemmeno quelle piu ricche di storia;

\

— che occorra lavorare verso la “certezza della norma (...) eliminando la perpetua
conflittualita tra regole tutte parziali, ora carenti, ora ridondanti, che privilegiano di fatto
gli interstizi dell'interpretazione che per sua natura é soggella a ideologismi, contingenze
politiche, interessi speculativi e pressioni di parte” (S. Settis);

— che le associazioni imprenditoriali e p\rofessionali hanno dato prova di saper cogliere le utili
occasioni economiche connesse all’azione della politica in materia di pianificazione
urbanistica, a beneficio della tutela e della valorizzazione del territorio storico e naturale,
nonché delle opportunita occupazionali derivanti dalle azioni di conservazione e quelle di
trasformazione previste dalla disciplina urbanistica;

CONSIDERATO:

— che di concerto con la Procura della Repubblica presso il tribunale di Napoli,
I'Amministrazione Comunale ha evidenziato la necessitd e l'urgenza di procedere alle
demolizioni delle opere abusive per le quali sono state emesse sentenze di condanna passate
in giudicato e di quelle per le quali la Procura della Repubblica ha disposto i piantonamenti
ad opera della Polizia locale, tracciando un primo calendario di sgomberi e demolizioni degli
immobili abusivi, eseguibili in tempi immediati e gid concretamente avviate nel corso
dell'anno corrente;

— che questa Amministrazione Comunale ha ribadito il proprio impegno nella lotta
all’abusivismo edilizio e al recupero della legalita violata sul territorio della citta;

— che & intenzione di questa Amministrazione sostenere e diffondere esempi di politiche
urbanistiche fondate sul principio del risparmio di suolo e su un corretto uso del territorio
quale bene comune ricordando che “il trasgressore della legge é ingiusio mentre chi si
conforma alla legge é giusto, & evidente che tutto ci6 che é conforme alla legge é in qualche
modo giusto, infatti le cose stabilite dal potere legislativo sono conformi alla legge e
diciamo che ciascuna di esse é giusta” (Aristotele);

— che il fine e I'utilitd della Giustizia consistono soprattutto nel “procurare la felicita e la
sicurezza di tutti conservando l'ordine sociale” (Hume), pertanto & dovere di ogni
amministratore preoccuparsi di non mettere a repentaglio il normale svolgimento della
giustizia per tutti i cittadini, in quanto & del tutto pacifico che la giustizia sia “il primo
requisito delle istituzioni sociali cosi come la veritd lo é dei sistemi di pensiero” (Hume);

ENERN‘ =
o sEGRETAR!

-



-

— che come sancito dallo Statuto della Regione Campania (legge 22.05.1971, n. 348) ¢
compito delle Pubbliche Amministrazioni, nell'ambito della materia del governo del
territorio, promuovere “il superamento degli squilibri territoriali e settoriali e di
riconoscere come obiettivi l'equilibrato sviluppo economico e sociale (...) esercitando un ?
ruolo di rinnovamento e di valorizzazione del Mezzogiorno, attuando una politica di assetto
territoriale e di pianificazione urbanistica per realizzare le condizioni ambientali e
l'organizzazione del territorio capaci di garantire un armonico sviluppo (...) tenendo conto
che la Regione identifica nella valorizzazione delle risorse agricole e turistiche le linee
primarie per raggiungere un equilibrato sviluppo della Campania, prefissandosi come
misura necessaria a conservare e difendere I'ambiente naturale anche attraverso la
costituzione di parchi e riserve e la tutela delle caratteristiche ecologiche.”.

coN VOT! UNAR M eLBERA

1) Esprimere la volonta di dissociarsi da ogni iniziativa tendente alla riapertura di termini e/o
alla proposizione di nuovi provvedimenti legislativi di condono o di sanatoria edilizia, o di
sospensione o di revoca delle demolizioni degli immobili abusivamente edificati fuori daj
limiti ammessi dalla vigente legislazione statale e regionale;

2) di confermare il riconoscimento dell'amministrazione comunale nei principi costituzionali
che esprimono il territorio come bene comune, irrinunciabile, anche attraverso il primato
della pianificazione urbanistica partecipata e condivisa qual'é quella vigente nel territorio
comunale di Napoli.

3) fronteggiare ai sensi degli artt. 5, 114, 117 e 118 della carta Costituzionale tutte quelle
attivita lesive dei principi costituzionali riconducibili alla tutela del territorio e alla dignita
umana;

4) promuovere una cultura di salvaguardia della risorsa territorio che passi attraverso una
continua informazione alla cittadinanza sui vari aspetti sia ambientali che gestionali
riguardanti il territorio, e un'attivitd di sensibilizzazione rivolta anche agli studenti delle
scuole della citta.

Segue emendamento su intercalare allegato

Il dirigente del Servizio Pianificazione esecutiva L'Assessore all'Urbanistiéa
aree di recente formazione arch JLuyigi De Fal [
ch. Valepia Santurellis : T:( e
Il Vices ig Genepdle
dott. Vi Mosegetti N
Al
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 1315 del 29.12.2011 y

La Giunta,

Visto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Ritenuto che I'atto, per la sua valenza di indirizzo generale in materia di pianificazione
urbanistica, debba esprimere la posizione in proposito del Comune di Napoli e, pertanto,
vada adottato dal Consiglio Comunale; . s

Con VOTT UNANIMI adotta [’atto come “Proposta al Consiglio™. /

Letto, confefmato e sottoscritto
IL SINDACO IL SEGRETARY() GENERALE
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COMUNE DI NAPOLI 9

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. DEL settembre 2011 AVENTE AD OGGETTO:

OGGETTO: Affermazione del primato della pianificazione urbanistica contro la proposizione di
provvedimenti legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle demolizioni degli
immobili edificati abusivamente fuori dai limiti previsti dalla vigente legislazione statale e
regionale.

Riconoscimento nei principi costituzionali che esprimono il territorio come bene comune.

Il Dirigente del Servizio Pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi
dellart. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seqguente parere di regolarita tecnica in ordine
alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Il Vicesegretario Generale esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE
La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi
Addi, 28 dicembre 2011

Il Dirigente del servizio Pianificazione
esecutiva aree di recente

formazione

TR S
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PROPOSTA PROT. N, 6 DEL 28.12.2011
VICE SEGRETARIO GENERALE - SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 28 DICEMBRE 2011 §.G. 1411

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE ,/{ O

Compatibilmente con i ristretti limiti di tempo a disposizione, rispetto al momento
cognitivo degli atti di cui si propone 'approvazione, si osserva che la proposta:

- riguarda 1”affermazione del primato della Planificazione urbanistica contro la
proposizione di provvedimenti legislativi di condono edilizio, di sospensione o revoca delle
demolizioni degli immobili edificati abusivamente” e l'adesione dell' Amministrazione
comunale ai “principi costituzionali che esprimono il territorio come bene comune’”;

- riporta, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, il parere di regolariti tecnica del
Vice Segretario Generale e del dirigente proponente espresso con la locuzione “favorevole”,
cui fa seguito la specificazione che “la presente deliberazione non comporta impegno di
- spesa né diminuzione di entrate anche in riferimento ad esercizi successivi’,

- & stata sottoscritta dai dirigenti proponenti con attestazione di responsabilita in ordine
alla veridicita e fondatezza degli atti e dei fatti richiamati nella parte narrativa della proposta
stessa e delle dichiarazioni espresse.

Evidenziando la valenza di indirizzo politico-amministrativo in materia di
pianificazione urbanistica dell'atto proposto, si richiama l'art. 42 del D.Lgs. n. 267/2000.

Si ricorda che la responsabilith in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla
dirigenza che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell’istruttoria e alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore.

‘ IL SEGRBTARIO GENERALE
Dott. GGaetgno Virtuoso

VISTO:
I1 Sindaco

G.F./ AFFERMAZIONE DEL PRIMATO DELLA PIANIFICAZIONE URBANISTICA
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'|*Deliberazione di G.C. n. % .3{(,5......1:1&[. Z.@/ ./.t.fz./QM././...composm da n.{{,.. pagine progressivamente numerate,

noncheé da allegati, costituent parte integrante, di complessive pagine.. ——r7TI. .., SEpArAtamente numerate.

. SI ATTESTA:
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... € VI rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).
Il Funzionario Responsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si d atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, aj
sensi dell’art.134, comma 3, del DLgs B0 5 S o S R

...................................................................................................................................

R IL SEGRETARIO GENERALE

[l presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma_per ricevuta di c ia del present
atto arte dell’addetto al ritire

= ===m======
per le procedure attuative.

di confo
(da utilizzare £ compilare, con le diciture del caso, sola per le
Addi....cconieiiniiniiinnnnn, copie conformi della presente deliberazions)

La presente copia, composta da n _/{/{ pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale della
deliberazione di Giunta  Comunale m/{}z{s- del

T e 28:42:44
Attestazione di compiuta pubblicazione:

IL SEGRETARIO GENERALE

D divenura esecutiva in data TR EERE (1%

Gli allegati, costiruenti parte integrante, compost da
D .....r"..... pagine separatamente numerate,

D s0n0 rilasciad in
presente (1);

1a conforme unitamente alla

Il Funzionario responsabile

{1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
¢2): La Segreteria deila Giunta indicherd l'archivio presse cui gii
atti sona depositati al momento della richiesia di visione,




ASSESSORATO ALL’URBANISTICA

COMUNE DI NAPOLI
_DIPARTIMENTO GABINETTO

DIREZIONE CENTRALE INFRASTRUTTURE

7 E
Proposta di delibera prot. n°. @6 ...... del BS 1OS/ 20(7/

cerrEEE YN Categoria e, Classe ............. Fascicolo .....cocoueenne.e.
ADNOTAZIONI ..vviiiiiirenietetreec ettt eeeeeeses e eaenes
REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB.N° 4“¢€ /

OGGETTO: Protocollo d'Intesa tra Regione Campania, Comune di Napoli, Arcidiocesi di N apoli,
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali- Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici della
Campania, Provveditorato interregionale per le Opere Pubbliche per la Campania e il Molise, finalizzato
all’attivazione di una forma di collaborazione e coordinamento per I’avvio del processo di attuazione del
Grande Progetto “Centro Storico di Napoli, valorizzazione del Sito UNESCO” e per la definizione di una

Convenzione/ Accordo di Programma. Approvazione dello schema e autorizzazione alla sottoscrizione.

<}

Il giorno . <. % (g& N‘S{" (; ..... , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta
[
Comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ’L Y..... Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS ’g:k

ASSESSORI:
Tommaso SODANO NSSE NTE Alberto LUCARELLI | 'F»
Sergio D’ANGELO :’; Giuseppe NARDUCCI | o
Luigi DE FALCO v Annamaria PALMIERI -
Antonella DI NOCERA ASSENTE Riccardo REALFONZO A5G N TE
Anna DONATI t;} , Giuseppina TOMMASIELLI §> }
Marco ESPOSITO > Bernardino TUCCILLO s |

Assume la Presidenza:

JEoe

LR

Assiste il Segretario del Comune:.. 57>,
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La Giunta, su proposta deli'Assessore all’'Urbanistica /Z,

Premesso che

-con Decisione n. C(2007) 4265 dell’11 settembre 2007 la Commissione Europea ha adottato la proposta
di Programma Operativo Regionale (di seguito POR) Campania FESR 2007/2013 contenente un elenco
indicativo dei Grandi Progetti da notificare alla Commissione nel corso del periodo di programmazione;

-la Giunta Regionale con Deliberazione n. 1921 del 9 novembre 2007 ha preso atto deli’adozione del POR
Campania FESR 2007-2013 e lo ha trasmesso al Consiglio Regionale;

-il Governo, per far fronte agli impegni assunti in Europa ha delineato con il Piano Nazionale per il Sud le
nuove strategie della politica regionale di sviluppo;

-la Giunta Regionale, in coerenza con il suddetto Piano Nazionale per ii Sud ha rivisto l’'elenco dei Grandi
Progetti integrandolo anche con i Grandi Programmi da sottoporre a iter procedurale analogo a quelio dei
Grandi progetti;

-con Deliberazione n. 122 del 28 marzo 2011 la Giunta Regionale ha approvato un elenco dei Grandi
Progetti e Grandi Programmi ritenuti coerenti con il Piano Nazionale per il Sud, ha modificato la procedura
di approvazione dei Grandi Progetti gia delineata con la DGR 326/2009, ha affidato ad apposita Struttura
Tecnica di Missione lo svolgimento, tra l'altro, delle funzioni di coordinamento de! processo di
implementazione di tutti i Grandi Progetti e ha dato mandato all’Autorita di Gestione del POR Campania
FESR 2007-2013 di modificare, in coerenza con le risorse allocate per ogni Grande Progetto, le dotazioni
finanziarie degli Obiettivi Operativi di cui alla DGR 26/2008;

-ad integrazione del Piano Nazionale per il Sud, con un’intesa del 3 novembre 2011, il Ministro per i
rapporti con le Regioni e per la Coesione Territoriale ed i Presidenti delle Regioni Abbruzzo, Basilicata,
Calabria, Molise, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia hanno previsto che la revisione dei programmi
cofinanziati venga attuata secondo il metodo della condivisione interistituzionale, in particolare, a
condizione che le risultanti risorse nazionali siano vincolate al riutilizzo in settori prioritari quali istruzione,
infrastrutture e occupazione;

-il 7 novembre 2011 il Governo Italiano-Ministro per i rapporti con le Regioni e la Commissione Europea-
Commissario con delega alle politiche regionali, hanno sottoscritto il Piano di Azione Coesione volto ad
individuare obiettivi, contenuti e modalita operative per la revisione dei programmi cofinanziati dai Fondi
Strutturali del ciclo 2007-2013, condiviso con ie Regioni e le Amministrazioni Centrali interessate;

-alla luce dei nuovi indirizzi sopra citati, risulta necessario adeguare gli atti di programmazione e
attuazione del Grande Progetto denominato “Centro storico di Napoli, valorizzazione del sito Unesco”,
quando le previsioni di tali accordi si traducono in provvedimenti attuativi dei programmi cofinanziati dai
fondi strutturali nei ciclo 2007-2013 e della relativa indisponibilita delle risorse;

-la procedura scritta di modifica, con aggiornamento dell’elenco dei Grandi Progetti di cui all’allegato I del
POR Campania, ai sensi dell’articolo 7 del Regolamento di funzionamento interno del Comitato di
Sorveglianza, e terminata con esito positivo, cosi come da nota di Autoritd di gestione prot. n.
2011.803002;




E

-con decisione n. 1843 del 27/03/2012 la Commissione Europea ha approvato la modifica del POR
Campania FESR 2007-2013;

Considerato che

-con la citata Delibera di Giunta Regionale n. 122/2011, & stato approvato anche il Grande Progetto
denominato “Centro Storico di Napoli, valorizzazione del sito UNESCO” redatto in coerenza con il
Documento di Orientamento Strategico relativo al “Recupero, restauro e valorizzazione del Centro Storico
di Napoli - Patrimonio UNESCO”, approvato con Delibera di Giunta Comunale n. 1766/2009 e con il
“Piano di gestione del Centro storico di Napoli - Patrimonio UNESCO”, approvato con Delibera di Giunta
Comunale n. 78/2011 e che lo stesso, in seguito alla procedura scritta di modifica di cui sopra, non ha
subito variazione nella sua denominazione originaria, né nei suoi contenuti tecnici ed economico-
finanziari;

-il suindicato Grande Progetto comprende una serie di lavori e di attivitd volte a realizzare un’azione
finalizzata al reCupero e alla valorizzazione del centro storico di Napoli-Patrimonio UNESCO cosi come
riepilogati alla pagina 3 del Protocollo;

-per dare avvio al programma di attuazione del suddetto Grande Progetto, la Regione Campania, il
Comune di Napoli, I'Arcidiocesi di Napoli, il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali-Direzione Regionale
per i Beni Culturali e Paesaggistici della Campania e il Provveditorato interregionale per le opere
pubbliche per ia Campania e il Molise (di seguito Parti), intendo sottoscrivere un Protocollo d’'Intesa al fine
di definire, in modo programmatico e coordinato gli impegni e le modalita attuative nonché al fine di
pervenire alla sottoscrizione della Convenzione/Accordo di Programma di cui all’articolo 10 dello schema
di Protocollo d’'Intesa allegato al presente atto;

-in particolare, gli obiettivi del Grande Progetto possono cosi riepilogarsi:

» riqualificazione del nucleo antico della citta storica di Napoli quale continuum urbano attraverso
un intervento sui tessuto strutturale, infrastrutturale ed ambientale finalizzato al miglioramento
della qualita della vita e con ricadute sul tessuto socio-economico;

» avvio di una strategia di sviluppo che, attraverso I'uso ottimale e Ia tutela delle risorse storico-
culturali del territorio, incidendo sul degrado ambientale, sociale ed economico, gradualmente,
consenta di ampliare il raggio d’azione iniziale, fino a ricomprendere l'intera area del Centro
Storico di Napoli e, successivamente, {’intero territorio comunale;

* ottimizzazione della spesa sia dal punto di vista quantitativo (in ragione dei finanziamenti
disponibili) che qualitativo;

* attivazione di un processo virtuoso “moltiplicativo” delle risorse, stimolando [I’iniziativa
imprenditoriale e attirando ulteriori investimenti, sia pubblici che privati;

« valorizzazione delle risorse locali sinora inutilizzate ed attivazione di corrette politiche di gestione,
percheé il patrimonio monumentale oggetto di intervento non ritorni nell’abbandono e nell'incuria;

-per la realizzazione del Grande Progetto & previsto un costo totale pari a € 100.000.000,00 e che la
fonte di finanziamento, cosi come desunta dalla Delibera di Giunta Regionale n. 122/2011 e il costo

totale, riguarda l'oggetto della richiesta di finanziamento a valere sui fondi dell/Asse 6 - Obiettivo

Operativo 6.2 del P.O.R. FESR Campania 2007-2013 per I'importo di €100.0, 0;
:/;2///
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-gli investimenti previsti per tipologia d'intervento risultano determinati cosi come da allegata tabella di
cui al punto 2 deli‘articolo 4 del Protocollo;
-le economie derivanti dall’attuazione del Grande Progetto rientrano nelle disponibilitd della Regione
Campania che si impegna a valutare la possibilita di assegnare al Beneficiario-Comune di Napoli le
economie di gara di volta in volta maturate per la realizzazione di opere complementari e coerenti con le
finalita del Grande Progetto, con le stesse modalitd adottate per l'individuazione degli interventi nel
Grande Progetto;
- 1 compiti delle singole parti sono indicati all’articolo 5 del Protocollo d’Intesa e, in particolare, il Comune
di Napoli si impegna:
e a svolgere l'attivita, assumendone piena responsabilita, di organismo responsabile dell’attuazione
del Grande Progetto e quindi dell'attuazione degli interventi;
® a raccordare, rendere coerenti ed implementare le strategie, gli interventi e le attivita in corso o
in programmazione, previa ricognizione tecnica di tutti i finanziamenti erogati e coerenti con le
azioni del Grande Progetto formalizzando e definendo il livello di interazione tra i diversi Soggetti

operanti per conto dell’/Amministrazione comunale nell’ambito del centro storico di Napoli;

® a partecipare, con un proprio rappresentante ai lavori del Tavolo Tecnico di cui all’articolo 8 del
Protocollo;

® a redigere di concerto con gli altri soggetti sottoscrittori e con modalita da concordare caso per
caso, le progettazioni afferenti gli interventi del Grande Progetto;

® a porre in essere ogni iniziativa necessaria a valorizzare il patrimonio esistente coerentemente
con destinazioni sostenibili, favorendo e rendendo possibile, altresi, la delocalizzazione delle
attivita artigianali , para-industriali e commerciali che non siano compatibili con il decoro e a
rigenerazione urbana del centro storico di Napoli - patrimonio UNESCO, anche variando la
normativa vigente;

® a concorrere, con eventuali risorse economiche che dovessero rendersi disponibili, alla
realizzazione di interventi, anche complementari, ritenuti utili per rafforzare Vintervento
complessivo;

® aporre in essere ogni iniziativa di agevolazione fiscale comunale necessaria per la manutenzione
e valorizzazione de! patrimonio immobiliare e per la conservazione delle attivitad tradizionali

nonché per 'insediamento di nuove attivitd compatibili con I'identita del sito UNESCO;

* ad acquisire le autorizzazioni o i nulla-osta dei proprietari e dei referenti degli immobili oggetto di
interventi nel Grande Progetto per la realizzazione degli interventi sui beni;
® a definire le modalita di coinvolgimento dei soggetti interessati, anche ai fini della redazione del
piano di gestione complessivo delle opere, entro i termini utili per formulare le risposte alla
Osservazioni della Commissione Europea;
-tutte le Parti firmatarie si impegnano, inoitre, ad assumere le iniziative necessarie, anche mediante la
sottoscrizione di specifici protocolli, al fine di garantire il pieno rispetto della legalita della trasparenza e
prevenzione di tentativi di infiltrazione della criminalita negli affidamenti e nelle relative procedure di
lavori e neile forniture pubbliche a valere sulle risorse dj cuj al protocolio, fermo restando che le stesse si

impegnano, in ogni caso, a garantire il rispetto del Protocollo di Legalita sottoscritto presso la Prefettura
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di Napoli il 1 agosto 2007 tra il Prefetto, il Presidente della Regione Campania, il Presidente della

Provincia di Napoli, it Sindaco di Napoli e il Presidente della Camera di Commercio;

Ritenuto che

-I'attuazione delle disposizione contemplate nel Protocollo d'Intesa avverrd nel rispetto delle attivita
previste neil’allegato 2 della delibera di Giunta Regionale 122/2011 contenente il “Cronoprogramma
procedurale per addivenire alla realizzazione dei Grandi Progetti e dei Grandi Programmi” e a tal fine sara
redatto un cronoprogramma delle attivita;

-sara istituita una Cabina di Regia, costituita dai rappresentanti degli enti sottoscrittori, o loro delegati,
presieduta e coordinata dal Presidente della Giunta Regionale, o suo delegato, con compiti di indirizzo,
impulso e coordinamento strategico finalizzati all’attuazione dell’allegato protocolio;

-a supporto della Cabina di Regia sara istituito un Tavolo tecnico con compiti di impulso, raccordo,
controllo e monitoraggio composto ai sensi dell’articolo 8 del Protocollo;

-il Protocoilo d’Intesa sara aperto ali’adesione degli Enti interessati all’attuazione del Grande Progetto, nei

modi e nei limiti di coinvolgimento considerati opportuni dalle Parti che lo sottoscrivono;

Ritenuto altresi che

-fatti salvi diversi dispositivi regolamentari previsti dalle procedure de! Piano nazionale per il Sud, le Parti
assumono Iimpegno di sottoscrivere uno specifico Accordo di Programma ai sensi dell’articolo 34 del D.
Lgs 267/2000 con il quale saranno dettate le modalita, i tempi e le fonti di finanziamento per l'esecuzione
e la conclusione dell'intervento afferente al Grande Progetto. In particolare, con il suddetto Accordo si
provvedera, tra l'altro:

» a definire gli impegni amministrativi e di spesa, le responsabilita e 'allocazione dei fondi per le
opere a finanziamento FESR;

» a chiarire le modalita di esecuzione delle singole opere pubbliche e ad individuare eventuali
ulteriori soggetti che saranno impegnanti nelle singole attivita, con indicazione delle relative
modalita di coinvolgimento;

* a regolare i criteri per la disciplina della proprietd dei risultati, delle modalita di relativa
approvazione, condivisione e utilizzazione;

-I’Accordo di programma potra essere sottoscritto solo dopo la decisione definitiva di approvazione del
contributo finanziario da parte della Commissione Europea, nonché dopo la verifica della disponibilita
delle risorse finanziarie;

-in caso di mancata sottoscrizione dell’Accordo di Programma, i reciproci impegni saranno regolati dalla
convenzione come indicato nel Manuale di Attuazione approvato con delibera di Giunta n. 1715/2009, che
prevede che le erogazioni complessive precedenti al saldo non possono superare il 90% del finanziamento

ammesso,

Le parti concordano che I'Organismo Aggiudicatore Unitario & individuato,ai sensi del Digs.vo 163/2006
nel Ministero delle Infrastrutture-Provveditorato Opere Pubbliche per la Campania ed il Molise che
sottoscrive il protocollo per accettazione
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Ritenuto inoltre 70
-che il Protocollo d'Intesa entra in vigore dalla data di sottoscrizione delle parti;

Ritenuto, quindi, opportuno e di interesse per I'amministrazione procedere alla sottoscrizione dell’allegato
schema di Protocolio d’Intesa;

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e, quindi, redatte
dal dirigente sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso qui appresso

sottoscrive:

Servizio Valorizzazione della Citta Storica
’\I Dirigente
rlo Ferulano

DELIBERA

1. Approvare lo schema di Protocollo d'Intesa tra Regione Campania, Comune di Napoli, Arcidiocesi
di Napoli, Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali-Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Campania e il Provveditorato interregionale per e Opere Pubbliche per la
Campania e il Molise, finalizzato all’attuazione del Grande Progetto “Centro Storico di Napoli,
valorizzazione del sito UNESCO” e alla definizione tra le parti di una Convenzione/Accordo di
Programma ex articolo 34 D. Lgs 267/2000;

2. Autorizzare il Sindaco, Luigi de Magistris, alla sottoscrizione del Protocollo d’Intesa;
Dare atto che il RUP del Grande Progetto “Centro Storico di Napoli, valorizzazione de! sito Unesco”
é il dirigente del Servizio Valorizzazione della Citta Storica, arch. Giancarlo Ferufano.

Si allega, quale parte integrante del presente atto, lo schema di Protocollo d’Intesa, composto da n.

11 pagine.

Servizio Documentazione e Controllo Strategico Servizio Valorizzazione della Citta Storica
if

Il Dirigente

Ar ancarlo Ferulano

\

Il Cap, d%abinetto
Dott,‘t ttilio Auricchio



SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 406 del 25 maggio 2012 f’}

La Giunta,
Letto il parere di regolarita tecnica;
Lette le osservazioni del Segretario Generale;
Ritenuto  che la sottoscrizione del protocollo  risponde all’interesse
dell’amministrazione in quanto finalizzato all’attuazione di un progetto di grande
interesse per la Citta;

Con voti UNANIMI adotta il presente atto come innanzi formulato.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma
4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare immediatamente corso alle
incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente delibérazione dando
mandato ai competenti uffici di attuarne le/ defgrminazioni.
Letto, confermato|e sottoscritto

IL SINDACO ILBEGRETARIP GENERALE

Luigi de Magisﬁ{s
E

H



COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ... 4. A....... DEL%.0.5. {012 avente ad
oggetto: Protocollo d'Intesa tra Regione Campania, Comune di Napoli, Arcidiocesi di Napoli,
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali- Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici
della Campania, Provveditorato interregionale per le Opere Pubbliche per la Campania e il Molise,
finalizzato all’attivazione di una forma di collaborazione e coordinamento per ’avvio del processo
di attuazione del Grande Progetto “Centro Storico di Napoli, valorizzazione del Sito UNESCO” e
per la definizione di una Convenzione/Accordo di Programma. Approvazione dello schema e
autorizzazione alla sottoscrizione.

Il Dirigente del Servizio Valorizzazione della Citta Storica, arch. Giancarlo F erulano, esprime, ai sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla

suddetta proposta: FAVOREVOLE.
ATTO SENZA IMPEGNO DI SPESA

Il Dirigente
Ferulano

Pervenuta in Ragioneria Generaleil ........................... Prot......ooooiiii
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi......oo IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL........................................ viene prelevata dal Titolo.............. S€Z.iiiiiiniinn

Rubrica.................. Cap..ooovvvnniiiin, ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L

.......................................

Impegno precedente L................
Impegno presente  L................ L

Disponibile L

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta. /

Addi.....o [L RAGIONIERE GENERALE



Proposta di _deliberazione del Dipartimento Gabinetto e della_Direzione Centrale ?
Infrastrutture prot. 66 del 25.5.2012, pervenuta al Servizio Segreteria della Giunta Comunale
in data 25.5.2012 - SG 470

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica del Servizio proponente.
Letto il parere di regolarita tecnica, che recita: “Favorevole. Atto senza impegno di spesa.”.

Con il provvedimento in oggetto, la Giunta intende approvare lo schema di protocollo d'intesa tra
Regione Campania, Comune di Napoli, Arcidiocesi di Napoli, Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali ai fini dell'attuazione del Grande Progetto “Centro Storico di Napoli, valorizzazione del
sito UNESCO” ed all'attuazione di un accordi programma o di una convenzione tra le parti.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dalla dirigenza competente, con
attestazione di responsabilita, da cui, tra l'altro, si evince che “per la realizzazione del Grande
Progetto € previsto un costo totale pari a € 100.000.000,00 e che la fonte di finanziamento [...]
riguarda l'oggetto della richiesta di finanziamento a valere sui fondi dell'Asse 6 — Obiettivo 6.2 del
P.O.R. FESR Campania 2007-2013 per | importo di € 100.000.000,00”.

Evidenziato, in particolare, che il comma 3 dell'art. 4 del Protocollo di intesa in oggetto prevede, in
particolare, che “Le economie derivanti dall'attuazione del Grande Progetto rientrano nelle
disponibilita della Regione Campania che si impegna a valutare | possibilita di assegnare al
Beneficiario — Comune di Napoli le economie di gara [...] per la realizzazione di opere
complementari e coerenti con le finalita del Grande Progetto [...] Il Comune di Napoli si impegna
[...] a concorrere, con eventuali risorse economiche che dovessero rendersi disponibili, alla
realizzazione di interventi, anche complementari, ritenuti utili per rafforzare [lintervento
complessivo™.

Ricordato che:

- qualora la fase attuativa del Protocollo di Intesa richieda eventuali futuri rapporti di
committenza, il riferimento applicativo non potra che essere la normativa regolamentare e
legislativa in materia di contratti pubblici, nel rispetto dei principi stabiliti dall'articolo 2 del D.
Lgs. 163/2006, previa l'avvenuta adozione dei provvedimenti autorizzativi di spesa sui quali va
conseguita la copertura finanziaria da parte della Ragioneria Generale ai sensi del combinato
disposto dell'art. 49 e dell'art. 151, comma 4, del D. Lgs. 267/2000;

- la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che sottoscrive la
proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell'istruttoria, alla conformita
della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla motivazione dell'atto, nonché
all'idoneita e convenienza delle scelte in relazione alle finality che I'Ente intende perseguire;

- compete alla dirigenza, secondo quanto stabilito dal comma 3 dell'articolo 107 del D. Lgs.
267/2000, I'attuazione degli obiettivi e dei programmi di indirizzo adottati dai medesimi organi
di governo.

S.L.
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COMUNE DI NAPOU
SEGRETERIA GENERALE

SEGRETERIA DELLA GIUNTA COMUNALE

ALLEGATI COSTITUENTI PARTE
INTEGRANTE DELLA
DELIBERAZIONE DI G, C,
N..%.0%......DEL.2S[5 /{2,




Protocollo d'Intesa

tra

la Regione Campania

e
il Comune di Napoli

e

I' Arcidiocesi di Napoli
e

il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Campania
e
il Provveditorato interregionale per le opere pubbliche per la Campania e il
Molise

per ’attuazione del Grande Progetto

“ Centro Storico di Napoli, valorizzazione del sito UNESCO «

Premesso che:

— con Decisione n. C(2007) 4265 dell’11 settembre 2007 la Commissione Europea ha adottato la
proposta di Programma Operativo Regionale (di seguito POR) Campania FESR 2007-2013
contenente un elenco indicativo dei Grandi Progetti da notificare alla Commissione nel corso
del periodo di programmazione (cft. art. 37 del Regolamento CE n. 1083/2006);

— la Giunta Regionale con deliberazione n. 1921 del 9 novembre 2007 ha preso atto dell’adozione
del POR Campania FESR 2007-2013 e lo ha trasmesso al Consiglio regionale;

— la Delibera CIPE 1/2011 ha avviato un percorso di riprogrammazione delle risorse afferenti ai
programmi operativi finanziati dai fondi strutturali, in coerenza con la regolamentazione e la
prassi comunitaria, e nel rispetto di quanto previsto dal Quadro Strategico Nazionale, secondo
gli indirizzi del Ministro per i Rapporti con le Regioni e per la Coesione Territoriale d’intesa
con il Ministro dell’Economia e Finanze e in concertazioni con le Regioni e la Commissione
Europea;

— In attuazione della Delibera CIPE 1/2011, il Comitato Nazionale per I’attuazione del QSN ha
approvato il 30/03/2011 il documento “iniziative di accelerazione e riprogrammazione dei
programmi comunitari 2007 — 2013”, che prevede dei target di impegno e di spesa al fine di
rafforzare la responsabilitd delle Amministrazione e assicurare il maggiore assorbimento dei
fondi comunitari;

— 1l Governo per far fronte agli impegni assunti in Europa ha delineato con il Piano Nazionale per
il Sud le nuove strategie della politica regionale di sviluppo;

— la Giunta Regionale in coerenza con le strategie contenute nel Piano Nazionale per il Sud ha
rivisto D’elenco dei Grandi Progetti contenuto nel POR Campania FESR 2007/2013,
integrandolo anche con i Grandi Programmi, da sottoporre a iter procedurale analogo a quello
dei Grandi Progetti e, con deliberazione n. 122 del 28 marzo 2011:

* ha approvato un elenco dei Grandi Progetti e dei Grandi Programmi ritenuti coerenti
con il Piano Nazionale per il Sud; ’
A



* ha modificato la procedura di approvazione dei Grandi Progetti gia delineata con la
DGR 326/09;

* ha affidato ad apposita Struttura Tecnica di Missione lo svol gimento, tra ’altro, delle
funzioni di coordinamento del processo di implementazione di tutti i Grandi Progetti;

* ha dato mandato all’Autorita di Gestione del POR Campania FESR 2007-2013 di
modificare, in coerenza con le risorse allocate per ogni Grande Progetto, le dotazioni
finanziarie degli Obiettivi Operativi di cui alla DGR 26/2008;

— Dintesa del 3 novembre 2011 tra il Ministro per i Rapporti con le Regioni e per la Coesione
Territoriale ed i Presidenti delle Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Molise, Campania,
Puglia, Sardegna e Sicilia ha previsto, ad integrazione del Piano Nazionale per il Sud, che la
revisione dei programmi cofinanziati venga attuata secondo il metodo della condivisione
interistituzionale e, in particolare, a condizione che le risultanti risorse nazionali siano
vincolate al riutilizzo nel rispetto del principio della territorialita ed in un numero limitato di
settori prioritari: istruzione, banda larga, infrastrutture e nuova occupazione;

— il 7 novembre 2011 il Governo italiano - Ministro per i Rapporti con le Regioni e la
Commissione europea - Commissario con delega alle politiche regionali - hanno sottoscritto
il Piano di Azione Coesione volto ad individuare obiettivi, contenuti e modalita operative
per la revisione dei programmi cofinanziati dai Fondi Strutturali del ciclo 2007 - 2013,
condiviso con le Regioni e le Amministrazioni Centrali interessate;

— risulta necessario adeguare, alla luce dei nuovi indirizzi contenuti nella Delibera CIPE
1/2011, nell’intesa del 3/11/2011 e nel Piano d’Azione sottoscritto il 7/11/2011 citati in
precedenza, gli atti di programmazione e attuazione del Grande Progetto denominato “Centro
storico di Napoli, valorizzazione del sito UNESCO”, quando le previsioni di tali accordi si
traducono in provvedimenti attuativi dei programmi cofinanziati dai fondi strutturali nel ciclo
2007 - 2013 e della relativa indisponibilita delle risorse;

— occorre applicare ai beneficiari i target di impegno e di spesa previsti a carico del POR
FESR 2007/2013 dal documento “Iniziative di accelerazione e riprogrammazione dei
programmi comunitari 2007 — 2013 " e dal Reg. CE 1083/2006;

— con deliberazione n. 202 del 27 aprile 2012 la Giunta regionale ha individuato I’'UOGP
quale ufficio competente a svolgere tutte le funzioni connesse all’attuazione dei Grandi
Progetti modificando, pertanto, la deliberazione di Giunta regionale n. 26 del 11 gennaio
2008.

Considerato che:

— la procedura scritta di modifica, con aggiornamento dell’elenco dei Grandi Progetti di cui
all’allegato I del POR Campania, avviata con nota prot. n. 2011.13174, ai sensi dell'art. 7 del
Regolamento di funzionamento interno del CdS, & terminata con esito positivo, cosi come da
nota di Autorita di Gestione prot. n. 2011.803002;

— con decisione n. 1843 del 27/03/2012 la Commissione europea ha approvato la modifica del
POR Campania FESR 2007-2013 di cui al punto precedente;

— la Giunta regionale, confermando le finalita previste nell’ambito dell’obiettivo operativo 6.2
— Napoli e Area metropolitana (con riferimento anche al Piano integrato di sviluppo urbano
del centro storico di Napoli, collegato al sito UNESCO), con la citata deliberazione
122/2011, ha approvato, tra P’altro, il Grande Progetto denominato “Centro storico di
Napoli, valorizzazione del sito UNESCO™;

— suddetto Grande Progetto ¢ stato redatto in coerenza con il Documento di Orientamento
Strategico relativo al “Recupero, restauro e valorizzazione del Centro storico di Napoli —
Patrimonio UNESCO” (scaturito dall’intensa attivita di concertazione svolta tra la Regione
Campania, il Comune di Napoli, I’ Arcidiocesi di Napoli e la Direzione Regionale per i Beni
Culturali e Paesaggistici della Campania), approvato con delibera di Giunta comunale n.
1766/2009 e con il “Piano di gestione del Centro storico di Napoli — Patrimonio UNESCO,

)
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approvato con delibera di Giunta comunale n. 78/2011, nel rispetto delle relative linee-guida
(con particolare attenzione ai due driver indicati, ossia “Cultura” e “Accoglienza”);

— il Grande Progetto comprende una serie di lavori e di attivita volte a realizzare un’azione
indivisibile finalizzata al recupero e alla valorizzazione del Centro storico di Napoli,
riconducibili a:

a) interventi di recupero e rifunzionalizzazione di edifici per scopi culturali, sociali e
del terzo settore, finalizzati alla riapertura e alla fruizione pubblica di una cospicua
parte del patrimonio monumentale attualmente abbandonato o sottoutilizzato:

b) interventi di riqualificazione degli spazi urbani (invasi e assi viari) e di sicurezza
urbana, finalizzati a dare una risposta alle emergenze territoriali ed urbanistiche
primarie dell’area, complementari anche all’azione di pedonalizzazione del Centro
Antico di Napoli;

¢) interventi di completamento e fruibilita dei siti archeologici urbani;

d) interventi e attivita finalizzate alla valorizzazione del sistema urbano (promozione,
sviluppo servizi e attivita relative);

— il Grande Progetto, proposto tra quelli che hanno integrato 1I’Allegato I del POR FESR, in
seguito alla procedura scritta di modifica ai sensi dell'art. 7 del Regolamento di
funzionamento interno del Comitato di Sorveglianza, terminata con esito positivo, non ha
subito variazioni nella sua denominazione originaria, nei contenuti tecnici ed economico-
finanziari;

— 1l Grande Progetto stesso risulta notificato alla Commissione Europea ai sensi del
Regolamento CE n. 1083/2006 (modificato dal Reg. CE n. 539/2010) e del Regolamento di
Attuazione n. 1828/2006 in data 19 ottobre 2011;

- la D.G.R. 122/2011 stabilisce che tra la Regione ed i Beneficiari Finali debba essere
sottoscritto un Protocollo di Intesa propedeutico all’Accordo di Programma finalizzato a
disciplinarne in modo programmatico gli impegni e le modalitd attuative del Grande
Progetto, specificandone, altresi i contenuti e le finalita.

Tutto cid premesso e considerato parte integrante del presente Protocollo.

L’anno ................. , il glorno .............. del mese di ..................... , presso la
sede della Regione Campania sita in Napoli, alla via Santa Lucia 81,.

TRA

— la Regione Campania, con sede in Napoli, alla via Santa Lucia 81 rappresentata dal
Presidente on. Stefano Caldoro;

— il Comune di Napoli, con sede in Napoli, palazzo S. Giacomo, piazza Municipio 1,
rappresentato dal Sindaco dr. Luigi de Magistris;

— T'Arcidiocesi di Napoli, con sede in Napoli, al largo Donnaregina 22, rappresentata
dall'Ordinario diocesano S.E. Card. Crescenzio Sepe;

— il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali-Direzione regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Campania, con sede in Napoli, Castel dell'Ovo, via Eldorado 1,
rappresentata dal Direttore regionale dr. Gregorio Angelini;

— il Provveditorato interregionale per le opere pubbliche per la Campania e il Molise, in
persona del Provveditore alle OO.PP, Ing. Giovanni Guglielmi

SI CONVIENE E SI STIPULA QUANTO SEGUE

Art. 1 - Finalita
Il presente Protocollo d’Intesa ¢ finalizzato all’attivazione di una forma di collaborazione ed
efficace coordinamento delle azioni necessarie, in}generale, all’avvio del processo di attuazione del
/
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Grande Progetto denominato “Centro storico di Napoli, valorizzazione del sito UNESCO”. In
particolare, al fine di pervenire alla sottoscrizione della prevista Convenzione/Accordo di
Programma, col presente atto le Parti concordano la definizione, in modo programmatico, degli
impegni ¢ delle modalita attuative, costituendo il presente atto un momento di assunzione di
responsabilita intorno al quale si esplicita la volonta comune dei Soggetti sottoscrittori.

Art. 2 — Soggetti sottoscrittori
Sono competenti, per I’attuazione delle presenti disposizioni:
a) La Regione Campania;
b) [l Comune di Napoli;
¢) L’Arcidiocesi di Napoli;
d) il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Direzione regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Campania;
e) il Provveditorato interregionale per le opere pubbliche per la Campania e il Molise.

Art. 3 - Obiettivi del Grande Progetto
I Soggetti sottoscrittori, nel prendere atto della documentazione notificata alla Commissione
Europea, condividono pienamente non solo le scelte strategiche e progettuali operate nel G.P., ma
anche gli obiettivi generali da perseguire, finalizzati all’avvio di una pit ampia azione di
riqualificazione e rivitalizzazione del centro storico di Napoli — patrimonio UNESCO.

Detti obiettivi, in particolare, sono cosi riepilogati:

- riqualificazione del nucleo antico della citta storica di Napoli quale continuum urbano
attraverso un intervento sul tessuto strutturale, infrastrutturale ed ambientale finalizzato al
miglioramento della qualita della vita e con ricadute sul tessuto socio-economico;

- avvio di una strategia di sviluppo che, attraverso ’uso ottimale e la tutela delle risorse
storico-culturali del territorio, incidendo sul degrado ambientale, sociale ed economico,
gradualmente, consenta di ampliare il raggio d’azione iniziale, fino a ricomprendere 1’intera
area del Centro Storico di Napoli e, successivamente, I’intero territorio comunale;

- ottimizzazione della spesa sia dal punto di vista quantitativo (in ragione dell’entita dei
finanziamenti disponibili) che qualitativo;

- attivazione di un processo virtuoso “moltiplicativo” delle risorse, stimolando 1’iniziativa
imprenditoriale € attirando ulteriori investimenti, sia pubblici che privati;

- valorizzazione delle risorse locali sinora inutilizzate ed attivazione di corrette politiche di
gestione, perché il patrimonio monumentale oggetto di intervento non ritorni nell’abbandono
e nell’incuria.

Art. 4 - Dotazione finanziaria
1. Per la realizzazione del Grande Progetto “Centro storico di Napoli, valorizzazione del sito
UNESCO?” ¢ previsto un costo totale pari a €.100.000.000,00. La fonte di finanziamento, cosi come
desunta dalla delibera di Giunta Regionale del 23/03/2011, n.122, e il costo totale riguarda l'oggetto
della richiesta di finanziamento a valere sui fondi dell'Asse 6 — Obiettivo Operativo 6.2 del P.O.R.
FESR Campania 2007-2013 per l'importo pari ad €.100.000.000,00.

2. Gli investimenti previsti per tipologia d'intervento, risultano determinati cosi come di seguito
riportato .

, . , . - Importo
Macrocategorie Localizzazione intervento Tipologia intervento intervento
Recupero e . : Recupero porta Capuana, torri Gloria e S. Anna
rifunzionalizzazione Murazione aragonese in loc. porta Capuana e parte della murazione aragonese 1.500.000
edifici e complessi Riqualificazione e rifunzionalizzazione del
monumentali Castel Capuano complesso 5.000.000




3 | Complesso di S. Maria della Pace Recupero e rifunzionalizzazione del complesso 6.000.0C
4 | Complesso Pio Monte della Misericordia Sll;'qtll.:j::::?caz:one‘ ampliamento offerta spazi 1.600.0C
Recupero, rifunzionalizzazione di alcuni ambienti
5 | Insula del Duomo € miglioramento fruibilitd del complesso Duomo 3.500.0C
. . Rigualificazione e rifunzionalizzazione del
6 | Complesso di S. Maria della Colonna complesso 1.500.0C
Recupero e rifunzionalizzazione del complesso
7 | Complesso dei Gerolomini (culturale, con servizi logistici connessi e 5.000.00
accoglienza)
Recupero torre e facciata della chiesa. Recupero
8 | Complesso di S. Lorenzo Maggiore e rifunzionalizzazione piano ex archivio 3.000.00
comunale
Allestimento del museo del'Opera e pinacoteca.
. . Sistemazione chiostro, sala-auditorium e
9 | Complesso di S. Paolo Maggiore ambienti per accoglienza giovanile e attivita di 4.000.00
promozione e didattiche
Complesso S.Gregorio Armeno ed ex Asilo | Recupero e rifunzionalizzazione di parte del
102 o . . 1.100.00
Filangieri complesso e dell'area archeologica
. . . . Recupero e rifunzionalizzazione finalizzati alla
11 | Complesso dei Santi Severino e Sossio fruizione e alla valorizzazione 5.200.00
12 Complesso di S. Maria Maggiore — Cappella Recupero facciata chiesa e rifunzionalizzazione 1.000.00
Pontaniana della cappella ’ '
. . . Riqualificazione e rifunzionalizzazione ad uso
13 | Chiesa S. Pietro a Majeila pubblico, sociale e culturale 3.000.00
. . . Riqualificazione e rifunzionalizzazione ad uso
14 | Chiesa del Monte dei Poveri pubblico, sociale e culturale 3.000.00¢
15 | Chiesa di S.Pietro Martire Riqualificazione e adeguamento funzionale 2.000.001
16 | Chiesa di S.Croce al Mercato Riqualificazione e adeguamento funzionale 500.00(
Cappella S. Tommaso a Capuana - Chiesa
di S. Maria del Rifugio (S. Anna) - Cappelia . . . , Lo .
17 | di S. Gennaro a Sedil Capuano - Chiesa di R&%‘é";‘&"iﬁggﬁ’eee”gﬂEﬁ;‘;’l‘:‘"zzaz'o”e ad uso 500.00(
S. Andrea a Sedil Capuano — Chiesa S. P ’
Maria della Sanita
a) Complesso dell'Annunziata Riqualificazione facciate interne e prospicienti
18 - . : . 1.000.00¢
b) Complesso dell'Ascalesi piazza Calenda e via Egiziaca a Forcella
Recupero della storica Farmacia e degli spazi
19 | Complesso deli'Ospedale degli incurabili adiacenti. Allestimento “Museo delle arti sanitarie 3.500.00(
e di storia della medicina”
. Riqualificazione e valorizzazione delia chiesa dei
20 | SS. Cosma e Damiano SS. Cosma e Damiano 900.00(¢
21| Complesso di S. Maria L.a Nova Riqualificazione e adeguamento impiantistico 1.100.00(
. . Completamento del recupero, restauro e
22 | Cappella Pignatelli rifunzionalizzazione 700.00C
23 | Palazzo del Monte di Pieta Recupero e rifunzionalizzazione 2.400.00C
24 | Palazzo Como Recupero Museo Filangieri 3.200.00C
25 | Tempio delia Scorciata Recupero e rifunzionalizzazione 2.300.00C
Totale recupero e rifunzionalizzazione edifici e complessi monumentali| 62.500.000
Ampliamento scavo archeologico e messa in
26| Insula del Duomo sicurezza area archeologica 1.500.00¢
27 | Complesso di S. Lorenzo Maggiore Completamento sistemazione complesso 1.000.000
. archeologico
Aree archeologiche
Compietamento scavo archeologico, restauro e
28 | Teatro antico di Neapolis sistemazione. Miglioramento fruitivo operando su 4.000.000

interrelazioni tra i chiostri del complesso di
S.Paolo M. e la scena del teatro

\;\\;\\




Totale aree archeologiche

6.500.0C

piazze: S. Francesco, E. De Nicola, dei
Tribunali, largo Donnaregina, Card. Sisto
Riario Sforza, dei Gerolomini, S. Gaetano,
Miraglia, Banchi Nuovi, T. Monticelli, V.
Calenda, del Carmine e del Mercato assi
viari: via A. Poerio, via S. Giovanni a
Carbonara, via S. Sofia, via SS. Apostoli,
via Donnaregina, via S. Giuseppe dei Ruffi,
via Anticaglia, via Pisanelli, via Armanni, via
dei Tribunali, via S. Pietro a Majelia, via

Rifacimento dei sottoservizi e razionalizzazione
delle reti infrastrutturali primarie (fognarie,
fornitura acqua potabile, energia elettrica, gas,
ecc.). infrastrutturazione telematica. Sistema di
videosorveglianza con telecamere a circuito
chiuso. Interventi a sostegno della Z.T.L.
Riqualificazione dei tracciati pedonali e carrabili,

Riqualificazione 29 | Port'Alba, via S. Sebastiano, via S. Chiara, | individuazione di micro-aree di sosta, 30.000.00
spazi urbani via Banchi Nuovi, via S. Gregorio Armeno, | realizzazione di percorsi pedonaili e ciclabili
vico S. Nicola a Nilo, vico S. Severino, vico | sicuri. Recupero e utilizzazione degli spazi
Monte di Pieta, via S. Biagio dei Librai aperti. Realizzazione di spazi verdi per attivita
(parte), via S. Paolo, via G. Maffei.Tali ludico-ricreative e di socializzazione
interventi, relativi al’area dell’antica agora, | infragenerazionale. Ripiantumazione di strade,
sono estesi agli stenopoi e agli invasi slarghi, piazze, piazzette e microspazi di risulta.
attigui, nonché all'asse via B.Croce-via Opere di illuminazione e di arredo urbano.
S.Biagio dei Librai-via Forcella (compreso
piazza Crocelle ai Mannesi e piazzetta
Forcella).
Totale riqualificazione spazi urbani| 30.000.00i
Sistema di “bike sharing”. Sistema di mobilita per
il trasporto di persone e di merci con minibus e
. . 30 Area Centro Antico di Napoli interessata piccoli mezzi ecologici. Realizzazione di “piazze 1.000.00!
Valorizzazione del dalla ZTL wireless”. Attivita di informazione e R
sistema urbano sensibilizzazione finalizzate ad incentivare la
raccolta differenziata dei rifiuti.
Totale valorizzazione del sistema urbano| 1.000.00(

TOTALE GENERALE GRANDE PROGETTO € 100.000.00

3. I quadro economico dell’intervento, riepilogato nella Tabella 4 — Quadro economico generale
del Grande Progetto, riportata nella Domanda di Conferma del Sostegno a norma degli art.39-41
del Reg. CE n.1083/2006 - Allegato XXI, & cosi definito:

Voci Quadro Economico Importi
Lavor + onen & ssicurezza | € 66.400.000.00
Lavoriin econopta’ Sre 4.060.000,00
Imprevisti : l € 3.970.000 00
Fomiture € 626536320
Allacciamenti €. 715.000 00
Spese generali € 9.288.864.00
IVA lavori + imprevisti € 7.443.000,00
IVA spese generati20% | € 1857.772.80
TOTALE € 100.000.000,00

Le economie derivanti dall’attuazione del Grande Progetto rientrano nelle disponibilita della
Regione Campania che si impegna a valutare la possibilita di assegnare al Beneficiario — Comune di
Napoli le economie di gara di volta in volta maturate per la realizzazione di opere complementari e
coerenti con le finalitd del Grande Progetto, con le stesse modalita adottate per I’individuazione

degli interventi nel Grande Progetto. //‘
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valutazione del Grande Progetto o nel corso della fase di attuazione, finalizzati alla
realizzazione di interventi, anche, complementari ritenuti utili per rafforzare l'intervento
complessivo.

3. 11 Comune di Napoli si impegna:

a)
b)

d)

g)

h)

a svolgere l'attivita, assumendone piena responsabiliti, di organismo responsabile
dell'attuazione del Grande Progetto e, quindi, dell'attuazione degli interventi;

a raccordare, rendere coerenti ed implementare le strategie, gli interventi e le attivita in
Ccorso o in programmazione, previa ricognizione tecnica di tutti i finanziamenti erogati €
coerenti con le azioni del Grande Progetto, formalizzando e definendo il livello di
interazione tra i diversi Soggetti operanti per conto dell' Amministrazione comunale
nell'ambito del centro storico di Napoli.

a partecipare con un proprio rappresentante ai lavori del Tavolo tecnico di cui all'art.8
del presente atto;

a redigere (o a partecipare alla redazione, se del caso), di concerto con gli altri Soggetti
sottoscrittori e secondo modalita da concordare caso per caso, le progettazioni afferenti
gli interventi del Grande Progetto (corredate di piano di gestione nel caso di immobili,
che determini non solo gli obiettivi di gestione, ma anche le modalita di affidamento
degli stessi);

a porre in essere ogni iniziativa necessaria a valorizzare il patrimonio esistente
coerentemente con destinazioni sostenibili, favorendo e rendendo possibile, altresi, la
delocalizzazione delle attivita artigianali, para-industriali e commerciali che non siano
compatibili con il decoro e la rigenerazione urbana del centro storico di Napoli —
patrimonio UNESCO, anche variando la normativa vigente;

a concorrere, con eventuali risorse economiche che dovessero rendersi disponibili, alla
realizzazione di interventi, anche complementari, ritenuti utili per rafforzare l'intervento
complessivo;

a porre in essere ogni iniziativa di agevolazione fiscale comunale necessaria per la
manutenzione e valorizzazione del patrimonio immobiliare e per la conservazione delle
attivita tradizionali, nonché per I'insediamento di nuove attivita compatibili con l'identita
del sito UNESCO;

ad acquisire le autorizzazioni o i nulla-osta dei proprietari e dei referenti degli immobili
oggetto di interventi nel Grande Progetto per la realizzazione degli interventi sui beni;

a definire le modalita di coinvolgimento dei soggetti interessati, anche ai fini della
redazione del piano di gestione complessivo elle opere, entro termini utili per formulare
le risposte alle Osservazioni della Commissione Europea;

4. L’Arcidiocesi di Napoli si impegna:

a)
b)

d)

e)

a valorizzare, d'intesa con i Soggetti sottoscrittori, quegli edifici che, per morfologia,
localizzazione e vocazione, concorrono alla realizzazione del Grande Progetto;

a garantire, secondo modalita da concordarsi attraverso la stipula di un'apposita
convenzione, la fruizione pubblica, sociale e culturale di ambienti ed edifici interessati
dal Grande Progetto (o, comunque, presenti nel suo ambito territoriale), fermo restando
il rispetto, limitatamente agli edifici di culto, della originaria destinazione d'uso:

a promuovere la stipula di convenzioni con gli Enti proprietari per l'utilizzo di beni
immobili ecclesiastici attualmente in disuso, in cui sia garantito che la loro
valorizzazione corrisponda al titolo della dignitd originaria, conformemente al CIC
(Codex luris Canonici);

a partecipare con un proprio rappresentante ai lavori del Tavolo tecnico di cui all'art.8
del presente atto;

a partecipare alla redazione, djrconcerto con gli altri Soggetti sottoscrittori e se
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Art. 5 - Impegni dei sottoscrittori

1. Per il raggiungimento degli obiettivi comuni di cui al presente Protocollo d’Intesa, i firmatari si
impegnano:

a)
b)

c)

d)

2)

h)

i)

k)

ad assicurare ogni utile scambio di informazioni per il perseguimento dei compiti

prioritari di cui all’articolo 1;

ad utilizzare, nello svolgimento delle attivita di propria competenza, tutti gli strumenti di

semplificazione e di snellimento dell’attivita amministrativa previsti dalla vigente

normativa;

a coadiuvare I’Unitd Operativa Grandi Progetti (di seguito U.O.G.P.), istituita ai sensi

della deliberazione di Giunta regionale n.122/2011, nelle seguenti azioni:

1. riscontro di eventuali richieste di chiarimenti, integrazioni e quant’altro dovesse
rendersi necessario al fine di completare la documentazione notificata alla
Commissione Europea per ’approvazione e 1’ammissione a cofinanziamento del
G.P;

ii. redazione dello schema dell’ Accordo di Programma di cui al successivo art. 10, da
sottoporre alle Parti, in virti di quanto disposto con la medesima D.G.R. 122/2011
per l’avvio della fase attuativa del Grande Progetto, una volta ottenuta
’approvazione e, quindi, ’ammissione a finanziamento del G.P. da parte della
Commissione Europea;

a porre in essere ogni azione utile a ridurre i tempi delle progettazioni degli interventi

afferenti al Grande Progetto. In particolare, i Soggetti sottoscrittori, ritenendo che la

principale criticita nel processo di avvio delle opere infrastrutturali del Grande Progetto
sia connessa alla cantierabilita delle opere, concordano che, a partire dalla sottoscrizione

del presente Protocollo, sia attivata ogni forma di collaborazione possibile, al fine di

avviare tempestivamente la fase attuativa del Grande Progetto;

a considerare di interesse preminente il recupero del Centro Storico di Napoli —

patrimonio UNESCO, dando prioritd agli interventi e alle attivita ricadenti nell'ambito

territoriale interessato dal Grande Progetto e con esso coerenti;

a incoraggiare un “approccio integrato” della politica di coesione che favorisca non solo

la crescita e I'occupazione, ma che persegua anche obiettivi sociali, ambientali e di

valorizzazione del patrimonio culturale;

a perseguire la sostenibilita delle scelte, ottenuta mediante la concertazione tra i Soggetti

pubblici e tra pubblico e privato, in modo da accrescere la legittimazione e l'efficacia

delle azioni;

ad assicurare un risparmio nell'uso delle risorse ambientali, applicando sistemi di

gestione dell'ambiente urbano che siano volti a raggiungere la conformita con le

normative comunitarie in materia di qualiti dell'aria, di trattamento delle acque di

scarico, di gestione dei rifiuti, di rumore € di approvvigionamento d'acqua;

ad intraprendere tutte le iniziative atte ad assicurare il massimo coinvolgimento del

capitale privato nella riqualificazione del Centro Storico — Patrimonio UNESCO;

a rispettare le procedure previste non solo dalla normativa nazionale, ma anche

comunitaria vigenti in materia di progettazione, affidamento ed esecuzione delle opere

pubbliche e di interesse pubblico.

a stipulare successive intese con il Fondo Edifici di Culto del Ministero dell’Interno e,

ove necessario, con gli Enti proprietari diversi dal Comune di Napoli per la realizzazione

degli interventi afferenti al Grande Progetto.

2. LaRegione Campania, in particolare, si impegna:

a)

a valutare l'incremento dello stanziamento pubblico complessivo sopraindicato, in virti
di specifici fabbisogni finanziari che dovessero rendersi necessari all'esito della
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h)

modalita da concordare caso per caso, delle progettazioni afferenti gli interventi del
Grande Progetto (corredate di piano di gestione nel caso di immobili, che determini non
solo gli obiettivi di gestione, ma anche le modalita di affidamento degli stessi);

a concorrere, con eventuali risorse economiche che dovessero rendersi disponibili, alla
realizzazione di interventi, anche complementari, ritenuti utili per rafforzare l'intervento
complessivo;

a favorire l'accesso agli ambienti di proprieta, per rendere possibile gli interventi a farsi
negli edifici interessati dal Grande Progetto. Modi e tempi saranno concordati e indicati
negli allegati all'Accordo di Programma di cui all'art.10 del presente atto;

a consentire che, previa intesa con I'Ordinario diocesano, in occasione di manifestazioni
ed eventi di rilevante interesse culturale, detti locali (intendendosi compresi anche quelli
presenti nell'ambito territoriale interessato dal Grande Progetto), sempre nel rispetto
della loro destinazione d'uso e del titolo della dignita originaria, possano essere utilizzati,
totalmente o in parte e per l'intera durata della manifestazione, da uno qualsiasi dei
Soggetti sottoscrittori.

5. Il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali - Direzione regionale per 1 Beni Culturali e
Paesaggistici della Campania si impegna:

a)
b)

d)

a partecipare con un proprio rappresentante ai lavori del Tavolo tecnico di cui all'art.8
del presente atto;

a redigere (o a partecipare alla redazione, se del caso), di concerto con gli altri Soggetti
sottoscrittori e secondo modalitd da concordare caso per caso, le progettazioni afferenti
glt interventi del Grande Progetto (corredate di piano di gestione nel caso di immobili,
che determini non solo gli obiettivi di gestione, ma anche le modalita di affidamento
degli stessi);

a concorrere, con eventuali risorse economiche che dovessero rendersi disponibili, alla
realizzazione di interventi, anche complementari, ritenuti utili per rafforzare l'intervento
complessivo;

a mettere in atto tutte le azioni necessarie per velocizzazione gli adempimenti di propria
competenza di cui al Testo unico sui beni culturali DPR 42/04.

6. Le Amministrazioni firmatarie si impegnano ad assumere le iniziative ritenute necessarie, anche
mediante la sottoscrizione di specifici protocolli, al fine di garantire il pieno rispetto della
legalita, della trasparenza e la prevenzione di tentativi di infiltrazione della criminalita negli
affidamenti e nelle relative procedure dei lavori e delle forniture pubbliche a valere sulle risorse
di cui al presente protocollo, fermo restando che le Amministrazioni medesime si impegnano, in
ogni caso, a garantire il rispetto del Protocollo di Legalita sottoscritto presso la Prefettura di
Napoli in data 1 agosto 2007 tra il Prefetto, il Presidente della Regione Campania, il Presidente
della Provincia di Napoli, il Sindaco di Napoli e il Presidente della Camera di Commercio;

Art. 6 — Cronoprogramma degli impegni

L’attuazione delle presenti disposizioni avviene nel rispetto delle attivita previste di cui all’allegato
2 alla DGR 122/2011 contenente il “Cronogramma procedurale per addivenire alla realizzazione
dei Grandi Progetti e dei Grandi Programmi”. Allo scopo sara redatto un cronogramma delle

attivita.

Art. 7 — Attuazione del Protocollo — Cabina di Regia

1. E’ istituita una Cabina di Regia con compiti di indirizzo, impulso e coordinamento strategico
finalizzati all’attuazione del presente protocollo.



2. La Cabina di Regia ¢ costituita dai rappresentanti degli enti sottoscrittori, o loro delegati, ed &
presieduta e coordinata dal Presidente della Giunta Regionale o suo delegato.

Art. 8 — Tavolo tecnico
A supporto della Cabina di Regia e per assicurare un efficace andamento delle azioni volte alla
realizzazione del Grande Progetto, & istituito, presso I’U.O.G.P., un Tavolo tecnico, con compiti di
impulso, raccordo, controllo e monitoraggio dell’attuazione della presente intesa.

Il Tavolo tecnico ¢ composto dai referenti della Struttura tecnica di Missione, dal RUP del Grande
Progetto nominato dal Beneficiario, da un rappresentante della Programmazione Unitaria, da un
rappresentante dell’ Autorita di Gestione, da un rappresentante dell’Ente beneficiario, nonché da
altri referenti le Amministrazioni interessate, ove ritenuto utile alla realizzazione degli obiettivi
comuni.

Art. 9 — Estensione del Protocollo d’Intesa ad altri Soggetti

[l presente protocollo & aperto all’adesione degli Enti interessati all’attuazione del Grande Progetto,
nei modi e nei limiti di coinvolgimento considerati opportuni dalle Parti che lo sottoscrivono.

Art. 10 — Accordo di Programma

1. Fatti salvi diversi dispositivi regolamentari previsti dalle procedure del Piano Nazionale per il
Sud, le Parti assumono I'impegno di sottoscrivere uno specifico Accordo di Programma, se
necessario, ai sensi dell’art. 34 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 con il quale
saranno dettate le modalita, i tempi e le fonti di finanziamento per I’esecuzione e la conclusione
dell'intervento afferente al Grande Pro getto.

2. L’Accordo di Programma, in particolare, definisce gli impegni amministrativi e di spesa, le
responsabilita e 1’allocazione dei fondi per le opere a finanziamento FESR. Inoltre, chiarisce le
modalita di esecuzione delle singole opere pubbliche e indica eventuali ulteriori soggetti che
saranno impegnati nelle singole attivitd, con indicazione delle relative modalitd di
coinvolgimento.

3. Nell’Accordo di Programma sono regolati, infine, i criteri per la disciplina della proprieta dei
risultati, delle modalita di relativa approvazione, condivisione e utilizzazione.

4. L’Accordo disciplina, altresi, le conseguenze di inadempimenti di obblighi, regolando i poteri
sanzionatori. Stabilisce modalita volte a favorire, in caso di inosservanze e in via sostitutiva, il
completamento degli interventi afferenti al Grande Progetto.

5. L’Accordo di Programma potra essere sottoscritto solo dopo la Decisione definitiva di
approvazione del contributo finanziario da parte della Commissione Europea, nonché dopo la
verifica della disponibilita delle risorse finanziarie. In ogni caso, la Regione Campania si riserva
di non stipulare 1’ Accordo stesso, in caso di mancato rispetto del cronogramma procedurale di
cui all'art.6 del presente Protocollo.

6. In caso di mancata sottoscrizione dell’Accordo di Programma, i reciproci impegni saranno
regolati dalla convenzione come indicato nel Manuale di Attuazione approvato con delibera di
Giunta n°1715/2009, che prevede che Ierogazioni complessive precedenti al saldo, non possono
superare il 90% del finanziamento ammesso.

Art. 11 - Org)anismo Aggiudicatore Unitario
e



Le Parti concordano che I’Organismo Aggiudicatore Unitario ¢ individuato, ai sensi del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163 nel Ministero delle Infrastrutture — Provveditorato alle Opere
Pubbliche per la Campania ed il Molise che sottoscrive il presente protocollo per accettazione.

Art. 12 — Decorrenza

Il presente Protocollo d’Intesa entra in vigore dalla data di sottoscrizione delle parti.

Letto, approvato e sottoscritto.

NAPOLILP...... fooiid ool
PER LA REGIONE CAMPANIA

Il Presidente On.Stefano Caldoro

PER IL COMUNE DI NAPOLI

11 Sindaco On.Luigi De Magistris

PER L’ARCIDIOCESI

S.E. Card. Crescenzio Sepe

PER IL MINISTERO DEI BENI CULTURALI
DIREZIONE REGIONALE PER I BENI CULTURALI E PAESAGGISTICI DELLA CAMPANIA

Direttore regionale dr. Gregorio Angelini

PER IL PROVVEDITORATO INTERREGIONALE PER LE OPERE PUBBLICHE PER LA
CAMPANIA E IL MOLISE

Provveditore alle OO.PP, Ing. Giovanni Guglielmi /
.
14



{O

Deliberazione di G.C. n. L'Oé ...... del25 >//j Z ...... composta da n.,{(.@. pagine progressivamente numerate.
nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine... /7. ... . Separatamente numerate.

SI ATTESTA: Wiy ZﬂJ

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il..............0 1 rimarra per quindici
giomni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo C
D.Lgs.267/2000). o/

onsiliari (art.125 del

Constatato che sono decorsi dieci giomni dalla pubblicazione e che si & provveduto aila prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..ottt e,

...................................................................................................................................

Addl .o [L SEGRETARIO GENERALE
m
11 presente provvedimento viene assegnato a: Data e fi e c del present

_atto da parte dell’sddetto_al ritirg

M
Att
(da unliz=are ¢ compilare, con le diciture del case, solo perle
Addie..oovvviiiiiiinn copia conformi deila presenss deliberazione)

per le procedure attuative.

La presents copis, composta da n A%7. pagine,
progressivamente numerate, & conforme ail’originale deila
haob.

deliberszione di CGiunts Comunsle n. del
—— R S N R S, 25.5‘ .

Attestazione di compiuta pubblicazione:

[LSEGRETARIO GENERALE

D divenuta esecutivaindata ...................... (1

Gli al!aw‘. costituenti parte integrants, composd da
n. ./{ ..... pagine sepsrutamente numerate,

sono nlasciati in copia conforme unitamente alla
presente (1);

D sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati (1), (2);

I} Funzionario responsabile

+1): Barrare le caseile deile ipotesi ricorrenn.
72): La Segretena Jdeila Giunta indicherd | 1iremuvio pressa cui ¢li
a1t sona depositan al momento Jella richiesta Jdi visione.




E——

ASSESSORATO ALL’URBANISTICA
- DIPARTIMENTO PIANIFICAZIONE URBANISTICA

“servizio pianificazione esecutiva delle componenti
strutturali del territorio e dell’ambiente

Proposta di delibera prot. n°. Q"{ ........ delz&) / S Re) '{ZL

Categoria ........cc.cuvu.... Classe ............. Fascicolo ....ccovveevvnnenne.
Annotazioni

COMUNE DI NAPOLI

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE DELIB. N°Ac éc 6 /

OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo

all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, adottato con delibera di giunta comunale n. 369 del
25.03.2011.

2. Approvazione del piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35 del vallone San
Rocco, stralcio Colli Aminei, adottato con delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011.
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Luigi DE MAGISTRIS {
ASSESSORI:
Tommaso SODANO R Alberto LUCARELLI
Sergio D’ANGELO ? Giuseppe NARDUCCI | EEATE
Luigi DE FALCO i Annamaria PALMIERI  ADEENTE
Antonella DI NOCERA a Riccardo REALFONZO 3 &
Anna DONATI ? Giuseppina TOMMASIELLI %
Marco ESPOSITO ? Bernardino TUCCILLO %
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ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.




LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all’urbanistica arch. Luigi De Falco

L

che con delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011 & stato adottato il piano di recupero di

Premesso

iniziativa pubblica ai sensi della Lrc 16/2004 e dell’art. 162 delle norme di attuazione della variante

al Prg approvata con Dprgc 323/2004;

che il Piano urbanistico attuativo (Pua) ha come obiettivi prevalenti:

a) il risanamento ambientale del vallone con particolare riferimento alla sistemazione idraulica e
all’inquinamento indotto dallo sversamento di rifiuti liquidi e solidi; la conservazione
dell’agricoltura esistente;

b) la realizzazione di attrezzature all’aperto per il tempo libero e lo sport, ove compatibili con lo
stato dei luoghi, da valutare rispetto alla sicurezza dei versanti, all’accessibilita, alla morfologia e
all’altimetria, ai livelli di naturalita, all’uso del suolo, eccetera;

¢) la riqualificazione e il ripristino ambientale delle parti del territorio integrate all’unita
morfologica e che sono connotate, nell’insieme, dalla prevalenza degli insediamenti rispetto allo

stato naturale;

che, in particolare, il piano di cui al presente provvedimento prevede la realizzazione di un parco
pubblico di scala urbana, una grande e multifunzionale attrezzatura en plain air per il tempo libero,
che concorre in modo significativo alla formazione del pit complessivo sistema degli spazi aperti

individuati dal Prg nelle sottozone Fa ed Fb;

che l'art. 2 delle norme di attuazione del Prg prevede che : “La formazione di strumenti urbanistici
esecutivi riferiti a quote parti dell’ambito é ammessa nel rispetto delle finalita espressamente
previste, del dimensionamento e dei parametri quantitativi propri dell’ambito...” e che pertanto ¢
consentito attuare le previsioni urbanistiche dell'ambito 35 anche attraverso Pua riferiti a parte di

€580;

che il presente Piano prende in considerazione uno stralcio di circa cento ettari, corrispondente a

pitt di un terzo dell’intero ambito 35 del Vallone S. Rocco.

Considerato che relativamente alla valutazione ambientale strategica (VAS), di cui alla parte
seconda del Dlgs 152/2006 il presidente della Giunta regionale Campania, con decreto n. 17 del
18.12.2009, ha emanato il nuovo “Regolamento di attuazione della Valutazione ambientale

strategica (Vas) in Regione Campania”, pubblicato nel Burc n. 77 del 21.12.2009;
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che il comma 5, dell’art. 2 “Ambito di applicazione”, del citato regolamento individua i piani o
programmi che non sono di norma assoggettati a VAS. Tra questi, sono contenuti al punto c): i
PUA di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione

dello strumento urbanistico comunale;

che in data 05.03.2010, con delibera n. 203, la regione Campania ha approvato gli “Indirizzi
operativi e procedurali per lo svolgimento della VAS in regione Campania”. Tali indirizzi, tra
Ialtro, stabiliscono che “....per tutte le fattispecie ricadenti nelle esclusioni dalla VAS, quindi, il
soggetto proponente o il tecnico da questi incaricato potra dichiarare, ai sensi degli articoli 38 e
47 del Dpr n. 445 del 2000, il criterio di esclusione dall’assoggettamento alla procedura di VAS ai
sensi del Regolamento VAS. Le amministrazioni procedenti, anche sulla scorta di tale
dichiarazione, valuteranno I’esclusione e potranno comungque, ove ritenuto necessario, disporre lo
svolgimento della verifica di assoggettabilita nonostante 'ipotesi di esclusione di cui al citato

comma 7, art. 2 del Regolamento VAS, motivando adeguatamente la decisione”;

atteso che la proposta oggetto del presente Pua & rivolta prevalentemente alla conservazione e
riqualificazione urbana di aree ricadenti in un contesto interessato da condizioni di seminaturalita
(agricolo, incolto), per la realizzazione di un parco di scala urbana e territoriale in conformita con
gli obiettivi prefissati dal Prg e dalle norme di salvaguardia del parco metropolitano delle colline in

cui tali aree ricadono;

che pertanto sussistono per il Pua in questione, le condizioni di esclusione, di cui al citato art. 2 del
Regolamento regionale, con particolare riferimento al punto c) del comma 5 che comprende “i PUA
di riqualificazione urbanistica e/o architettonica, cosi come stabiliti per norma o in previsione

dello strumento urbanistico comunale”.

Preso atto che a norma dell’art. 27 comma 3 della legge regionale n. 16 del 22 dicembre 2004 la
delibera di adozione unitamente agli elaborati tecnici & stata trasmessa con nota prot.
PG/2011/333912 del 23.05.2011 alla Provincia di Napoli - Direzione urbanistica al fine della

formulazione di eventuali osservazioni;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla giunta comunale, unitamente a tutti gli
elaborati tecnici e amministrativi, ¢ stata depositata ai sensi del comma 3 dell’art. 27 della legge
regionale n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e presso il Dipartimento

pianificazione urbanistica, ove ¢ rimasta a libera visione del pubblico per la durata di trenta giorni,




decorrenti dal 23.05.2011, affinché chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano

adottato;

che del suddetto deposito & stata data notizia alla Provincia di Napoli con la predetta nota prot.

PG/2011/333912 del 23.05.2011;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa vigente
I'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’art. 27 della legge regione
Campania n. 16/2004, & stato pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale del giorno
22.05.2011, nonché trasmesso all’Albo Pretorio online del Comune con mail del 23.05.2011,
affinché nei trenta giorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al

piano adottato;

che, inoltre, la delibera di adozione e una sintesi del progetto ¢ stata diffusa sul sito internet del

Comune di Napoli.

Rilevato che la Provincia di Napoli con deliberazione n. 445 del 20.06.2011, pervenuta con nota
prot. PG/2011/429655 del 01.07.2011, nei termini previsti dal comma 4 dell'art. 27 della Lr n.

16/2004, ha provveduto a formulare le proprie osservazioni articolate in 2 punti ;

considerato che la citata delibera della Provincia di Napoli contenente le osservazioni & allegata al
presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale, assumendo la sintesi delle

stesse qui riportata un mero valore indicativo.

Controdeduzioni all’osservazione n. 1
Nell’osservazione si asserisce che il Pua in esame non risulta debitamente documentato ed
organicamente elaborato essendo privo:

- del parere di competenza della Soprintendenza Archeologica relativamente alle aree di
interesse archeologico comprese nell’area interessata;

- del parere di competenza della Soprintendenza Beni Ambientali, essendo I’area inclusa tra
quelle di interesse paesaggistico tutelate per legge dall’art. 142 co. 1, punto f del D.Lgs n°
42/2004, nonché in parte nel perimetro delle zone vincolate dal D.M. 29.05.1967, emesso ai
sensi della legge 1497/39 * protezione delle Bellezze naturali” tutt’oggi valido ai sensi
dell’art. 157 del D.Lgs 42/04;

- dello schema di convenzione.

In riferimento a quanto osservato all’alinea 1 si rileva che, a norma dell’art. 58-aree di interesse

archeologico del Prg, il parere della Soprintendenza Archeologica attiene alla fase di progettazione
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dell’intervento, pertanto, una volta approvato il piano in oggetto, nella successiva fase
contestualmente alla autorizzazione paesaggistica verra richiesto il suddetto parere.

In riferimento a quanto osservato all’alinea 2, si rappresenta che questo ufficio con nota prot
PG/2011/558371 dell’8/09/2011 ha richiesto al Soprintendente per i beni architettonici,
paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici per Napoli e Provincia il parere di competenza
previsto dall’art. 16 della Legge 17 agosto 1942, n. 1150 e s.m.i. per il piano urbanistico attuativo in
oggetto. Con nota prot. PG/2011/702108 del 31/10/2011 1a Soprintendenza di cui sopra ha espresso
“parere favorevole, per quanto di competenza, alle ipotesi progettuali e sulle destinazioni d’uso
previste nell’area di cui all’ambito n. 35 del prg vigente del Vallone San Rocco, stralcio Colli
Aminei.”

In riferimento a quanto osservato all’alinea 3 si rappresenta che per i piani urbanistici attuativi di
iniziativa pubblica, come quello in esame, la Deliberazione della Giunta della Regione Campania N.
834/2007 - Norme tecniche e direttive riguardanti gli elaborati da allegare agli strumenti di
pianificazione territoriale ed urbanistica, generale ed attuativa , vigente alla data di adozione del
Pua ron prevede 1’obbligatorietd dello schema di convenzione redatto ai sensi dell’art. 37 della
legge regionale della Campania n. 16/2004.

Per quanto sopra evidenziato I’osservazione in questione risulta accoglibile limitatamente

all’alinea 2 e risulta non accoglibile relativamente alle alinee 1 ¢ 3.

Controdeduzioni all’osservazione n. 2

L’ osservazione fa)riferimento alla necessita di ottemperare all’adempimento prescritto dall’art. 27
co. 3 della Lr della Campania n. 16/2004, prima dell’approvazione del Pua.

In riferimento a quanto osservato si evidenzia di avere gia ottemperato agli adempimenti previsti
dall’art. 27 co. 3 della Lr della Campania n. 16/2004.

Per quanto sopra evidenziato I’osservazione in questione risulta non accoglibile in quanto

superata.

Preso atto che non ¢ stata registrata alcuna osservazione presso la segreteria della Giunta comunale,

come risulta dalla nota da essa trasmessa prot. 2011.0514717 del 05/08/201 I;

che con nota prot. PG/2011/0404265 del 21.06.2011, nei termini previsti dal comma 4 dell'art. 27
della Lr n. 16/2004, I'Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli ha provveduto a formulare

presso il dipartimento pianificazione urbanistica le proprie osservazioni articolate in 2 punti;

considerato che la citata nota dell’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli contenente le
osservazioni ¢ allegata al presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale,

assumendo la sintesi delle stesse qui riportata un mero valore indicativo.
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Controdeduzioni all’osservazione n. 1 é
L’osservazione fa riferimento all’art. 8§ comma 3 delle Nta del Pua che non consente nelle cavita, ai
sensi dell’art. 46-sottozona Fa, comma 10 delle n.t.a. del Prg, la realizzazione di nuove superfici
utili anche mediante scavo in roccia e nessun tipo di compartimentazione (orizzontale o verticale)
del volume interno esistente con strutture permanenti. Viene in prima istanza osservato che il
divieto di realizzare qualunque tipo di compartimentazione non & previsto dall’art. 46 delle n.t.a. del
Prg; di seguito si osserva che il riferimento all’art. 46 non risulta pertinente per le cavitd non
ricadenti in sottozona Fa6.

In conclusione nell’osservazione si chiede di consentire nelle cavita non ricadenti in sottozona Fa6

la realizzazione di impianti tecnologici e di strutture orizzontali e verticali smontabili, che non

insistano sulle pareti di tufo della cavita.

In riferimento a quanto osservato si concorda con il proponente sulla circostanza che non tutte le
cavita ricadano in sottozona Fa6 e che pertanto il riferimento normativo al comma 10 dell’art. 46
delle n.t.a. del Prg non sia necessariamente vincolante per le cavita ricadenti in sottozona Fal e Fa2.
Per quanto riguarda le cavita ricadenti in sottozona Fal e Fa2, si ritiene che il comma 3 dell’art. 8
(cavita, cave, discariche) delle n.t.a. del Pua possa essere modificato consentendo nelle suddette
cavita la realizzazione di impianti tecnologici e di strutture orizzontali e verticali purche le stesse
abbiano carattere di reversibilita.

In forza di quanto sopra evidenziato si sostituisce il comma 3 dell’art. 8 (cavita, cave, discariche)
delle n.t.a. del Pua come di seguito:

“3. Nelle cavita sono consentiti tutti gli interventi necessari ai fini della messa in sicurezza dei
luoghi. Nelle cavita ricadenti nella sottozona Fa6, ai sensi del comma 10 art. 46 delle n.ra. del
Prg, non & consentita la realizzazione di nuove superfici utili anche mediante scavo in roccia e
nessun tipo di compartimentazione (orizzontale o verticale) del volume interno esistente con
strutture permanenti; nelle cavita ricadenti nelle sottozone Fal e Fa2 ¢ consentita la realizzazione
di impianti tecnologici e di strutture orizzontali e verticali smontabili, purché non venga
compromessa lintegrita delle pareti della cavita”.

Per quanto sopra evidenziato I’osservazione in questione risulta accoglibile.

Controdeduzioni all’osservazione n. 2

Si osserva che il comma 4 dell’art. 13 (area tematica 1: Vallone S. Rocco e Cavone delle Noci) delle
n.t.a. del Pua vieta per gli edifici esistenti gli interventi di demolizione e ricostruzione, che invece
sono consentiti ai sensi dell’art. 39 delle norme di attuazione del Prg.

Si osserva inoltre che le destinazioni d’uso consentite per le cavita dal comma 6 dell’art. 13 delle
n.t.a. sono condizionate ad interventi edilizi che non devono assumere carattere permanente.

In conclusione si chiede di consentire nell’area tematica 1-Vallone S. Rocco e Cavone delle Noci:




- ’abbattimento e la ricostruzione dei manufatti esistenti, ai fini della riqualificazione delle cavitd; (
- la realizzazione di interventi edilizi di carattere permanente e non temporaneo per consentire

I’installazione di strutture a supporto delle attivita da svolgere.

In riferimento a quanto osservato all’alinea 1 si ritiene che quanto osservato sia condivisibile, con i
limiti di quanto disposto dal Piano Stralcio per ['Assetto Idrogeologico del Bacino Nord
Occidentale della Campania; pertanto si sostituisce il terzo alinea del comma 4 dell’art. 13 (area
tematica 1: Vallone S. Rocco e Cavone delle Noci) delle n.t.a. del Pua come di seguito:

“- per gli edifici esistenti legittimamente realizzati, le trasformazioni fisiche consentite sono quelle
di cui agli art. 46 e 39 delle norme di attuazione del Prg. Nei casi in cui — ai sensi del medesimo
art. 39 — & consentita la ristrutturazione edilizia, restano esclusi interventi di demolizione e
ricostruzione per gli edifici ricadenti nelle zone a rischio Jrana molto elevato del Piano Stralcio per
I’Assetto Idrogeologico del Bacino Nord Occidentale della Campania.”

In riferimento a quanto osservato all’alinea 2 si rinvia alle controdeduzioni di cui all’osservazione 1
e si propone di sostituire il comma 6 dell’art. 13 (area tematica 1: Vallone S. Rocco e Cavone delle
Noci) delle n.t.a. del Pua come di seguito:

“6. Per le cavita con accesso da via Saliscendi poste nelle u.i. 1.1 e 1.2, come delimitate dalla tav.
25- Unita minime di intervento, le utilizzazioni consentite sono quelle previste dal comma 4 dell’art.
8 delle presenti norme; é altresi consentita per le suddette cavita la destinazione ad attrezzature
connesse al parco e alle attivita previste nel parco dal presente piano, con assoggettamento all’'uso
pubblico (attivita per la ristorazione e degustazione dei prodotti tipici, locali per esposizioni,
attivita artistiche, sportive, spazi connessi alle attivita dell’unita d’intervento 2.1 ). Tutte le suddette
attivita sono consentite nel rispetto delle modalita di cui al comma 3 art. 8 delle presenti norme
tecniche di attuazione.

Per quanto sopra evidenziato I’ osservazione in questione risulta parzialmente accoglibile.

Considerato che con avviso pubblicato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 12 c.1 1. a)edell’art. 11 ¢.2
del D.P.R. 327/2001, degli artt. 7 e 8 della L. 241/1990, in data 23/12/2011 all’albo pretorio online,
nel sito informatico del Comune di Napoli, sul sito informatico della Regione Campania e sui
seguenti quotidiani: Corriere della Sera e Corriere del Mezzogiorno, il coordinatore del
Dipartimento urbanistica ha comunicato 'avvio del procedimento diretto all’apposizione del
vincolo preordinato all’esproprio e della relativa dichiarazione di pubblica utilita per le aree

ricadenti nel Pua vallone San Rocco-stralcio Colli Aminei, adottato con delibera GC n. 369/2011;

preso atto che sono state presentate presso il dipartimento pianificazione urbanistica osservazioni

dalle ditte di seguito indicate:




- con nota prot. PG/2012/0045304 del 18/01/2012, le ditte Maria Castracani, Ciccarelli
Francesco, Continisio Carlo, Continisio Paola, Di Benedetto Bruno, Evangelista Luciano,
Maluccio Domenico, Rubano Carlo, residenti a Napoli in Cupa degli Orefici allo Scudillo n. 2;

- con nota prot. PG/2012/0051553 del 20/01/2012, le ditte Paolo e Alberto Vittoria, residenti a
Napoli in via del Parco Margherita n. 20;

- con nota prot. PG/2012/102351 del 06/02/2012, la ditta Marco Ciannella, residente a Napoli in

Via Antonio Mancini n. 18;

ritenuto che, per effetto dell’accoglimento parziale dell’osservazione della ditta Marco Ciannella,
allegata al presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale, risulta necessario
stralciare dal perimetro del Piano Urbanistico Attuativo (PUA) del Vallone San Rocco-Stralcio
Colli Aminei la porzione di via Cupa degli Orefici allo Scudillo di proprieta comunale e gia
compresa nel Piano di Recupero denominato “stralcio Colucci” adottato con delibera GC n. 368 del

25/03/2011;

che a tal fine il servizio pianificazione esecutiva delle componenti strutturali del territorio e
ambiente ha ritenuto necessario produrre una tavola generale relativa all’individuazione del nuovo

perimetro del piano stralcio Colli Aminei.

Ritenuto necessario, per effetto di tutto quanto sopra riportato, in accoglimento delle osservazioni n.
1 e n. 2 dell’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli adeguare alle modifiche apportate con
I’approvazione del presente provvedimento 1’elaborato delle Norme tecniche di attuazione del Pua:

art. 8, comma 3; art. 13 comma 6.

Atteso che sulla base dei motivi tutti esposti non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35 del vallone San Rocco,
stralcio Colli Aminei, adottato con delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011 riguardante
uno stralcio di circa cento ettari, corrispondente a pil di un terzo dell’intero ambito 35 del Vallone

S. Rocco e adottato dalla Giunta comunale con delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011.

Considerato ancora che con il presente provvedimento si procede all’approvazione del progetto

preliminare delle opere di urbanizzazione;

che con successivo provvedimento di giunta comunale si procedera all’approvazione del progetto

definitivo delle opere di urbanizzazione previste dal piano.




Considerato che 1’approvazione del piano in oggetto comporta dichiarazione di pubblica utilita ai
sensi dell’art. 12 del D.P.R. n. 327 del 8 giugno 2001 e dell’art. 34 comma 6 LRC 16/2004;

che il presente piano dovra essere attuato entro dieci anni dalla data di entrata in vigore dello stesso
che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il giorno successivo alla sua

pubblicazione sul BURC.

Letto il regolamento di attuazione per il governo del territorio della regione Campania n. 5, del 4
agosto 2011, il quale all'art. 1 comma 4, recita “I procedimenti di formazione dei piani territoriali e
urbanistici, la cui proposta é stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente
regolamento, si concludono secondo le disposizioni della norma vigente al momento dell'avvio del

procedimento stesso”.

Si allegano — quale parte integrante del presente atto — i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n. { 4  pagine, progressivamente numerate:
1. delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011 di adozione del piano di recupero di
iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei;
2. delibera della Provincia di Napoli n. 445 del 20.06.2011 pervenuta con nota prot.
PG/2011/429655 del 01.07.2011;
3. nota della Segreteria della Giunta prot. prot. 2011.0514717 del 05/08/2011 ;
parere della Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed
etnoantropologici per Napoli e provincia pervenuto con nota prot. PG/2011/702108 del
31.10.2011;
5. osservazione dell’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli pervenuta con nota
prot. PG/2011/0404265 del 21.06.2011;
nota prot. PG/2012/102351 del 06/02/2012 della ditta Marco Ciannella;
tavola di individuazione del nuovo perimetro del piano stralcio Colli Aminei;
norme tecniche di attuazione modificate a seguito del parziale accoglimento delle
osservazioni n. 1 e n. 2 dell’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli;

R
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vista la legge urbanistica n. 1150/1942 e successive modifiche e integrazioni;
visti gli articoli 26, 27, 33 e 34 della legge regionale 16/2004 “Norme sul governo del territorio”;
visto il D 1gs 267 del 8 agosto 2000 - TU degli enti locali e s.m.i.;

visti tutti gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente delibera.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale
profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive

il dirigente del servizio pianificazione esecutiva
componenti strutturali territorio e ambiente
(arch. Giovanni Dispoto)

Sy
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DELIBERA
A0
' /

1. Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con
deliberazione n. 445 del 20.06.2011, per le motivazioni evidenziate in narrativa e, per |’effetto:

- non potersi procedere all’accoglimento dell’osservazione 1, alinee | e 3;

- accogliere 1’osservazione 1, alinea 2;

- non potersi procedere all’accoglimento dell’osservazione 2, precisando che risulta comunque
soddisfatta;

2. controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dall’Ente Parco metropolitano delle
Colline di Napoli con nota prot. PG/2011/0404265 del 21.06.2011, per le motivazioni evidenziate
in narrativa e, per I’effetto:

- accogliere I’osservazione 1;

- accogliere parzialmente 1’osservazione 2;

3. approvare, con le modifiche derivanti dall’accoglimento delle osservazioni formulate dalla
Provincia di Napoli e dall’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli, ¢ della ditta Marco
Ciannella il piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35 del vallone
San Rocco-stralcio Colli Aminei adottato con delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.2011,
dando atto della sua conformita alla normativa urbanistica generale vigente, unitamente al progetto
preliminare delle opere di urbanizzazione;

4. prendere atto che I’adeguamento dei succitati elaborati in coerenza con le controdeduzioni alle
osservazioni della Provincia di Napoli e dell’Ente Parco metropolitano delle Colline di Napoli e con
le proposte di modifiche accolte dall’Amministrazione comunale non comporta modifiche
sostanziali al Pua adottato.

5. approvare le norme di attuazione allegate;

6. dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n. 327 del 8 giugno 2001, I’approvazione del piano in
questione comporta dichiarazione di pubblica utilita;

7. dichiarare Pesclusione del Pua di cui trattasi dall’assoggettamento al processo di VAS ai sensi
del comma 7, articolo 2 (ambito di applicazione), del DPGRC n. 17 del 18 dicembre 2009;

8. prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in vigore dello
stesso che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il giorno successivo alla
sua pubblicazione sul BURC;

9. dare mandato al dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla predisposizione del
decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui all’art. 27 comma
6 della Lr 16/2004;
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10. incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del decreto

sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le modalita previste

dalla delibera di GC n. 1761 del 16 dicembre 2008:;

11. disporre che il dipartimento pianificazione urbanistica provveda alla pubblicazione nel sito

informatico dell’amministrazione comunale, al link: napoli.urbana, degli elaborati tecnici allegati

alla presente deliberazione ai sensi dell’art. 32. comma bis, della legge n. 69/2009, come modificato

dall’art. 5, comma 6, della legge 106/2011;

12. prevedere che il procedimento finalizzato all’attuazione delle opere di urbanizzazione previste

dal piano di recupero sara individuato con successivo atto.

il dirigente del servizio pianificazione esecutiva
componenti strutturali territorio e ambiente
(arch. Giovanni Dispoto)

Visto: il coordinatore del dipartimento Urbanistica
(arch. Giovanni Dispoto)

vorlpAl

LA BIHTA

11

L’ Assessore all’prbanistica

(

BNEE prwvied duid
25 S

L

rart. 134,
nzEl sdstisiy

(ke

AT5

wlong dunde
zlont,

22, Y
570 o, /i



I
SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 446 del 07.06.2012
La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Atteso che con il presente atto si procede all’approvazione del progetto preliminare delle
opere di urbanizzazione, mentre all’approvazione del progetto definitivo delle opere stesse
si procedera con successivo provvedimento di Giunta;
Con VOTTI UNANIMI adotta I’atto.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dallart. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando

mandato ai/ competenti uffici di attuarne le determinazioni.

Letto, confermato e sottoscritto
IL SINDACO s e
Luigi\de Magistris

\

ﬁz GENERALE

|
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COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. .......... @ /‘ ............. DELZAS‘{ZD(ZW AVENTE AD
OGGETTO:

1. Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica
relativo all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, adottato con delibera di
giunta comunale n. 369 del 25.03.2011. ,\

2. Approvazione del piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica relativo all'ambito n. 35 del
vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, adottato con delibera di giunta comunale n. 369 del
25.03.2011.

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva componenti strutturali del territorio e dell’ambiente arch.
G. Dispoto esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta:

FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli esercizi
successivi

Addi.. Z&(S(ZD \Z il dirigente

arch. Giovanni Dispoto

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot. ..o
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta: /

Addi..........o IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL.............oooooo viene prel;%z;ta dal Titolo.............. Sez....oocinins
Rubrica.................. Cap..oooviiiiiiiii, ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

,«";(
Dotazione /f' L
Impegno precedente L................ "
Impegno presente  L.............. 1 L
Disponibile L

Al sensi e per quanto disposto dallart. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

IL. RAGIONIERE GENERALE



PROPOSTA N. 01 DEL 28.05.2012

SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA DELLE COMPONENTI STRUTTURALI DEL TERRITORIO E
DELL'AMBIENTE

PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA 1L 01.06.2012 SG 507

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE ’44

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta Comunale, si propone, fra l'altro, di
controdedurre alle osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli e dall'Ente Parco
metropolitano delle Colline di Napoli in ordine al piano urbanistico attuativo di iniziativa pubblica
relativo all'ambito 35 del Vallone San Rocco e di approvarlo.

I1 dirigente proponente ha espresso il parere di regolaritd tecnica, ai sensi dell'art. 49,
comma 1, del D.Lgs. 267/2000, espresso con la locuzione “FAVOREVOLE”, a cui segue la
specificazione che “dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche
in riferimento agli esercizi successivi’.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, risulta, tra l'altro:
- che si sono formulate controdeduzioni alle osservazioni avanzate dalla Provincia di Napoli,
ritenendole in parte accoglibili e in parte non accoglibili;
- che si sono formulate controdeduzioni alle osservazioni avanzate dall'Ente Parco metropolitano
delle Colline di Napoli, ritenendole in parte accoglibili, anche parzialmente, e in parte non
accoglibili;
- che ¢ stato comunicato, nelle forme pubbliche previste, “l'avvio del procedimento diretto
all'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e della relativa dichiarazione di pubblica
utilita per le aree ricadenti nel Pua vallone San Rocco-stralcio Colli Aminei, adottato con
delibera GC n. 369/2011";
- che, “per effetto di tutto quanto sopra riportato”, si € ritenuto necessario adeguare l'elaborato
delle Norme tecniche di attuazione del pua: art. 8, comma 3; art. 13 comma 6;
- che non ci elementi ostativi “alla approvazione del piano urbanistico attuativo di iniziativa
pubblica relativo all'ambito n. 35 del vallone San Rocco, stralcio Colli Aminei, adottato con
delibera di giunta comunale n. 369 del 25.03.201".

Si richiamano le ‘osservazioni espresse dalla Segreteria Generale in ordine alla
deliberazione di G.M. n. 369 del 25.03.2011, avente ad oggetto I'adozione del piano ubanistico di
che trattasi.

Si richiama la dichiarazione della parte narrativa circa la non assoggettabilita del p.u.a. (di
che trattasi) di riqualificazione urbanistica e/o architettonica alla Valutazione Ambientale
Strategica (“Regolamento di attuazione della VAS in regione Campania™, art. 2, comma 5)

Siricorda che:
l'art. 26, comma 3, della L. R. 16/2004 prevede che “L'approvazione dei Pua non puo
comportare variante al Puc”;
la disciplina degli adempimenti successivi all'adozione dei piani urbanistici attuativi, recata
dalla L. R. 16/2004 € stata abrogata dall'art. 4 della L. R. 1/2011;

I'art. 1, comma 4, del Regolamento di attuazione per il governo del territorio n. 5 del 4.8.2011,
in cui si dispone che “I procedimenti di formazione dei piani territoriali ed urbanistici, la cui
proposta e stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in vigore del presente
regolamento, si concludono secondo le disposizioni della norma vigente al momento
dell’avvio del procedimento stesso.”;

GF/ APPROVAZIONE PIANO URBANISTICO ATTUATIVO.




ai sensi dell'art. 12 del D.P.R. 327/2001 e dell'art. 34, comma 6, della legge regione Campania
n. 16/2004, I'approvazione del p.u.a. comporta dichiarazione di pubblica utilita. . (
{
<

Si sottolinea che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla
dirigenza che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza
dell'istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla
motivazione dell'atto, nonché alla coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione e di
programmazione approvati e all'idoneita delle stesse rispetto agli atti di pianificazione urbanistica
generale dell'Ente. “Ai dirigenti - dispone l'art. 5, comma 3, del Contratto Collettivo nazionale di
lavoro del personale Dirigente del comparto regioni e autonomie locali (Area II) Quadriennio
normativo 2006-2009 - spetta l'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi, compresi tutti
gli atti che impegnano l'ente verso l'esterno, nonché la gestione finanziaria, tecnica e
amministrativa mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane,
strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in via esclusiva dell'attivita amministrativa,
della gestione e dei relativi risultati, secondo quanto previsto dall'art. 4, comma 3, del D.Lgs. n.
165 del 2001 e dall'art. 107 del D.lgs. n. 267 del 2000”.

Sul presupposto che “con il presente provvedimento si procede all'approvazione del
progetto preliminare delle opere di urbanizzazione” e che “con successivo provvedimento di
giunta comunale si procedera all'approvazione del progetto definitivo delle opere di
urbanizzazione previste dal piano”, resta nelle valutazioni dirigenziali verificare la conformita del
provvedimento alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche che regolano la materia,
nonché alla normativa urbanistica-edilizia, paesaggistica, ambientale ed a quant'altro vigente in
materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire, ai fini della realizzazione delle opere,
provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta delle autoritd preposte alla loro tutela.

10 GENERALE
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Deliberazione di G.C. 0. /4/?/6 ...... deu/C/;/é/Z Q{Lccmposm da n/gé pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: 40 LUG. ’;‘fmz

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il............... € vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo /Consiliari (art.125 del

D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giormi dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..ot e rrec e e r e rre e

...................................................................................................................................

Addl..coovviiiniiiiiiiiiiii IL SEGRETARIO GENERALE

e
Il presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative. Attestazione di conform

(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
Addi...ooooiiniiininiin copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n 16 pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme al}’origing&e della
deliberazione di Giunta Comunale n. UHAG... del

F.:8.002

D divenuta esecutiva in data

IL SEGRETARIO GENERALE

Attestazione di compiuta pubblicazione:

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
(1%

[Z sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositat (1), (2);

11 Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indichera !'archivio presso cui gii
atdd sono depositati al momento della richiesta di visione.




Sindaco
Assessore all'Urbanistica
Capo di Gabinetto
Coordinatore del Dip. Aut. Pianificazione Urbanistica

! COMUNE DI NAPOLE
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| REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° b 5 C) { ‘

| |
iOGGETTO: Approvazione dello schema di “Awviso di manifestazione di interesse per Ia
presentazione delle proposte di project financing per la realizzazione di un nuovo Stadio e per il
recupero dello stadio San Paolo”, che costituisce invito a presentare, proposte di project

financing, ai sensi dell'art. 153, comma 19, del codice dei contratti.

oy T F
2 1LY ‘ . N
‘Il glomo .. e L ., nella residenza comunale convocata ner modi di legge, si € riunita la Giunta

lcomunale. Si da atto che sono presenti i seguentin® ..... ./{(:’i ...... Amministratori in carica:

; SINDACO:

i Lutgr de MAGISTRIS P

|

| ASSESSORL: |
| Tommaso SODANO P | Alberto LUCARELLI Atz

i Sergio D'ANGELO t—} Annamaria PALMIER] P ‘
| Lugt DE FALCO ? Riccardo REALFONZO ﬁ

Il Antonella DI NOCERA h;} Giuseppina TOMMASIELLI ':’—'}‘M‘

: Anna DONATI D Bernardino TUCCILLO P | |
| Muarco ESPOSITO - T } 4/.._/**""-’ - ‘

{ Nota bene: Per gli assent: viene appesto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE 7} per i presenti viene
dpposta la lettera ““P”")

|
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cconstatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare l'argomento segnato in oggetto. y
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LA GIUNTA, su proposta del Sindaco e dell'Assessore all' Urbanistica. ‘9

Premesso S
Che ¢ interesse dell’ammin strazione dotare la Citta di impianti sportivi moderni, adeguatt

agli standard europel, anche attraverso la riqualificazione dello stadio San Paolo.

Che, a tal fine, 1 Comune intende valutare la possibilita di realizzare un nuovo Stadio, da
localizzarst su aree pubbliche o private, garantendo, nel contempo, l'esecuzione di un
intervento di valorizzazione e recupera dello stadio San Paolo, con la rifunzionalizzazione
degl spazi liberi circostant: da attuarsi anche attraverso il nuglioramento dell’accessibilita
all'area, la razionalizzazione della viabilita esistente ¢ la riorganizzazione delle aree per la

sosta.

Considerato
che 'amministrazione, anche in virtit dell’attuale congiuntura economica e della progressiva

erosione dei trasferiment: statali, intende promuovere, in tale settore, investimenti privati
senza l'impilego di risorse pubbliche.

Ritenuto
che lesecuzione del descrizti interventi, oltre a dotare la Citta di impianti moderni e

funzionali, potré generare benéfici effetti anche all’economia locale, sia nella fase di
reallzzazione delle opere, sia nella fase di esercizio degli impianti.

Che & gia pervenuta allamministrazione in data 1 marzo e poi in data 7 maggio 2012
[prot 0376182}-(note allegate) da parte della societa IDIS un'idea progettuale volta alla
realizzazione di un nuovo Stadio su aree di proprietd privata ed alla riqualificazione dello

Stadio San Paclo e del suo intorno.

Che l'amministrazione intence aprire un confronto con una pluralita di operatori economici
i modo da nicevere propeste che siano in linea con gli intenti dell'amministrazione ai fini
dellindividuazione dellidea progettuale maggiormente rispondente all’interesse pubblico ed
alle scopo di garantire la concorrenza tra gli operatori economici e la massima trasparenza

dell’azione amministrativa.

Che, a tal fine, si ritiene opportuno rendere nete le intenzioni dell' amministrazione attraverso
la pubblicazione di un avvisc di manifestazione di interesse.

Che la mamifestazione di interesse costituisce invito a presentare proposte di project
financing, ai sensi deil'art. 153 comma 19 del codice dei contratti di cui al D. Lgs. 163/2006.

Che nel predetto mvito, allegato al presente provvedimento a costituirne parte integrante e
sostanziale, sono contenutl : principali indirizzi su cui le proposte devranno fondarsi, oltre
alle modalita ed a: termini di1 presentazione delle stesse.

Che al fine di garantire la piu ampia partecipazione, l'avviso di manifestazione di interesse
dovra essere pubblicato su due quetidiani a diffusione nazionale, sul sito internet del
Comune di Napoli, all'Albo pretorio on line del Comune e, ove possibile, sulla GUCE.

Che 1 costi di pubblicazione trovano copertura sull'intervento 1 01 01 03 capitolo 107510 del
bilancio di esercizic 2012

Che debba essere 1stituito un gruppo di lavoro composto da funzienari aventi competenze di
tipo finanziario, tecnico e lega.e per l'esame delle proposte che dovessero pervenire a seguito
della mamfestazione di interesse e per il supporte all’amministrazione nella scelta della idea
progettuale maggiormente rispondente all'interesse pubblico, sulla cui base dovrd essere
attivata la procedura di gara di cui ali’art. 153, comma 19, del D. Lgs. 163/2006.

Ritenuto, altresi, d: dover demandare al Direttore Generale, d'intesa con il Capo di
Gabinetto, la definizione della composizione del gruppe di lavoro ¢ la concreta individuazione

del componenti.

Sentito 1] Servizio Supporto Giuridico-Econiomico in materia Urbanistica. r)}/




51 allegano, quale parte integrante del presente, atto i seguenti documenti, composti da n.5
pagine: .
1) Avviso di manifestazione di interesse per la presentazione delle proposte di project }
financing per il recuperc dello Stadio San Paolo e per la realizzazione di un nuovo Stadio,

2) nota della societa IDIS del 1.3.2012;

3) nota della societa IDIS del 7 maggio 2012.

La parte narrativa, 1 fatti, glt attt citati, le dichiarazioni ivt comprese sono vere e fondate e
quindt redatte dal Capo dt Gabmnetto e dal Coordinatore del Dipartimento urbanistica, sotto la
propna responsabilitd tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stesst qui di seguito sottoscrivono:

Il Cago 4t Gabwefto Il Coordinatore del Dy, Aut. Pianificazione
Urbantstica
Arch. Giovanni Dispoto

Vs TM=UN

DELIBERA
per tuttl 1 motivi espostl in narrativa:

1. Approvare ['allegato “Avviso di manifestazione di interesse per la presentazione delle
proposte di project financing per la realizzazione di un nuovo Stadio e per il recupero
dello stadio San Paclo”, che costituisce invito a presentare, proposte di project
financing, ai sensi dellart. 153, comma 19, del codice dei contratti.

2. Disporre la pubblicazione dell'avviso di manifestazione di interesse su due quotidiani a
diffusione nazionale, sul sito internet del comune di Napoli, all'albo pretoric on line e,
ove possibile, sulla GUCE.

3 Al finu degli adempimenti di cui al punto precedente, annotare la spesa di € 10.000,00
sul capitolo 107510 del bilancio di esercizio 2012, demandando al Dipartimento
Gabinetto gli att1 consequenziali.

4. Demandare al Direttore Generale, d'intesa con il Capo di Gabinetto, la nomina di un
gruppo di lavoro compasto da funzionari aventi competenze di tipo finanziario, tecnico
¢ legale per l'esame delle proposte che dovessero pervenire a seguito della
manifestazione di interesse e per il supporto all’amministrazione nella sceita delia

idea progettuale magginrmente rispondente allinteresse pubblico.

Il Coordinatore del Dip Aut Pianificazione Urbanistica
Arch. Giovanni Dispoto
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L'Assessore all'U}gbanistica
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 530 del 29 giugno 2012 Zf

La Giunta,
Letto il parere di regolaritd tecnica;
Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Considerato che sard la dirigenza, ai sensi dell’art. 183 del T.U. n. 267\2000, ad
assumere l'impegno di spesa per la pubblicizzazione dell avviso pubblico,

Con vott UNANIMI upprova il presente atto, nell'intesa che, ai fini della
pubblicizzazione dell avviso pubblico, sara la dirigenza ad adottareapposito
provvedimento di unpegno della relativa spesa.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrone i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma
4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare immediatamente corso alle
incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente decliberazione dando
mandato {ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.

Letto, confermato e sotioscritto
ILBINRH G Magistris IL SEGRETA ENERALE



COMUNE DI NAPQLY

PROFPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N Cé DELZc{é /2012 AVENTE AD OGGETTO:
Approvazione dello schema di “Avviso di manifestazione di interesse per 1
|presentazione deile proposte di project financing per la realizzazione di un nuowv
Stadio e per il recupero dello stadio San Paolo”, che costituisce invito a presentare,
!pmposte di project financing, ai semsi dell'art. 153, comma 19, del codice dei
lcontratti.

It Capo di Gabinetto ed il Coordinatere del Dip. Aut. Pianificazicne Urbanistica esprimono, ai
sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in

ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE..

addi &7 ({ (20 (<

Il Coordmnatore del Dip. Aut.,
Pianificazione Urbanstica il Capb di Gabinetto
Arch. Giovanni Dispoto Attilio icchio
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Proposta di_dcliberazione del Capo_di Gabinetto prot. 6 del 29.6.2012 — pervenuta al Servizio
Segreteria della Giunta Comunale in data 29.6.2011 - SG 613

Qsservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell struitena tecmca dell'ufficio proponente.
Letto i tavorevole parere di regolarita tecnica,

Con d provvedumento i oggetio, sottoposto all'attenzione della Segreteria Generale nell'immediatesza
della seduta di Giunta, st intende approvare {'avviso di manifestazione di interesse per la presentazione, a
senst dell'art. 133, comma 19, de! D. Lgs. 163/2006, di proposte di project financing per la realizzazione di
un nuovo Stadio ¢ per 1l recupero dello Stadio San Paolo. Si dispongono, nel contempo, le forme di
pubblicita di tale avviso (prevedendo a tal fine I'annotazione della spesa di € 10.000.00) ¢ st demanda al
Direttore Generale [a nomina, d'intesa con il Capo di Gabinetto, di un gruppo di lavoro per I'esame delle
proposte.

Rrchiamata la procedura dettata dal comma 19 defl'art, 153 del D. Lgs. 16372006, laddove si prevede che:
Gl operatort econonuct possemno presentare wlle amministrazioni aggiudicatrici proposte relative alla
realizzazione in concessione di lavori pubblici {... | non presenti nella programmazione triennale [... . La
proposta contiene un progetto preliminare, una bozza di convenzione,  piano economico-financiario
asseverato da uno dei soggetn di cui al comma 9, primo periodo, e la specificazione delle caratteristiche
del servizio e della gestione. | .. [ La proposta @ corredatu dalle autodichiarazioni relative al possesso dei
requisitt di cat al comma 21, dalle cauzione di cid all’articolo 73, e dall'impegno a prestare una canlione
nellu mosura dell'vmporte di cinr al comma 9, terzo periodo, nel caso di indizione di gara. {...[. Il progetto
prelimnare, eventualmente maodificato, é inserito nella programmazione triennale di cui all'articolo 128
1.1 H progetto prelminare approvato @ posto a base di gara per ['uffidamento di una concessione, alla
gtierle € wvitato il proponente, che assume la denominaZione di promotore. [...] Nel bando ¢ specificato
the o promotore puod esercitare 1% diritto di prelazione. 1 concorrenti, compreso il promotore, devono
essere i possesso dei requisiti di ci al comma 8, e presentare un'offerta contenente una bozza di
comvenzione, il plano economuco-finanziario asseverato {... |, la specificazione delle caratteristiche del
seivizio e defla gestione, nonche le eventuali varianti al progetto prelinunare”.

Fyvidenziato che o provvedimento in oggetto non riporta il parere di regolarith contabile, ar send
deltarticolo 49 del T.U, n. 267/2000, per gli oneri di spesa,valutati in € 10.000,00, relativi alla pubblicita
detl'avviso pubblico, resta inteso che sard la dirigenza competente, con proprio provvedimento di gestione.,
dd autonzzare la spesa @ senst degli articoli 183 e 191 del T.U. n. 267/2000, previa acquisizione del visto
di regolantd contabile altestante la copertura finanziaria, reso dal responsabile del servizio finanziario, a
norma dell'articolo 151, comma 4 dello stesso T.U.

S1 ncorda che la responsabilita m merito alla regolaritd tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha
sottoselitto la proposta, con particolure riguardo alla correttezza e compiuntezza deli'istruttoria, ulla
conformita della proposta stessa alla spectfica normativa di settore, alla congruita della motivazione, ala
voerenza delle scelte rispetto agh atti di regolazione e di programmazione approvati dall’'Ente e wllhdoneita
¢ convenienza delle stesse 1n relazione alle finalita che ['Ente intende perseguire.
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St nchiama, altrest, l'art S, comma 3, del C.C.N.L. del personale dirigente del comparto Region ¢
Autonomie Localt (Avea 1 - quadriennio normativo 2006/2009, 1l quale disponec: “A: divigenti spetta
Padozione degli ari ¢ provvedimenti amministrativi, comprest tutr ¢li atti che impegnano l'enie verso
Pesterno, nonché la gestione finanziaria, tecnica e amministrativa mediante witonomi potert di spesa, di
preamizzazione delle risorse umane, strumentali ¢ di controllo. Essi sono responsabili in via eschisivn
dellattivita amnunistrativa, detla gestione e dei relativi risultat, secondo quanto previsio dall’art. 4,
comma 3. del 1D.Lgs n 165 del 2001 e dallart 107 del 13, Lgs. 1,267 del 2000,

I Segyetaffp|Generale
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AVVISO DI MANIFESTAZIONE DI INTERESSE
PER LA PRESENTAZIONE DELLE PROPOSTE DI PROJECT FINANCING Al SENSI
DELL’ART.153, COMMA 19, DEL D. LGS. 163/2006, PER LA REALIZZAZIONE DI UN
NUOVQ STADIO E PER IL RECUPERO DELLO STADIO SAN PAOLO
Premesso che
1l Comune di Napoli, con il presente avviso, intende invitare gli operatori economici a presentare
proposte ex art 153, comma 19, del D. Lgs. 163/2006 al fine di valutare la possibilita di realizzare
un nuovo Stadio sul terntono cittadino ed eseguire un intervento di valorizzazione e recupero
dell'esistente stadio San Paolo, con la rifunzionalizzazione degli spazi tiberi circostanti;
& pervenutz all'amministrazione m data 1 marzo ¢ poi il 7 maggio 2012 dalla societa [DIS un'idea
progettuale per la riqualificazsone delio Stadio San Paolo e del suo intorno € la realizzazione di un
nuovo Stadio su aree private;
l'amministrazione intende aprire un confronto con una pluralitd di operatori economici in modo da
ricevere proposte finalizzate all’individuazione dell’idea progettuale maggiormente rispondente
alt'interesse pubblico che garantisca, nello stesso tempo, la concorrenza tra gli operatori economici
¢ la massima trasparenza dell’azione amministrativa;
la presente manifestazione di interesse costifuisce, pertanto, invito a presentare proposte di project
financing, ex art. 153, ¢ 19, del codice dei contratti che, in conformita agli indirizzi di seguito
riportati, s1 propongano di realizzare un nuovo Stadio, da localizzarsi su aree pubbliche o private, e
la valorizzazione ¢ 1l recupero dello stadio San Paolo, con la rifunzionalizzazione degli spazi liberi
circostantl, 11 miglioramento dell'accessibilita all'area, la riorganizzazione delle aree per la sosta.

L a proposta progetiuale deve prevedere:

o la realizzazione d1 un nuovo Stadio, con un modello anche misto, attrattore continuo di
flussa e attivita;

* 1l nuovo stadio potrd gssere realizzato su aree di proprietd comunale o private reperite
preferibilmente nelle sottozone Bb, Db, Fc, Fe ¢ nella zona G della Variante Generale al Prg
¢ nelle sottozone nB, nD, nFb della Variante Occidentale al Prg, anche considerando la
possilitd di modificare i parametri previsti dal Prg, in ogni caso mantenendo la conformita
ai Ptp;

¢ ['mdividuazione delle aree deve essere supportata da valutazioni di ordine sociale,
urbanistico, ambientale e infrastrutturale, degli impatti paesaggistici e delle esigenze di
riqualificazions delle aree periferiche della cittd, nonché del piano finanziario con
indicazione delle nsorse ¢ dei finanziamenti previsti;

¢ qualora la proposta preveda la realizzazione del nuovo stadio su aree private occorre che la

valutazione economica delle stesse sia congrua e comunque non strumentale ad un

{1y



sostanziale sbarramento per gli eventuali concorrenti sprovvisti della proprieta delle aree;

e 1 lavon di nfunzionalizzazione dello Stadio San Paolo dovranno iniziare dopo il
completamento ¢ la messa in esercizio del nuovo Stadio o, in ogni caso, permettere, senza
interruziont, lo svolgimento delle competizioni della squadra di calcio cittadina;

o la valorizzazione e la rifunzionalizzazione dello Stadic San Paolo, nonché la
riconfigurazione deglt spazi liberi circostanti al fine di costituire uno spazio di fruizione
unitario;

e la valonzzazione delle attuali strutture esistenti attraverso 'individuazione di funzioni che
costituiscano un sistema di attrezzature e servizi utili per 1l quartiere e per i giovani,

o 1l mighoramento dell'accessibilitd all'area attraverso la razionalizzazione della viabilita
esistente e la riorganizzazione delle aree per la sosta, possibilmente interrate (a cominciare
dal recupero <1 quelle attualmente inutilizzate);

s I'eventuale realizzazione di esercizi al pubblico, spazi espositivi e per il tempo libero che
non siano 1 contrasto con le caratteristiche residenziali del quartiere e costituiscano un
luogo di aggregazione per gli studenti;

¢ U complesso d1 opere comprendente lo stadio, anche unitamente ad altri impianti sportivi tra
loro funzionalmente collegati, potra essere abbinato ad eventuali insediamenti residenziali o
direzionali nuovi che, anche con riferimento agli interessi pubblici di riqualificazione
urbana, dovranno nisultare autonomi in termini di dotazioni di spazi pubblici o riservati alle
attivita collettive, verde pubblico o parcheggi;

e la definizione del rapporto con le societd sportive attuali o future utilizzatrici dell’impianto;

* la progettazione degh interventi dovrd porre attenzione al rispetto dei temi di matrice
ambientale e all'utihzzo di energie rinnovabili, garantendo alti livelli qualitativi anche in
nfenmento all'accessibilita, al trasporto pubblico e al contenimento del consumo del suolo.

MODALITA DI PRESENTAZIONE DELLE PROPOSTE PROGETTUALI

Le proposte di project financing, complete della documentazione prescritta dall'art.153, comma 19,
def D.Lgs. 16372006, dovranno pervenire entro il termine di 90 giomi decorrente dalla data di
pubblicazione del presente avviso su due quotidiani a diffusione nazionale e sull'albo pretorio on
line del Comune, presso il Dipartimento Gabinetto del Sindaco — Piazza Municipio — Palazzo San
(Gtacomo — 80133 Napoll - Italia.

La presente manifestazione d'interesse non ha valore vincolante per I'amministrazione e non ha
valore precontrattuale L'avviso inolfre non potrd essere inteso e/o interpretato come invito a
proporre offerta al pubblico ex art. 1336 cod. civ., oppure come avviso o bando ai sensi del d.lgs. 12

aprile 2006, n. 163.
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80132 Napoli

c.a. Sindaco On. Luigi De Magistrs

Pregiatissimo s1ig Sindaco,

da alcune settimane e emersa [a vclonia jell’amministrazione da Let presieduta di far st che Napoli abbia
ur impianto sportivo adeguato aile neccessita del calcio moderno ed alle aspettative dei tifosi ¢ del
citadim napoletam, ngualificando lo stadio esistente o realizzandone uno nuovo, nell’ambio della
degradata periferta onentale della citta.

Sitmo a conoscenza che la nostra collegata Palaponticelli ha in corso di realizzazione, con capuali
eszlusivamente privati € su aree di sua proprieta, il progetto di un “Centro di zona” costituite da un
Palaevenn con una caplenza di cca 11.000 spettatori, attrezzature pubbliche e di quartiere e strutture
commerciall a supporto

Tele impranto & stato tdeato e progettate per saddisfare necessita a scala sovra-comunale e per inserire la
cinta dt Napaoli in circuits snternazionali ¢ ella musica e non solo.

Lz nostra societa ha invece conseguito li disponibilita di un’area molto grande, prospiciente a quelie della
Pataponticelli

Pcirebbe essere particolarmente interessante riunire th un unico contesto la funzione di stadio per il calcio
¢ It spazio per grandt eventy, anche non sportivi, dando vita, come gia accadutce 1n numerose altre parti
del mondo,ad un’arena pohifunzionale cepace di ospitare tutte le attivita descritte

La nostra societa pertanto si propore di studiare un’ipotesi progettuale che preveda la costruzione di un
niovo " Stadio-Arena” sulle aree nella nostra disponibilita, e, nell’ambuto della stessa proposta,
I'adeguamento dimensionale e funzicaale delle strutture @ia previste per il Palaponuceili e la

niqualificazione dello stadio San Paolo,

by

Societd spggetta g direzione £ coordinamento di Quark & Stark S.4.
Sede Legate Via Francesco Caracciolo o 11 - 801122 Netpoli - Sede Amministrative Pigzza der Martin n.30 - 80121 Napols
Tey O81 19813900~ Fox DRI 19813810

{piice Biscale, Portita IVA e lscnizione ol Regrstro defle impreza di Nopoli n, 04978740639 — Numero AL A 411172
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L’ipotest consentira quindi ’utilizzo di aree ubicate in due diverse zone della citta'

-

[

nella zona di Ponticellt un'arca Fo di circa 150 000 mgq, un'area Fe di circa 85 000 mgq,
nella zona di Fuorigrotta l'area Fe the comprende lo stadio § Paclo e I"area Bb a Fuongrotia che

circonda lo Stadio S Paolo

1 “ipotesi progettuale,piu 1 dettaglio, prevedera

*

ia realizzazione di un nuovo Stadio-Arena, anche con funzione di Palazzo della Musica, atirezzature d
supporto, e parco sulle aree Fc ¢ Fe a Ponticetli;

la nqualficazione e rifunzionalizzazione dello Stadio S, Paolo con la rimozione della coperturala
manutenzione straordinaria della pista di atletica e del cating,e la nqualificazione delle aree circostanti

con |'edificazione dt nuove residenz: e parco

L 'ipotest progettuale,1noitre

prevederd ['ubicazione del parco t:rritoriale individuato dallo strumento urbanistico nell’area Fe in
altre aree della citta a diversa destinazione,

valuterd e condizioni delta mobilité urbana ed extraurbana al fine di garantire un’idonea accessibilita
su gomma e ferro agh umpranta,

sara improntata a elevat standard di qualia uwrbana,con particolare riferimento all’efficienza

energetica, all” utithzzo di fontt di energia alterpative, allo smaltimento det nifiutr ,etc

[ "ipotes: progettuale potra prevedere volumi terziari e residenziali anche maggiori rispetto a quelh

assentiti o assentibili da PRG, necessari per garantire Uequilibrio economtco del progetto.

Dral punto di vista urbanistico sard necessario un Accordo di Programma in variante.

Lo studio di tale 1potesi comporta 1 sostenimento di costt ingents che saremmo ben disponibili ad

affrontare, qualora essa niscontrasse [interesse dell’amministrazione, per valutare fa possibilita della

rresentezione di un progetto nell’ambito def procedimento di cui all’art 1353, comma 19, Codice Appaltt,
Dlgs 12 42006n 163

Ing Paolo Tropea
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ll.meo Signor

N On. Luigi De Magistes
Palazzo San Giacomo

P.zza Municipio, 22
80132 Napoh

Hiustre Sindaco,

facendo seguito alla nostra precedente del 1° marzo 2012, Le alleghiamo il concept e master pian relativo
alla realizzazione del nuovo stadio in Ponticelli nonché alla ristrutturazione wbanistica defl’area deilo
stadio San Paolo.

E’ volontd della societa, come gia detto nella nostra precedente nota, realizzare Pintervento ai sensi
dell’art. 153, comma 19, D.1gs. 12.4.2006 n. 163.

Con viva cordialita

Ing. Paolo Tropea
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ASSESSORATO ALL'URBANISTICA
Dipartimento autonomo Pianificazione Urbanistica

Servizio dipartimentale pianificazione urbanistica
s Progetto Studi urbanistici
COMUNE DI Nmﬁos\a N Servizio pianificazione urbanistica generale
16

Proposta di delibera prot. n.05 del 05 giugno 2012
Categoria................... Classe................. Fascicolo...............
ANNOLAZIONI. ..ot

OGGETTO:
1. Proposta al Consiglio Comunale di approvazione del documento di “Indirizzi urbanistici per Fadeguamento

dell’'offerta abitativa del Prg”.

2. Conferimento del mandato al Dipartimento autonomo Pianificazione urbanistica di predisporre le attivita
propedeutiche alla redazione della proposta di variante al Prg per 'adeguamento dell’'offerta abitativa, in coerenza con i
criteri indicati nel documento di “Indirizzi”, successivamente all'espressione della decisione consiliare.

296142912
1l gioma. RO . nella residenza Comunale convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta comunale.
Si da atto che sono presenti i seguentin. ....... ‘% ......... Amministratori in carica
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS ’;
ASSESSORI:
- ‘ ] s
Tommaso SODANO A v Albertgw /§ Ve VA
- il ™
Sergio D’ANGELO R Giuseppe NARDUCCI o
Luigi DE FALCO Y Annamaria PALMIERI '(
Antonella DI NOCERA &K&é 'V\,A\ . Riccardo REALFONZO «&Q - %v N -
f ) . . -
Anna DONATI \ Giuseppina TOMMASIELLI ()z&“\ AE NS
Marco ESPOSITO N Bemardino TUCCILLO N

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto ,
La

W
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LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all’urbanistica arch. Luigi De Falco /2,

Premesso

che I'Amministrazione comunale di Napoli con deliberazione di Giunta n. 959 del 29.09.2011 ha inteso
ribadire il proprio dissenso a ogni politica contraria al risparmio di suolo con I’adesione al “Movimento di
opinione per lo stop al consumo del territorio”, e, in seguito, nell’esprimere, con deliberazione di proposta
al Consiglio n° 1315 del 29 dicembre 2011, la volonta di dissociarsi da nuovi provvedimenti di condono
edilizio, ha confermato il principio fondamentale del “territorio come bene comune, irrinunciabile”, e, con
esso, il primato della “pianificazione urbanistica partecipata e condivisa qual’é quella vigente nel territorio

comunale di Napoli”;

che il Consiglio comunale, con deliberazione n. 11 del 14 maggio 2012, ha aderito alla richiesta di
approvazione della proposta promossa dalla Giunta di riaffermare il primato della pianificazione urbanistica,

confermando il principio fondamentale del ““territorio come bene comune’;

che nel Prg di Napoli, all’articolo 1 delle Norme d’attuazione, sono affermate, fra le altre, quali

fondamentali finalitd;

a) la tutela e il ripristino dell’integrita fisica e dell’identith culturale del territorio, mediante il recupero della
citta storica e la valorizzazione del territorio di interesse ambientale e paesistico, anche promuovendo la co-
stituzione dei parchi regionali delle colline di Napoli e della valle del Sebeto, la ripresa dell’agricoltura ur-

bana e periurbana; e la tutela e I’incremento del patrimonio arboreo;

b) la riconversione delle aree dismesse, per formare nuovi insediamenti per la produzione di beni e servizi,
integrati con le residenze, anche pubbliche, e per ottenere un’ampia dotazione di verde, a scala urbana e ter-
ritoriale;

¢) la riqualificazione degli agglomerati urbani di recente formazione, in particolare quelli periferici, con
I'immissione di funzioni pregiate, il miglioramento della dotazione di attrezzature, spazi pubblici a verde, e
la valorizzazione dei centri storici minori recuperando e promuovendo la loro identita e dei quartieri di edili-
zia pubblica;

d) I'adeguamento della dotazione dei servizi, dimensionati ai livelli standard previsti dalle normative vigen-
ti, orientati a favorire rapporti di comunita nei quartieri e a formare punti di aggregazione d’elevata qualita

architettonica urbana e ambientale;

che questa Amministrazione, condividendo tali finalith, ha assunto I’attuazione del Prg quale obiettivo

programmatico prevalente;
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che, come ribadito nella Relazione Previsionale e Programmatica 2011-2013, approvata con Delibera di CC
n. 20 del 15.7.2011 “La gestione e promozione del Prg & orientata a sviluppare azioni che agevolino
Iattuazione del Prg valorizzando le opportunita offerte dalla disciplina urbanistica, finalizzate in particolare
a conseguire mediante I'iniziativa privata e la riqualificazione di ampi settori urbani degradati, anche
mediante I’incremento della dotazione di attrezzature e spazi pubblici, e I’adeguamento delle previsioni

urbanistiche a nuove questioni che caratterizzano 1’ attuale condizione urbana”;

che, al riguardo nella stessa RPP 2011-2013, al Programma 600/2 si legge ““ Si tratta, quindi, di condurre
una continua attivita di promozione, anche adottando atti d’indirizzo su specifiche questioni, e di sviluppare
iniziative di ricerca ed elaborazioni su questioni nuove. A tal proposito, nel prossimo triennio, si dovra
proseguire ad affrontare le questioni aperte dall’introduzione nelle politiche urbane di strumenti per
I'edilizia residenziale sociale. Infatti, a partire dalla legge finanziaria 2008, i Comuni sono stati invitati a
rinnovare le politiche di sostegno per I’accesso alla casa, mediante 'utilizzo di strumenti piu articolati della
tradizionale edilizia residenziale pubblica finalizzati a soddisfare una domanda mutata per articolazione
oltre che per ampiezza; inoltre, questi nuovi strumenti dovranno caratterizzarsi per il concorso

dell’iniziativa privata all’adeguamento dell’ offerta residenziale”.

Atteso

che nel dimensionamento del vigente Prg, approvato con DPGRC n. 323 dell’11.6.2004, con particolare
riferimento alle finalita della riqualificazione degli insediamenti residenziali e delle condizioni abitative, si

stimava un fabbisogno di residenze tra 50 mila e 67 mila alloggi (tra 200 mila e 270 mila vani);

che, a fronte di tale fabbisogno, il Prg prevede un’offerta residenziale molto limitata e affidata quasi
esclusivamente all’iniziativa privata e localizzata prevalentemente negli ambiti di trasformazione delle aree
dismesse a est e ovest della citta e nelle aree di espansione recente, e al contempo rinvia a un’adeguata

pianificazione a scala sovra comunale;

che, riguardo alle soluzioni prospettate nel Prg, perdura la mancanza di strumenti operativi che diano
concretezza a una strategia per la casa di area metropolitana e, per effetto della crisi economica, la

trasformazione delle aree dismesse si presenta pit onerosa e complessa del previsto;

che, a tredici anni da queste elaborazioni, la stima del fabbisogno abitativo, aggiornata al 2011 utilizzando i

medesimi parametri del Prg, si attesta verso il valore massimo delle previsioni del Prg;

che negli ultimi anni il fabbisogno, per effetto della crisi economica e sociale generale, oltre a confermarsi
grave, ricadendo sulla parte tradizionalmente pid debole della popolazione, interessa anche gruppi sociali

non piu in grado di accedere al mercato della casa;
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che, in particolare:

- permane rilevante la platea delle famiglie con reddito nei limiti per I’accesso all’edilizia residenziale (/)
pubblica (Erp);

- sl ¢ stabilizzata in misura significativa I’area delle famiglie con reddito superiore ai limiti dell’Erp, che

chiedono annualmente il contributo per il sostegno alla locazione;

- negli anni piu recenti, alle famiglie sottoposte a provvedimenti di sfratto esecutivo per finita locazione, si
sono affiancate le famiglie con problemi di insolvenza economica, per I’alto costo dei mutui o dei canoni di
locazione, che si traducono in un aumento degli sfratti per morosita e nell’impossibilita di sostenere il costo

dei mutui contratti;

- ¢ ormai evidente che ¢ in atto una significativa migrazione di giovani e nuove famiglie in cerca di casa a

costi accessibili dalla citta verso le province interne;

- ¢ in continuo allargamento I’area delle famiglie di piccole dimensioni a basso reddito, quali nuclei

monoparentali, anziani soli, coniugi separati, persone sole;

- € cresciuto il disagio di quanti soggiornano in citta, per ragioni di lavoro o studio, in condizioni abitative

precarie e onerose, quali immigrati e studenti fuori sede.
Ritenuto

che, per quanto su esposto, in considerazione dell’evolversi dell’emergenza abitativa in cittd, occorre
definire una strategia che, nell’ambito del quadro normativo nazionale e regionale di settore, consenta di
ridurre il fabbisogno abitativo, adeguando, in modalita e dimensione, I’offerta residenziale del Prg ai nuovi

termini della domanda abitativa e alla mutata situazione generale;

che tale nuova offerta residenziale debba essere maggiormente differenziata, in relazione ai differenti

segmenti del fabbisogno;

che ai fini esposti si intende approvare il documento di indirizzi urbanistici per I'adeguamento dell'offerta

residenziale del Prg, allegato a questo provvedimento;

che, in coerenza con le linee programmatiche del Sindaco, ¢, tra I’altro, necessario affrontare il problema

della riqualificazione degli insediamenti di edilizia residenziale pubblica.

Considerato

che per pervenire alla formulazione di proposte articolate in relazione alle diversificate quote di domanda

abitativa, con nota PG/125105 del 13.2.12 a firma degli assessori all’urbanistica e al patrimonio, & stato
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dato mandato al Dipartimento pianificazione urbanistica di procedere a quanto segue: -/

in riferimento alle iniziative da promuovere ai sensi dell’art. 7 comma 3 LRC 19/2009 smi, a una
ricognizione, di concerto con la Direzione Patrimonio e la Direzione Riqualificazione edilizia, per
I'individuazione degli insediamenti di edilizia residenziale pubblica (erp) nei quali sia possibile conseguire
I"aumento entro il limite del 50% della volumetria esistente, nel rispetto delle norme caratterizzanti la zona
di Prg, della dotazione da standard ex Dm 1444/68 art. 3, oltre che dei principali criteri di equilibrio
urbanistico, al fine di un successivo provvedimento e di darne notizia alla Regione perché a tal fine
provveda all’inserimento nella programmazione dei fondi per I’edilizia economica e popolare, indicando
allo scopo opportuni stanziamenti nella legge di bilancio.

Atteso

che, in riferimento alle iniziative da promuovere ai sensi dell’art. 7 comma 4 LRC 19/2009 smi, e sempre al
fine di un successivo provvedimento, & altresi opportuno incaricare il Dipartimento pianificazione
urbanistica di procedere a una ricognizione, d’intesa con gli altri uffici competenti, sulla disponibilita di aree
eventualmente da utilizzare per edilizia residenziale sociale, destinata prevalentemente a giovani coppie e

nuclei familiari con disagio abitativo, nel rispetto dei medesimi criteri su indicati.

Ritenuto

che I’adeguamento, in modalitd e dimensioni, dell’offerta residenziale del Prg debba conformarsi a
fabbisogni tanto differenziati, prevedendo, affianco all’edilizia privata, I’articolazione degli strumenti
indicati nei nuovi indirizzi delle politiche abitative pubbliche sanciti con il Dm 22 aprile 2008 (GU n°

146/24.06.08) di “Definizione dell’alloggio sociale”;

che, gia con la legge 244/2007 art.1, & stata data facoltd ai comuni di definire negli strumenti urbanistici
“ambiti la cui trasformazione & subordinata alla cessione gratuita da parte dei proprietari, di aree 0 immobili
da destinare a edilizia residenziale sociale, in rapporto al fabbisogno locale e in relazione all’entita e al

valore della trasformazione’;

che tale scelta debba avvenire esclusivamente nelle aree gia destinate a edificazione dal vigente Prg senza in
alcun modo produrre ulteriore consumo di suolo a salvaguardia della riserva delle aree ancora libere e di

quelle destinate alla realizzazione del verde e delle urbanizzazioni previste;

che tale adeguamento possa, pertanto, concentrarsi, in coerenza a finalita e regole fondamentali del Prg,

negli ambiti di trasformazione ivi definiti;

che tale adeguamento possa essere conseguito facendo leva sul riequilibrio della funzione residenziale

rispetto a quella terziaria e produttiva previste in tali ambiti;

f/ZY \ ?“



-

che 1 destinatari prioritari di tale incremento residenziale siano i soggetti in condizione di disagio abitativo

che necessitano del sostegno pubblico per accedere al bene casa;

che il riequilibrio della funzione residenziale rispetto a quella terziaria e produttiva prevista in questi ambiti
migliorerebbe anche I’equilibrio economico degli interventi, accelerandone 1’attuazione e garantendo, con la

realizzazione di attrezzature e verde pubblico, i parametri di qualitd ambientale e urbana previsti dal Prg.

Si allega, quale parte integrante del presente atto, I'allegato documento, composto, da n.18 pagine,
progressivamente numerate e firmate.

Visti:

la legge regionale della Campania n.16/2004

la legge regionale della Campania n.13/2008

la legge n. 244/2007

il DM 22 Aprile 2008

la Delibera di G.R. C. n. 572/2010

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte
dai Dirigenti dei Servizi sotto la loro responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gli stessi dirigenti qui
di seguito sottoscrivono

Il coordinatore del dipartimento urbanistica
(arch. Giovanni Dispoto)

ARAGA®
Il dirigente del progetto studi urbanistici

(dott,s$sa Rosanna C agﬁol?'
VA S PETITEN s 7 , t}

Il dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale

(arch. Lauga Travigjjnj) ( {._,/

L , \
AN e
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DELIBERA
Per tutto quanto esposto in narrativa.
1. Proporre al Consiglio Comunale I’approvazione dell’allegato documento di “Indirizzi urbanistici per

I’adeguamento dell’offerta abitativa del Prg”.
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2. Dare mandato al Dipartimento autonomo Pianificazione urbanistica di predisporre le attivita

propedeutiche alla redazione della proposta di variante al Prg per ’adeguamento dell’offerta

abitativa, in coerenza con i criteri indicati nel documento di “Indirizzi”, successivamente

all’espressione della decisione consiliare.

Il coordinatore del dipartimento urbanistica
(arch. Giovanni Dispoto)

Ao

Il dirigente del progetto studi urbanistici
(dott.ssa Rbsanna Costagl la /( /(v
) \

Il dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale

(arch. Lauga Travaglini ‘\/{

Assessore all'Urbanistica
(arch. Luigi De Falcpy
: )
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 525 del 29 giugno 2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con voti UNANIMI adotta il presente atto emendandolo come segue:

- Inserire, a pagina 5 della parte narrativa, dopo le parole “previste in tali ambiti”,
le parole “assicurando il corretto equilibrio tra tali funzioni e quelle per il
tempo libero, integrato nel sistema dei trasporti, che assicuri elevati livelli di
benessere e favorisca il risparmio energetico e la mobilita sostenibile,
riducendo ['inquinamento acustico e le emissioni di gas serra’’;

- Inserire, al capo 2 del dispositivo dopo le parole “di predisporre”, le seguenti
parole: “pgr quanto in premessa,’

Letto, confermato e sottoscritto /
IL SINDHCO IL SEGRETARYO
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COMUNE DI NAPOLI (9)

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.05 DEL 4 GIUGNO 2012 AVENTE AD OGGETTO:

1. Proposta al Consiglio Comunale di approvazione del documento di “Indirizzi urbanistici per
I’adeguamento dell’offerta abitativa del Prg”.

2. Conferimento del mandato al Dipartimento autonomo Pianificazione urbanistica di predisporre le
attivita propedeutiche alla redazione della proposta di variante al Prg per I’adeguamento dell’offerta
abitativa, in coerenza con i criteri indicati nel documento di “Indirizzi”, successivamente all’espressione

della decisione consiliare.

II coordinatore del dipartimento arch.G.Dispoto e i dirigenti arch. Laura Travaglini e dott. Rosanna
Costagliola esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Il presente provvedimento non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in riferimento ad

esercizi successivi

Il coordinatore del dipartimento urbanistica
(arch. Giovanni Dispoto)
f»{}tw\,a-m

Il dirigente del progetto studi urbanistici

(dott. %josanna Cost 1ola)
A

Il dirigente del servizio plamflcazwne urbanistica generale

(arch. Laufa,T: ravaa,\}ﬁrl)

*/\/\/\/



ACO
Proposta_di_deliberazione del Servizio Dipartimentale Pianificazione Urbanistica, Progetto Studi
Urbanistici e Servizio Pianificazione Urbanistica Generale prot. 5 del 5.6.2012, acquisita al Servizio
Segreteria della Giunta Comunale in data 6.6.2012 - SG 514

Osservazioni del Segretario Generale

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dai Servizi proponenti.
Letto il favorevole parere di regolarita tecnica.

Con il provvedimento in oggetto la Giunta propone al Consiglio Comunale di approvare eli “indirizzi
urbanistici per l'adeguamento dell offerta abitativa del Prg”, demandando al Dipartimento Pianificazione

Urbanistica la predisposizione delle attivita propedeutiche alla redazione della proposta di variante al
Piano regolatore generale.

Preso atto delle dichiarazioni rese nella parte narrativa dal dirigente proponente, con sottoscrizione di

responsabilita, secondo cui:

* “nel dimensionamento del vigente Prg [...] si stimava un Jabbisogno di residenze tra 50 mila e 67 milu
alloggi [...]”;

* “a fronte di tale fabbisogno, il Prg prevede un'offerta residenziale molto limitata e affidata quasi
esclusivamente all'iniziativa privata e localizzata prevalentemente negli ambiti di trasformazione delle
aree dismesse a est e ovest della citta e nelle aree di espansione recente [...]”;

* “a tredici anni da queste elaborazioni, la stima del Jabbisogno abitativo, aggiornata al 2011
utilizzando i medesimi parametri del Prg, si attesta verso il valore massimo delle previsioni del Prg”;

+ “in considerazione dell'evolversi dell emergenza abitativa in cittd, occorre definire una strategia che,
nell'ambito del quadro normativo nazionale e regionale di settore, consenta di ridurre il Jfabbisogno
abitativo, adeguando, in modalita e dimensione, l'offerta residenziale del Prg ai nuovi termini dellu
domanda abitativa e alla mutata situazione generale”™,;

+ siritiene che “tale scelta debba avvenire esclusivamente nelle aree gia destinate a edificazione dal
vigente Prg [...]” e che “tale adeguamento possa essere conseguito facendo leva sul riequilibrio della
Junzione residenziale rispetto a quella terziaria e produttiva previste in tali ambiti”.

Evidenziato che negli indirizzi urbanistici che si propone di approvare si prevede che “gli ambiti in cui si
ipotizza l'applicazione della manovra urbanistica sono gli ambiti di trasformazione previsti dal Prg, che
comprendono prevalentemente aree ricadenti in zona D (insediamenti per la produzione di beni e servizi )
¢ in zona G (insediamenti urbani integrati ) secondo la classificazione prevista all'art. 25 della variante al
Prg”.

Richiamati, ai fini degli adempimenti conseguenziali all'adozione degli indirizzi da parte dell'organo
consiliare:
+  l'ultimo comma dell'art. 10 della L. 1150/1942, in cui si prevede che “La variazione del piano e
approvata con la stessa procedura stabilita per | approvazione del piano originario.”:
» 1l Regolamento di attuazione per il governo del territorio adottato dalla Giunta Regionale della
Regione Campania con provvedimento n. 5 del 4 agosto 2011, in cui si disciplina:
- all'art. 3 il procedimento di formazione e pubblicazione dei piani territoriali, urbanistici e di settore
(originariamente dettato dall'art. 24 della L. R. 16/2004, abrogato dalla L.R. 1/201 1)
- all'art. 7, comma 1, la partecipazione al procedimento di formazione dei piani e delle loro varianti.
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Richiamato, altresi, il valore di indirizzo politico-amministrativo dell'atto proposto, da sottoporre alle
valutazioni e determinazioni del Consiglio Comunale ai sensi dell'art. 42 del D. Lgs. 267/2000, laddove, al
comma 2, si conferisce all'organo consiliare la competenza in merito all'approvazione di piani urbanistici.

St ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha
sottoscritto la proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla congruita della motivazione, alla
cocrenza delle scelte rispetto agli atti di programmazione generale approvati dall'Ente ¢ all'idoneita e
convenienza delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire.

11 Seg{étari}?f enerale
L } 29 ARERA
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Premessa

Con questo documento sono definiti gli indirizzi urbanistici per I'attuazione di una strategia di
adeguamento dell’offerta residenziale prevista dal Prg, finalizzata a ridurre il crescente
disagio dei nuovi soggetti del fabbisogno abitativo e a contrastare il processo di abbandono
della citta da parte in particolare dei giovani e di tutti coloro che vorrebbero migliorare la
propria condizione abitativa.

La strategia indicata nel documento costituisce il risultato di analisi e proposte da tempo allo
studio. Infatti, con successivi rapporti -redatti in occasione del Piano annuale degli obiettivi
dal 2007 al 2010, con carattere di monitoraggio del Prg- & stata aggiornata la stima del
fabbisogno abitativo elaborata nel Prg, ed & stata approfondita I’evoluzione normativa di
settore nazionale e regionale,

L'adeguamento dell’offerta residenziale pud conseguirsi consentendo incrementi di abitazioni
nelle zone di trasformazione previste dal nuovo piano regolatore generale (Prg), vincolati al
rispetto di rigorosi parametri di qualita ambientale e urbana. Tali incrementi, che possono
ottenersi facendo leva sul riequilibrio della funzione residenziale rispetto a quella terziaria e
produttiva previste in tali zone, sono destinati in parte rilevante all'edilizia residenziale
sociale, sia di iniziativa pubblica che di iniziativa privata (con quote di cessione al patrimonio
pubblico), ovvero anche ad alloggi in fitto o vendita a costo calmierato.

I cambiamenti da introdurre devono essere coerenti a finalita e regole fondamentali del Prg,
anzi possono favorirne I'attuazione: una presenza di abitanti superiore alla densita abitativa
attualmente prevista in misura molto limitata, infatti, pud consentire un equilibrio tra
residenze e funzioni produttive piu appropriato alla condizione urbana che il piano si propone
di conseguire con gli insediamenti urbani integrati previsti nelle suddette zone di
trasformazione. L'incremento delle residenze, che pud ottenersi facendo leva sul riequilibrio
della funzione residenziale rispetto a quella terziaria e produttiva, ferma restando la cubatura
complessiva prevista in tali zone, pud migliorare al tempo stesso anche I'equilibrio economico
degli interventi, accelerandone I'attuazione e, quindi, I'integrale realizzazione di attrezzature
e verde pubblico.
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1. La questione abitativa nel Prg

1.1 Le finalita. Nel Prg si valuta un fabbisogno abitativo fra un minimo di 200mila e un
massimo di 270mila vani; riguardo I'offerta residenziale, nel Prg si indicava in 18.610 nuovi
vani la quantita derivante dagli “Interventi residenziali previsti dalla nuova disciplina
urbanistica”, riferita esclusivamente agli ambiti di riqualificazione.

Inoltre il Prg prevede opportunita consentite dalla relativa normativa di zona e sottozona
prevalentemente prevalentemente localizzate nelle zone di espansione recente (Bb), e, in
misura limitata, in quelle per la produzione di beni e servizi (Db).

L'offerta & affidata quasi esclusivamente all’iniziativa privata e si caratterizza esclusivamente
mediante operazioni di riqualificazione degli insediamenti esistenti.

La ricognizione puntuale condotta su tutte le potenzialita espresse dal Prg, in relazione
all'edilizia abitativa di nuova formazione, considerando la variante generale insieme con
quella della zona occidentale, € sostanzialmente cosi distribuita:

- negli ambiti di riqualificazione, prevalentemente delle aree industriali dismesse (21.400
vani);

- nella riconversione dell’area ex industriale di Coroglio in conformita al relativo piano
urbanistico attuativo (5.000 vani);

- nelle sottozone Bb, a completamento degli interstizi presenti nell’edificazione recente e ai
fini della riqualificazione di tali tessuti urbani, nell'ipotesi puramente teorica della totale
destinazione residenziale (21.900 vani);

- nella riconversione dei manufatti industriali di valore testimoniale, la cosiddetta archeologia
industriale (1.700 vani).

In sostanza, quando & stato elaborato il Prg, si ritenne che la collocazione nel territorio
sovracomunale di una quota rilevante (oltre 1'80%) dell'offerta abitativa avrebbe contribuito
al decentramento di funzioni pregiate dalla cittd e, quindi, alla formazione dell'area
metropolitana di Napoli, che rappresentava in quel momento un primario obiettivo del
Comune.

L'altra scelta del Prg, importante da ricordare in questa occasione, riguarda le modalita di
finanziamento degli interventi: la crisi della finanza pubblica, manifestatasi a inizio anni ‘90,
obbligava a prevedere trasformazioni urbane da attuarsi con bilanci economici in pareggio,
entro i quali far ricadere anche i costi delle urbanizzazioni e, in generale, delle opere di
rilevanza sociale e ambientale, pertanto posti a carico dei soggetti promotori degli interventi.

1.2 Un bilancio. A tredici anni di distanza da queste elaborazioni -il nuovo Prg e stato, infatti,
proposto nel 1999- il fabbisogno abitativo non solo si conferma rilevante, attestandosi verso
il valore massimo delle previsioni del Prg, cio® in oltre 248mila vani, mentre le soluzioni
prospettate per la sua risoluzione o non si sono verificate (le iniziative di scala
metropolitana) o si sono rese piu costose del previsto (la trasformazione delle aree
dismesse).

Riguardo I'area vasta, perdura la mancanza di strumenti operativi utili a dare concretezza a
un piano casa di area metropolitana, malgrado la nuova pianificazione sovra comunale,
approvata e in corso, -Ptr e Ptcp- offra indicazioni utili circa l'incremento dell'offerta
residenziale a questa scala.

Riguardo le trasformazioni urbane, fattori economici di rilevanza internazionale e I'evoluzione
delle norme in materia di bonifica dei siti inquinati hanno ridotto i margini di convenienza di
interventi gia per loro natura complessi e basati su un bilancio economico in pareggio
precario, come sono quelli per le aree dismesse di Napoli, oggetto di interventi di
trasformazione.

L'insieme dei due fenomeni rallenta I'attuazione degli interventi e, di fatto, riduce la gia
modesta offerta residenziale del Prg, costringendo la domanda a rapportarsi a un mercato
immobiliare sempre piu asfittico e rigido, che ha raggiunto prezzi insostenibili.
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In queste difficili circostanze, la nuova offerta residenziale prevista dal Prg, seppur modesta
per entita, s'é attivata nel solco delle iniziative di riqualificazione delle aree di espansione
urbana e di trasformazione delle aree dismesse. A questo proposito, considerando il
complesso dei piani urbanistici attuativi proposti dagli operatori privati, si stima che tali
iniziative possono determinare, ad oggi, un'offerta di circa 19mila nuovi vani.

A cio si aggiungono gli interventi in attuazione diretta, cioé autorizzati direttamente da
permessi a costruire, mediante i quali, dal 2004 al 2009, sono stati messi in attuazione circa
2200 nuovi vani. Tale quota non & ricompresa nella stima dell'offerta potenziale del Prg,
trattandosi di interventi diretti di iniziativa privata.

Quanto all'iniziativa pubblica, nel Prg sono stati recepiti i programmi di riqualificazione
urbana definiti nel corso degli anni 90 dall’lamministrazione comunale.

Si tratta di:

- il programma di riqualificazione urbana di Scampia; (926 alloggi destinati ai residenti delle
Vele)

- i Pru di Soccavo, Poggioreale e Ponticelli.

Queste iniziative perseguono finalita di riqualificazione degli insediamenti di edilizia
residenziale pubblica e dei tessuti circostanti, in prevalenza con consistenti interventi di
sostituzione edilizia.

Il programma di riqualificazione di Scampia prevede interventi di edilizia sostitutiva delle
cosiddette Vele, un’ampia dotazione di attrezzature e spazi pubblici e la localizzazione nel
quartiere di strutture di scala metropolitana. II programma & interamente finanziato con
fondi statali.

Il Pru di Soccavo prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale sociale e
privata e si avvale di risorse pubbliche e private.

II Pru di Poggioreale prevede la riqualificazione dell'insediamento esistente con urbanizzazioni
primarie e secondarie e, mediante il ricorso a risorse private, un intervento di terziario
avanzato.

II Pru di Ponticelli prevede la realizzazione di un programma di edilizia residenziale, per la
meta in sostituzione di edilizia residenziale pubblica, la restante parte destinata a edilizia
residenziale sociale, convenzionata e privata.

1.3 Prospettive. Questo primo e sommario bilancio evidenzia che con il Prg vigente, dal 2004
si sono determinate nuove opportunita e diffuse capacita operative, che sono significative
sopratutto perché si appllcano prevalentemente a interventi di riqualificazione dei tessuti
urbani, notevoimente piu complessi di quelli di semplice espansione, che la nuova disciplina
urbamstlca esclude a salvaguardia delle residue aree libere.

Quindi, obiettivi generali e principi normativi del Prg si mostrano validi e si tratta di
rafforzarne la capacuta operativa per contrastare gli effetti negativi del contesto attuale,
caratterizzato, come s'é accennato, dalla recessione economica e da politiche sovraordinate,
da quelle nazionali a quelle regionali, spesso incentrate su misure straordinarie.

Infatti, piuttosto che introdurre norme derogatorie in materia edilizia, peraltro inefficaci, si
tratta di mettere in campo misure d'incentivazione dell'offerta residenziale per soddisfare i
nuovi e crescenti fabbisogni abitativi e, al tempo stesso, dell'opera di riqualificazione dei
tessuti urbani piu degradati, gia tracciata dal Prg.

In guesto senso, mentre & pur sempre opportuno il confronto fra le diverse istituzioni per
iniziative di scala sovracomunale e regionale, si ritiene indispensabile adottare misure
finalizzate a incrementare I'offerta residenziale nel territorio comunale, riservandone una
quota consistente all'edilizia sociale, e ad accelerare I'attuazione degli interventi nelle zone di
trasformazione, quelle dove la disciplina urbanistica soddisfa la domanda dei nuovi
insediamenti urbani integrati che occorrono alla citta e, al tempo stesso, costituisce un
importante patrimonio di verde pubblico e attrezzature.

(~
\A

fe 4,



Considerando solo gli ambiti di trasformazione della zona orientale, si tratta di circa 610 ha,
di cui I'85% (circa 519 ha) sono liberati dagli attuali usi e destinati dal Prg al grande parco
del Sebeto, alle attrezzature e all'intero sistema di urbanizzazioni completamente rinnovato,
struttura portante dei nuovi insediamenti urbani integrati.

L'insieme dei nuovi insediamenti previsti dal Prg impegna il 15% della superficie totale
mentre allo stato attuale le costruzioni esistenti ne coprono il 23%, con un notevole
risparmio di suolo, per intero riservato al nuovo patrimonio di verde, attrezzature e
urbanizzazioni pubbliche.

Tale scelta, operata nel Prg, € stata ribadita con fermezza dall’Amministrazione Comunale
con I'adesione al movimento per lo stop al consumo di suolo (delibera di G.M. n. 959 del
20.9.2011), e con la proposizione di riaffermare il primato della pianificazione urbanistica
(delibera di G.M. n.1315 del 29.12.2011).

Questa scelta ha un valore strategico per le superiori qualitd urbane e ambientali che puo
introdurre facendo della trasformazione dell'attuale degradata periferia orientale il perno di
una riqualificazione piu generale della citta.

Si ritiene possibile confermare questa scelta strategica collocando nelle aree di
trasformazione misure d'incentivazione dell'offerta residenziale, vincolate al limite posto
all'occupazione di suolo, alla realizzazione del verde e delle urbanizzazioni previste, e, infine,
alla costituzione di una quota consistente di edilizia sociale. Un limitato addensamento nelle
superfici gia destinate all'edificazione pud accelerare e rafforzare una trasformazione
straordinaria che resta integra nei caratteri di qualitd ambientale e urbana stabiliti dal Prg.
Inoltre, si ritiene che cio sia possibile proprio per il carattere dei previsti insediamenti urbani
integrati, caratterizzati cioé dalla convivenza di funzioni tra loro compatibili -produzione di
beni e servizi, attrezzature di scala territoriale, residenze- e posti in un contesto che si vuole
di qualita ambientale e caratterizzato da una ricca dotazione di servizi e verde pubblico. Nel
successivo paragrafo , “Gli indirizzi urbanistici”, sono meglio precisati modalita ed effetti delle
misure proposte.




2. I nuovi termini della questione abitativa

Dopo anni di scarsa attenzione, in cui la questione abitativa era stata relegata in secondo
piano, essendo data sostanzialmente per risolta, solo di recente il problema casa & tornato a
essere una priorita nazionale.

La carenza dell'offerta di case in fitto a prezzi accessibili, la poverta del patrimonio di edilizia
residenziale pubblica e il sostanziale blocco del suo sviluppo, la generale debolezza delle
politiche abitative, sono solo alcuni dei fattori alla base della criticita che il problema casa
assume in Italia e, in particolare, nelle grandi realta metropolitane.

L'insieme di fattori che a livello nazionale hanno determinato una nuova emergenza abitativa
assume nella nostra citta caratteri piu drammatici.

Innanzitutto per ragioni economiche, legate alla “bolla immobiliare” e all’eccezionale crescita
dei prezzi di compravendita e di locazione, a fronte della criticitd del contesto socio-
economico e di un piu basso livello dei redditi familiari.

In secondo luogo per ragioni sociali, in quanto a Napoli la quota di famiglie in proprieta &
molto piu ridotta che a livello nazionale, di conseguenza & maggiore il disagio dell’ampia area
di famiglie in fitto.

Intorno alla meta degli anni '90, quando sono stati elaborati gli studi per la variante al Prg, il
problema abitativo a Napoli non mostrava la drammaticita attuale. La conclusione del
programma straordinario di edilizia residenziale pubblica, varato dopo il terremoto del 1980
(oltre 13mila alloggi in citta e piu di 7.000 nei comuni adiacenti) aveva prodotto, infatti,
un‘ampia risposta alla forte domanda sociale di alloggi espressa in quell'epoca in citta.

In seguito, il disagio abitativo & cresciuto nonostante che Napoli, come le altre grandi citta
del paese, continui a perdere popolazione. In occasione del censimento del 2001, sono
risultati residenti in citta poco pit di un milione di persone; negli anni successivi, la serie
anagrafica di fonte ISTAT, - confermando il Prg che, con otto anni di anticipo, aveva centrato
la previsione per il 2006 in 976mila (976.261) abitanti - registra, a fine 2006, 975mila
(975.139) residenti, indicando un ulteriore costante calo: al 31 dicembre 2010, I'Istat, infatti,
calcola 959.574 residenti.

Prosegue, quindi, quella che abbiamo definito la fuga dalla citta: se nel precedente decennio
intercensuario (1991-2001) le proporzioni del fenomeno corrispondevano a un calo di circa
6.300 abitanti I'anno, dal 2001 risulta un saldo negativo di 5.000 residenti I'anno.

La consistenza del decremento demografico & leggermente contenuta a causa del maggior
peso assunto dalla componente straniera nelle dinamiche degli anni pit recenti. Infatti se il
censimento 2001 caicolava appena 8.800 stranieri residenti in citta, I'ultimo dato Istat
aggiornato al 31 dicembre 2010, stabilisce in 29.400 la popolazione straniera in citta,
regolarmente iscritta in anagrafe. Si tratta di un aumento di circa 2.300 persone l'anno.

Napoli, dunque, continua a perdere abitanti che cercano fuori dai confini comunali abitazioni
adeguate alle proprie esigenze: a costi accessibili per condizioni insediative vivibili. L'esodo
verso il territorio provinciale e regionale riguarda sopratutto coppie giovani di media fascia
sociale: si tratta di una perdita che danneggia Napoli perché impoverisce la struttura
demografica e sociale della citta.

All'ulteriore calo di abitanti si e affiancata una profonda trasformazione delle strutture
familiari. La riduzione delle dimensioni delle famiglie si accompagna alla loro crescita
numerica: nel 2001, complessivamente, in citta sono state censite 25.411 famiglie in piu
rispetto al 1991. I dati anagrafici di fonte Istat indicano in oltre 373mila le famiglie residenti
in citta al 31 dicembre 2010, con un ulteriore aumento, rispetto al 2001, di 36mila unita.

Una stima aggiornata del fabbisogno abitativo, a oltre dieci anni da quella effettuata in sede
di redazione del Prg, puo essere condotta assumendo a riferimento il conseguimento per gli
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abitanti attuali di Napoli degli standard abitativi piu favorevoli registrati a livello nazionale e
nelle altre grandi citta. Infatti, la metodologia della stima seguita, oggi come allora, misura il
fabbisogno derivante dall'adeguamento dei parametri qualitativi e quantitativi, relativi
all’affollamento delle famiglie e degli abitanti nelle abitazioni. La stima assume la consistenza
dello stock abitativo censito nel 2001, e lascia inalterata la quota di inoccupato che, com’e
noto, a Napoli e particolarmente bassa in quanto corrisponde a circa 26mila alloggi, il 7% del
patrimonio abitativo totale.

Quindi, se s'intendesse garantire alla popolazione napoletana (a fine 2010, 959.574 persone)
gli standard abitativi delle grandi citta al 2001, cioé la dotazione di 1,6 stanze per ogni
abitante e il rapporto di 2,2 residenti per ciascuna abitazione, sarebbero necessari almeno
248mila nuovi vani.

L'aggiornamento della stima del fabbisogno abitativo, si attesta pertanto verso il valore
massimo delle previsioni espresse nel Prg, nonostante la popolazione -come abbiamo visto-
sia diminuita e continui a diminuire: € una conseguenza del contestuale incremento del
numero delle famiglie, di cui si & detto.

Cio che e cambiato nel corso di questo decennio ¢ la dimensione di alcuni segmenti di questa
domanda e il generale aggravamento delle condizioni di disagio abitativo che ha modificato
configurazione, contagiando sia chi vive in affitto (quote di popolazione, prevalentemente a
basso reddito, composta da giovani coppie, persone sole, migranti, famiglie numerose e/o
monoreddito, studenti fuori sede), sia molti nuovi proprietari alle prese con mutui dalle rate
crescenti.

Il disagio deriva da molteplici condizioni -la difficolta di far fronte alle spese, la percezione
d'inadeguatezza della casa rispetto alle proprie esigenze, eccetera- e riguarda, secondo
recenti stime elaborate da Nomisma, circa 3 milioni e mezzo di famiglie italiane.

Anche a Napoli & ampia I'area del disagio abitativo, prodotto da sfavorevoli parametri quali-
quantitativi di affollamento delle abitazioni, dalla forte prevalenza di abitanti in affitto, dalla
inadeguatezza degli alloggi e dei contesti insediativi; sono, infatti, piu alti i valori della
densita territoriale, dell’affollamento negli alloggi con massimo utilizzo dello stock abitativo
disponibile, con uno spazio utile procapite piu limitato e scarse possibilitd di miglioramento
in ambito comunale, considerata la tradizionale rigidita del mercato immobiliare locale.

Veniamo alla definizione piu articolata di fenomeni emergenti del fabbisogno di abitazioni a
Napoli.

Innanzitutto, va considerata la domanda primaria di_abitazioni, cioé le quote che si
producono per effetto della trasformazione della struttura demografica e delle famiglie:
nuove coppie, separati, mononuclei, anziani soli.

La crescita della domanda primaria dipende in larga misura, come si & accennato,
dall'aumento del numero delle famiglie, in quanto la loro dimensione media & passata da 3,4
componenti nel '91 a 2,6 nel 2010. Si e gia detto che gid nello scorso decennio
intercensuario le famiglie residenti sono aumentate di oltre 25mila unitd e che dal 2001
questa tendenza si e rafforzata con un ulteriore aumento di oltre 36mila unita; inoltre, che,
al loro interno, sono cresciute le famiglie unipersonali, divenute un quinto del totale.

Questa quota del fabbisogno riguarda una platea disomogenea e in crescita, che richiede
risposte diversificate e innovative.

Si rileva, poi, I'ampia e crescente area degli esclusi dall’accesso al bene casa; ci si riferisce
sia alla domanda dei ceti medi respinti dal mercato libero, a causa della costante crescita dei
prezzi di vendita e locazione, sia alla domanda insoddisfatta espressa dalla popolazione
povera. Si tratta di quote di disagio generate dalla tradizionale carenza e rigidita dell’offerta
di abitazioni, sia private che pubbliche, in un contesto di arretramento della condizione socio-
economica della popolazione.

Alcuni dati ne restituiscono in parte la dimensione.

- Anche a Napoli si sta registrando il dramma dell’insolvenza delle famialie che hanno
contratto mutui per I'acquisto di abitazioni: I'allarme lanciato dalla Banca d'Italia e ripreso
dalle associazioni di consumatori evidenzia, su scala nazionale a dicembre 2010, un boom di
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pignoramenti immobiliari nel triennio 2008-2010 che si traduce per almeno 350mila famiglie
in un rischio reale di insolvenza. Le stime per il 2010, elaborate su dati delle sedi giudiziarie,
evidenziano che a Napoli, pur in presenza di un volume contenuto di transazioni immobiliari,
per la scarsita degli alloggi disponibili e il livello patologico dei prezzi di mercato, le
procedure per pignoramenti e esecuzioni immobiliari riguardano circa 2.200 famiglie con un
aumento del 24% rispetto al 2009. Per contenere il rischio di default é stata introdotta, con il
"piano famiglie” varato di recente da ABI e Associazioni consumatori, una moratoria
consistente nella sospensione di un anno del versamento delle rate dei mutui.

- La crescita dei valori di mercato delle compravendite ha trainato anche il mercato
dell“affitto, con il risultato che i canoni medi dei nuovi contratti locativi sono aumentati piu
dei prezzi di vendita: mentre in Italia sono cresciuti del 49% (nelle grandi citta dell’85%), a
Napoli si e registrato un incremento del 105%. L’attivazione di risorse pubbliche per il
sostegno alla locazione (i cosiddetti "buoni casa") ha fatto emergere quelle quote di
fabbisogno che sono respinte dal mercato a causa del vertiginoso aumento dei prezzi: a
fronte di una progressiva e drastica riduzione delle risorse destinate al Fondo nazionale per il
sostegno alle locazioni -passato da 361 milioni di euro del 2000 a 33 milioni per il 2011, il
numero di richieste per la concessione dei cosiddetti buoni casa fa registrare una crescita
esponenziale a Napoli, attestandosi su una media di circa 8mila per anno.

- La tensione abitativa si manifesta, inoltre, periodicamente attraverso la partecipazione ai
bandi pubblici di assegnazione di alloggi di Erp, che indica la permanenza di un’area di
disagio e di ricerca di stabilita delle condizioni abitative che, facendo pressione sull’offerta
pubblica, rivela indirettamente la rigidita e I'esiguita di quella privata. Il numero di famiglie
napoletane che hanno fatto domanda di assegnazione all’ultimo bando comunale (2011)
ammonta a circa 17.000.

- Inoltre, al centro dell’emergenza casa, si conferma anche il problema degli sfratti per finita
locazione: a Napoli sono state censite oltre 700 famiglie nelle condizioni di disagio economico
e familiare richieste dalla legge 9/°07 per rientrare nel regime di proroga dei provvedimenti
(25% del dato nazionale, dati Nomisma 2008).

- Riguardo gli sfratti per morosita, piu di recente, se ne registra un aumento, dimostrando
che molte famiglie, pur di avere un tetto, firmano contratti di locazione a costi insostenibili:
dai dati di una recente indagine del Sunia risulta che, a fronte di un generale aumento del
numero di sfratti emessi a livello nazionale, nel 2009 aumentati del 17,5% rispetto all’anno
precedente, si registra una impennata crescente del peso degli sfratti per morosita, che
hanno raggiunto 1'84% del totale.

Secondo gli stessi dati del Sunia, a Napoli nel 2009 la disdetta dei contratti per morosita ha
riguardato oltre 1.900 famiglie, il 71% del totale di quelle con provvedimento di sfratto
emesso.

Un fenomeno distinto ma di particolare rilevanza & quello della crescente presenza della
popolazione straniera residente. A Napoli, nel 1991, gli stranieri residenti censiti erano poco
pit di 5.000, a fine 2010 sono oltre 29mila gli iscritti all'anagrafe, cioé con regolare
permesso di soggiorno.

Resta da dire dell'offerta residenziale pubblica. A livello nazionale, dalla meta degli anni '90,
alla rigidita del mercato immobiliare, si & aggiunto il sostanziale blocco delle politiche
pubbliche, con la riduzione progressiva degli investimenti pubblici; |'offerta di alloggi pubblici
copre appena il 4% delle domande presentate.

Il sostegno alla costruzione privata o al riscatto dell’alloggio pubblico da parte degli affittuari
hanno consolidato la proprieta, ma hanno anche costantemente limitato la costituzione di un
patrimonio abitativo sociale di dimensioni adeguate.

A Napoli, I'edilizia pubblica ha svolto un ruolo incisivo, per entita e rilevanza, nel processo di
urbanizzazione delle periferie, mutandone i connotati. Il peso della componente pubblica nel
patrimonio abitativo cittadino, pari a 42mila alloggi, ammonta al 13%; si tratta del valore piu
alto registrato nel 2001 nelle grandi citta, dove si attesta mediamente sull’8%.
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Le dimensioni di questo patrimonio e la complessita della sua gestione non hanno finora
consentito di rendere disponibile, mediante meccanismi di ricambio, quote di alloggi da
destinare ai nuovi fabbisogni, fisiologici e dettati da emergenze.

La complessita della questione abitativa, dovuta anche alla variegata composizione delle
quote di domanda, richiede l'attivazione di una pluralita di interventi, con il coinvolgimento
dei vari soggetti, in relazione ai differenti obiettivi e target da raggiungere.

Nell’ultimo Rapporto dell’ANCI "I Comuni e la questione abitativa” (2010), si indica una
strategia plurilivello per dare risposta al disagio abitativo, volta agli obiettivi di seguito
riportati:

- definire strumenti normativi e fiscali finalizzati innanzitutto a facilitare [I'affitto,
promuovendo il pieno utilizzo del consistente patrimonio sfitto esistente e I'emersione degli
affitti in nero;

potenziare il sostegno alle famiglie in condizioni di difficolta economica e prevenire gli sfratti
per morosita attraverso contributi per l'integrazione all’affitto (i buoni casa);

- promuovere interventi di riqualificazione e rigenerazione urbana;

- conferire agli enti locali patrimonio immobiliare da rendere disponibile;

- rilanciare I'offerta abitativa per le fasce sociali piu povere con l'edilizia residenziale pubblica
a canoni sociali;

- facilitare l'accesso al mercato dell’affitto per famiglie in grado di pagare un affitto moderato
attraverso il social housing.

L'evoluzione della normativa di settore, profondamente innovata a partire dal 2007, con

I'assunzione di alcuni importanti provvedimenti sulle politiche abitative, consente di
individuare alcune prime risposte in materia di pianificazione urbanistica, di sequito illustrate.
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3. Il nuovo quadro normativo nazionale e regionale

3.1. Introduzione L'offerta residenziale del Prg & prevalentemente affidata all'iniziativa
privata. La scelta di limitare la quota di edilizia pubblica sull’offerta residenziale complessiva
fu motivata dall’esigenza di compensare la straordinaria crescita dell'offerta residenziale
pubblica dei decenni precedenti, e di determinare un mix sociale ritenuto ingrediente
fondamentale dei programmi di riqualificazione urbana da mettere in atto nella periferia
napoletana.

La nuova domanda abitativa suggerisce un aggiornamento di tale scelta. Per darne una
misura, anche se sommaria, & significativo ricordare almeno un dato fra quelli gia citati: le
circa 8mila domande di contributo al fitto che, confermandosi annualmente, indicano la
cronicita del disagio delle famiglie che si rivolgono al mercato privato; e importante
sottolineare che si tratta di una platea non limitata a coloro che, per limiti di reddito,
potrebbero concorrere all’assegnazione di un alloggio pubblico, ma che si va estendendo
anche a porzioni di classe media, rese vulnerabili dalla rigidita del mercato privato delle
abitazioni.

Questa misura e certamente sottostimata se si ritiene necessario prendere in considerazione
ulteriori e piu specifici tipi di disagio abitativo: giovani, anziani, singoli, immigrati,
rammentando quanto gia evidenziato nella parte precedente. E percid necessario innovare
I'offerta pubblica caratterizzandola con nuove opportunitd in grado di rispondere alle nuove
forme di disagio abitativo, oltre quelle della tradizionale edilizia residenziale pubblica. Questo
e ci6 che si intende oggi con la nuova accezione di edilizia residenziale sociale.

3.2.La legislazione nazionale. A fronte di un fabbisogno di abitazioni crescente, a partire dal
2007, si e avviata una riflessione a livello nazionale sulla riclassificazione degli strumenti di
solidarieta in campo abitativo, e una ripresa del tema delle politiche abitative, che ha dato
luogo a significative novita in campo legislativo.

Con la legge n. 9 dell'8 febbraio 2007, “Interventi per la riduzione del disagio abitativo per
particolari categorie deboli”, si & definita una strategia organica destinata alla politica per la
casa, volta prioritariamente a dare risposta alle categorie piti deboli, costituite in questo caso
dagli sfrattati in particolari condizioni di disagio, che ha dato luogo alla produzione di diverse
iniziative legislative.

La nuova definizione di edilizia residenziale sociale viene introdotta durante i lavori, avviati
nell'aprile 2007, del tavolo di concertazione generale sulle politiche abitative, punto di
incontro fra forze sociali, amministrazioni, enti territoriali e amministrazioni centrali. Il
confronto e finalizzato a individuare le linee di intervento e gli indirizzi necessari per definire
il programma nazionale del settore, elaborando una proposta condivisa da inviare al
parlamento.

Nel documento finale elaborato dal tavolo nazionale sulle politiche abitative, la finalita
perseguita & quella di “incrementare in maniera consistente sia lo stock dj alloggi disponibili
sul mercato della locazione a canone agevolato che lo stock di alloggi di edilizia residenziale
pubblica”.

La materia dell'edilizia residenziale sociale, da considerare come parte essenzijale del sistema
del welfare, viene definita come “servizio di interesse generale” che - fermo restando linter-
vento diretto in materia di edilizia sovvenzionata - soddisfi il diritto all’abitazione anche con
nuovi modelli di finanziamento e con nuovi attori per una gestione innovativa delle politiche
abitative.

Con la legge n. 244 del 24 dicembre 2007, la finanziaria 2008, vengono recepite alcune
importanti indicazioni nella direzione di un ampliamento dell’offerta di alloggi in locazione.
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L'art.1, commi 258 e 259, offre una prima risposta a uno dei temi piu dibattuti nel tavolo di
concertazione sulle politiche abitative, cioe quello all’edilizia residenziale sociale intesa come
"servizio di interesse generale”.

II' comma 258 prevede lindividuazione, negli strumenti urbanistici, di ambiti la cui
trasformazione e subordinata alla cessione gratuita da parte dei proprietari di aree o immobili
da destinare a edilizia residenziale sociale, in aggiunta alle aree necessarie per le superfici
minime di spazi pubblici e attrezzature collettive per il soddisfacimento degli standard
previsti dal Dm 1144/1968 e dalle normative regionali. Si tratta della possibilitd offerta ai
comuni di prevedere, in rapporto al fabbisogno locale e in relazione alla entita e al valore
della trasformazione, meccanismi di compensazione urbanistica, fino alla definizione della
riforma organica del governo del territorio, al fine di incrementare la disponibilita di alloggi a
canone concordato, calmierato e sociale.

Il comma 259 prevede la facolta per i comuni, in sede di previsione degli strumenti
urbanistici, di consentire un aumento di volumetria premiale per la realizzazione di edilizia
residenziale sociale, opere di rinnovo urbanistico ed edilizio e di riqualificazione e
miglioramento della qualita ambientale degli insediamenti, nei limiti di incremento massimi
della capacita edificatoria prevista per gli ambiti di cui al precedente comma 258.

Si tratta dell’attivazione di un sistema premiale finalizzato a incentivare i proprietari a cedere
le aree e gli immobili destinati a edilizia residenziale sociale, tuttavia vincolandolo alla
realizzazione di determinati interventi d'interesse generale.

La definizione di alloggio sociale, in attuazione dell’art.5, legge 9/2007, viene sancita con
I'emanazione del decreto interministeriale (Dm 22 aprile 2008), dove si precisa che i"alloggio
sociale e "lI'unita immobiliare adibita ad uso residenziale in locazione permanente che svolge
la funzione di interesse generale di ridurre il disagio abitativo di individui e nuclei familiari
svantaggiati che non sono in grado di accedere alla locazione di alloggi nel libero mercato”.
Si precisa anche che nella stessa definizione rientrano anche gli alloggi, realizzati o
recuperati da operatori privati con il ricorso a contributi pubblici o agevolazioni, quali
esenzioni fiscali, assegnazione di aree o immobili, fondi di garanzia, agevolazioni di tipo
urbanistico, destinati alla locazione temporanea per almeno 8 anni o anche alla proprieta.
Inoltre, viene introdotto il principio che il servizio di edilizia residenziale sociale & erogato da
operatori pubblici e privati, prioritariamente tramite I'offerta di alloggi in locazione alla quale
va destinata la prevalenza delle risorse disponibili”, nonché il sostegno all’accesso alla
proprieta della casa, perseguendo l'integrazione di diverse fasce sociali e concorrendo al
miglioramento delle condizioni di vita dei destinatari.

In coerenza con quanto stabilito nel tavolo nazionale sulle politiche abitative, nel decreto si
precisa che “['alloggio sociale, in quanto servizio di interesse economico generale, costituisce
standard urbanistico aggiuntivo da assicurare mediante cessione gratuita di aree o di allogdi,
sulla base e con le modalita stabilite dalle normative regionali”.

Altresi, alle Regioni spetta la definizione del canone di locazione dell’alloggio sociale, in
relazione alle diverse capacita economiche degli utenti, nonché alla composizione dei nuclei
familiari e alle caratteristiche degli alloggi; gli alloggi sono soggetti al regime locativo ex
lege 431/98.

3.3. La_legislazione regionale. In attuazione del nuovo quadro normativo, la Regione
Campania, con il Ptr approvato con la legge n. 13 del 13 ottobre 2008, ha varato “Glj indirizzi
strategici _per l'edilizia_sociale”, che consentono la definizione, da parte della Regione, di
concerto con i Comuni e mediante accordo di programma, di ambiti di trasformazione
finalizzati alla realizzazione di edilizia sociale, per una quota non inferiore al 50% del surplus
di capacita edificatoria consentito dai meccanismi premiali. L'edilizia sociale cosj realizzata &
considerata in ogni caso aggiuntiva alla dotazione minima inderogabile degli standard previsti
dal Dm 1144/68, e determina a sua volta un incremento di tale standard minimo.

Altresi, & ammessa “l'utilizzazione di ambiti gia edificati, a prevalente destinazione
residenziale consolidata e/o dismessi ancorche non residenziali, previa valutazione della
sostenibilita _del maggior peso insediativo e della _compatibilitd con i prescritti carichi
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urbanistici ed ambientali, eventualmente consentendo I'impiego di ambiti destinati a servizi
non gia utilizzati e che risultino in esubero rispetto al fabbisogno minimo inderogabile di cui
al succitato Dm 1444/68, con metodo perequativo”.

La disposizione regionale non definisce i criteri per la determinazione della quota
incrementale di alloggi; da cio si presume che tale determinazione & rinviata alla
contrattazione caso per caso. L'approvazione della quota di incremento si realizzerebbe
infatti con accordo di programma, a cui € chiamato ovviamente a partecipare il Comune in
cui ricade l'intervento.

3.4. 1l Piano nazionale di edilizia abitativa. Tornando al quadro normativo nazionale, con la
legge n. 133 del 6 agosto 2008, facente parte del pacchetto della manovra finanziaria 2009,
€ stato varato un apposito piano casa, inserito all’art. 11. Il piano nazionale di edilizia
abitativa, approvato con Dpcm del 16 luglio 2009 e finanziato in parte con il Dm 8 marzo
2010, prevede la costruzione di nuove abitazioni e la realizzazione di misure di recupero del
patrimonio abitativo esistente ed e articolato sulla base di criteri oggettivi che tengano conto
dell’effettivo bisogno abitativo presente nelle diverse realta territoriali.
Il piano é rivolto all'incremento del patrimonio immobiliare ad uso abitativo attraverso
I'offerta di alloggi, da realizzare con il coinvolgimento di capitali pubblici e privati, destinati
prioritariamente a prima casa per:

a) nuclei familiari a basso reddito, anche monoparentali o0 monoreddito;

b) giovani coppie a basso reddito;

c) anziani in condizioni sociali o economiche svantaggiate;

d) studenti fuori sede;

e) soggetti sottoposti a procedure esecutive di rilascio;

f) altri soggetti in possesso dei requisiti previsti all’art. 1 della Legge 9/2007;

g) immigrati regolari a basso reddito, residenti da almeno 10 anni nel territorio nazionale

o da 5 nella medesima regione.

Tra le linee di intervento in cui € articolato il piano -quali la costituzione di fondi immobiliari,
la promozione da parte dei privati, agevolazioni a cooperative edilizie costituite tra soggetti
destinatari degli interventi- & riportata anche la realizzazione di programmi integrati di
promozione di edilizia residenziale, anche sociale.

In attuazione del Piano nazionale e del successivo Dm, che ha assegnato alla Campania circa
41 milioni di euro, la_giunta regionale, con deliberazione n.572 del 22 luglio 2010, ha
approvato le “Linee guida in materia di edilizia residenziale sociale”. Inoltre, con la stessa
delibera, & stata stabilita una procedura di evidenza pubblica per selezionare le proposte di
interventi da finanziare.

3.5. Le nuove leggi regionali. La necessita di dare risposte alla nuova domanda abitativa,
ampliando l'offerta di alloggi in locazione e introducendo quote di edilizia sociale da realizzare
con l'apporto dei privati e confluita anche nelle recenti norme approvate dalle leggi regionali,
emanate nel corso del 2009 in attuazione dell'intesa siglata, il 1° aprile 2009, in sede di
conferenza Stato-Regioni, per varare misure di rilancio e favorire la ripresa economica.

La legge 19/2009 della Regione Campania, “Misure urgenti per il rilancio economico, per la
riqualificazione del patrimonio esistente, per la prevenzione del rischio sismico e per la
semplificazione amministrativa”, € finalizzata, fra l'altro, a incrementare il patrimonio di
edilizia residenziale pubblica e privata, anche attraverso la riqualificazione delle aree urbane
degradate.

Con la legge, infatti vengono disciplinate misure per il rilancio dell’economia attraverso
I'attivita edilizia, favorendo lavori di modifica del patrimonio edilizio esistente, tramite
interventi straordinari di ampliamento e di demolizione e ricostruzione.
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Con la riqualificazione delle aree urbane degradate, disciplinata dall’articolo 7, sono ammessi
“interventi di riqualificazione edilizia ed urbanistica che comprendono tipologie di edilizia
privata e di edilizia residenziale sociale (ers)”.

In seguito, la regione Campania, prendendo atto che la legge, a sei mesi dall’'entrata in
vigore, non ha prodotto effetti significativi, ha ritenuto opportuno apportare delle modifiche
e, per agevolarne l'applicazione, ha previsto anche misure di semplificazione amministrativa
della legge urbanistica regionale 16/2004. Tali modifiche sono state approvate con la legge
1/2011.
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4. Nuove proposte di politica della casa a Napoli

Le innovazioni introdotte nel quadro normativo nazionale e regionale consentono di avviare
anche una stagione di rilancio dell'edilizia residenziale sociale, essenzialmente finalizzata a
ricostruire un mercato della casa compatibile con le caratteristiche dei vari segmenti della
domanda.

A Napoli, € possibile iniziare a dare una risposta ai nuovi fabbisogni abitativi con una
manovra urbanistica nelle zone di trasformazione. Infatti, come si e anticipato nel paragrafo
1 e si dettagliera in quello successivo, € possibile prevedere negli ambiti di trasformazione
individuati dal Prg misure d'incentivazione dell'offerta residenziale, vincolate ai limiti posti
all'occupazione di suolo, alla realizzazione del verde e delle urbanizzazioni previste, e, infine,
alla costituzione di una quota consistente dj edilizia sociale. Un limitato addensamento nelle
superfici gia destinate all'edificazione, puo accelerare e rafforzare una trasformazione
straordinaria che resta integra nei caratteri di qualita ambientale e urbana stabiliti dal Prg.

Di questo incremento -la cui misura € determinata in base a criteri informati al rispetto dei
fondamentali principi urbanistici, illustrati nel paragrafo successivo- una quota commisurata
al valore economico della trasformazione e, al momento, facendo riferimento aj criteri
indicati nelle “Linee Guida in materia di edilizia residenziale sociale” - approvate dalla giunta
regionale, con deliberazione n.572 del 22 luglio 2010 - stimabile intorno al 30%, dovrebbe
essere destinata a edilizia residenziale sociale.

Questo patrimonio formerebbe la base del nuovo sistema di edilizia residenziale sociale,
“costituito dall'insieme dei servizi abitativi finalizzati al soddisfacimento delle esigenze
primarie”, cosi com'é definito nel Dm 22 aprile 2008 (GU n° 146/24.06.08), che sancisce le
innovazioni introdotte nelle politiche abitative pubbliche.

Queste innovazioni, gia praticate con successo da diverse amministrazioni locali, anche in
Italia, sono sintetizzabili in tre aspetti rilevanti:

1- a fianco dei tradizionali strumenti dell'erp sovvenzionata (gli alloggi in locazione
permanente a canone "sociale") e convenzionata (per cooperative di abitazione), si introduce
quello degli alloggi in fitto o in vendita a costo calmierato;

2- la platea dei beneficiari del sistema di edilizia sociale si estende per soddisfare -con gli
alloggi a costo calmierato- il fabbisogno di soggetti con reddito superiore ai limiti posti per
fruire dell'edilizia sovvenzionata ma insufficiente per accedere al mercato privato dej fitti e
delle compravendite;

3- la possibilita che operatori privati "con il ricorso a contributi o agevolazioni pubbliche"
realizzino alloggi di edilizia sociale "destinati alla locazione temporanea per almeno otto anni
e anche alla proprieta".

Si da, quindi, la possibilita di iniziare a costituire un patrimonio di edilizia sociale, da offrire a
condizioni di costo calmierato, realizzati dagli operatori privati con loro risorse e grazie al
contributo derivante dalle agevolazioni di tipo urbanistico, che sarebbero introdotte dalla
manovra urbanistica proposta e senza oneri per il bilancio comunale.

Questi nuovi alloggi di edilizia sociale, a differenza della tradizionale edilizia abitativa
pubblica, in quanto inseriti nel tessuto dei nuovi insediamenti urbani integrati e per le
distinte condizioni di realizzazione e assegnazione, andranno gestiti con la piena
corresponsabilizzazione degli abitanti.

Questa offerta si rivolge sopratutto alle nuove domande, illustrate nel paragrafo 2 ed
espresse in particolare dalla parte piu giovane della popolazione, oggi indotta ad
abbandonare la citta.

Resta da precisare la misura del costo calmierato dei fitti e delle vendite, e i termini delle
condizioni contrattuali da porre ai destinatari, considerando che il costo calmierato dei fitti fa
riferimento ai valori determinati in attuazione della legge 431/'98.




Le condizioni contrattuali, in base all'esperienza italiana ed europea, possono comprendere
diverse possibilita, dalla locazione temporanea alla vendita.

Piu in generale, riguardo le potenzialita d'uso di questo nuovo patrimonio di edilizia sociale
sara opportuno integrare le scelte urbanistiche con un provvedimento dell'amministrazione
con il quale sono disciplinate modalita di formazione e uso del patrimonio di edilizia
residenziale sociale, da realizzarsi mediante il concorso degli operatori privati.

Fra gli approfondimenti da farsi, uno dei piu significativi riguarda il processo di
riqualificazione degli insediamenti di edilizia abitativa pubblica, in risposta alla pressante
domanda degli abitanti e dei quartieri interessati, che potrebbe giovarsi di questa manovra.
Questo processo non pud essere limitato ai soli interventi di edilizia sostitutiva, ma per il suo
svolgimento possono definirsi soluzioni pit varie e meno onerose, liberando risorse per la
rivitalizzazione dei contesti insediativi. Fra I'altro, la realizzazione della nuova edilizia sociale,
prevista da questa proposta, puo produrre effetti positivi anche in favore della
riqualificazione dell'edilizia abitativa pubblica, per esempio quale nuova offerta per favorire
processi di mobilita abitativa nell’edilizia pubblica. Infatti, parte della domanda di
miglioramento della condizione abitativa espressa dagli attuali assegnatari di edilizia
sovvenzionata potrebbe trovare risposta nell'offerta di alloggi a costo calmierato.

Pit in generale, si rende possibile avviare la riqualificazione dell'offerta abitativa per I'insieme
dei soggetti destinatari del sistema di edilizia residenziale sociale.



5. Gli indirizzi urbanistici.

5.1 Le aree di trasformazione. Per tutto quanto detto finora, con questo documento si
propone una manovra urbanistica, in adeguamento a quanto disposto dalla legislazione
nazionale e regionale, disciplinata attraverso il processo controllato della pianificazione che
consenta il perseguimento degli obiettivi, rinunciando - per quanto possibile, in
considerazione degli automatismi - ai meccanismi derogatori.

La manovra € finalizzata ad adeguare l'offerta abitativa mediante il riequilibrio della capacita
edificatoria gia prevista, senza modifiche dell'impostazione strutturale del Prg e del carattere
delle destinazioni d'uso previste per le zone interessate. L'incremento della volumetria
residenziale e inoltre consentito solo se subordinato alla condizione di riservarne una quota,
determinata in proporzione all’entita e valore dellintervento, intorno al 30% di detto
incremento, alla formazione di un patrimonio di edilizia residenziale sociale (Ers).
L'applicazione di tale modalita puo essere consentita soltanto nelle zone ove la disciplina
urbanistica gia prevede la formazione di insediamenti di edilizia residenziale, il cui eventuale
incremento € compatibile con i caratteri che il Prg assegna a tale zona. In particolare:

- nelle aree comprese in gran parte degli ambiti di trasformazione individuati nella normativa
urbanistica -"Parte III, disciplina degli ambiti e altre specificazioni”- assoggettati per
I'attuazione a strumenti urbanistici esecutivi, nel rispetto delle destinazioni prevalenti e deij
limiti dimensionali complessivi fissati dal Prg.

Gli ambiti in cui si ipotizza |'applicazione della manovra urbanistica sono gli ambiti_di
trasformazione previsti dal Prg, che comprendono prevalentemente aree ricadenti in zona D
(insediamenti per la produzione di beni e servizi) e in zona G (insediamenti urbani integrati)
secondo la classificazione prevista all’art. 25 della variante al Prg.

La zona D, disciplinata all’art. 35 del Prg, “identifica le parti del territorio dove & prevista una
riconversione territoriale finalizzata alla formazione di un moderno insediamento per la
produzione di beni e servizi, integrato con gli agglomerati residenziali connessi o in esso
compresi”. Il comma 4 dello stesso articolo specifica il carattere dell'insediamento, stabilendo
che “le strutture residenziali e i relativi servizi non devono risultare prevalenti rispetto alle
altre utilizzazioni”. '

La zona G, disciplinata all’art. 54 del Prg, “identifica le parti del territorio delle quali &
prevista la trasformazione con insediamenti prevalentemente di nuovo impianto”, risultanti
dalla dismissione di precedenti insediamenti, per i quali “sono compatibili utilizzazioni
residenziali terziarie e produttive, nonché i relativi servizi”.

L’'adozione della suddetta misura deve avvenire nel rispetto di due fondamentali condizioni.
La prima concerne il principio che la rimodulazione non deve snaturare il carattere della zona
di piano entro la quale si opera: cosicché in zone destinate alla produzione di beni e servizi,
va comunque salvaguardata la prevalenza di quest'ultima su quella residenziale.
Relativamente alle zone D “insediamenti per la produzione di beni e servizi”, il rispetto della
suddetta condizione e gia fissato dalla normativa tecnica, che consente la funzione
residenziale ma stabilisce che essa non debba essere prevalente rispetto alle altre funzioni
(cfr. Prg-NtA art. 35 comma 4). Cio che la norma si propone &, in poche parole, la
formazione di insediamenti integrati, non monofunzionali, con il carattere di quartieri urbani,
di veri e propri pezzi di citta moderna. Per quanto riguarda invece la zona G “insediamenti
urbani integrati” -che il piano identifica come una zona mista, come si deduce dalla stessa
nomenclatura - la norma non stabilisce un limite alla funzione residenziale, come invece per
la zona D. Comunque, si ritiene opportuno, ai fini dell’applicazione della suddetta misura e al
fine di preservare il carattere di multifunzionalita previsto dal piano per la zona G, estendere
anche a quest’ultima il limite che la norma prevede per la zona D.



La seconda condizione risponde al principio che /incremento della quota residenziale in
conseguenza della rimodulazione sia in equilibrio con il dimensionamento degli standard gia
previsti dal Prg. Si consideri, inoltre, a questo proposito che il dimensionamento delle
attrezzature nei singoli ambiti -al servizio dell’edilizia da realizzare- & stato calcolato in sede
di Prg, per la quota di “produzione di beni e servizi”, nellipotesi puramente teorica di sola
produzione di servizi, ossia la funzione terziaria, che esprime la massima domanda di aree
per urbanizzazioni. La riconversione di una quota di edilizia terziaria in edilizia residenziale —
funzione quest'ultima che esprime, in base alla normativa vigente, una domanda di
urbanizzazioni inferiore rispetto all’edilizia terziaria- determina una domanda minore di aree
per attrezzature, rispetto a quelle richieste dalle scelte insediative, integrative di ulteriori
funzioni residenziali, che si andrebbero a determinare.

Restano invariate le quantita della superficie lorda di solaio (slp) totale, cioé della quantita
edificatoria massima e resta ferma la quantitd di attrezzature da standard fissata nelle
tabelle di ambito.

In definitiva, il meccanismo che si propone, per dare luogo al riequilibrio di funzioni di cuj si
tratta, consiste, a parita della superficie lorda di pavimento (Slp) totale prevista dal Prg, nella
previsione di una quota percentuale della sip destinata a residenza estesa fino ad un
massimo del 49%, con la conseguente riduzione fino a un minimo del 51% della percentuale
destinata agli insediamenti per la produzione di beni e servizi.

Per individuare in via preliminare e provvisoria una stima di riferimento di questa ipotesi, si
puo fare riferimento alla mera trasposizione della slp da terziario a residenziale, come sopra
specificato, negli ambiti di trasformazione corrispondenti ai criteri enunciati, ricavandone un
dato complessivo di circa 20.700 vani, di cui 6.200 di ers, fermo restando che va valutata
puntualmente l'incidenza di ogni altro aspetto della normativa di ambito.

Uno studio pill accurato potra verificare I'estensibilita di tali modifiche anche ad altri Ambiti,
parzialmente rispondenti ai criteri qui definiti.

La quantita ipotizzata per I'edilizia residenziale sociale & puramente indicativa in quanto,
come si & anticipato, la quota da destinare a ers va determinata in proporzione al valore
economico dell'intervento e, comunque, la sua misura, ai sensi della deliberazione gi giunta
regionale n. 572/2010, deve risultare “almeno del 30% e, in ogni caso,non inferiore al 20%
in presenza di requisiti infrastrutturali, di dotazione di standard e di equilibrio economico
dell'investimento”.

Va inoltre considerata l'iniziativa avviata sull’Edilizia residenziale pubblica, con I'avvio di una
ricognizione finalizzata alla fattibilitd di interventi di riqualificazione e/o incremento del
patrimonio residenziale pubblico, anche al fine di cogliere I'opportunita offerta dalla legge
regionale piano casa, legge 19/2009, come modificata dalla Legge 1/2011, in particolare
I'art. 7 comma 3, che prevede:

"Al fine di favorire la sostituzione e l'adeguamento integrale edilizio ai criteri costruttivi di
sostenibilita nelle aree urbane da riqualificare di cui al comma 2, anche in variante e in
deroga agli strumenti urbanistici vigenti, & consentito I'aumento entro il limite del cinquanta
per cento della volumetria esistente per interventi sugli edifici residenziali pubblici secondo le
tipologie indicate nellarticolo 3 del Decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001 n.
380, vincolando la regione all'inserimento, nella programmazione di fondi per ledilizia
economica e popolare, indicando allo scopo opportuni stanziamenti nella legge di bilancio,
previa individuazione del fabbisogno abitativo delle categorie e delle fasce di reddito dei
nuclei familiari in emergenza”.

A tal fine e in corso un’attivitd volta all'individuazione degli insediamenti di edilizia
residenziale pubblica (erp) nei quali sia possibile conseguire I'aumento entro il limite del 50%
della volumetria esistente, nel rispetto delle norme caratterizzanti la zona di Prg, della
dotazione da standard ex Dm 1444/68 art. 3, oltre che dei principali criteri di equilibrio
urbanistico quali l'indice di utilizzazione territoriale e la densita territoriale, al fine di un
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successivo provvedimento e di darne notizia alla Regione perché provveda all'inserimento
nella programmazione dei fondi per l'edilizia economica e popolare, indicando allo scopo
opportuni stanziamenti nella legge di bilancio.
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‘LA GIUNTA, su proposta dell'Assessore all'Urbanistica

- il Comune di Napoli intende promuovere interventi di riqualificazione di ambiti urbani nel
territorio cittadino, anche del centro storico, per migliorarne la qualitd ambientale e la
vivibilita;

Premesso che:

- I'ADI - Associazione - senza scopo di lucro - per il Disegno Industriale, Delegazione
Campania, ha proposto al Comune di Napoli una collaborazione volta a migliorare 'uso e la
percezione dei luoghi urbani, con il sostegno di considerazioni sociologiche, architettoniche e di
design e con l'inserimento di materiali ed elementi di arredo urbano di elevata qualita tecnica e
formale;

Considarato che:

- il relazione alle suddette attivita, Comune di Napoli ed ADI si impegnano ad avviare processi
di collaborazione per la riqualificazione di piccoli e medi spazi urbani;

- & stato, pertanto, redatto uno schema di Protocollo d'Intesa tra Comune di Napoli e ADI
finalizzato alla riqualificazione dei suddetti spazi urbani;

Tenuto conto che:
- obiettivi deli'Intesa sono:

la promozione di interventi, nella citta di Napoli, caratterizzati da limitate variazioni
architettoniche e da piu significativi inserimenti di componenti di design;
. la selezione di siti (larghi, piazze, piazzette) in cui risulti maggiormente necessario un
intervento di riqualificazione, che saranno poi definitivamente individuati dal tavolo di lavoro
dell’Amministrazione Comunale;
. la conseguente predisposizione di un documento programmatico, che avra il compito di
indicare gli spazi e le linee guida degli interventi previsti oltre che gli schemi della futura
manutenzione; tale documento verra esaminato e quindi approvato dal tavolo di lavoro;
. la validazione qualitativa dei progetti candidati e dei risultati ottenuti;

- con tale Protocollo le Parti si impegnano a realizzare quanto in premessa e, in particolare:

. ADI si impegna ad indicare le maggiori aziende italiane ed europee produttrici di componenti
di arredo urbano e di design, disponibili ad offrire, gratuitamente, gli elementi prodotti per la
riqualificazione dei siti individuati e si impegna altresi ad indicare le ditte disponibili ad
eseguire, gratuitamente, i lavori per la riqualificazione;

. il Comune di Napoli selezionera tra i vari progetti quelli pit rispondenti alle esigenze di
riqualificazione;

. le aziende di cui sopra potranno apporre il loco, esclusivamente una targa di dimensioni
contenute, a testimonianza della gratuita della fornitura o dell'opera prestata;

. si applichera alla fattispecie in esame I'art.23 della L.2/2009 e, per quanto compatibili, le
disposizioni del Regolamento degli spazi a verde approvato con delibera di C.C. n.48 del
21/12/2011.

Tenuto conto inoltre che:

- le Parti convengono sull'opportunita che si possa far riferimento, per ogni singolo progetto
procrammato, ad un tavolo di lavoro, costituito dalle Parti, che individueranno di volta in volta
un delegato a seconda delle competenze necessarie, e che sara presieduto da un componente
del Comune, con funzioni di direzione e coordinamento;

p—
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- il Protocollo ha validita di quattro anni, eventualmente rinnovabili, a decorrere dal giorno
delia sua stipula;

Ritenuto utile e di rilevante interesse per I'Amministrazione approvare il suddetto schema di
protocolio e autorizzarne la sottoscrizione per la realizzazione di attivita finalizzate alla
riqualificazione di ambiti urbani;

Letto i'art.23 delia L.2/2009;

Letti gli artt. 5 e 7 del Regolamento degli spazi a verde approvato con delibera di C.C. n.48 del
21/12/2011;

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte
dal Dirigente del Servizio Valorizzazione Citta Storica, sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto
tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive:

DELIBERA

- Approvare lo schema del Protocollo d'Intesa in oggetto per la realizzazione di attivita
finalizzate alla riqualificazione di ambiti urbani;

- Autorizzare I'Assessore all'Urbanistica alla sottoscrizione.

Si allega, quale parte integrante del presente atto, il Protocollo d'Intesa in oggetto, composto
da n.3 pagine;

II Dirigente del Servizio IST
Documentaziong e fontrolio strategico Il Capg dj @Gabinetto
Ross Lizzi Attilio Auricchio

A

" L'Assessore all'Urbanistica
Luigi De Fal

)




SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 536 del 05 luglio 2012 Zf

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Considerata la particolare rilevanza pubblica degli obiettivi che si perseguono con
il Protocollo in oggetto e la loro connessione con le funzioni istituzionali
dell Ente;

Con voti UNANIMI adotta !’atto nell’intesa che il presente Protocollo di Intesa
non ha carattere di esclusiva e, pertanto, il Comune di Napoli potra stipulare
analoghe intese con altri soggetti idonei.

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma
4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare immediatamente corso alle
incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata

Con voti UNANIMI
DELIBERA

di dare lesecuzione immediata alla presente deliberazione dando
mandato }ai competenti uffici di attuarne le determinazioni.
Letto, conférmato e sottoscritto

IL SINDHG IL SEGRETAR (ﬂ(‘lENERA LE

Luigi de lsgqgisms / U W

{
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g
COMUNE DI NAPOLL é

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ...... 2 (. ... DEL&L\MG A% AVENTE AD OGGETTO:
Protocollo d'Intesa tra Comune di Napoli e ADI - Associazione per il Disegno Industriale,
delegazione Campania, per attivita finalizzate alla riqualificazione di ambiti urbani. Approvazione
dello schema e autorizzazione alla sottoscrizione.

ATTO SENZA IMPEGNO DI SPESA

Il Dirigente del Servizio Valorizzazione Citta Storica, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs.
267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

\[] Dirigente
jangarlo Ferulano

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot.........

I Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi....ooo IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadibL.............oo viene prelevata dal Titolo.............. Sez....coo.l

Rubrica.................. [OF:T, TN ( )} del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L

Impegno precedente L................

Impegno presente | T L

Disponibile L

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi...oo IL RAGIONIERE GENERALE



Proposta di delibera del Servizio Valorizzazione Citta storica protocollo 90 del 26 giugno 2012,

pervenuta alla Segreteria della Giunta in data 26 giugno 2012 (SG. 592)

Osservazioni del Segretario Generale é

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica del Servizio proponente;

Letto il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole” e reca la dicitura Atto senza
impegno di spesa;

Con la presente proposta si intende approvare lo schema di Protocollo d'Intesa tra il Comue di
Napoli e ADI - Associazione per il Disegno Industriale, finalizzato alla riqualificazione di ambiti
urbani.

Daila lettura del protocollo d'Intesa si evince, tra [l'altro, che le parti convengono
sull'opportunita che, per ogni singolo progetto programmato in collaborazione si possa far
riferimento ad un tavolo di lavoro costituito dalle parti firmatarie presieduto da un componente
di parte comunaie, con funzione di direzione e coordinamento.

Si evince, altresi, che “si/ applichera alla fattispecie in esame ['art. 23 della L. 2/2009 e, per
guanto compatibili, le disposizioni del Regolamento degli spazi a verde approvato con delibera
diC.C. n. 48 del 21.12.2011".

L'articolo 23 della legge 2 del 2009 (di conversione del decreto legge 185/2008) & rubricato
“Detassazione dei microprogetti di arredo urbano o di interesse locale operati dalla societa
civile nello spirito della sussidiarieta” e prevede, tra l'altro, che : “Per la realizzazione di opere
di interesse locale, gruppi di cittadini organizzati possono formulare all'ente locale territoriale
competente proposte operative di pronta realizzabilita, nel rispetto degli strumenti urbanistici
vigenti o delle clausole di salvaguardia degli strumenti urbanistici adottati, indicandone i costi
ed i mezzi di finanziamento, senza oneri per l'ente medesimo [...] (comma 1). Decorsi 2 mesi
dalla presentazione della proposta, la proposta stessa si intende respinta. Entro il medesimo
termine l'ente locale puo, con motivata delibera, disporre [l'approvazione delle proposte
formulate ai sensi del comma 1, regolando altresi le fasi essenziali del procedimento di
realizzazione e i tempi di esecuzione.

Si ricorda che:

- la responsabilita tecnica dell'atto viene assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta con
particolare riguardo alla compiutezza dell'istruttoria, alla conformita della proposta stessa
alla specifica normativa di settore, nonché alla congruita delle sceite rispetto alle esigenze
dell' Amministrazione;

- Qualora la fase attuativa del Protocollo d'Intesa richieda affidamenti a terzi di forniture di
beni e servizi, il riferimento applicativo non potra che essere la normativa regolamentare e
legislativa in materia di contratti pubblici, nel rispetto del principio di libera concorrenza;

- le proposte di riqualificazione urbana dovranno essere approvate con deliberazione
regolando le fasi di reaiizzazione delle stesse.

Competono ailla Giunta Comunale le valutazioni e le determinazioni concludenti, previo
apprezzamento deil'interesse e del fine pubblico rispetto alle funzioni istituzionali dell'ente.

Napoli, /3
Il Segrgtari iTiiw/erale
; {! ;/ O 9_ :}" i L

H
|
{
|
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D.G.
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PROTOCOLLO D’INTESA
i’ER LA RIQUALIFICAZIONE DI AMBITI URBANI
TRA:
il Comune di Napoli, nella persona dell’ Assessore all'Urbanistica, arch. Luigi De Falco, nato a Napoli il

01.05.1958, domiciliato per la carica presso la sede dell’Ente con sede in Napoli alla Piazza Municipio,
partita IVA 01207650639;

E:

I’ADI Associazione — senza scopo di lucro - per il Disegno Industriale, delegazione Campania,
rappresentata dal presidente prof. arch. Salvatore Cozzolino, nato a Napoli il 06/10/1954, domiciliato

per la carica presso la sede di via Martucci, 48, 80121 Napoli, partita IVA 95056360639;

PREMESSO CHE

~ 11 Comune di Napoli intende promuovere interventi di riqualificazione di ambiti urbani nel
territorio cittadino, compreso il centro storico, con I’obiettivo di migliorare la qualita
dell'ambiente urbano e la vivibilita degli spazi collettivi;

~ l’ADI-Aésociazione per il Disegno Industriale, Delegazione Campania,ha proposto al Comune
di Napoli una collaborazione volta a migliorare 1’uso e la percezione dei luoghi urbani con
interventi sostenuti da considerazioni sociologiche, architettoniche ¢ di design e caratterizzati
soprattutto dall’inserimento di materiali e di elementi di arredo urbano di alta qualita formale e
tecnica. Il programma seguira le linee’ guida del progetto “Parte-nopeo & Parte-napoletano,
una proposta per la piu bella citta del mondo” redatto da Giovanni Cutolo (Responsabile del
progetto) che si ispira all’esperienza condotta a Barcellona in preparazione delle Olimpiadi del

1992 condotto a buon fine con il coinvolgimento della pubblica opinione;



CONSIDERATO CHE
Il Comune di Napoli e I’ADI-Associazione per il Disegno Industriale, Delegazione Campania,
in relazione alle attivita citate, con il presente atto si impegnano ad avviare processi di collaborazione,

per la riqualificazione di piccoli e medi spazi urbani;

TENUTO CONTO CHE
Obiettivi generali dell’intesa sono:

— la promozione di interventi nella citta di Napoli che saranno caratterizzati da modeste variazioni
architettoniche e da piu significativi inserimenti di componenti di design;

— la selezione di una serie di siti - larghi, piazze e piazzette - dove ¢ maggiormente necessario
intervenire per la riqualificazione, che saranno poi definitivamente individuati dal tavolo di
lavoro dell' Amministrazione Comunale;

— la conseguente predisposizione di un documento programmatico che indichi gli spazi collettivi e
le linee guida degli interventi previsti, compreso gli schemi della futura manutenzione; tale
documento programmatico sara esaminato e quindi approvato dal tavolo di lavoro;

— la validazione qualitativa dei progetti candidati e dei risultati ottenuti.

In tale quadro, le Parti sopra individuate si sono rese disponibili a svolgere un’azione comune e
sinergica per la realizzazione degli obiettivi indicati.

Allo scopo, gli Enti cosi come sopra individuati,

Letti:
. 1"art.23 della L..2/2009;
. gli artt.5 e 7 del Regolamento per l'aftidamento senza fini di lucro a soggetti pubblici e privati di

spazi destinati a verde pubblico del Comune di Napoli;

ST IMPEGNANO
A realizzare il programma di riqualificazione contenuto nella Premessa ¢ in particolare, a tal fine,

— I'ADI si impegna a:



. indicare le maégiori aziende italiane ed europee produttrici di componenti di arredo

urbano ¢ di design di elevata qualita tecnica e formale, disponibili ad offrire gratuitamente

gli elementi prodotti per la riqualificazione dei luoghi individuati, di cui in premessa,

unitamente ai progetti stessi selezionati dall'’ Amministrazione ed eventualmente rivisitati;

. indicare le ditte che si rendano disponibili ad eseguire gratuitamente i lavori per la

riqualificazione di spazi cittadini;

— il Comune di Napoli selezionera tra i vari progetti quelli ritenuti maggiormente

rispondenti alle esigenze di riqualificazione dei siti;

— le aziende di cui sopra potranno apporre in loco esclusivamente una targa di dimensioni

contenute, a testimonianza della gratuita della fornitura o dell'opera prestata;

— si applichera alla fattispescie in esame l'art.23 della L.2/2009 e, per quanto compatibili,

le disposizioni del Regolamento degli spazi a verde approvato con delibera di C.C. n.48 del

21.12.2011.

Le Parti convengono sull’opportunita che, per ogni singolo progetto programmato in

collaborazione, si possa far riferimento ad un tavolo di lavoro costituito dalle parti firmatarie, che
potranno di voita in volta indicare un delegato in ragione delle singole competenze e presieduto da un

componente di parte comunale, con funzioni di direzione e coordinamento.

II presente Protocollo d’Intesa ha validitd quattro anni, eventualmente rinnovabili, dal giorno della

stipula.

Napoli, 05/06/2012

per il Comune di Napoli per ADI Campania
L'Assessore all'Urbanistica Il Presidente
Luigi De Falco Salvatore Cozzolino
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LA GIUNTA, su proposta dell'Assessore all'Urbanistica

- il Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta storica dell'Universita
degli Studi di Napoli Federico II, afferente al Dipartimento di Progettazione Urbana e
Urbanistica, € un corso di eccellenza a livello internazionale preposto allo svolgimento di
attivita di ricerca e formazione nel campo della progettazione architettonica ed urbana nella
citta storica europea;

Premesso che

- il Master dal 2007, nelle sue tre diverse edizioni, ha sviluppato un patrimonio di conoscenza,
di progetti e di ricerche sul Centro storico di Napoli, realizzando un contenitore polimorfo di
forme e pratiche di formazione, ricerca e sperimentazione;

- il Comune di Napoli, nell'ambito dell’Assessorato all'Urbanistica, intende sviluppare studi e
sperimentazioni pilota sulla valorizzazione delle risorse del Centro storico di Napoli;

- l'Assessore all’'Urbanistica & interessato, in prima istanza, all'applicazione sperimentale e
pilota nel campo dei ruderi presenti all'interno del Centro storico di Napoli, sviluppando uno
studio finalizzato a mettere a punto una strategia che preveda interventi su tutti i siti
interessati, nell'ottica di un piu ampio processo di recupero, rigenerazione e sviluppo del
Centro storico di Napoli;

Considerato che

- il Master ha svolto, negli anni, una serie di attivita di conoscenza e ricerca progettuale per il
recupero, la salvaguardia, la rigenerazione e lo sviluppo del Centro storico di Napoli;

- il Comune di Napoli ritiene le suddette attivita, pienamente coerenti con la propria azione
amministrativa, rivolta anche ai temi dell’'ambiente, della tutela dei beni comuni, del recupero
e della restituzione all’accesso pubblico di aree urbane attualmente in disuso o in situazioni di
abbandono e degrado;

- & stato, pertanto, redatto uno schema di Accordo di collaborazione scientifica tra Comune di
Napoli e il Master di II livello in Progettazione di eccellenza per la citta storica dell'Universita
degli Studi di Napoli Federico II, finalizzato a sviluppare forme di collaborazione per lo
svolgimanto di attivitd di studio e di ricerca, dirette all'individuazione di strategie e di
interventi architettonici ed urbani per il recupero, la salvaguardia, la rigenerazione e lo
sviluppo del Centro storico di Napoli e alla loro sostenibilita finanziaria;

- particolare attenzione verra rivolta ai manufatti degradati, abbandonati o in stato di rudere,
per mettere a punto una strategia urbanistica unitaria volta alla definizione delle funzioni e
delle trasformazioni fisiche ammissibili alle aree ruderali;

Considerato altresi che

- le due Amministrazioni interessate individueranno referenti cui affidare il coordinamento e la
responsabilita scientifica delle attivita di collaborazione, in funzione delle specifiche attivity da
svolgere;

- I'Accordo si sviluppera attraverso una serie di attivita differenziate (studi, ricerche, seminari,
conferenze tematiche, workshop e stage e tirocini presso le strutture comunali, previa verifica
dei percorsi amministrativi necessari, e riservati agli studenti architetti ammessi al Master);

- i nsultati delle attivita resteranno di proprietd comune delle Parti e la loro utilizzazione sara
libera, con il solo obbligo di citare, nelle eventuali pubblicazioni, che essi sono scaturiti dalla
reciproca collaborazione;




- I'Accordo ha validita di quattro anni, eventualmente rinnovabili, e le Parti potranno recedere }
da esso, per motivate ragioni, dando comunicazione scritta sei mesi prima della data
individuata per la recessione;

- Comune di Napoli e Master si impegnano a trattare dati personali provenienti dall'Accordo
solo per le finalita ad esso connesse e nel rispetto del D.Lgs n.196/2003;

Ritenuto utile e di rilevante interesse per I'Amministrazione approvare il suddetto schema di
Accordo di collaborazione scientifica per attivita di studi e ricerche finalizzate al recupero, alla
salvaguardia e allo sviluppo del Centro storico di Napoli;

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte
dal Dirigente del Servizio Valorizzazione Citta Storica, sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto
tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive:

igente
lg Ferulano

NAN‘M‘ Gia

DELIBERA

- Approvare lo schema di Accordo di collaborazione scientifica tra Comune di Napoli e il Master
di II livello in Progettazione di eccellenza per la citta storica dell'Universita degli Studi di Napoli
Federico II per attivita di studi e ricerche finalizzate al recupero, alla salvaguardia e allo
sviluppo del Centro storico di Napoli ;

- Autorizzare I'Assessore all'Urbanistica alla sottoscrizione.

Si allega, quale parte integrante del presente atto, I'Accordo in oggetto, composto da n.5
pagine;

Il Dirigente del Servizio
Documentazion ontrollo Strategico
Ro a Lizzi
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LA GIUNTA ~
Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’ art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare immediatamente
corso alle incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata.

Con voti UNANIMI
DELIBERA
Di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dando

mandato. ai competenti uffici di attuare Ile determinazioni.
Letto. confermato e sottoscritto

IL L SNDAREsEistTS IL SEGRETARI ERALE



(

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ...cooovievnninnn. DEL.....cccovvinnnnn, , AVENTE AD OGGETTO:

Accordo di collaborazione scientifica tra Comune di Napoli e il Master di secondo livello in
Progettazione di eccellenza per la citta storica - Universita degli Studi di Napoli Federico II -

per attivitd di studi e ricerche finalizzate al recupero, alla salvaguardia e allo sviluppo del

Centro storico di Napoli. Approvazione dello schema e autorizzazione alla sottoscrizione.

ATTO SENZA IMPEGNO DI SPESA . W r\nm wo 2 va 1.e \ow Ut 4/}/14
e 0 uman Smutnonr ol - APl “Lpete sl Pcfeem iU

II Dirigente del Servizio Valorizzazione Citta Storica, esprime, ai sensi dell’aft. 49, comma 1, del D.Lgs
267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

COMUNE Di NAPOLL

Addi......ooooii IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL...................o.ooii, viene prelevata dal Titolo.............. Sez..............
Rubrica.................. 107 | S ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L,
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ Lo
Disponibile Lo,

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addic...ooooiiii IL RAGIONIERE GENERALE



Proposta di deliberazione del Servizio Valorizzazione Cittd Storica (pervenuta alla Segreteria
della Giunta in data 05/07/2012 - S.G. n. 623)

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE g
Sulla scorta dell'istruttoria tecnica svolta dai servizi proponenti;

Visto il favorevole parere di regolarita tecnica espresso dalla dirigenza competente, in uno alla
dichiarazione secondo cui “dalla presente proposta non deriva né puo derivare una spesa o una
diminuzione di entrate anche con riferimento agli esercizi successivi”.

Con il provvedimento in oggetto, sottoposto all'attenzione della Segreteria Generale
nell'immediatezza della seduta di Giunta, si propone, tra l'altro, di approvare lo schema di
Accordo di collaborazione scientifica tra il Comune di Napoli e il Master di Il livello in Progettazione
di eccellenza per la citta storica dell'Universita degli Studi di Napoli Federico I, per attivita di studi
e ricerche finalizzate al recupero, alla salvaguardia e allo sviluppo del centro storico di Napoli.

Dalle dichiarazioni riportate nella parte narrativa della proposta, redatta dalla dirigenza
competente e recante |'attestazione di responsabilita, in ordine alla veridicitd e fondatezza degli
atti e dei fatti in essa citati, si evince che:

« “[..] le due Amministrazioni interessate individueranno referenti cui affidare il
coordinamento e la responsabilita scientifica delle attivita di collaborazione, in funzione
delle specifiche attivita da svolgere”;

+ “[...] I'Accordo si sviluppera attraverso una serie di attivita differenziate (studi, ricerche,
seminari, conferenze tematiche, workshop e stage e tirocini presso le strutture comunali,
previa verifica dei percorsi amministrativi necessari, e riservati agli studenti architetti
ammessi al master”;

« “[...] i risultati delle attivita resteranno di proprieta comune delle Parti e la loro
utilizzazione sara libera, con il solo obbligo di citare, nelle eventuali pubblicazioni, che essi
sono scaturiti dalla reciproca collaborazione”.

Dalla lettura dell'Accordo si evince, tra I'altro, che:
« “[...]1 Il presente accordo [...] ha durata di 4 anni a decorrere dalla data di stipulazione, ed
e rinnovabile d'intesa tra le parti. | soggetti che si impegnano nel presente accordo
potranno recedere da esso per motivate ragioni, dando comunicazione scritta sei mesi
prima della data che verra individuata per la recessione”.

Si ricorda che:

+ la responsabilita tecnica viene assunta dalla dirigenza che sottoscrive la proposta, con
particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell'istruttoria, alla conformita della
proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla motivazione dell'atto, alla coerenza
delle scelte rispetto agli atti di regolazione e programmazione approvati e di idoneita delle
stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire;

+ compete, altresj, alla dirigenza, secondo quanto stabilito dal comma 3 dell'articolo 107 del
D.Lgs. 267/2000, I'attuazione, mediante l'adozione di autonomi atti di gestione, degli
obiettivi e dei programmi di indirizzo adottati dagli organi di governo.

L'atto non & stato sottoposto al parere di regolaritd contabile: cid & ovviamente possibile solo se
da esso non derivi alcuna spesa, né alcuna diminuzione di entrata, con riferimento anche agli
esercizi finanziari successivi.

Sul presupposto che, sulla scorta di quanto dichiarato dalla dirigenza competente nelle premesse
dell'atto, dall'adozione dello stesso non derivino costi a carico dell'Amministrazione, spettano
all'organo deliberante I'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra valutazione
sull'opportunita delle scelte adottate, con riferimento ai principi, sanciti dall'articolo 97 della
Costituzione, di buon andamento e imparzialita dell'azione amministrativa, di cui I'efficacia,
l'efficienza e I'economicita rappresentano canoni di attuazione.

Il Segretario erale

051 1%
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ACCORDO DI COLLABORAZIONE SCIENTIFICA

tra

IL MASTER DI SECONDO LIVELLO IN PROGETTAZIONE DI ECCELLENZA PER

LA CITTA STORICA
Universita degli Studi di Napoli Federico Il

. nella persona del Responsabile scientifico - Prof. Arch. Ferruccio 1zzo

c/o Facolta di Architettura — Palazzo Gravina
Via Monteoliveto, 3 — 80100 Napoli

e
IL COMUNE DI NAPOLI
nella persona dell’ Assessore all’'Urbanistica - Arch. Luigi De Falco
c/o Palazzo S. Giacomo — piazza Municipio, 1 — 80132 Napoli

PREMESSO

che il Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta
storica dell’'Universita degli Studi di Napoli Federico |l, afferente al
Dipartimento di Progettazione Urbana e Urbanistica, & un corso di eccellenza
a livello internazionale preposto allo svolgimento di attivita di ricerca e
formazione nel campo della progettazione architettonica ed urbana nella citta

' storica europea;

che il Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta
storica afferisce al Dipartimento di Progettazione Urbana e Urbanistica che &
struttura pubblica istituita con D. R. 4813 del 20 dicembre 2006 connotata da
specificita scientifiche e didattiche multidisciplinari e trasversali ai pii generali
campi di interesse e di conoscenza, che ha la possibilita di incidere in alcuni
dei settori oggi ritenuti strategici per lo sviluppo, la salvaguardia e la
valorizzazione delle citta storiche e del loro patrimonio storico artistico;

che il Master dal 2007 nelle sue tre diverse edizioni ha sviluppato un
patrimonio di conoscenza, di progetti e di ricerche sul Centro storico di
Napoli, realizzando un contenitore polimorfo dove diverse forme e pratiche di
formazione, ricerca, sperimentazione, dialogo disciplinare sono state possibili,

coinvolgendo la comunita scientifica e disciplinare internazionale ai suoi

vertici;



» che il Comune di Napoli, nel’'ambito dell'assessorato all’'Urbanistica, intende
sviluppare studi e sperimentazioni pilota sulla valorizzazione delle risorse del
Centro storico di Napoli;

e che [|'Assessore all’'Urbanistica & interessato, in prima istanza,
all'applicazione sperimentale e pilota nel campo dei ruderi presenti all'interno
del Centro storico di Napoli, sviluppando uno studio finalizzato alla messa a
punto di una strategia che in maniera sinergica preveda interventi su tutti i siti
interessati realizzando un pill ampio processo di recupero, rigenerazione e

- sviluppo del Centro storico di Napoli, un programma che preveda ed organizzi
modalita di intervento architettonico ed urbano insieme alle necessarie azioni
di salvaguardia del patrimonio storico — artistico ed agli appropriati programmi
di destinazione funzionale nonché di fattibilita amministrativa e finanziaria
degli interventi;

VISTO

e che il Master ha svolto negli anni una serie di attivita di conoscenza ricerca
progettuale per il recupero, la salvaguardia, la rigenerazione e lo sviluppo del
Centro storico di Napoli;

¢ - che il Comune di Napoli individua le su citate attivita dell'’Assessorato
allUrbanistica, cosi come il contenuto del presente accordo, pienamente
coerenti con l'insieme della propria azione amministrativa in quanto la stessa
individua tra le proprie finalita prioritarie e generali quella della promozione di
forme diffuse di partecipazione dei cittadini all'indirizzo, alle scelte e al
governo del territorio, con particolare riguardo ai temi del’ambiente, della
tutela dei beni comuni, del recupero e della restituzione all’accesso pubblico
di aree urbane attualmente in disuso o in situazioni di abbandono.



tutto cio premesso e visto

Il Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta storica
dell'Universita degli Studi di Napoli Federico I
e
il Comune di Napoli

SI IMPEGNANO AD ATTUARE UN ACCORDO DI COLLABORAZIONE
SCIENTIFICA COME DI SEGUITO REGOLAMENTATO:

ARTICOLO 1
Oggetto dell’Accordo

li Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta storica
dell’Universita degli Studi di Napoli Federico I, nella persona del Responsabile
scientifico — Prof. Arch. Ferruccio Izzo e il Comune di Napoli, nella persona
dell'Assessore all’'Urbanistica Arch. Luigi De Falco, riconoscono 'interesse comune a
sviluppare forme di collaborazione per lo svolgimento di attivita di studio e di ricerca
finalizzate all'individuazione di strategie e di interventi architettonici ed urbani per il
recupero, la salvaguardia, la rigenerazione e lo sviluppo del Centro storico di Napoli
con riferimento anche alla loro sostenibilita finanziaria. Particolare attenzione
rivestiranno, dunque, nell'ambito del programma, gli studi finalizzati alla messa a
punto di una strategia comune volta alla riqualificazione di aree del tessuto urbano a
partire dal recupero di manufatti degradati, abbandonati o in stato di rudere. A
partire, dunque, dalla definizione dei ruderi e delle aree di sedime derivanti dalle
demolizioni, dalle classificazioni tipologiche e dalla raccolta di documentazione
storica sulle consistenze edilizie preesistenti, lo studio, attraverso la redazione di
linee-guida, potra contribuire alla messa a punto di una strategia urbanistica unitaria
volta alla definizione delle funzioni e delle trasformazioni fisiche ammissibili delle
aree ruderali.

ARTICOLO 2
Coordinamento e responsabilita scientifica delle attivita

Il coordinamento e la responsabilita scientifica delle attivita di collaborazione di cui al

presente Accordo sono affidati a referenti che le due Amministrazioni individueranno
in funzione delle specifiche attivita da svolgere.

Z
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ARTICOLO 3
Attivita di collaborazione

Il Master e il Comune di Napoli concordano di sviluppare I'accordo di
collaborazione attra\)erso una serie di attivita differenziate (studi, ricerche, protocolli,
seminari, conferenze tematiche, workshop, nonché verificare i percorsi amministrativi
per svolgere tirocini e stage presso le strutture comunali e riservati agli studenti
architetti ammessi al Master, ecc).

ARTICOLO 4
Regime dei risultati delle collaborazioni -

| risultati delle attivita promosse e realizzate nel contesto del presente accordo
resteranno di proprietda comune delle parti e la loro utilizzazione sara libera, con il
solo 6bbligo di citare, nelle eventuali pubblicazioni, che essi sono scaturiti dalla
collaborazione tra le due amministrazioni.

Il Master e il Comune di Napoli si impegnano reciprocamente a non utilizzare il nome
e/o il logo dei contraenti, fatti salvi specifici accordi tra le parti.

ARTICOLO 5
Durata, procedura di rinnovo e facolta di recesso

li presente accordo, redatto su carta semplice, in tre esemplari, consta di numero
pagine 5, ha durata di 4 anni a decorrere dalla data di stipulazione, ed & rinnovabile
d’intesa tra le parti.

| soggetti che si impegnano nel presente accordo potranno recedere da esso per
motivate ragioni, dando comunicazione scritta sei mesi prima della data che verra
individuata per la recessione.

ARTICOLO 6
Trattamento dei dati personali
Il Master e il Comune di Napoli si impegnano a trattare i dati personali provenienti dal
presente accordo unicamente per le finalita connesse all'esecuzione del presente
documento e nel rispetto del D.Lgs n. 196/2003.

Napoli, 02 luglio 2012



per il Master di secondo livello in Progettazione di eccellenza per la citta
storica
Universita degli Studi di Napoli Federico lI
il Responsabile scientifico - Prof. Arch. Ferruccio 1zzo

per il Comune di Napoli

I'Assessore all'Urbanistica - Arch. Luigi De Falco



#

. Vi A
Deliberazione di G.C. o. 571 ....... ddg/yzg'lz.com: dan ? pagine progressivaments numerate.

nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine.........., scparatamente munerase.
. SI ATTESTA: 2-8‘12
- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’ Albo Pretorio il.f.-..0 .74 € Vi rimarra per quindici

giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).
-ChcconnouinpatidahéstatacomunicminelencoaiCapiGmppoCommaﬁ(mxzsdgg
D.Lgs.267/2000). N
. OF ile
e -

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constamochnsonodecorsidiecigiomidalhpubblicazioneechesiépmvedutoauaprescﬁttf
comunicazioncaiCapiGmppoconsiliari,sidiaaochehpresmdeﬁbemzioneédivemdaogﬁmﬁva.m
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lg8.267/2000 ... ......cvvuuvverueecmenrarnaenereseesnesss oo

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I presente provvedimento viene assegnato a: Datas firma per ricevuta di copia dej presente
-tto da parte dell’sddetto sl ritire

per le procedure atmative. Attestazione di couformith

(dcm'm“hdumwmmbpwk
Addl......eeveeeenannnnn., mﬁtmhﬂcmddm)

Laprmmpia,mpmdan.‘.%..pam
[LSEGRETARIO GENERALE progressivaments numerata, & conforme all’origi deila

deliberazione & Giunta Comunsie n. SHA.E.. el

B e — 5 .:.}...'LL.

Att (1]
D divenuta esecutivain daes ..................._. (y
Gl a!ltsﬂi.codmadminwmmpoud:
n +++-- PAEING SEPArStAMEntS nUMeTLE,

m sono rilasciati in copia conforme unitamente alla
presents (1)

L3 sono visionabili n originale presso Iarchivio in cui
sono depositati (1), (2):
!l Funzionarie responsabile

1) Barrare le caseils deile ipotesi ricorrenn.
12); La Segreteria deila Giunta indicherd Varchivio presso cui gli
60 sono deposita al momento Jella richiesia di visione.




COMUNE DI NAPOLI

ASSESSORATO ALL'URBANISTICA

SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE
Proposta di delibera prot. n°.02. del 25 giugno 2012
Categoria ......covvvveennnns Classe ............. Fascicolo ....ccocciiiiininnn,

LY ] o] = T4 o o | TR

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N°b/©§ %
OGGETTO: Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa
privata in sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.559 del 29 aprile 2011.
Approvazione del piano piano particolareggiato di iniziativa privata - avente valore di permesso
di costruire ai sensi dell'art. 26, comma 5 della LRC n. 16/2004 - riguardante un’area
ricadente in ambito 18, in sottozona Bb, in via Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli -
Municipalita 6, come configurato nella proposta presentata dai proprietari dell’area, sigg.
Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano
Carlo.

nella residenza Comunale convocata, nei modi di legge si € riunita la Giunta

Comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n° ...... j«f .............. Amministratori in carica:

SINDACO:

Luigi DE MAGISTRIS \%
ASSESSORL:
TOMMASO SODANO p ANNAMARIA PALMIERI e
SERGIO D'ANGELO P RICCARDO REALFONZO F
LUIGI DE FALCO ;éfx%{f/f jg GIUSEPPINA TOMMASIELL F
ANTONELLA DI NOCERA ? ? BERNARDINO TUCCILLO F’
ANNA DONATI P \
MARCO ESPOSITO P \/’f
ALBERTO LUCARELLI v \

Nota bene:  Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE ”; per i presenti viene

apposta la lettera “P") ¥ : EQ
Assume la Presidenza &fﬁid&m ff} %

Partecipa il Segretario del Comune
ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I'argomento segnato in oggetto.




La Giunta su relazione e proposta dell’Assessore all’Urbanistica L,

Premesso che con DPGRC n.323 dell'11 giugno 2004 (BURC del 14 giugno 2004) é stata
approvata la Variante al PRG per la zona orientale, il centro storico e la zona nord di seguito

denominata Variante;

che, nel rispetto di quanto disposto dalla normativa della Variante, con delibera n. 559, del
29 aprile 2011, la Giunta Comunale ha proceduto, ai sensi dell’art. 27 della Lr. 16/2004,
all'adozione del piano particolareggiato avente valore di permesso di costruire, ex art. 26
comma 5 della LRC 16/2004, redatto ai sensi dell’art. 33 e dell’art 149 delle Nta della
Variante generale al PRG, riguardante un’area ricadente in ambito 18, in sottozona Bb, in via
Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli -Municipalita 6, come configurato nella proposta
presentata dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero
Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo, con le prescrizioni e osservazioni contenute

nella relazione istruttoria del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione;

che il piano particolareggiato adottato prevede la realizzazione di un insediamento
residenziale composto da due fabbricati con parcheggio interrato e la riqualificazione di via
Censi dell’Arco.

Preso atto, che con nota PG/2011/750261 del 16/11/2011 il piano particolareggiato cosi
come adottato dalla Giunta comunale con delibera n. 559, del 29 aprile 2011, & stato
trasmesso alla provincia di Napoli, comunicando altresi la data di pubblicazione ed il luogo
del deposito, al fine della formulazione di eventuali ;)sservazioni, come disposto dal comma 3

dell’art. 27 della Lr n. 16/2004;

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla giunta comunale, unitamente a tutti
gli elaborati tecnici e amministrativi, € stata depositata ai sensi del comma 3 dell’art. 27
della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e
presso il dipartimento pianificazione urbanistica, ove € rimasta a libera visione del pubblico
per la durata di trenta giorni, decorrenti dal 21 marzo 2011 affinché chiunque potesse

presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato;

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa

vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell’art. 27 & stato




¢

pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: “I/ Roma” e “II Corriere
del Mezzogiorno” del giorno 18 novembre 2011, nonché all’Albo Pretorio del comune affinché
nei trenta giorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano

urbanistico attuativo adottato;

che, inoltre, l'avviso di deposito nonché la delibera di adozione, unitamente ad alcuni

elaborati grafici, sono stati diffusi sul sito internet del comune di Napoli.

Rilevato che la provincia di Napoli con delibera n. 1215 del 30 dicembre 2011 ha inoltrato allo

scrivente servizio le proprie osservazioni articolate nei seguenti 4 punti:

1. dalla Relazione istruttoria si legge che la sottozona Bb rappresenta uno dei settori urbani in
cui vi sono le maggiori potenzialita ai fini della riqualificazione delle aree di espansione
recente,mediante interventi di trasformazione. Per riqualificazione si intende innanzitutto un
consistente aumento della dotazione e della qualita’ delle attrezzature e degli spazi pubblici.
Si osserva che il Pua proposto prevede un nuovo insediamento residenziale, il cui carico
urbanistico quantificato in un fabbisogno di standards pari a 2.618,00 mgq, sara interamente
monetizzato. Considerato che, come prima riportato, per rigualificazione si intende un
consistente aumento delle attrezzature e degli spazi pubblici, si ritiene che andrebbero sempre
individuate le aree per lo standard, al fine di non creare, in quartieri da rigualificare, ulteriori

insediamenti privi delle necessarie attrezzature;

2. relativamente alla citata esclusione dalla procedura VAS, ai sensi del Regolamento
Regionale, in quanto Piano definito di "riqualificazione urbanistica e/o architettonica”, si ritiene
vada approfondito dal comune |I' inquadramento della tipologia di Piano, ai fini dei casi di
esclusione dalla VAS. Infatti, si osserva che l'area di intervento privata di 5236 mgq, é
interessata solo dalla presenza di un edificio rurale di cui si prevede la demolizione, risultando
invece completamente libera da volumi preesistenti ed utilizzata esclusivamente per

l'insediamento residenziale di nuova costruzione, la maggiore estensione dell'area;

3. relativamente alla quota di standards di cui al D.M, 1444/68, artt. 3 e 5, il calcolo eseguito
per linsediamento dei 138 abitanti previsti dal PUA , differenzia lo standard secondo le
categorie di legge: istruzione, verde, parcheggi e interesse comune, ma, d’'intesa con
I"'Amministrazione comunale, € proposta la monetizzazione di 2618,00 mq. Si osserva che tale
scelta, motivata da una specifica esigenza del quartiere, andrebbe verificata con analogo
controllo delle restanti tre tipologie di standard, al fine di non determinare un deficit in tali
categorie. In particolare, si ritiene che, per un nuovo insediamento residenziale, vada sempre
soddisfatta almeno la quota dei parcheggi pubblici, che nel PUA in esame, invece, rientra tra lo

standard monetizzato, per un'aliquota pari a 330,00 mq ;

4. relativamente alla verifica di cui all'art. 5 della L.R. 19/01, si osserva che va fatta espressa

dichiarazione da parte del Responsabile dell'istruttoria, non possono essere considerati




equivalenti a tale dichiarazione | pareri resi dai diversi settori comunali nelle conferenze dei
servizi interne, pareri che tra l'altro recano prescrizioni e richieste di chiarimenti, che non

possono farli ritenere definitivi.

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti
controdeduzioni nonostante le stesse siano pervenute al Dipartimento di pianificazione

urbanistica, oltre i termini previsti dalla legge:

in merito all'osservazione n.1 relativa alla quota di standard oggetto di monetizzazione e alla
opportunita di individuare sempre le aree per tutti gli standard, al fine di non creare, in
quartieri da riqualificare, ulteriori insediamenti privi delle necessarie attrezzature, si precisa
che le aree da cedere per la realizzazione di attrezzature, quali oneri di urbanizzazione a carico
dei proponenti, sono di norma reperite all'interno del comparto d'intervento. Nei casi in cui la
conformazione e la dimensione del lotto, ancorche di superficie superiore al minimo richiesto di
5.000 mg, non permettano di configurare un'attrezzatura che risponda a convenienti requisiti
qualitativi si ritiene che tali attrezzature possano essere ubicate, in tutto o in parte, all'esterno
del comparto di intervento e possano riguardare oltre che aree ubicate in sottozona Bb, anche
aree reperite per attrezzature dalla Tav. 8 - Specificazioni e altre aree per le quali la normativa
della variante consenta la formazione di attrezzature di quartiere, previa approvazione di Pua.
Infine, nell'eventualita che la collocazione di tutte le attrezzature all'interno del comparto non
appaia conveniente e che si concordi, come nel caso in esame, & consentita, in alternativa, la
monetizzazione sia del valore di acquisizione delle aree dovute, valutate a prezzo di esproprio,
come determinato dalla competente Agenzia del territorio, sia della realizzazione delle relative
opere. Tale modalita & espressamente ammessa dalla Lrc 14/82 al Titolo III Strumentazione
esecutiva, capo III Piani di lottizzazione convenzionata e dalia circolare esplicativa sui “criteri a
cui é approntata l'attivita istruttoria del dipartimento di pianificazione urbanistica nell’esame
delle proposte di intervento in sottozona Bb" di cui alla disposizione del coordinatore del
Dipartimento Pianificazione urbanistica n. 73/06. Si fa rilevare che la quota di monetizzazione

sara destinata alla realizzazione di standard in area individuata all'interno della VI Municipalita.

-Pertanto si considera I'osservazione in questione superata.

In merito all'osservazione n.2 - relativa alla richiesta di approfondire l'inquadramento della
tipologia di Piano, ai fini dei casi di esclusione dalla VAS, avanzando riserve sulla definizione
del piano in esame come Piano di "riqualificazione urbanistica e/o architettonica”, si precisa
che gli articoli 31 e 33 delle norme attuative del Prg definiscono I'area di intervento come
“Zona B - Agglomerati urbani di recente formazione” (art. 31) , “Sottozona Bb - Espansione
recente” (art. 33). Il prg, in particolare, riconosce I'area come parte integrante della cosiddetta
zona di “espansione edilizia a partire dal secondo dopoguerra”. Il piano, peraltro, identifica
quelle in argomento, nella zonizzazione con la quale & ripartito il territorio, tra le aree che

hanno le caratteristiche di cui all’art. 2, Zone territoriali omogenee del Decreto interministeriale
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2 aprile 1968, n. 1444, definite come “zona B", ovvero “le parti del territorio totalmente o
parzialmente edificate, diverse dalle zone A [gli agglomerati urbani che rivestono carattere
storico, n.d.r.]: si considerano parzialmente edificate le zone in cui la superficie coperta degli
edifici esistenti non sia inferiore al 12,5% (un ottavo) della superficie fondiaria della zona e
nelle quali la densita territoriale sia superiore ad 1,5 mc/mq”.

Pertanto, il Prg identifica proprio tali zone tra quelle nelle quali le trasformazioni consentite
prevedono anche la ristrutturazione urbanistica. Attraverso tale tipologia di intervento lo
strumento urbanistico generale vigente tende proprio a conseguire i risultati di “riqualificazione
urbanistica” individuati tra i fini elencati all’art. 1 (Finalita), il quale stabilisce: “1. La variante
persegue le seguenti finalita: ... c) la riqualificazione degli agglomerati urbani di recente
formazione, in particolare quelli periferici..” . Il piano attuativo proposto, pertanto, pud
certamente individuarsi tra gli interventi che possand restare esclusi dalla VAS, in piena
ottemperanza alle disposizion‘i regionali. Con l'utilizzazione dei proventi della monetizzazione
per la realizzazione di attrezzature di interesse comune a servizio del quartiere, e la
realizzazione di opere di riqualificazione delle urbanizzazioni primarie esistenti, volte a
migliorare la rete di viabilita locale della via Censi dell'Arco, il pua risponde ai criteri e agli
obiettivi di riqualificazione, fissati nella Variante al Prg, , in particolare per il quartiere di
Ponticelli.

-Pertanto si considera I'osservazione in questione superata.

In merito all'osservazione n.3 - relativa alla richiesta di operare una verifica delle tipologie di
standard previste, si chiarisce che la scelta operata di pervenire alla monetizzazione, consente
di assicurare la realizzazione degli standards in riferimento alle quattro categorie di
attrezzature stabilite dal DM 1444/68, valutate in ragione delle esigenze che saranno rilevate
dall’Amministrazione all’atto dell'individuazione effettiva dell’'area all'interno della VI
Municipalita.

Pertanto si considera I'osservazione superata

In merito all'osservazione n. 4 relativamente alla verifica di cui all'art. 5 della LR. 19/01,
preliminarmente si rileva che tale norma si riferisce all'approvazione dei piani attuativi dello
strumento urbanistico generale, nei comuni obbligati alla formazione del Programma
Pluriennale di Attuazione. In particolare la norma non richiede una dichiarazione espressa da
parte del Responsabile dell'istruttoria in merito alla verifica che le opere di urbanizzazione
primaria, previste, siano funzionalmente collegabili a’'quelle comunali esistenti. La competenza,
relativamente agli aspetti legati all'accertamento della collegabilita delle opere di
urbanizzazione, & prerogativa degli specifici servizi comunali coinvolti. infatti questi ultimi, nei
rispettivi pareri acquisiti a verbale nel procedimento, hanno accertato l'adeguatezza dei

progetti delle opere di urbanizzazione primaria, ivi comprese le opere di allacciamento alle reti




pres

di distribuzione esistenti. Tali accertamenti, formalmente resi, risultano riferiti alla scala é
urbanistica e le eventuali prescrizioni risultano riferibili alla successiva scala edilizia-attuativa

degli interventi previsti dal pua.

Pertanto si considera I'osservazione superata

Preso atto dell’attestazione del servizio segreteria della giunta, PG/2011/48079 del19 gennaio

2011, dalla quale risulta che non & stata registrata alcuna osservazione.

Attestato che presso il dipartimento pianificazione urbanistica non sono pervenute

osservazioni presentate ai sensi del comma 4 dell’art. 27 della citata legge 16/2004.

Preso atto dell’entrata in vigore dell’art. 45, comma 1 del D.L. 201/2011, convertito in legge
n.214/2011, con cui espressamente non trova applicazione il D.Lgs. 163/2006 agli interventi
per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria, di importo inferiore alla soglia di
cui all’art. 28, comma 1, lett. c¢) del medesimo decreto legislativo, in esecuzione di uno
strumento urbanistico attuativo e funzionali allintervento di trasformazione urbanistica del

territorio, ponendoli direttamente a carico del titolare del permesso di costruire;

che pertanto il proponente si obbliga a realizzare direttamente le opere di urbanizzazione,

secondo quanto stabilito nell'allegata convenzione;

che al fine dell'adeguamento a tale innovazione legislativa si & reso necessario modificare i

relativi articoli della stessa convenzione;

che si & inoltre proceduto all'adeguamento Istat dei costi per la realizzazione delle opere di
urbanizzazione secondo le modalita individuate nella “Relazione” allegata alla Variante al
piano regolatore generale, successivamente oggetto delle modifiche contenute nelle

disposizioni dirigenziali n. 02 del 11.02.2011 e n. 31 del 21.10.2011;

che, infine, con riferimento alle aree da cedere al Comune, si & modificato l'art. 20
dell'allegata convenzione, prevedendo che entro tre mesi dall'approvazione del collaudo, le
opere stesse e la proprieta delle aree interessate verranno trasferite al Comune mediante

apposito verbale da sottoscriversi in contraddittorio tra le parti;

che le citate modifiche alla convenzione, per quanto su precisato, non costituiscono modifiche

sostanziali. ‘




Precisato che gli interventi pubblici dovranno iniziare entro il termine di due anni dalla

sottoscrizione della convenzione;

che, in ogni caso, il Comune si riserva la facolta di esercitare, a mezzo del responsabile del
procedimento, il controllo e la regolare esecuzione delle opere pubbliche, oggetto della
Convenzione, nonché di indirizzare I'esecuzione delle opere stesse eventualmente anche con

propri documenti progettuali che a tal fine verranno forniti dal Comune stesso;

che i proponenti saranno tenuti a comunicare periodicamente al responsabile del
procedimento, lo stato di avanzamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione, per
assicurare la loro rispondenza allo sviluppo del programma generale edilizio, disciplinato con la
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Convenzione.

Ritenuto necessario acquisire dai proponenti, prima della stipula della convenzione, il
Documento Unico di Regolarita Contribuitiva (DURC) ex art. 1 bis della legge 266/2002 ove
ricorra il caso, nonché idonea autocertificazione attestante la regolaritd dei pagamenti tributari

ai sensi del programma 100 dell’'amministrazione comunale.

Atteso che sulla base dei motivi esposti non appaiono elementi ostativi alla approvazione del
piano particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, come configurato nella proposta
presentata dai proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero
Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo, e riguardante un‘area ricadente in ambito 18,
in via Censi dell’Arco, nel quartiere Ponticelli -Municipalita 6, dando atto della sua conformita

alla variante al Prg vigente.

Letto il regolamento di attuazione per il governo del territorio della regione Campania n. 5, del
4 agosto 2011, il quale all'art. 1 comma 4, recita “I procedimenti di formazione dei piani
territoriali e urbanistici, la cui proposta é stata adottata dalla Giunta alla data di entrata in
vigore del presente regolamento, si concludono secondo le disposizioni della norma vigente al

momento dell'avvio del procedimento stesso”.

Preso atto del provvedimento del servizio edilizia privata, trasmesso con nota
PG/2012/2078346, del 9 marzo 2012, con il quale si dispone che “nulla osta a conferire valore
di permesso di costruire alla delibera di approvazione del Pua per I'esecuzione degli interventi
di edilizia privata ivi previsti” e riportati nell'allegato elaborato grafico denominato “elaborato

unico” PG/2011/375053, allegato al presente provvedimento.
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Ritenuto, pertanto, di conferire al presente PUA valore di permesso di costruire abilitante gli
interventi in esso previsti, come consentito dall’art.26 comma 5, della LRC n.16/2004 e

secondo le indicazioni del suddetto nulla osta.

Considerato ancora che con il presente provvedimento si procede altresi all’approvazione del
progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, la cui modalita di attuazione, progettazione e

esecuzione e disciplinata dalla convenzione allegata;

che, pertanto, al fine di garantire I'espletamento del procedimento attuativo delle opere di
urbanizzazione, secondo le modalita disciplinate dalla convenzione, occorrera, con successivo
provvedimento, procedere alla nomina del responsabile del procedimento per I'attuazione delle
opere di urbanizzazione previste dal piano, ai sensi del Digs 163/2006 e successive modifiche e

integrazioni.

Visti tutti gli atti e gli elaborati elencati che costituiscono parte integrante della presente

delibera.

Visti, ancora, la legge della Regione Campania n. 16/2004 in particolare gli artt. 26 e 27
vigenti al momento dell'adozione del piano in questione; la legge 1150 del 1942 in particolare
gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000,

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento composto
da n. 69 pagine progressivamente numerate, di cui:

Allegato n. 1 - delibera di adozione n. 559 del 29 aprile 2011 composta da n. 16 pagine
progressivamente numerate;

Allegato n. 2 - convenzione composta da n.23 pagine progressivamente numerate ( da pag. 17
a pag. 39);

Allegato n. 3 - deliberazione della provincia di 'Napoli n. 1215, del 30 dicembre 2011,
composta da n.10 pagine progressivamente numerate (da pag. 40 a pag. 49);

Allegato n. 4 - certificazione della segreteria della Giunta Comunale PG/2012/48079 del 19
gennaio 2012, composto da n. 1 pagina (pag. 50);

Allegato n. 5 - nulla osta del servizio edilizia privata trasmesso con nota PG/2012/2078346, del
9 marzo 2012, e relativo elaborato unico PG/2011/375053 (da pag.51 a pag.56);

Allegato n. 6 - Progetto definitivo delle opere di urbanizzazione costituito dai seguenti
elaborati:

1) tav.3.b progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primarie:planimetria (pag. 57);
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2) tav.3.c progetto definitivo delle opere di urbanizzazione primarie: pianta, prospetto, 9
sezione - dettagli (pag. 58);
3) tav.3.d progetto definitivo delie opere di urbanizzazione primarie: computo metrico (da

pag. 59 a pag. 69).

La parte narrativa i fatti e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
guindi redatte dal dirigente del servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio
arch. Valeria Santurelli.

Per | motivi tutti espressi in narrativa

DELIBERA

1- Controdedurre alle osservazioni formulate dalla Provincia al piano particolareggiato di
iniziativa privata in sottozona Bb, adottato con deiibera di Giunta Comunale n.559 del 29
aprile 2011 ritenendo: - l'osservazione al punto 1 superata;- l'osservazione al punto 2
superata;- l'osservazione al punto 3 superata;-'I’osservazione al punto 4 superata; per le
motivazioni evidenziate in narrativa.

2- Approvare, unitamente allo schema di convenzione modificato e allegato, il piano
particolareggiato di iniziativa privata in sottozona Bb, riguardante un’area ricadente in
ambito 18, in via Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli -Municipalita 6, presentato dai
proprietari dell’area, sigg. Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero Tommaso,
Grimaldi Anna Maria e Silvano Carlo, come adottato con delibera di giunta comunale n.
559 del 29 aprile 2011, dando atto della sua conformita alla variante al Prg vigente.

3- Conferire al presente PUA valore di permesso di costruire abilitante gli interventi in esso
previsti, come consentito dall’art.26 comma 5 della LRC 16/2004 e secondo le indicazioni
contenute nel nulla osta del servizio edilizia privata PG/2012/2078346, del 9 marzo 2012.

4- Procedere all’'approvazione del progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, la cui
modalita di attuazione, progettazione e esecuzione & disciplinata dalla convenzione
allegata.

5- Precisare che - a seguito dell’entrata in vigore‘dell’art. 45, comma 1 del D.L. 201/2011,
convertito in legge n.214/2011, con cui espressamente non trova applicazione il D.Lgs.
163/2006 agli interventi per la realizzazione deille opere di urbanizzazione primaria, di
importo inferiore alla soglia di cui all'art. 28, comma 1, lett. ¢) del medesimo decreto
legislativo - il proponente si obbliga a realizzare direttamente le opere di urbanizzazione,

secondo quanto stabilito neli‘allegata convenzione, fermi restando i poteri relativi alla
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sorveglianza e al controllo nella realizzazione delle opere che rimangono in capo al

Comune.
Dare atto che, ai sensi dell’art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, I'approvazione del

piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilita.

Dare mandato al dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla predisposizione
del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui
all’art.27 comma 6 della Lr 16/2004.

Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del
decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le
modalita previste dalla delibera di GC n.1761 del 16 dicembre 2008.

Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in
vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell’art. 27 della Lr 16/2004, si verifica il
giorno successivo alla sua pubblicazione sul BURC.

Prevedere che qualora i proponenti non stipulino la convenzione entro il termine di sei
mesi dal relativo invito da parte del Comune, quest’ultimo si riserva la facolta di procedere
alla revoca del procedimento di approvazione del pua in questione.

Disporre che il dipartimento pianificazione urbanistica provveda alla pubblicazione nel sito
informatico dell'amministrazione comunale, al link: napoli.urbana, degli elaborati tecnici allegati alla
presente deliberazione ai sensi dell'art. 32, comma 1 bis, della legge n.69/2009, come
modificato dall'art. 5, comma 6, della legge 106/2011
Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli atti necessari alla
sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente.

Incaricare il Dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione della

stipula della convenzione.

Il dirigente del servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione

arch. Valeria Santurelli |
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visto il Coordinatore I’Assessore all’'Urbanistica

arch. Giovanni Dispoto arch, Luigi De Falco
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 DEL 25/06/2012 AVENTE AD OGGETTO:
Controdeduzioni in ordine alle osservazioni al piano particolareggiato di iniziativa privata in
sottozona Bb, adottato con delibera di Giunta Comunale n.559 del 29 aprile 2011.
Approvazione del piano piano particolareggiato di iniziativa privata - avente valore di permesso
di costruire ai sensi dell'art. 26, comma 5 della LRC n. 16/2004 - riguardante un‘area
ricadente in ambito 18, in sottozona Bb, in via Censi dell’Arco nel quartiere Ponticelli -
Municipalita 6, come configurato nella proposta presentata dai proprietari dell’area, sigg.
Cautiero Carlo, Cautiero Loredana Anna, Cautiero Tommaso, Grimaldi Anna Maria e Silvano
Carlo.

Il Dirigente del Servizio pianificazione esecutiva aree di recente formazione esprime, ai sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine

alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche

in riferimento ad esercizi successivi

Addi, 25 giugno 2012 IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

arch. Valeria Santurelli



PROPOSTA N. 02 DEL 25 giugno 2012

SERVIZIO PIANIFICAZIONE ESECUTIVA AREE DI RECENTE FORMAZIONE

PERVENUTA PRESSO LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA 1L 05.07.2011 SG 625 {/L/
/-

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta comunale, si propone, fra 'altro,
di approvare:
a) il Piano particolareggiato di iniziativa privata, con valore di permesso di costruire,
riguardante un'area ricadente su via Censi dell'Arco, n. 40, quartiere Ponticelli (unitamente al
progetto definitivo delle opere di urbanizzazione) presentato dai proprietari dell'area, adottato
dalla G.M. con delibera n. 559, del 29 aprile 2011, dando atto della sua conformith alla
variante al Piano Regolatore Generale vigente;
b) lo schema di convenzione per l'attuazione del piano stesso (recante su ogni pagina la
sottoscrizione dei dirigenti del Dipartimento Pianificazione Urbanistica-Servizio Supporto
Giuridico e Servizio Pianificazione Esecutiva).

Il dirigente proponenete ha espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49,
comma 1, del D.Lgs. n.267/2000, con la locuzione “FAVOREVOLE ”, a cui segue la
specificazione che “la presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione
di entrata anche in riferimento ad esercizi successivi”.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, tra l'altro, risulta:
- che “il piano particolareggiato adottato prevede la realizzazione di un insediamento
residenziale composto da due fabbricati con parcheggio interrato e la riqualificazione di via
Censi dell'Arco™;
- che si ¢ dato luogo, nelle forme prescritte dalla Lr. n. 16/2004, alla procedura di
approvazione del piano, gia deliberato dalla Giunta comunale con atto n. 559 del 29 aprile
2011;
- che alle quattro osservazioni espresse dalla Provincia di Napoli si ¢ controdedotto, ancorche
le stesse siano pervenute oltre i termini di legge, nel senso che tutte risultano superate;
- che I'importo delle opere di urbanizzazione primaria & inferiore alla soglia di cui all'art.28,
commal, lett. ¢) del D.lgs. 163/2006 e, pertanto, ai sensi dell'art. 45, comma 1, D.L.
201/2011, convertito nella legge n. 214/2011, i lavori di che trattasi non rientrano tra quelli
ricadenti nella disciplina del Codice dei Contratti Pubblici;
- che con il presente provvedimento si procede all'approvazione del progetto definitivo delle
opere di urbanizzazione la cui modalita di attuazione (progettazione ed esecuzione) &
disciplinata dalla convenzione;

Si richiamano le osservazioni alla deliberazione di G.C. n. 559 del29 aprile 2011.

Si richiama, ancora, la Lr. 16/2004, specie li dove regolamenta il procedimento di
formazione dei piani urbanistici attuativi (art. 27), il loro valore di piani particolareggiati (art.
26, co.1, lett. a), il loro rapporto con il PUC, di cui non possono comportare variante (art. 26,
c0.3).

Si prende atto che il dirigente dell'Ufficio proponente ha attestato che “non appaiono
elementi ostativi alla approvazione del piano particolareggiato di iniziativa privata in
sottozona Bb come configurato nella proposta presentata dai proprietari dell'area |[...] e
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riguardante un'area ricadente nell'ambito 18, in via Censi dell'Arco, nel quartiere Ponticelli-
Municipalita VI, dando atto della sua conformita alla variante al Prg vigente”.

Sul presupposto che con il provvedimento in esame si procede “all'approvazione del
progetto definitivo delle opere di urbanizzazione, la cui modalita di attuazione, progettazione
ed esecuzione é disciplinata dalla convenzione allegata”, resta nelle valutazioni dirigenziali
verificare la conformita del provvedimento alle disposizioni funzionali, prestazionali e
tecniche che regolano la materia, nonché alla normativa urbanistica-edilizia, paesaggistica,
ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire,
ai fini della realizzazione delle opere, provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta delle
autorita preposte alla loro tutela.

Siricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dal dirigente
che sottoscrive la proposta, con peculiare riguardo alla compiutezza dell’istruttoria, alla
conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, nonché alla idoneita e
coerenza delle scelte rispetto alle finalita dell' Amministrazione. In tema di responsabilita
dirigenziale, si richiama, in particolare, quanto disposto dall' art. 5, comma 3, del Contratto
Collettivo nazionale di lavoro del personale Dirigente del comparto regioni e autonomie locali
(Area 1I) Quadriennio normativo 2006-2009: “Ai dirigenti spetta l'adozione degli atti e
provvedimenti amministrativi, compresi tutti gli atti che impegnano l'ente verso l'esterno,
nonché la gestione finanziaria, tecnica e amministrativa mediante autonomi poteri di spesa,
di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in
via esclusiva dell'attivita amministrativa, della gestione e dei relativi risultati, secondo
quanto previsto dall'art. 4, comma 3, del D.Lgs. n. 165 del 2001 e dall'art. 107 del D.Igs. n.
267 del 2000”.

Compete all'organo deliberante - ai sensi dell'art. 1, comma 1, della legge n. 241/1990 e
ss.mm.ii., che dispone circa i fini e i criteri dell'attivita amministrativa - ogni ulteriore
valutazione e determinazione.

IL SEGRETA I(g GENERALE
Dott. Gaetarig |Virtuoso
\ f,\f/ L+
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Deliberazione di G.C. n. :764) ....... def{ Z/?/ .,Z Q{ ?/ .composta da n:/./.. . pagine progressivamente numerate,

nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: A ? 1 SE

- Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1ll.............. e vi rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Congiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000). [

nFr ())Responsabile

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ...ovuriniiniinimiiiiiii e

...................................................................................................................................

Addl .o IL SEGRETARIO GENERALE
W“MWMWM
1 presente provvedimento viene assegnato a: Data e firma per ricevuta di copia del presente

_atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative. Attestazione di conformitd

(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
Ao copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n /{h pagine,
IL SEGRETARIO GENERALE

progressivamente numerate, & conforme all’originale della
. f
deliberazione di Giunta Comunale n. Sgi"? del

Attestazione di compiuta pubblicazione:
D divenuta esecutivaindata .........ocoooeeuennn. (1

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritt in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente

1)

E sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati (1), (2);

11 Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.
(2): La Segreteria della Giunta indichera ['archivio presso cui gii
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.




VICE SINDACO-ASSESSORE ALL'AMBIENTE
ASSESSORE ALL'URBANISTICA
ASSESSORE ALLA MOBILITA' E INFRASTRUTTURE

COMUNE DI NAPOLI Direzione pianificazione e pestione del territorio-Sito Unesco
Direzione lavori pubblici e mobilita
Direzione Ambiente tutela del territono e del mare

F
Proposta di deliberaprot. n L DFEL 27 LUGLIO 2012

Categoria .................... Classe ... .. ... Fascicolo
ANNOLAZIONT ..coovrrnnnes.

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE DELIB. N° 6 0 J /

OGGETTO: Proposta al Consiglio per I'espressione dell'assenso al perfezionamento dell'intesa di cui
all'art. 5 comma 3 della L. 84/1994 con le prescrizioni di cui agli allegati atti istruttori.

It giomo .. 3.0. LU, 2012+ , nella residenza comunale convocz%a net modi di legge, si € riunita
la Giunta comunale. Si da atto che sono presentii seguentin® .......5 . cccceionnnnnen, Amminstratori
in carica:
SINDACO:

Luigi DE MAGISTRIS ‘::

ASSESSORI:

Tommaso SODANO P Alberto LUCARELLI

Sergio D’ANGELO P Enrico PANINI .

Luigi DE FALCO f Annamaria PALMIERI }

Antonella DE NOCERA BM E@i J’ é [ Saivarore PALMA |

Anna DONATI P ' Giuseppina TOMMASIELLI | |

Marco ESPOSITO P | Bernardino TUCCILLO \

{Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ™; per1 presenti viene apposta
la lettera “P™)

o ;
Assume la Presidenza: ‘W'_KI)

Assiste il Segretario del Comune:. &3}{ &Qﬂ !

ILPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione. invita la Giunta a trattare ’argomento segnato 1n oggetto.

g SEG R**Tw;f]fq TNERELT /
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La Giunta su proposta del Vice Sindaco - Assessore allAmbiente,
dell' Assessore all'Urbanistica e dell'Assessore alla Mohilita' e Infrastrutture.

Premesso che, ai sensi dell'art. 5 comma 3 della legge 28.1.1994 n. 84, nei porti in cui e
istituita l'autorita portuale, il piano regolatore & adottato dal comitato portuale, previa intesa

con il Comune;

che con delibera di consiglio comunale n. 261 del 26.7.2002 é stata approvata- con
emendamenti - la delibera di giunta comunale n. 2070/2002 di espressione dell'intesa di cui
al citato comma 3 dell'art. 5 L.84/1994;

che in data 25 luglio 2012 con nota PG/2012/0610490 I'Autorita portuale ha trasmesso al
Vice Sindaco Assessore allambiente il Piano regolatore portuale{ PRP} aggiornamento 2012,
approvato con delibera di Comitato Portuale n.11 del 06/03/2012 e n.18 del 12/07/2012;

che il Vice Sindaco ha trasmesso con PG/2012/0610634 del 26/07 /2012 zalla Direzione
Ambiente e alla Direzione Pianificazione e gestione del territorio tutta la documentazione
pervenuta, al fine di completare l'istruttoria

Considerato che il Piano regolatore portuale recepisce:

a} le prescrizioni contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 del Consiglic Superiore dei
Lavori Pubblici relativo all'approvazione del PRP di Napoli, adottato dal Comitato Portuale
con delibera n. 77 del 19/12/2000:

b} le variazion! intervenute in fase di revisione del PRP e ratificate con delibera di Comitato
Portuale n.58 del 23/12/2008;

¢) 1icontenuti delle Linee di indirizzo per la promozione e la programmazione di misure urgenti
rivolte allo sviluppo sostenibile del porto di Napoli approvate con delibera n. 30 del
Comitato Portuale del 28/07/2011 e con delibera n.11 del Comitato Portuale del
06/03/2012;

d) gli Adeguamenti Tecnico Funzjonali {ATF) approvati dal Consiglic Superiore dei Lavori
Pubblici fino a giugno 2012 riguardanti gli ampliamenti dei moli Bausan, Flavio Gioia,
Immacolatella Vecchia, il tombamento dell'ex Alveo Pollena ed i pontili alla calata
Beverello ¢ le relative opere a terra;

e} l'Accordo di Programma perfezionato in data 23/12/2000 tra APN, Regione Campania,
Comune di Napoli. Capitaneria di Porto di Napoli, Universitd Federico I1 di Napoli,
Ministero dei Trasporti e Minisiero dei Lavori Pubblici in cui & stato previsto il
tombamento della darsena di Levante da destinare a terminal contenitori e la

realizzazione di un porto turistico in localita Vigliena;

VI G =3 T < .
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che nel corso della redazione del piano, del suo aggiornamento si sono tenuti numerosi
incontri, l'ultimo dei quali in data 19 luglio 2012, con I'Area tecnica dell’Autoritad portuale e
con la societa incaricata della progettazione per allineare la proposta di PRP alle indicazioni
formulate dal Dipartimento pianificazione urbanistica e dal Dipartimento Ambiente;

che il PRP definisce la nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, I'assetto funzionale e
la disciplina delle trasformazioni delle opere a mare ed a terra. articolando il territorio
portuale in Ambiti e Sottoambiti omogenei ai finl dello sviluppo dei traffici e delle attivita ivi
svolte;

Che per quanto concerme gli aspefti ambientali, 1 PRP introduce i presupposti per la
definizione di un processo indirizzato alla riduzione degli impatti sull'ambiente e sul territorio
retrostante, attuata attraverso un uso sostenibile dell'energia e la riduzione dei fabbisogni
energetici, l'utilizzo di fonti energetiche rinnovabili (FER), la riduzione delle emissioni sonore
e dellinquinamento acustico, la riduzione delle emissioni inquinant nell'atmosfera,
I'incentivazione della rete ferroviaria, etc.

Che il PRP tiene inoltre conto della perimetrazione del centro storico di Napoli iscritto nel
World Heritage Site da parte dellUNESCO e delle attivitd di salvaguardia (Piano di
Manutenzione 2011} che hanno visto la formazione della Buffer Zone Area che interessa le
aree del demanio marittimo dal molo San Vincenzo al molo Carmine.

Che sulla proposta preliminare di PRP, in data 03/04/2002, lallora dipartimento
planificazione urbanistica aveva formulato una valutazione in relazione alla conformita del
Piano Regolatore Portuale con gli strumenti urbanistici vigentl ed in itinere e nello specifico
in riferimento alla Variante al piano regolatore adottata dal Consiglic Comunale con
deliberazione n.35 del 19/02/2001, nelle more dell'approvazione della stessa da parte della
Regione.

Che 1l suddetto parere & allegato quale “parte integrante e sostanziale” alla delibera di giunta
comunale n.2070 del 07.06.2002 di proposta al Consiglio per I'espressione dell'intesa.

Che il Consiglic comunale ha espresso l'intesa preliminare all'adozione del PRP con delibera
n.261 del 26.07.2002.

Che in merito alla procedura in corso finalizzata all'apprcvazione del piano regolatore
portuale — ai sensi dell'art.5 della legge 28/01/1994 n.84 ¢ smi, si cita la nota del
29/10/2008 dell'Autoritd Portuale al Vicesindaco pro tempore trasmessa per conoscenza al
dipartimento (prot.1595/DIP) nella quale si precisa che “conformemente a quanto riportato nel
voto n.203 del 29.10.2004, espresso dal Consiglio Superiore dei Lavort Pubblici, la procedura in
corso con {l Comune non ¢ da intendersi come acquisizione di una nuova intesa ex art. 5 della
legge 84/94. che é stata gia formalizzata con codesto Comune con Delibera del C.C. n.261 del
26.07.2002, ma piuttosto un perfezionamento della stessa limitatamente agli aggiornamenti

scaturifi dalle prescrizioni e osservazioni richieste dal sopra richiamato voto”.

L ESE;{?‘?FTJ;.R{%T—'ENE?- - 4 {l

P



Preso atto che in relazione alla documentazione trasmessa dalla Autorita portuale, la
Direzione Ambiente e la Direzione Pianificazione e gestione del territorio hanno provveduto
alla relativa istruttoria;

che tale istruttoria contenente alcune prescrizioni ed indicazioni & stata trasfusa nella

relazione allegata al presente provvedimento:
che ulteriore istruftoria ¢ stata effettuata dalla Direzione Infrastrutture anch'essa contenuta

in una relazione che si allega.

Considerato, ancora, che - come evidenziato dal Consiglio Superiore dei lavori pubblici -

occorre perfezionare l'intesa di cui al piti volte citato art. 5 delia L. 84 /94.

Ritenuto, a tal fine, necessario proporre al Consiglio comunale di esprimere I'intesa di cui all’
art. 5 della legge 84 /94, nei limiti e con le motivazioni di cui agli allegati atti istruttori.

Atteso che l'ambito portuale € sottoposto ai vincoli di cui allart. 142 comma 1 lett. a) del
D.igs 42 /2004 e che in esso ricadono anche immobili sottoposti ai vincoli di cui alla parte II
del citato Decreto e che, pertanto, il PRP dovra essere trasmesso, da parte dell'Autorita

Portuale, alla competente Soprintendenza al fine dell'espressicne di eventuali osservazioni.

o
Allegati al presente provvedimento compesti da n.':?G...pagme. progressivamente numerate e

siglate dai Direttori proponenti

La parte narrativa, { fatti, gli attt citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate
e quindtl redatte dai Direttori allAmbiente tutela del territorio e del mare, dal Direttore alla
planificazione e gestione del territorio-Sito Unesco e dal Direttore lavori pubblici e mobilita
sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, gh stessi qui di seguito

sottoscrivono
Il Direttore 'biente, tutela del territorio e del mare

arch. G.Pulli ‘ .
" C/“Q./k

Il Dirgttare pianificazione e gestione del territorio-Sito Unesco

arcH. erulano

S"w,
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DELIBERA

1. Proporre al Consiglio comunale di esprimere l'assense al perfezionamento dell'intesa
di cui all'art. 5 comma 3 della L. 84/1994 per il Piano Regolatore Portuale di Napoli,
aggiornamento 2012, approvato con delibere di Comitaio portuale n. 11 del 6 marzo
2012 e n. 18 del 12 luglio 2012, con le prescrizioni contenute nelle allegate relazioni-
a) esame della proposta di piano regolatore portuale — aggiornamento 2012

b) piano regolatore portuale e sistema della mobilita.

2. Trasmettere al consiglio comunale il presente provvedimento completo delie allegate

relazioni parti integranti e sostanziali del presente provvedimento.

Il Direttore pianificazione e gestione del territorio-Sito Unesco
arch. G. Ferulano - .

I »
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1] Direttore Ambiente, tutela del territorio e del mare

o o )
h. G.Pulli /f\/?’\"(./(l |
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Il Direttore pybblici e mobilita

L'Assessore alla Mobihta e Infrastrutture

Apskank
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I direttori esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, 1] seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entraia anche con riferimento agli esercizi
.. PR 1
successivi G oe Sy AN PRUY ) VAR 3V W

[y

.......................................

Pervenuta in Ragioneria Generale il ................cvvvennen. Prot. ..o oo v e eaen
I1 Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma l del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta’

Addic..oooii [L. RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL.......coooiiiiiiiiiiii s viene prelevata dal Trtolo. ............. Sez . iniiinnnn
Rubrica.................. Cap..oiiicie ( ) del Bilancio 200....... ..., Che prescnta
la seguente disponibilita:

Dotazione | SR e erreeraaea :
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ Lo vy e eieereerenese
Disponibile L.......... e eeenin eeneces

Ai sensi e per quanto disposto dall’art, 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi..ooooonii IL. RAGIONIERE GENERALEL



PROPOSTA PROT. N. 1 DEL 27 lughoe 2017

DIREZIONE AMBIENTE TUTELA DEl. TERRITORIQ E DEL MARE ~ DIREZIOMNF PIANIFICAZIONE E GESTIONL
DEL TERRITORIQ-SITO UNESCO — DIREZIONE LAVORI PUBBLICI E MOBILITA'

PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE I, LUGLIO 2012 §.G.713 ?

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIOQ GENERALE

Col provvedimento sottoposto all'esame della Giunta Comunale, pervenuto a questa
Segreteria Generale nell'immediatezza della seduta di Giunta, si propone al Consiglio Comunale
di esprimere l'assenso al perfezionamento dell'intesa di cui all'art. 5, comma 3, della L. 84/1994

I dirigenti proponenti hanno espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art. 49,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui segue la specificazione che “dal
presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli
esercizi successivi’.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parie narrativa, redatta con
attestazione di responsabilita dai dirigenti proponenti, risulta (tra I'altro) che la proposta €
motivata dalla coerenza con i provvedimenti e gli impegni gia assunti precedentemente
dall'’Amministrazione e, in particolare, dalla congruenza con l'art. 5 della Legge 28 gennaio 1994
n. 84, che, al comma 3, definisce la competenza e la procedura per l'adozione del Piano
Regolatore Portuale (PRP).

St ricorda che la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dai dirigenti
che sottoscrivono la proposta, con particolare riguardo alla correttezza ¢ compiutezza
dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, anche
regolamentare, nonché alla idoneitda e convenienza delle scelte rispetio alle finalita
dell' Amministrazione.

1l provvedimento viene proposto all'esame del Consiglio Comunale, ai fini dell'esercizio
delle prerogative attribuite a tale organo dall'art. 42 del D. Lgs. 267/2000, nonché dall'art. 30
dello Statuto comunale.

Richiamato 'art. 5, comma 3, della Legge n. 84/1994, che cosi dispone: “Nei porti di cut
al comma 1 nei quali é istituita l'autorita portuale, il piano regolatore é adottato dal comitato
portuale, previa intesa con il comune o i comuni interessati.{...] Il prano é quindi inviato per il
parere al Consiglio superiore dei lavori pubblici, che si esprime entro quarantacingue grorm
dal ricevimento dell'atto. Decorso inutilmente tale termine, il parere si intende reso in senso
favorevole”.

Spettano all'organo deliberante le determinazioni conclusive ai fini dell'adozione dell'atto,
in coerenza con i principi di buon andamento ¢ imparzialita dell'azione amministrativa ai sensi
dell'art. 97 della Costituzione, nonché dell'art. 1, comma 1, della legge n. 241/1990 e ss.mm.i1,
che cosi dispone: “L’attivita amministrativa persegue 1 fini determinati dalla legge ed é retta da
criteri di economicita, di efficacia, di imparzialita, di pubblicita e di trasparenza, secondo le
modalita previste dalla presente legge e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli
procedimenti, nonché dai principi dell'ordinamento comunitario™.

AN

i
i

IL SEGRETA GENERALE
Dott. Gaet irgioso
Y : 30312
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Indice allegati:

Allegato 1 Esame della Proposta di Piano Regolatore Portuale —
Aggiornamento 2012

Allegato 2 Piano Regolatore Portuale e Sistema della Mobilita
Allegato 3 Deliberazione Cc n. 261 del 26 luglio 2002

consultabili nella pagina del sito urbana in Prg le norme/indirizzi e
modifiche



Al

Esame della Proposta di Piano Regolatore Portuale - Aggiornamento 2012

In data 25 lugiio 2012, PG/2012/0610490 I'Autorita portuale ha trasmesso al Vice Sindaco
assessore all'ambiente il Piano regolatore portuale aggiornamento 2012 approvato con delibera
di Comitato Portuale n.1i del 06/03/2012 e n.18 del 12/07/2012.

Il Vice Sindaco ha trasmesso con PG/2012/0610634 del 26/07/2012 alla Direzioni Ambiente e
alla Direzione Pianificazione e gestione del territorio la documentazione pervenuta al fine di
completare l'istruttoria e predisporre gli atti per pervenire all'intesa con il Comune ex art.5,
comma 3 della legge 28.01.1994, n.B4 e smi,

La proposta di piano in esame € costituita dai seguenti elaborati:

RG Relazione generale
NTA Normativa tecnica di attuazione
RPA Rapporto Preliminare Ambientale

Elaborati grafici

Eg.0la Stato di fatto al 07/01/2012 - scala 1:5000

Eg.01b Stato di riferimento - scala 1:5000

Eg.02a Delimitazione del terntorio portuale e degli ambiti d applicazione del PRP - scaia

1:5000

Eg.02b Assetto degl spazi portuali al 2030 -scala 1:5000

Eg.03 Interventi di trasformazione — scala 1:5000

Eg.04 Escavo dei fondal portuali -~ scala 1:5000

Elaborat: grafici integrativi

Ei.01 Assetto degli spazi portual - stato di fatto al 07/01/2012

Ei.02 Piano Regolatore Portuale vigente {1958) e relativo grado di attuazione - scala 1:5000

Ei.03 Piano Regolatore Portuale 2002 (adozione del Comitato Portuale con delibera n.31 del
23/10/2002; parere del Consiglio Superiore dei LL.PP. n. 203 reso nell’adunanza del
29/10/2004) -~ scala 1:5000

Ei.04 Comune di Napol Variante al Piano Regolatore Generale come emendata in sede di
adozione cui alla delibera n. 35 de! 19/02/2001 - TAV.5 Zonizzazione con modifiche in
accoglimento alle osservazioni~ scala 1.10.000

EI.0S Interventi di trasformazione -~ gpere marittime. Schemi progettuali

Studi di settore

ST.01 Quadro previsionale dei traffici merci e passeggeri

ST.02 Studio meteomarnno

ST.03 Studio dell’'agitazione ondosa all'interno de! porto

ST.04 Ingquadramento geologico geomorfoiogico e geotecnico

ST.05 Inquadramento storico del porto

ST.06 Edifici in area portuale (U

ST.07 Studio dei coliegamenti stradali e ferroviari \



ST.08 Studio idrologico ed idraulico dei corsi d’acqua che interferiscono con il porto;
ST.09 Rapporto integrato per |a sicurezza portuale

Il Piano regolatore portuale come si legge nella relazione recepisce:

a) le prescrizioni contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 del Consiglio Superiore dei Lavor
Pubblict relativo all’‘approvazione del PRP di Napoli, adottato dal Comitato Portuale con
delibara n. 77 del 19/12/2000;

b) le variazioni intervenute 1n fase di revisione del PRP e ratificate con delibera di Comitato
Portuale n.58 del 23/12/2008;

c) i contenuti delle Linee di indirizzo per la promozione e la programmazione di misure urgenti
rivoite allo sviluppo sostenibile del porto di Napoli approvate con delibera n. 30 del
Comitatc Portuale del 28/07/2011 e con delibera n.11 del Comitato Portuale del
06/03/2012;

d) gfi Adeguamenti Tecnico Funzionali (ATF) approvati dal Consiglio Superiore dei Lavor
Pubblici fino a gugno 2012 riguardanti gli ampliamenti dei moli Bausan, Flavio Gioia,
Immacolatella Vecchia, il tombamento dell’'ex Alveo Pollena ed i pontili alla calata Beverello
e le relative opere a terra;

e) I'Accordo di Programma perfezionato in data 23/12/2000 tra APN, Regione Campania,
Comune di Napoli, Capitaneria di Porte di Napoli, Universita Federico 1II di Napoli, Ministero
dei Trasporti € Ministero dei Lavori Pubblici in cui @ stato previsto il tombamento della
darsena di Levante da destinare a terminal contenitor e la realizzazione di un porto
turistico in localita Vighena.

Il PRP definisce ia nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, I'assetto funzionale e la
disciplina delle trasformazioni delle opere a mare ed a terra, articolando il territorio portuale in
Ambiti e Sottoambiti omogenei ai fini dello sviluppo dei traffict e delle attivita ivi svolte.
Per quanto concerne gl aspetti ambientali, si legge ancora nella relazione, il PRP introduce i
presupposti per la definizione dit un processo indirizzato alla riduzione degli impatt
sull’ambiente e sul territorio retrostante, attuata attraverso un uso sostenibile deli’energia e la
riduzione dei fabbisogni energetici, l'utilizzo di fonti energetiche rinnovabili (FER), la riduzione
delle emissioni sonore e dell'inquinamento acustico, la riduzione delle emissioni inquinanti
nell'atmosfera, I''ncentivazione della rete ferroviaria, etc.

Il PRP tiene inoltre conto della perimetrazione del centro storico di Napoli iscritto nel World

Heritage Site da parte dellUNESCO e delle attivita di salvaguardia (Piano di Manutenzione

2011) che hanno visto la formazione della Buffer Zone Area che interessa le aree del demanio

marittimo dal molo San Vincenzo al molo Carmine.

1. Premessa
Sulla proposta preliminare di PRP, in data 03/04/2002, l'allora dipartimento pianificazione

urbanistica aveva formulata una valutazione in relazione alla conformita del Piano Regolatore
2
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Portuale con gii strumenti urbanistici vigenti ed in itinere e nelio specifico in rifenmento alla
variante al piano regolatore adottata dal Consiglio Comunale con deliberazione n.35 del
19/02/2001, nelle more dell’approvazione della stessa da parte della Regione.

1l suddetto parere e allegato quale “parte integrante e sostanziale” alla delibera di giunta
comunale n.2070 det 07.06.2002 di proposta al Consiglio per I'espressione dell'intesa.

1l Consiglio comunale ha espresso l'intesa preliminare ali’adozione del PRP con delibera n.261
del 26.07.2002.

In merito alla procedura in corso finalizzata all’approvazione del plano regolatore portuale ~ ai
sensi dell’art.5 della legge 28/01/1994 n.84 e smi, si cita la nota del 29/10/2009 delf’Autorita
Portuale al Vicesindaco pro tempore trasmessa per conoscenza al dipartimento
(prot.1595/D1IP} nella quale si precisa che “conformemente a gquanto riportato nel voto n.203
del 29.10.2004, espresso dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, la procedura in corso con
il Comune non e da intendersi come acquisizione di una nuova intesa ex art. 5 della legge
84/94, che @& stata gia formalizzata con codesto Comune con Delibera del C.C. n.261 del
26.07.2002, ma piuttosto un perfezionamento della stessa limitatamente agli aggiornamenti
scatuniti dalle prescrizioni € osservazioni richieste dal sopra richiamato voto”.

L'aggiornamento de! PRP 2012 che si esamina recepisce, come gia esposto, le prescrizioni
contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 de! Consiglio Superiore dei LP e le indicazions
formulate dal Dipartimento pianificazione urbanistica nel corso del numerosi incontri con 'Area
tecnica dell’Autorita portuale e con la societa incaricata della progettazione e comprende |

progetti nel frattempo avviati e/o in programma.

Inoltre a febbraio 2011 sono state formulate alcune riflessioni in relazione agli interventi
previsti dal Grande Progetto (GP) - Logistica e Porti - Sistema integrato portuale di Napoli su
iniziativa della Regione Campania neil’ambito della pit ampia riorganizzazione de! sistema
portuale regionale. Le opere inerenti il porto di Napoli, finanziate con 282,5 milioni di euro di
cui 240 milioni a valere sui fondi POR FESR 2007-2013 riguardano:

- Ampliamento del terminal contenitori di levante

- Darsena Servizi Portuali

- Terminal Autostrade del mare

- Termnal Petroli.
L'ampliamento del terminal contenitori prevede il tombamento della Darsena Petroli ed il
parziale tombamento della darsena Pollena per una superficie complessiva pari a 90.000 mg,
corrispondente a circa il doppio di quella originariamente prevista nel 2008. Si ritiene che tale
previsione sia comunqgue contenuta negli indirizzi per la redazione de! PRP di cui all’art.29 della
Variante. Inoltre I'ampliamento del nuovo terminal potrebbe costituire una opportunita per la
dismissione e delocalizzazione delle ampie aree in ambito urbano attualmente destinate a
contenitori. In particolare potrebbe essere liberata ['area a nord della ex Manifattura Tabacchi,
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tra via Galileo Ferraris ed il rilevato ferroviario, compresa nel pit ampio progetto del Viale
urbano, tra via Argine a via Emanuele Gianturco, previsto dalla Variante all’art.137 comma 5
{ambito n.12 Gianturco). La rimozione dei containers attualmente localizzati nella suddetta
area consentirebbe altresi di dar corso al sottopasso del rilevato ferroviario compreso nel Piano
integrato di rigenerazione della periferia orientale di Napoli - Grande progetto RI.P.O.
NAPLEST.

Darsena Servizi Portuali. In conseguenza dell’ampliamento del terminal contenitori la darsena
Pollena, ridotta rispetto all‘esistente, sara riconfigurata per destinarla ad attivitad di servizio e
ad ospitare la fiotta del rnmorchiatori.

Il Terminal Autostrade del mare riguarda la realizzazione sul molo Bausan, liberato del terminal
contenitori, di un ultenore terminale legato alla crescente domanda di accosti per il traffico Ro-
Ro e Ro-Pax che consentira un accesso diretto dal raccordo autostradale evitando la
promiscuita tra traffico portuaie e traffico urbano.

L'intervento relativo al Terminal petroli prevede la delocalizzazione del terminal esistente dal
pontile Vighena alla rada antistante la diga Duca D’Acsta. La dismissione delle attrezzature e
degli impiant! riguardant: il traffico petrolifero previo accordo con la Regione Campania e le
altre amministrazioni competenti e il loro allontanamento dal golfo di Napoli, € argomento
auspicato dalle norme tecniche di attuazione del piano vigente all’art.29, comma 5, lettera a).

Verifica di conformita del PRP con la Varlante a! Prg

La Variante al Prg approvata con DPGRC n.323 del 11 giugno 2004 all’art.29, comma 4

individua nella sottozona Ac - Porto storico, di cui alio stesso art. 29, e nella sottozona Bc -

porto di recente formazione di cui all’articolo 34, I'ambito subordinato al piano regolatore

portuale.

In merito alle indicazioni formulate nei corso dell‘istruttoria dell’aggiornamento 2008 e 2011

dal Dipartimento pianificazione urbanistica ie criticita emerse hanno riguardato:

- la verifica della perimetrazione del PRP, in particolare nell’area delle darsene orientali;

- la defimizione delle caratteristiche degli immobili esistenti in ambito portuale, in analogia
alla classtficazione tipologica di cui alla parte II delle Norme di attuazione della Variante;

- l'adeguamento delle tipologie di intervento previste dal PRP con gli interventi edilizi di cut al
DPR 380/2001 - testo unico in materia edilizia;

- l'approfondimento circa i meccanismi previsti per Vedificazione negli ambiti e sottoambiti
portuall;

- la conservazione e Il recupero dell’edificio dei Magazzini Generali.

L’ambito portuale & delimitato Nord dalle vie Acton, Cristoforo Colombo, Nuova Marina, Reggia

di Portici, Marina dei Gigh e dallo Stradone Vigliena; ad Ovest dal molo S. Vincenzo e dalla

darsena Acton inclusi e, ad Est, infine, dal terrapieno di levante compreso ed & rappresentato

nella tavola Eg.02a ~ Delimitazione dell'ambito di applicazione della proposta di PRP.
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Tale ambito cornsponde alla delimitazione grafica delle sottozone Ac - Porto Storico e Bc -
Porto di recente formazione prevista dalla Variante.

L'aggiornamento 2012 ha recepito [‘osservazione formulata dal dipartimento di rivedere i
confinl dell'ambito portuale escludendo a oriente, in prossimita deli'area in concessione
demaniale alla societa Tirreno Power, la porzione di suclo ricadente in sottozona Da
(Insediament: per la produzione di beni e servizi d'interesse tipologico-testimoniale) esterna
all’attuale recinzione portuale.

La porzione di suolo di che trattasi € compresa nel perimetro dell’Accordo di Programma per la
“realizzazione di nuovi insediamenti universitari, porto turistico e attrezzature pubbliche nel
quartiere S.Giovanni a Teduccio” stipulate in data 23/12/2000 tra regione Campania, Comune
di Napoli, Aurorita Portuale, universitad di Napoli Federico II, Ministero dei Trasporti € Ministero
dei iavori pubblici, approvato con decreto del presidente della giunta regionale n.325 del
01/03/2001.

In particolare, il protocollo d'intesa stipulato in data 18/02/2000 tra Comune di Napoli e
universita deglt studi di Napoli Federico II, preliminare al suddetto accordo di programma,
prevede all'art.4, I'impegno del Comune ad effettuare una serie di interventi tra cui il
miglioramento deli‘accessibilita pedonale e veicolare della fascia costiera, soprattutto per 'area
Corradini. Peraltro, il mighoramento dell’accessibilitd costiera in quell’area, rientra tra le
previsioni contenute nella delibera n.1525 del 13 maggio 2003 di dichiarazione di pubblico
interesse per la progettazione, costruzione e gestione del porto turistico - Porto Fiorito.

S ricorda, inoltre, che il Programma Innovativo in Ambito Urbano (PIAU) elaborato dall’'unita di
progetto del dipartimento in partenariato con Rete Ferroviaria Italiana Spa ed Autorita Portuale
di Napoli, ha previsto uno studio finalizzato alla definizione di una soluzione adeguata per
migliorare l'accessibilita nella fascia costiera nonche garantire laccesso al Porto Fiorito. Le
soluzioni individuate, che prevedono ii prolungamento della via Stradone Vigliena e la
riconfigurazione del perimetro della Tirreno Power in prossimita della ex fabbrica Corradini,

sono state oggetto di un tavolo tecnico tra i soggetti interessat.

Congruenza con le specificazionl di cui all’art.29 deille Norme di attuazione

Per quanto concerne la disciplina dell’art.29 sottozone Ac - porto storico delle Norme di
attuazione della Variante questa prevede al comma 5:

a) la dismissione di tutte le attrezzature e gli impianti riguardanti il traffico petrolifero per le
quali si prevede una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Napoli, previo accordo con la
Regione Campania e le altre amministrazioni competenti. Nelle more della nuova localizzazione
e per il tempo, a tal fine strettamente necessario, sono consentite trasformazioni orientat
esclusivamente al migiioramento della sicurezza e dell'impatto ambientale;

b) la concentrazione d: tutto il traffico dei passeggeri - crociere, traghetti, aliscafi - nell’area
occidentale dell’ambito portuale, dismettendo lo scalo passeggeri di Mergellina che pud essere

Iin tal modo utilizzato come approdo per imbarcazioni da diporto, mediante un idoneo piano che
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comprenda anche la niqualificazione delle aree circostanti e prevedendo una sistemazione,
compatibilmente con le esigenze del traffico commerciale e delle attivita cantieristiche da
riorganizzarst nell’area onentale dell’ambito portuale, che consenta la costituzione di una
Interconnessione tra trasporto marittimo e trasporto ferroviario in corrispondenza con il nodo
ch interscambio di piazza Garibaldi, che inciude la stazione di porta dell’alta velocita;

c) la formazione, al limite occidentale delf'ambito portuale, di un approdo per imbarcazion da
diporto - valutando a tal fine l‘utilizzazione del molo S. Vincenzo - valorizzando in tal modo
'apertura e la riqualificazione del piazzale portuale antistante piazza Municipio, che concorre a
formare uno spazio pubblico monumentale pedonalizzato, dalla stazione marittima a piazza del
Plebiscito;

d) la definizione degl accessi al porto e dei sistemi di collegamento con ia cittd e con
I'hinterland, in coerenza con il plano comunale dei trasporti;

e) la sistemazione delle aree in prossimita del confine orientale dell’'ambito portuale secondo
modalita compatibili con la riqualificazione che la presente variante prevede nelle aree
immediatamente adiacenti, finalizzata a formare uno spazio per i giovani e il tempo libero, a
migliorare 1 collegamenti tra i quartiere di S.Giovanni e la linea di costa, da rigualificare
salvaguardandone il profilo naturale e valorizzando il patrimonio d'archeologia industriale, a
cominciare da una idonea utilizzazione della centrale elettrica di Vigliena da dismettere.

f) la definizione delle caratteristiche degli immobili e delie preesistenze naturali eststenti in
ambito portuale, in analogia alla classificazione tipologica di cui alia parte II della presente
normativa, al fine della relativa previsione di modalitd d‘intervento e di utilizzazioni, non
contrastante con le caratteristiche dell'eventuale valore storico e ambientale degli stessi

immobill e preesistenze naturali,

Per quanto riguarda le indicazioni contenute alla lettera a) del comma 5 dell’art.29
delle Norme di attuazione della Variante, si rileva, come gia anticipato, che nell’ambito
Area Onentale st prevede, tra l'altro, ia delocalizzazione degli impianti di approvvigionamento
dei carburanti, GPL e lquidi infiammabili mediante realizzazione di un impianto di carico a
servizio del Terminal Petroli all’esterno della diga foranea Duca D’Aosta (vedi art.21 delle ‘Nta
del PRP - Ambito Area Orientale (Ac).

Per quanto riguarda le indicazioni di cui all’art.29, comma 5, lettera b) della Variante
si rileva che nell'area occidentale ed in particolare nell’Ambito Porto Storico vengono
concentrate fe funzioni relative al traffico passeggeri, aliscafi, crociere traghetti.

Per quanto riguarda le indicazioni di cui all'art.29, comma 5, lettera d) della Variante,
st rileva che il PRP prevede la nqualificazione del molo San Vincenzo mediante interventi di
riqualificazione degli edifici e delle opere esistenti, mentre vengono potenziate le opere a mare

del molo Angtoino per |‘accosto e Vormeggio e limbarco/sbarco dei passeggeri. Andranno
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guind previsti idonei percorsi pedonali tra la Stazione Piazza Municipio e il piazzale della

Stazione Marittima.

Per guanto riguarda le specificazioni di cui ali'art.29, comma 5, lettera d) la
definizione degli accessi al porto e dei sistemi di collegamento con la citta e con
I’hinterland, si rinvia alle osservazioni formulate nella nota riguardante gli aspetti della

mobilita.

Per quanto riguarda le specificazioni di cui all’art.29, comma 5, lettera e) si rileva che
nell’'ambito area crientale € prevista la colmata della darsena al fine di realizzare un Terminal
contenitori. In particolare la previsione della colmata e contenuta nell’Accordo di programma
per la “realizzazione di nuovi insediamenti universitari, porto turistico e attrezzature pubbliche
nel quartiere S.Giovanni a Teduccio” del 23/12/2000 ed approvato con decreto del Presidente
della Giunta Regionale n.325 del 01/03/2001.

Per quanto riguarda le indicazioni di cui all’art.29, comma 5, iettera f) la Variante al
Prg di Napoli prevede che il PRP definisca le caratteristiche deglh immobili esistenti in ambito
portuale, in analogia alla classificazione tipologica di cui alla parte II della Nta, al fine della
relativa previsione di modaltd d’intervento e di utilizzazioni, non contrastante con le
caratteristiche dell’eventuale valore storico degli stessi.
L’aggiornamento 2012 ripropone l'elaborato ST.06 Edifici in area portuale nel quale
risuitano censitt 236 edifici esistenti presenti all'interno defl’ambito portuale. Per ciascun
edificio & stata predisposta una scheda con Vindicazione della localizzazione, la presenza di
caratteristiche significative dal punto di vista storico-artistico-monumentale, | principali dati
metrici (altezza, superficie coperta, volume, n. piani), le caratteristiche costruttive,
destinazione d'uso attuale, lo stato di conservazione. Per clascun adificio viene indicato inoltre
il tipo di intervento ammissibile, con riferimento alle tipologie di intervento di cui allart.14 -
Categorie di intervento - delle Nta del PRP.
Si rappresenta che nelle schede che evidenziano caratteristiche tipologiche o costruttive degne
di rilevo, non corrispondono adeguate prescrizioni relative alle modalita di conservazione degli
stess) ma s prevede In quasi tutti i casi interventi fino ailla nuova edificazione in contrasto
pertanto con la descrizione. Si elencano nel seguito le schede che, a meno di studi di dettagho
specifici che ne giustifichino la ristrutturazione o ia demolizione, dovranno prevedere nel tipo di
intervento ammissibife il solo restauro e risanamento conservativo: schede 11, 31, 34, 37, 45,
49, 127, 128, 136, 149, 157, 193, 233
Per quanto concerne gli allineamenti richiesti nelle precedenti fasi istruttorie tra le norme
tecniche di attuazione del PRP e la norma di attuazione della Variante si segnala che:

- allart. 14 - categore di intervento comma 3 gli interventi di trasformazione edilizia

delle opere a terra, 10 particolare quelli di restauro, elencano trasformazioni ammissibili
7
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che non possono niferirsi a tutte le tipologie individuate, Occorre pertanto che nella
definizione degli interventi ammissibili sita richiamata espressamente la disciplina
tipologica della Vanante.

all’art. 13 delle Nta sono state allineate le definizioni der Parametri edilizi ed urbanistici
mn conformita alla Variante.

le tipologie di intervento previste dal PRP rispecchiano gli interventi edilizi cosi come
definiti dal Dpr 380/2001 ali’art.3 comma 1 a meno deila modifica della quota dei solal
che e inserita nella categoria di intervento del restauro e risanamento conservativo e
che, Invece, deve intendersi compresa nella categoria di intervento della

ristrutturazione art.14 comma 3 lettera b.

arch mu@ﬂl Lm

arch. A. d’Aniello

Tidut oo

Visto

Il

irettore della Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio -~ Sito Unesco

G. Ferulano
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ALL .2

Piano Regolatore Portuale e Sistema della Mobilita.

Premessa

Nel Piano Regolatore del Porto, come riportato nella relativa relazione generale, sono

individuate alcune criticita, cosi descritte:

sistema della viabilita: “condizionato da un generale stato di disordine e
frammentazione delle destinazioni d’uso. Ad esempio, la viabilith compresa tra
piazzale Immacolatella e piazzale Pisacane (all’altezza di via Duomo} produce una
continua paralisi dei flussi veicolari negli orari di punta di carico e scarico dei mezzi
commerciali con rilevanti ricadute negative per la fluidita del traffico, I’accessibilita
dei passeggeri ai terminal e per Pambiente a causa delle emissioni di gas di scarico. La
viabilita e le infrastrutture portuali richiedono urgenti ed importanti interventi di
adeguamento anche al fine di garantire una corretta gestione delle misure di
salvaguardia ambientale e di sicurezza”. (dalla relazione generale del Piano)
collegamenti pedonali interni al porto e con la cittd: “interessati da rilevanti flussi di
pedoni, che risultano “inappropriati se non addirittura pregiudizievoli per la sicurezza
dell’utenza”. (dalla relazione generale del Piano)

sistema della logistica e ripartizione modale fortemente squilibrata verso la gomma,
quando si afferma che “Pimpatto sui movimenti terrestri da e per il porto risente
fortemente dalla organizzazione del sistema logistico, e che il quadro previsionale
sia nel medio che nel lungo periodo pud variare considerevolmente se al
progetto di nuove opere infrastrutturali si aggiunge un progetto di logistica in
grado di attrarre nel nodo intermodale di Napoli linee marittime che ad oggi
trovano maggior convenienza nello scegliere aitri porti, sfruttando possibili
sinergie con i terminali intermodali retrostanti il porto. Questo progetto, per altro,
risulta indispensabile, quanto meno per superare la criticita dell’eccessivo traffico
gommato, a cui si va inevitabilmente incontro, anche con lo scenario di crescita
tendenziale”. (dal Quadro previsionale dei traffici merci e passeggeri)

discontinuita tra cittd e mare quando si afferma “la Stazione Marittima, afflitta da un
traffico di superficie non rispondente alle esigenze del porto, soffre di un forte
isolamento della cittd a fronte della “dichiarata necessita di prolungare lo spazio di
piazza Municipio fino al mare, ovvero di aprire effettivamente il porto alla citta”.

(dalla relazione generale del Piano)



Da tali analisi, pienamente condivise, ne consegue che gli obiettivi del Piano devono
essere mirati:

1. alla soluzione delle problematiche derivanti dall'attuale sistema di accessibilitd al
Porto

2. alla realizzazione di una rete di percorrenze pedonali sicure e coerenti con il nuovo
assetto portuale

3. all'apertura del Porto alla Citta e alla “ricucitura” della Stazione Marittima con Piazza
Municipio

4. alla necessita di una ripartizione modale piu favorevole al ferro

5. all'elaborazione di un Piano di logistica integrato

Questi objettivi sono pienamente coerenti con quelli delllAmministrazione e vanno
incardinati in uno scenario in progressiva evoluzione che vede la realizzazione di interventi
infrastrutturali nell'area comunale, in grado di supportare le scelte del PRP mirate alla

risoluzione delle criticita sopra elencate,

In tale ottica le azioni e gli interventi sinora messi in atto dallAmministrazione
Comunale definiscono le strategie di mobilita sostenibile che si intendono perseguire, in
coerenza con i vigenti piani di settore e sulla base degli interventi infrastrutturali in corso e

programmati.

Esse sono finalizzate alla “costruzione” di un sistema integrato nel quale Ie
componenti della mobilitd (circolazione dei veicoli, sosta e parcheggi, trasporto pubblico,
pedonalitd e mobilitd ciclistica) rispondono alle esigenze di mobilita dei cittadini e, nel

contempo, contribuiscono a migliorare il livelio di vivibilita urbana.

Tali scelte sono attuate attraverso:

° la riduzione dei flussi veicolari, in particolare quelli di attraversamento, con la
razionalizzazione degli schemi di circolazione e provvedimenti di limitazione del
traffico (Z.T.L.);

* il miglioramento dell'offerta di trasporto pubblico, attraverso azioni finalizzate
all'incremento della velocita commerciale;

* la razionalizzazione della sosta su strada e al potenziamento dei parcheggi di scambio
per arginare i flussi veicolari extracomunali sulla cintura esterna e spostare l'utenza
sulla rete metropolitana.

* la realizzazione di vaste aree pedonali, di itinerari ciclabili ¢ di una rete continua e



sicura di percorsi pedonali.

Queste opzioni si configurano, tra I'altro, come condizioni preventive per l'avvio di
azioni ed interventi mirati alla riqualificazione urbana ed al rilancio economico della citta e,

nel caso specifico, a supporto della razionalizzazione e della crescita delle attivita portuali.

Rispetto al quadro degli interventi in corso di realizzazione, ad esempio, l'apertura
delle stazioni di piazza Municipio della linea metropolitana 1 e della linea 6 , entro il 2015
(con lavori che attualmente interessano aree interne al Porto), potra garantire l'accessibilita
al Porto Storico (polo crocieristico e terminal aliscafi) ad un numero di utenti notevolmente
superiore a quello attuale, consentendo, come auspicato dall'Amministrazione, una notevole
riduzione della pressione veicolare sulle parti centrali della cittd; analogamente, ma con
tempi diversi, lapertura della stazione Duomo della linea metropolitana 1 consentira un piu

agevole inserimento del terminale di Porta di Massa nella rete dei trasporti cittadini.

Vanno ancora evidenziati gli interventi infrastrutturali in grado di rafforzare le scelte
di miglioramento delle connessioni su ferro auspicate nel PRP; in particolare l'interramento
del Traccia, affidato a Ferrovie dello Stato; inoltre nel grande progetto Napoli Est convergono
ingenti finanziamenti, pubblici e privati, finalizzati a trasformare radicalmente l'area

retroportuale.

Riequilibrio delle modalita di trasporto

Il Piano comunale dei trasporti, e le strategie in atto da parte di questa
Amministrazione, sono finalizzate a riequilibrare la ripartizione modale tra ferro e gomma,
sia per le merci che per le persone, in un quadro attuale in cui, soprattutto nel settore merci,

oggi vi € una forte prevalenza del trasporto su gomma.

Tale situazione, nel caso specifico delle attivitd portuali, & del resto evidenziata nel
“Quadro previsionale di traffici merci e passeggeri” nel quale, al capitolo “Traffico terrestre”
si afferma: “ l'attuale logistica comporta che la quota merci movimentata dalla ferrovia sia

del tutto marginale e limitata al segmento di containers.”.

A partire dalla metad degli anni novanta e fino al 2003 si ¢ registrato un aumento

graduale di questa quota fino a un valore massimo del 7%; successivamente si & avuto un calo
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progressivo sino a scendere al 2,5% attuale di trasporto merci su ferro.

Cio & in parte dovuto anche al fatto che 1'85% delle destinazioni & incluso in un raggio
di 250 Km, in una condizione, quindi, in cui il trasporto gommato puo rilevarsi pil
competitivo, ma, tenuto contc che Piano mira a ridefinire il ruolo del Porto di Napoli, &
necessario che la quota di trasporto su ferro venga notevolmente incrementata, tenuto conto

che in altri porti il ferro movimenta sino al 30% delle merci trasportate.

Lo scenario di piano al 2020 ipotizza che le quote di merci su ferro passino dal 2,5%
(2010) al 17% (2020) tab. pag. 14 del “Quadro previsionale di traffici merci e passeggeri”.

Dalla verifica degli interventi programmati emerge, perd, che le opere relative ai
collegamenti ferroviari esterni al porto sono ipotizzate nella terza fase attuativa (2020/2030),

oltre Vorizzonte di Piano.

In ogni caso la previsione, ottimistica e non supportata da argomentazioni, di passare
dal 2,5% al 17% in otto annmi, in assenza di interventi infrastrutturali, comportera,
comunque, in virti della crescita dei traffici, un impatto sulla rete stradale di 2.520.000
veicoli di cui 800.000 auto, con traffico nelle ore di punta di 1050 veicoli/ora; tra l'altro tali
dati, relativi ai flussi generat dalle attivithd portuali, non inciudono quelli determinate dalle

nuove attivitad commerciali.

Questo voiume di traffico pud rappresentare una criticita per il sistema della mobilita
urbana e per gli obiettivi di miglioramento della qualitd dell’aria indicati nella
programmazione del’Amministrazione (PAIMS), per cui & necessario che, parallelamente alla
realizzazioni mirate alla crescita delle attivita portuali entro il 2020, siano realizzate, entro lo
stesso periodo, opere infrastrutturali e individuate modalitd gestionali per incrementare in

modo consistente il trasporto su ferro.

Parchegei

Il PRP definisce la nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, con uno scenario
in forte crescita, come desumibile dallincremento di Superficie di circa il 20%, (76.000

ulteriori mq. rispetto ai 460.000 mq. di oggi).
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La quota maggiore di incremento della SPL & concentrata nellambito PS (Porto
Storico) con 43.000 mq. su 76.000 mq. totali previsti; in particolare per questa fascia, tra i
vari obbiettivi del PRE vi & la rimodulazione degli spazi a ridosso del centro storico della citta,
migliorando significativamente il raccordo del waterfront tra porto e cittd anche con la
previsione di parcheggi interrati multipiano in area demaniale a confine della viabilitd urbana

e accessibili dalla citta.

Questo aspetto viene particolarmente evidenziato per la zona in prossimita del Molo

Angioino e per Mergellina.

Al fine del dimensionamento delle aree di sosta, all'art. 12 delle NTA viene ricordata
l'applicazione dello “standard” ai sensi del DM LLPP n.1444 del 02/04/1968, art. 5, che, per i
nuovi insediamenti di carattere commerciale e direzionale, afferma: a 100 mq. di superficie
lorda di pavimento di edifici previsti deve corrispondere la quantitd minima di 80 mq. di
spazio, escluse le sedi viarie, di cui almeno la meta destinata a parcheggi e che tale quantita,
per le zone A) e B) & ridotta alla meta, purché siano previste adeguate attrezzature

integrative.

Per il dimensionamento delle strutture e delle aree per la sosta, tenuto conto che I'area
in oggetto & classificata zona A dal PR.G. e che essa sara servita dalla linea metropolitana 1
entro pochi mesi e dalla linea 6 entro il 2015 e che, pertanto, saranno funzionanti
attrezzature di trasporto integrative come specificato all'art.5 del succitato decreto, si ritiene
che lo standard per i parcheggi vada interpretato al 50% e quindi portato a 20 mq per ogni

100 mgq. di nuova realizzazione.

All'art. 17 delle NTA si precisa che nel sottoambito PS 5 - Piazzale Angioino &
permessa la realizzazione di parcheggi a raso o interrati che potranno consentire il
riequilibrio degli standard per i Sottoambiti PS1 - Molo S. Vincenzo, PS2 - Darsena Acton,
PS3 - Molo Angioino e PS4 - Calata Beverello, cosi come previsto dagli artt. 7 e 12 della
presente NTA.

Tenuto conto del presumibile notevole dimensionamento di questa struttura, tale
scelta deve essere valutata anche sulle basi degli impatti che possono determinarsi sulla
viabilita di via Marina e per l'incremento dei livelli di inquinamento atmosferico ed acustico

nell'area .

Tutto il fronte del Porto Storico che prospetta su via Marina, come del resto
|
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ampiamente evidenziato nel Piano per Pambito PS, riveste particolare rilevanza per le
politiche di mobilita che in questa fase I’Amministrazione Comunale sta attuando e
programmando, pertanto, al fine di ridurre le interferenze sulla direttrice costiera, andra
evitato 'accesso diretto dei veicoli da via Marina per il tratto compreso tra via Acton e varco

del Carmine.

Sempre nel merito delle tematiche relative ai parcheggi, si ritiene che non potendo gli
stessi essere in contrasto con quanto previsto dagli strumenti urbanistici e programmatici
vigenti nell’ambito territoriale di interesse e con gli obiettivi e le strategie di sostenibilita
sviluppate a livello internazionale e nazionale, essi debbano essere individuati e dimensionati
in coerenza con gli strumenti di settore del Comune di Napoli, in particolare Piano Urbano
Parcheggi, Piano Mobilita Urbana, Piano Generale del Traffico.

Riqualificazione via Marina e ridisegno del Waterfront

Sul tratto di via Marina che va dal varco Carmine a via Acton, fronte del Porto Storico,
si sovrappongono due disegni strategici, quello della riqualificazione della fascia costiera da
largo Sermoneta a varco Carmine e quello del ripristino della “continuita” tra citta storica e

mare.

In tale ottica & necessario che nel disegno complessivo di “apertura” del Porto Storico
(ambito PS del PRP) alla cittd, deve essere garantita la continuiti, la sicurezza e la qualita

delle percorrenze pedonali, tra citt3 storica e porto.

Cio non risulta dagli elaborati di progetto (Assetto degli spazi portuali al 2030 -
EG.02b), sui quali sono riportati ancora gli attuali varchi al Porto Storico; su questo punto, in
linea con l'obiettivo di ricucire la citth al mare e tenuto conto che il Porto Storico & area
extradoganale, va accentuata la “permeabilitd” pedonale con via Marina, eliminando la

barriera che oggi la separa dal porto e dal mare.

Questi luoghi, nella strategia dell'Amministrazione Comunale, rivestono particolare
rilevanza, sia per le caratteristiche di asse primario di via Marina, direttrice costiera sulla
quale prevedere una profonda opera di rifunzionalizzazione e di riqualificazione urbana ed
ambientale, sia per piazza Municipio, “cerniera urbana” di connessione tra cittd storica e
mare; pertanto, su tali temi, & necessaria una maggiore definizione e conseguente

|
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condivisione delle relative scelte,

In particolare per la parte relativa a Piazzale Angioino, cerniera tra il progetto in corso
di realizzazione dell’arch. Siza e del previsto progetto del waterfront, & necessario individuare
soluzioni architettoniche in grado di armonizzare gli interventi in corso di realizzazione con

quelli previsti dal Piano.

Viabilita

Nel merito della viabilitd, l'obiettivo del PRP & quello di riorganizzare la viabilita
interna del porto in armonia con quella esterna; tale condivisibile obiettivo va calibrato sulla
base delle scelte dell'’Amministrazione Comunale di limitazione del traffico che sono state gia
attuate o sono in corso di attivazione per il Bacino Centrale (Z.T.L. del Centro Antico e Z.T.L.
del Mare).

Pertanto, la prevista riorganizzazione della viabilita stradale principale e di servizio
del Porto deve essere coerente con quest’obiettivo e deve prevedere I’accesso ai vari ambiti
interni escludendo Pimpegno della viabilitd cittadina interna all’area circoscritta dal seguente

perimetro, interessata dai provvedimenti dell'A.C.:.

Gallerie IV Giornate e Laziale, Via Caracciolo, Corso Vittorio Emanuele, via Salvator Rosa, via
Museo Nazionale, piazza Cavour, via Foria, piazza Carlo III, corso Garibaldi, piazza Garibaldi,

corso Lucci, via Marina, via Colombo, via Acton, via Riviera di Chiaia.

CAmministrazione, infatti, in attuazione del PGTU, ha attuato un particolare
dispositivo di circolazione di limitazione dei flussi di traffico nel Bacino Centrale,

consentendo il transito per le strade del Centro cittadino solo ai veicoli autorizzati.

Pertanto & necessario che la riorganizzazione interna della mobilitd verso le varie
funzioni dell’area portuale deve tenere in conto la limitazione degli accessi come di seguito

descritto:

» varco Pisacane (transito consentito esclusivamente per gli imbarchi a Porta di Massa),
accesso consentito solo ai veicoli con massa inferiore a 35 quintali a pieno carico ed

esclusivamente sul seguente percorso: via Volta, via Marina, ritorno indietro prima



della chiesa di Portosalvo, ritorno su via Marina, accesso al varco Pisacane;

e varco occidentale di accesso al’area doganale del porto di Napoli: accesso consentito
solo ai veicoli con massa inferiore a 35 quintali a pieno carico;

e accesso al porto dei mezzi pesanti consentito esclusivamente dal raccordo con
PAutostrada A3,con 'organizzazione della viabilitd interna verso i vari ambiti: Ambito
Area Cantieristica, Ambito Area dei Pontili, Ambito Area Orientale e collegamento

verso gli imbarchi di Porta di Massa.

Prescrizioni:

Gli interventi di trasformazione previsti dal Piano dovranno essere preceduti da:

a. Riorganizzazione del sistema degli accessi veicolari che dovra prevedere varco
Carmine come unico accesso veicolare al porto storico (area extradoganale) nel tratto
compreso tra piazza Mercato e via Acton.

b. Definizione di un sistema di accessibilita pedonale coerente con le prossime
aperture delle stazioni di Municipio (linea metropolitane 1 e 6), con l'obiettivo di
armonizzare gli interventi gia in atto su piazza Municipio e all'interno del Porto con quelli
pianificati per Piazzale Angioino.

c. Elaborazione condivisa di un progetto per il miglioramento delie connessioni
pedonali tra stazione della metropolitana di Duomo con il terminale di Porta di Massa.

d. Dimensionamento dei parcheggi per le nuove attivita nel Porto Storico (Zona A
del PR.G.) con standard al 50%, cosi come precisato all'art. 5 del D.M. 1444/68. Eventuali
nuovi parcheggi o modifiche di quelli programmati dovranno essere coerenti con gli
strumenti di settore dellAmministrazione Comunale (Piano Urbano Parcheggi, Piano Mobilita
Urbano, Piano Generale del Traffico). (art. 12 comma 1 Norme tecniche di attuazione del
BR.P)

e In coerenza con gli obiettivi condivisi di ridisegno del Waterfront e di ricucitura
tra citth storica e mare, eliminazione dell'attuale barriera di separazione tra via Marina e
Porto Storico con la previsione di interventi di riqualificazione per la parte interessata.
(elaborato EG. 02A del PR.P - Delimitazione del territorio portuale e degli ambiti di
applicazione del PRP)

f. Progetto di logistica integrata, che metta in relazione lo sviluppo previsto delle
attivita portuali con le infrastrutture stradali e ferroviarie, con le attivita svolte degli
interporti di Nola e Marcianise, con i servizi e i sistemi di gestione, in un quadro aggiornato

di riferimento a scala territoriale pitt vasta, anche in relazione a poglitiche industriali di
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sviluppo o di riconversione.

g Realizzazione nella prima fase (2012-2015) del nuovo fascio ferroviario
all'interno del Porto e dei coliegamenti alle reti stradali e ferroviarie esterne al Porto (dalia
fase 3 alla fase 1), tenuto conto che & stato finanziato l'interramento del Traccia, affidato a
Ferrovie dello Stato (elaborato EG. 03A del BR.P - Interventi di trasformaszione — Fasi di
attuazione)

h. Elaborazione di specifico piano di settore sul sistema di mobilitd (merci e
passeggeri) per l'accessibilitd al Porto, in coerenza con le azioni e gli interventi in corso di
attuazione o programmati dall’Amministrazione Co e, ZTL Centro Antico,

Aggiornamento PGTU, PUM, PUP)
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COMUNE DI NAPOLI DELIBERAN. 261

DEL 26/07/2002. La seduta si & protrat—
ta sino alle ore 2,00 del 27/07/2002
DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALLE
OGGETTO:1ntesa preliminare all'adozione del piano regolatore del porto di
Napoli da parte del Comitato portuale, ai sensi dell'art .5, comma 3,
della legge 28 gennaio 1994, n.B4.-
{All.delib.G.C.n.2070 del 07/06/2002 + n.l Mozione + n.2 Emendamenti}

L'anno duemiladue 1l giorno 26 del mese di_luglio
nella Casa Commale e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Casteinuovo (Sala dei Baront), si é numto 11
Consiglio Comnunale in grade di_prima convocazione ed in seduta __pnhblica

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell’art.125 de} T.U. 1915, modificato dall’art. 61 RD 30  _
dicembre 1923 n.2839, e stato notificato 'avviso di convocazione pubblicato all'albe pretorio del Comune, si da atto
che der softoelencati consiglien 1n carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza ¢ timbrata a fianco d
Clascun nomnatva

Sindaco
IERVOLINO ROSA RUSSO L)

1) AMBROSIND RAFFAELE % 31) IMPEGNQ LEONARDO P

2) ASSUMMA IGNAZIO 7 32) LABOCCETTA AMEDEO ¥

3) BALZAMO GIUSEPPE s 33) LUPOVITO :

4) BARRETTA GIUSEPPE 8 SC T |34) MAFFE! MARIO P

5) BIANCO FRANCESCO fr s $12]35) MANSUETO MARCO F55 N 7T
6) BOCCHETTI GAETANO P 36) MARTUSCIELLO ANTONIO [ 3356 7B
7) BUONO STEFANO =] 37) MASTRANZO PIETRO s

8) CARDINALE MARIO pSST 75 |38) MIGLIORE GENNARO &NESTE
8) CAROTENUTO RAFFAELE [ 39) MINOPOLI UMBERTO ¥

10} CARRINO GABRIELE 4 40) MOLA GENNARC ¥

11) CENTANN! GENNARO P 41) MORETTO VINCENZO 7

12) CERQUA ROSALBA = 42) MOXEDANO FRANCESCO T

13) CIGLIANO DARIO D 43) NUGNES GIORGIO [

14) CILENT} SAVERIO 3 44) OSPITE CLAUDIO ¥

15} COPPETO MARIO % 45} PALLADINO GIOVANNI RS0 S
18) CORRADO GIULIANA k) 46) PARISI SALVATOREE &’

17} CULIERS ANTONIO ¥ 47) PASSARIELLO LUCIANO 25277
18) DE FLAVIIS UGO 2 48) [PECORARO SCANIO ALFONSO | £ 57§75
19) DELFINO MARIO =SS 72 |49) RAJA UGO T
20) DE ROSA GIANPAOLO % 50) RUSSO ANTONIO £
21) DI DATO CARLO o 51) RUSSO GIUSEPPE N
22) DIODATO PIETRO P 52) RUSSQ VINCENZO +
23) ELETTQ FRANCESCO 7 53) SARNATARO GIUSEPPE P
24} ESPOSITO MARIO o 54} SCARPITTI MAURO 5
25} FIOLA CIRO L 55) SCOPATO SERGIO a
26} FUCITO ALESSANDRO v 568} SIGNORIELLO CIRO P
27) EUNARO ANTONIC r 57) SQUAME GIOVANNI v
28) GALIERQ SALVATORE r 58) VALENTE VALERIA 7
29) GRASSO MASSIMO T 59) VARRIALE SALVATORE ¥ \
30) GUERRIEROQ SALVATORE 1"* 60) VENANZON! DIEGO + 5
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Presiede la riunione_il Presidente prof.G.Squame

Il quale, constataio che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado prima

convocazione ©d in prosieguo di seduta mette in discussione 'argomento in oggetto.

Vice .
Partecipa alla seduta iﬁSegretario del Comune ar-V.Mossetti

11 Presidente passa all’esame della proposta di G.C. n.2070 del 7.6.2002 concernente ['intesa
pretiminare ail’adozions del piano segolatore del Porto di Napoli.
Il Cons.re de Flavils intervenendo sull’o.dl propone di incardinare la discussione sul
provvedirnenio di che irattasi con la relazione dell'Assore Papa e poi passare all’esame della
proposta di G.C.n.2782 del 22.07.02.,, concernente il conferimento alla Societd Bagnoli futura
S.p.A. delle arce ex Mededil ed ex Cimi Mertubi.
I} Cons, Labeccetia non condivide 1a proposta e ritiene che sia opportuno aprire anche il dibatiiic
Propone di decidere nella conferenza dei capigruppo una data di sedutn del Consiglio prima delia
pausa estiva per poter esaminare le proposie ancora all’o.d..-
11 Cons.re Carotenuto si dichiara contrario alla proposta del Cons.re de Flaviis e chiede di portare
a termine 1'esame del provvedimento,
Il Presidente consiatato che dagli interventi dei Cons.ri si evince la volonta comune di far tenere la
relazione all’Assre Papa, propone di aseoltare prima la relazione e successivamente decidere le
modalits di prosecuzione dei lavor.-
Il Cons.re de Flaviis precisa che la sua proposta era dettata dalla necessita di velocizzare i lavon €
dichiara di condividere la proposia di approvare il provvedimmento prima della pausa estiva.
Il Pregidente dd la parola all’Ass.re Papa per la relazione relativa atla proposta di G.C. 0.2070 del
07.06.2002 .-
L’Ass.re Papa relaziona (la relazmome é allegata al presents provvedimento per formarne parie
mtegrante).
1 Presidente chiede all’aula come si intende procederz.
Il_Cons.re de Flaviis ritiene opportuno che si proceda con la discussione generale considerando

quesio provvedimento un atio qualificante.
M ricorda che ¢'$ stata una riumione mmportanie con 1'Autorita porfuale a cul
ba partecipato il Vice Sindaco e chiede che di tali imiziative si dia mformativa al Consiglio
Comumale,
i Cons.re Fiola solleva aloune eceezioni.
Il Cons.re Russo A, sottolinea che il Conaiglio deve decidere tempi e modi della delocalizzazicne.
11 Cons.re Esposito Esnosito_ ritiene che I’ Ass.re non abbia concluso 1a relazione.

I1 Cons.re Buone interviene nel mento.

Il Cons.re Fsposito insists nelia richiesta di completamento della relazione.
11 Presidente di la parola all’ Asa.re Papa.
L’Ass.re Paj Papa dichiara di aver concluso la relazione, ma di essere disponibile per ulteriori
chiarimenti,
1! Cons.re de Klaviis propone di sospendere temnporaneamente la seduta, riunire 1 commissione per

chianre alcuni punti con 1’ Ass.re Papa.
1! Presidente chiede chiamimenti
I Conc.re de Flaviig chiarisce

1 Cons.re Espusito sotiolinea che le proposte del Cons,.re de Flaviis non sono chiare,
Il Conz.re de Flaviis precisa che Pipotesi é quella di stilare uma mozione che consentirebbe di
concludere entro stasera. J \ '



11 Cons.re Mala propone ¢ sospendere Pesame del provvedimento, riumre la Commissione
Urbamstica e contmuare 1a seduta esaminando la deliberazione dell’ Ass re Parente

Il Coms.re Laboccetta si dichiara conirario alla proposta del consre Moia e propone una
sospensione di pochi munuti per riunire la Commissione Urbanistica.

11 Cans,re Espesita si dichiara d’accordo

1} Presidente fa presente che a latere 51 terra o Commussione Urbanistica eon il Vice Sindaco ed
alcuni Capigruppo che infendono parneciparvi.

I} Cons.re de Flaviis, in qualitd di Premdente della Commissione Urbanistica, riferisce che m
Commissione & stata rielaboraia ia parte impegnativa della mozione di accompagnamento.

I _Cons.re Minapoli legge la mozione di sccompagnamento alla proposta di G.C. n.2070 dei
7.6.2002-

1} Cons.re Laboccetta illustma 1z mozione.

Si allontana dall’Aula il cons.re Russo V. (Presenti: 49).

il Presidente precisa che la mozione letia dal cons.re Minopoli ¢ stata modificata in Conumisstone
Urbamstica e dd lethira della parte dispositiva modificata.
Consiatato che pessun aliro Consre intende imervenire pope in votaziope la mozione di
accompagnamento alla proposta di G.C. 02070 del 7.6.200Z cosi come modificata in Commissione,
ed assistito dagh scrulaton acceria ¢ dichiara che il Consiglio ’ha approvata a maggioranza con i
voto contrario del Gruppo & R.C. & Uastensione del Gruppo det Verd: e del Cons.re Fiola (AILT)-
1! Presidente pone all’attenzione dell’Aula il primo emendamento a firma dei Gruppi ch
maggioranza, il cui testo qui di seguito s1 trascrive:

I EMENDAMENTO
“Elirninare P’intero n 4 della pagina 4 dal rigo 14 2l rigo 17 ©-
Ii Presidente constatato che nessun Congsigliere intende intervenire, pone & votazione, il primo
emendamenio ed assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiam che il Consiglio I'ho ha approvato a
maggioranza e con i voto contrario dei gruppi di AN-.F.I ¢ CD.L. (AL2). (n.b. segue rettifica
del voto)
1l Presidente di lettura del I emendamenio a fima dei Gruppi di maggoranza, il cui tesio qui di
seguito si trascrive.

HEMENDAMENTO
Nel primo capo del dispositivo, dopo le parole “del presente atto™ inserire le parole: “ad esclusione
del peniodo mporiatc a4 pag6 del parere, dalle parole “comsiderafa perd”™ fino alle parole
“pienamente congepuita™ (dal ngo 10 al rigo 16) ed inserendo al rign 18, pag.6, la parola “non “
dopo la parola “pormale” -
il Presidente constatato che nessun altro consigliere intende intervenire pone in votaziope il T
emendamento ed, assistto dagli scrutatori, accerta e dichiara che i1 Consiglio lo ha approvato a
maggioranza con 11 voio contrano dei gruppi i AN, FI;, e CD.L. (AlL3) (nb. segue rethifica del
voto).
Ii Presidente pone i votazionk la proposia di G.Cn.2070 del 7.6.2002 ed assistito daghi scrutatori
accerta e dichiam che il Consigho I’ka approvata a maggioranza e con Pastensiope det gippi dt F.le
CD.L.-
Ii Cons.re Funara a pome dei suo gruppe e quelo del C.DL. dichiara di aver votalo
favorevolmente sia 1 2 emendamenti che risultanc, quindi, approvah: a maggicranza con il soio voto
contranic del gruppoe di AN | che 1a proposta di G.C. n.2070 del 7.6.2002.
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ALl 4

TESTO TRASIRITTO
MOZIONE DI ACCOMPAGNAMENTO ALLA DELIBERA DI GIUNTA MUNICIPALE N.2070/2002 DEL
7.6.2002.

che ia legge 84 del 28/01/1994 ha notevolmente innovata | regime di gestione, programmazione e
piamficazione delle aree del demanio maritiimo con particolare riferimento alle aree dei porti di
Interesse nazignaie, disciplinando l'ordinamento e te attivita portual per adeguarh agii obiettivi del
ptano generale del trasport,

che l'art. 5 della iegge 84/94 prevede la redazione da parte dell'Autoritd Portuale del Piano
Regolatore Portuate quale specifico strumento di pianificazione per la definizione deil'ambito e
de!l'assetto complessivo del porto,

che il Comitato portuale dell'Autorta Portuale di Napoli ha approvato con delibera n. 77/00 del 19
dicembre 2000 1l Piano regolatore del Porto di Napoli ,pervenato al’ Ammunistrazione Comunaie n
data 29 dicembre del 2000,

che con nota n. 374 del 29 dicembre dei 2000 il Servizio di Pianificazione Urbanistica del Comune di
Napolt & stato nvitato a verficare ia conformita del piano regolatore portuale di Napoli con gli
strumenti urbanistic, vigenti ed in itinere,

che la legge 84/94 contempla ia compieta autonomia gestionaie per le Autorita Portuah,
direttamente sottoposte alla vigilanza ed al controllo del Ministero del Trasportt e della Navigazione
{ora Mmsters delle Infrastrutture} in quanto deputate alla gestione funzionale de: portl che hanno
mteress! terrifonali sovracomunali,

che il Plane Regolatore Portuale, ancora ai sensi dell' art. 5 della legge 84/94, non pud contrastare
con gh strumenti urbamstici vigent: e, per essere adottato dal Comitate portuale e per conseguire ie
successive defiritive approvazioni previste dalla Legge, & necessario che f Consigiio Comunale
esprnima un parere favorevele suil'intesa prelimmnare;

che nel recente passate alcune smportanti scelte programmatiche della Giunta Comunale haqno
impropriamente interessate aree del demanio marittimo per le quali la pianificazione era ed e di
competenza esclusiva dell'Autorita Portuale;

che la vanante al Plano Regoiatore Comunale per i Centrs Storico, la zona Onentale e la zona Nord-
Qcaidentate, quale strumento urbanistico di rifenmento per la verifica della possibile intesa con 1o
strumento di planificazione elaborato dall'Autarita Portuale di Napoii, @ stato adottato con la
delbera Consigiio Comunale n. 35 del 19 /02/2001;

che I'accordo dt programma stipulato in data 23/12/2000 , successivamente ratificato dal Presidente
della Regiene Campania, introduce notevoli modifiche sia al Plano Regoiatore Portuaile all'esame del
Consigho che alla Variante al Pilano Regolatore per il Centro Storico, per la zona Orientaile e per la
zona Nord - Qccidentale,

che lo sviluppo urbanistico della Citta non pud prescindere da una intesa coerente funzionale sulie

hnee programmatiche di indinzza e di sviiuppe dell'area portuale, fermo restante il ncenoscimento,
come per Legge, dell'autonormia gestionate dell'Autonta Portuale sulle aree del demamo marittimo

del Porto ed Il riconoscimento della pan dignita del Piano Regolatore Portuale rispetto al Piano



che 'approvazione del¥intesa tra | due strument: di planificazione, quelia proposto dall'Autorita
Portuale e gquello adottate da Consigito Comunale, assumendo una nlevanza strategica per lo
sviluppo urbanistico della Citta, ed in particolare per l2 zona Orientale, deve necessariamente
coinvolgere ogri parte politica rappresentata all'interno det Consiglic Comunale che nmane l'argano
supremo per ia determinazione delle sceite urbanmistiche di sndinzzo e sviluppo del territorio
comunale non cempreso tra que lo di competenza dell' Autoritad Portuale,

che |la stessa proposta di Giunta , riportata nel registro delle deliberazioni al numero 2070 del
7/6/2002 & accompagnata dalle Osservazions del Segretario Generale che individua la possibilté di
raggiungere fintesa alla condizione che |'Autorita Portuale introduca alcune modifiche pnma delia
definitiva approvazione del Plano,

che la propostz di Giunta e accompagnata dal parere di conformita elaborato dal Dipartimento di
Urbanistica che , pur ntenendo conseguiblle 'adozione deil'intesa, nel mento del contenuti, l1ascia
presumere una rivisitazione del Piano Regolatore Portuale pnma deil’avvio del processo ds defimitiva
approvazione;

CONSIDERATO:

che 1t Porto di Napol:, anche per lo sviluppo conseguito negli uitirni anni sia in nfenmento al traffico
passeggeri che al traffico commerciale, costituisce un importantisssimo nferimento territoriale per la
crescita economica per la Citta e per 'intero Comune, anche per 'effetto del rilevante impuiso che
pus produrre alle attivitd ndotte;

che tale programmazione non pud essere condotta in sedi separate ma deve necessariamente
essere armonizzata attraverso une strumento di intermediazione tra | due succitatl Ent, con la
partecipazione pit diretta del Consiglio Comunale;

che il Comune di Napoli non pue pianificare all'interno delf’area Portuale non avendone le
competenze;

che ['Amminustrazione Comunale ha avviato un consistente processo di riqualificazione delf'area
Crientale, con particolare nguardo e pricrita al tratte di collegamento tra Plazza Municipic e San
Giovanni a Teduccip

che le attivita di niconversione delle aree ENEL (Interpower s.p.a. )ed ex Ciro previste dai Piane
Regelatore Portuale hanno un carattere prioritario per le previste attivita di qualificazione dell'area
Qnentale;

che le attivita di bonifica e detossicazione del materiali provenienti daglt scavi der fondali del Porto
di Napel e dal htorale di Bagnoli, che si prevede di accogliere nelle colrmate previste nell’ambito
delle nuove infrastrutiure previste dal P.R.P. , nonché ie attivita ¢ bonifica dail'amianto previste
nell'ambito delia nconversione degh imprant) ex CIRIO ed ENEL, devono ngorosamente rispettare
tutte le limitazion: contenute nelle vigenti normative nazionail e comunitarie e devono imitars: a
trattare esclusivamente | materiall destinati alla bonifica delle aree portual: ed alia formazione delie
nuove colmate,

che, per guanto sopra, non puo essere previsto alcun impianto di trattamento e smaltimento di
prodotti tossici e/o di amianto ail'internc del Porto di Napceli da asservire a terzi, fatta eccezione per
I sall impianti di instailazione ed gtilizzo transitorio da asservire alle realizzaziory deile infrastrutture
partuall,

che I'Amministrazione Comunale ha uno specifice Interesse ad asservire funzionalmente una parte
del sottosuolo delie aree de! demanic marittimo interne ai recinto portuate, al fine di sviluppare
tronchi di viabilita in sottopasso e parcheggr interrati multipiano a servizio sia della Citta che del
Porto, senza erodere spaz) fruibil alle attivitd gestite dall'Autorita Portuale e alla viabilita urbana,

che le infrastruttiire che potrebbero essere realizzate non penalhzzerebbero tn alcun modo la attivita
portual ne la viabilita cittadina né proprieta private, '



che lo sviluppo delia zona Onentale nsulta fortemente condizionato dalla presenza degh impiantl
asserviti al traffico di prodottr petrolifert;

che entrambi gl strumenti urbanistic prevedono scenari di nfenmento ¢he contempiano fa
delocalizzazione del terminal petroliferc,

che le particolar) condizionn al contorno e 'assenza di sempiicistiche soluzioni alternative lasciano
presupporre 12 presenza in foco del terminal petroliferc per un tempo indeterminato, con notevole
pregiudizia per 10 svikuppeo dell'area orientale;

che la rilevata assenza del rapporio sulla sicurezza dell'amiite portuale previste ai firn degli
adempiments del DPR 175/88 non consente al Consighio approfondiment: di merito suila questiene,

che tutte ie prabiematiche connesse alla sicurezza del'ambito portuale ed, 1n conseguenza, delle
aree al contorno fortemente urbanizzate, dovranno avere nelle sedi competenti tutti 1 necessar
approfondimenti at fine d) garantire la sicurezza e la saivaguardia della salute e 'incolumita delle
persone;

che il Piano Regolatore Portuale non contempla un significative sviluppo delie arre pit prossime aita
Piazza del Mumicipio e di immediata fruizione per la Citta, ovvero delle aree comprese tra la
banchina del Beverelio ¢ ia banchina de! Piliero, fino all'edificio dell’ Immacolatella, al fine di
consentire un migliore & piu razionale sviluppo del traffico passeggen da e per le isole minori e del
traffico cabotiero,

che uno sviiuppo sostenibile delle aree antistant: ta Piazza del Municiplo comporterebbe un notevole
alleggernimento dei traffico manttimo dislocato a Mergetlina, ovvero la dismissione dello stesso scaio
che, di contro, ha una vocaziane tunstica;

It Consigho

Impegna la Giunta e it Sindaco a favorire {a costituzione di STU per la realizzaziene neil'area
compresa tra ' Immacoiatella Vecchia e it Moiosigho e comungue all'interno del recinto portuale, le
attrezzature e le infrastrutture tese a favorire le attivitd di accoglienza e di transito di persone €
autoveiceh { tra cul possano individuarsi parcheggi interrat! muitipiano) escludendo Fimmego delle
superfici di copertura che rimangono a servizio dell'Autonita Portuale e nelle disponibilita deila
stessa.
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7. s Mozione di Accompagnamento
(}Dfi\alla Delibera di Giunta Municipale n°® 2070/2002 del 7/6/2002

Premesso:

che la legge n 84 del 28/01/1994 ha notevolmente innovato 1
regime di gestione, programmazione e pianificazione delle aree del ><
demanio manttimo, con CFart_chlare riferimento alle aree dei porti i -
interesse nazionale,  disciplinando l'ordimamento e le atuvita
portuali per adeguarli agli obiettivi del piano generale dei trasporti:

che lart.5 della Legge 84/94 prevede la redazione da parte
dell’Autonitd Portuale del Piano Regolatore Portuale %uale specifico X
strumento di pianificazione per la definizione dell’ambito €
dell’assetto complessivo del porto;

che 1 Comitato portuale dell’Autorita  Portuale di Napoli ha
%\pprovato con delibera n. 77/00 del 19 dicembre 2000 i Piano

egolatore del Porto, di Napoli, pervenuto all’Amministrazione X
Comunale in data 29 dicembre del 2000;

che con nota n.374 del 29 dicembre del 2000 il Servizio di
Pianificazione Urbanistica del Comune di Napoli € stato invitato a \
verificare la conformita del piano regolatore portuale di Napoli con

gli strument1 urbanistici, vigenti ed in itinere;

che la Legge 84/94 pontemgla la completa autonomia gestionale per
le Autorita Portuali, direttamente sottoposte aila vigilanza ed al
controllo del Ministero dei Trasporti ¢ della Navigazione (ora
Ministero delie Infrastrutture), 'in quanto deputate alla gestione
ionale dei porti che hanno interessi territoriali sovracomunal;

che il Piano Regolatore Portuale, ancora ai sensi dell’art.5 della
Legge 84/94, non pud contrastare con gli strumenti urbanistici
vigenti €, per essere adottato dal Comitato Portuale e per conseguire
le “successive definitive approvazioni previste dalla Legge, ¢
necessario che il Consiglio Comunale esprima un parere favorevole
sull’mtesa preliminare;

che nel recente passato alcune importanti scelte programmatiche
della Giunta Comunale hanno impropriamente interessato aree del
demanio manttimo per le quali la pianificazione era ed ¢ di
competenza esciusiva dell’ Autorita Portuale:

che la vaniante al Piano Regolatore Comunale per il Centro Storico,
la zona Orentale ¢ la zona nord-Occidentale, quale strumento
urbanistico di riferunento per la verifica della possibile intesa con lo
strumento di pianificazione elaborato dall”’Autorita Portuale di
Nagoh ¢ stato adottato con delibera del Consiglio Comunate n35 del
19 Tebbraio 2001

che I’accordo di programma stipulato in data 23 dicembre 2000,
successivamente ratificato dal Presidente della Regione Campania,
mtroduce notevoli modifiche sia al Piano regolatore Portuale
all’esame del Consiglio che alla Variante al Piano Regolatore per il
Centro Storico, per la zona orientale e per la zona nord-occidentale;



che lo sviluppo urbanistico della Citta non pud prescindere da una
intesa coerente ¢ funzionale sulle linee programmatiche di indirizzo
e di svﬂupfo deli’area_portuale, fermo restante il riconoscimento,
come per Legge, dell’autonomia gestionale dell’ Autorita Portuale
sulle aree del demanio maritimo del Porto ed il riconoscimento
della par dignita del Piano Regolatore Portuale rispetto al Piano
Regolatore Comunale;

che ’approvazione dell’intesa tra i due strumenti di pianificazione
%uellq proposto  dall’Autorita Portuale e quello adottato dal

onsiglio Comunale, assumendo una rilevanza strategica per lo
sviluppo urbanistico della Citta, ed in particolare per la zona
orientale, deve necessariamente coinvolgere ogni parte politica
rappresentata all'interno del Consiglio Comunale che Ttimane
I’organo supremo per la determinazione delle scelte urbanistiche di
indirizzo e sviluppo del territorio comunale non compreso tra quello
di competenza dell’ Autorita Portuale;

che la stessa proposta_di Giunta, riportata nel registro delle
deliberazioni al n. 2070 del 7/06/02, ¢ accompagnata_dalle
Osservazioni del Segretario Generale che individua la possibilita di
raggiungere l'intesa alla condizione che 1'Autoritd Portuale

gmoduea alcune modifiche prima della definitiva approvazione del
1ano;

che la proposta_di Giunta ¢ accpmgagnajca dal parere di conformita
elaborato dal Dipartimento di Urbanistica che, pur ritenendo
conseguibile 1'adozione _dell’mtes%_nel merito dei contenuti, lascia
presumere una rivisitazione del Piano Regolatore Portuale prima
dell’avvio del processo di definitiva approvazione;

Considerato:

che 1l Porto di Napoli, anche per lo sviluppo conseguito negli ultimi
anni sia in rnferimento al traffico passeggeri che al traffico
commerciale, costituisce un importantissimo riferimento territoriale
per la crescita economica della Citta e dell’intero Comune, anche per
effetto del rilevante impulso che puo produrre alle attivita indotte;

che tale programmazione non pud essere condotta in sedi separate
ma deve necessariamente essere armonizzata attraverso uno
strumento di intermediazione tra 1 due succitati Enti, con la
partecipazione piu diretta del Consiglio Comunale;

che il Comune di Napoli non puo pianificare all’interno dell’area
Portuale non avendone le competenze;

che I’ Amministrazione Comunale ha avviato un consistente processo

di nqualificazione dell’area orientale, con particolare riguardo e
riorita al _tratto di collegamento tra Piazza Municipio € San
1ovanni a Teduccio,

che le attivita di riconversione delle aree Enel (Interpower spa) ed
ex Cino previste dal Piano Regolatore Portuale hanno caraftere
pnontt:lno per le previste attivita di riqualificazione dell’area
orientale;

che le attivita di bonifica e detossificazione dei materiali provenienti
dagh escavi de1 fondali del porto di Napoli e dal litorale di Bagnoli,

%ﬁ



che si prevede di accogliere nelle colmate previste nell’ambito delle
nuove infrastrutture previste dal P.R.P.,” nonché le attivitd di
bonifica dall’amianto previste nell’ambito della riconversione degli
impianti ex Cino ed Enel, devono rigorosamente rispettare le tufte le
limitazioni contenute nelle vigenti normative nazionali e comuanitarie
e devono limitarsi a trattare esclusivamente i materiali destinati alla
bonifica delle aree portuali ed alla formazione delle nuove colmate;

che, per quanto sopra, non pud essere previsto alcun impianto di
trattamento e smaltimento di prodott: tossici e/o di amianto
all’interno del Porto di Napoli da asservire a terzi, fatta eccezione
per 1 soli impianti di mstallazione ed utilizzo transitorio da asservire
alle realizzazioni delle infrastrutture portuali;

che I’Amministrazione Comunale ha uno specifico interesse ad
asservire funzionalmente una parte del sottosuolo delle aree del
demanjo marittimo interne al recinte portuale, al fine di sviluppare
tronchi di viabilita in sott?asso e parcheggi interrati muitipiano a
servzio sia della Citta che del Porto, senza erodere spazi fruibili alle
attivita gestite dall’ Autorita Portuale e alla viabilita urbana;

che le mfrastrutture che potrebbero essere realizzate non
penalizzerebbero in alcun modo le attivita portuali né la viabilita
cittadina né proprieta private;

che lo sviluppo della zona orientale risulta fortemente condizionato
tr?)li Pre_:senza degh impianti asserviti al traffico di prodott
pe

€n,
che entrambi gii strumenti urbanistici  prevedono scenari di
riferimento che contemplano la delocalizzazione del terminal
petrolifero;

che le particolan condizioni al contorno e I’assenza di semplicistiche
soluzioni alternative lasciano presupporre la presenza in loco del
terminal petrolifero per un tempo indeterminato, con notevole
pregiudizio per lo sviluppo dell’area orientale;

che la nlevata assenza del .rapgorto. sulla sicurezza dell’ambito
portuale previsto ai fini degli adempimenti del DPR 175/88 non
consente al Consiglio approfondimenti di merito sulla questione;

che tutte le problematiche connesse alla sicurezza dell’ambito
portuale ed, in conseguenza, delle aree al contomo fortemente

urbanizzate, dovranno avere nelle sedi competenti tutti 1 necessari
gp rofondiment: al fine di garantire la sicurezza e la salvaguardia
ella salute e I"incolumita deile persone;

che il Piano Regolatore Portuale non contempla un significativo
§vﬂup(1iaio delle aree piu prossime alla Piazza del Municipio e di
immediata fruizione per la Citta, ovvero delle aree comprese tra la
banchina del Beverello e la banchina del Piliero, fino all’edificio
dell’Immacolatella, al fine di consentire un migliore € piu razionale
sxélb}u po del traffico passeggeri da e per le isole minori e del traffico
cabotiero;

che uno sviluppo sostenibile delle aree antistanti la Piazza del

Municipio comporterebbe un notevole alleglgenme_nto del traffico
marittimo dislocato a Mergellina, ovvero la dismissione dello stesso

scalo che, di contro, ha una vocazione turistica;
&5 b
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EMENDAMENTO

ALLA DELIBERAZIONE N. 2070 DI PROPOSTA AL CONSIGLIO
APPROVATA DALLA GIUNTA COMUNALE IN DATA 07.06.2002 AVENTE
AD OGGETTO " PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE - INTESA
PRELIMINARE ALL'ADOZIONE DEL PIANO REGOLATORE DEL PORTO DI
NAPOLI DA PARTE DEL. COMITATO PORTUALE, Al SENSI DELL'ART. 5,
COMMA 3, DELLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N. 84"
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Attr consthiari del Comune di Napoli

SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002

Condivido quello che dice Laboccetta, neoi prima della pausa
estiva abbiamc tutti quanti intenzione di approvare il Pianc
Fortuale.

PRESIDENTE:

Alleora, possiame fare cosi: poiché siamo tutti d’ accorde che il
Vicesindaco faccia la relazione, allora diamo la parola al
Vicesindaco per la relazione, intanto i Consiglieri possonc un
momento concordare come effettivamente procedere e, poi, dopo la
relazione del Vicesindaco mi indicate la strada o avanzate al
Consiglio una proposta che tenga conto delle esigenze che si
sono gui manifestate.

Prego Assessore Papa

ASS. PARA:

Grazie Presidente.

La delibera c¢he questa sera €& all’esame del Consiglic € una
delibera importante per il futuro della cittd ed & importante
per lo sviluppe della citta, uno di guei termini, di gquegli
obiettivi, di quelle sfide che sono risuonate in gquest’aula in
guesti tre giorni di dibattito sulla verifica programmatica e
che, guindi, costituisce un’occasione per dare immediatamente
una risposta ai propositi, alle indicazioni o] alle
sollecitazioni nel caso della Minoranza, di attivare tutti quei
provvedimenti, quelle iniziative che consentono di dare sviluppo
alla citta.

51 tratta di esprimere come Consiglic Comunale 1fintesa sulla
proposta di Piano Regclatore Portuale redatta ed adottata - se
cosl si pud dire - da parte del Comitato Portuale.

Abblamo parlato spesso di gquesti rapporti che esistono tra
Amministrazione Comunale, tra cittd e porto, tra Amministrazione
Comunale e Autorita Portuale.

Come certamente ricorderete, ricorderannc 1 componenti della
Commissione Consiliare Urbanistica, il riordinc della

Legislazione in materia portuale, la famosa legge n.B4/94

!
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Attt consiliari del Comune dr Napoli

SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002

prevede all’articoleo 5, e vorrei ribadirlc perché & stato uno
dei moment]l di tensione anche nei rapporti tra la precedente
Giunta Comunale e 1’ Autorita Portuale e la precedente
Amministrazione dell’ Autorita Portuale, sull’ interpretazione
della norma.

Ecce, la norma dice che neli porti 1'ambitoc e 1'assetto
complessive del porto sono delimitati e disegnati dal Plianc
Regolatore Portuale.

Nel comma successive dice: “Nei porti nei gquali & istituita
1’ Autoritd Portuale, il Piano Regolatore & adottato dal Comitato
Portuale, previa intesa con il Comune interessato”.

Terzo punto della normativa su guesto aspetto € dato dal comma
due, che dice: “Le previsioni del Piano Regolatore Portuale non
possone contrastare con gli strumenti urbanistici vigenti ed in
itinere”.

Questo & il punto di partenza da cui abbiamo iniziato a lavorare
come Amministrazione Comunale, in maniera corretta e
collaborativa con 1’ Autorita Portuale.

Ecco perché 11 Presidente Laboccetta citava 1'anno 2000, in
realtd si tratta di una serie di date - che non io ripeterd per
brevita - nelle quali sono avvenute in questa citta una serie di
avvenimenti che ¢i hanno in parte ritardato la proposta al
Consiglio, quindi 1’approvazione che io spero arrivera qguesgta
sera, in ragione di due eventi: il primo, che 1’ Amministraziéne
Comunale stava per adottare il Piano Regolatore Generale c¢he
guindi costituiva punto di riferimento e cornice del Piano
Regolatore Portuale; il secendo, che 1" Amministrazione Portuale
proprio in guei mesi ha cambiatc la sua direzione.

Credo che forse non ci sia il tempo, ma qualche consideraziodne
sul contenuti di questo Pianc Regolatore Portuale forse sarebbe
opportunc farla, sempre per i nmotivi che avevo esposto in

precedenza.
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Atu consiliari del Comune di Napoh

SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002

Vorrei ricordare atl'aula che 11 Pianc Regolatore Portuale
vigente & stato redatto ed approvato nel 1958, si tratta di un
Piano melte wvecchio, si1 tratta di un Piano che era statco
completamente recepito dallo strumento urbanisticce generale
della citta del 1872.

Questo Piano Regolatore Portuale in che misura e, soprattutto,
su quali punti si distingue dal precedente Fiano?

Innanzi tuttc in una limitazione dell’ area portuale.

E questo vorrei scottolinearlo all’ attenzione dell’ aula.

L’ Autorita Portuale ha accettato una proposta
dell’ Amministrazione Comunale di ridurre il suo ambito di
intervento dal confine della linea di costa a Pietrarsa, per
ridursi negli attuali confini realizzati, cioé alla Darsena di
Levante.

51 tratta di Bn successo - se mi consentite -
dell’ Amministrazione Comunale, ma si tratta anche di una forte
manifestazione di disponibilita da parte dell’ BAutoritd Portuale
dl accedere alle richieste di rigualificazione urbana che 1la
cittd e 1’ Amministrazione, che si fa interprete di gqueste
proposte, ha indicato.

Seconde punto fondamentale, anche questo strategico per il
futuro della nostra citta, & che il Piano Regolatore Portuale
prevede all’ internc dell’ area portuale, quindi della
infrastruttura, la convivenza di una multifunzionalité.

Ciog, si da conto e, quindi, se ne costruisce la trasformazione
del futurc del porto che si impernia sui tre grandi settori
della portualitd europea ed internazionale <che scono: i
passeggeri, 1 passeggerli croceristi, ma anche passeggeri per la
navigazione all’interno del nostro golfo o della nostra Regipne
Campania; la cantieristica, che & una della attivita di puhta
imprenditoriali della nostra citta, lo & statoc per tanto tempo
ed in questi mesi ed in questi anni sta riprendendo forza e

vigore anche aumentando il numero degli occupati in qgesto

b
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settore; il settore merci e cabotaggio, che grazie anche ad
accordi con grandi compagnie di trasporto internazionale, 1l
nostro porto pud mettere in campo e metterd in campo in maniéra
forte e fattiva con il tombamento della Darsena di Levante che -
come sapete -in questi mesi & in fase di realizzazione.

Terzo ed ultimo punto fondamentale per gli aspetti che
riguardano la nostra c¢itta, ¢ la disponibilita, anzi la
previsione di una forte apertura del porto per la zona
monumentale, quind: gquella che & prospiciente anche all’aula
nella quale lavoriamo, la forte disponibilita di aprire il porto
alla citta in modo da costituire un tutt’unce proprio in ragig¢ne
della scelta <che quest'area & destinata a guel settoére
passeggeri crocieristico e per la navigazione all’interno del
golfo e della Regione, che naturalmente contribuisce in maniera
determinante anche allo sviluppo economico e turistico della
nostra area monumentale.

Ic avevo tante indicazioni e, soprattutto, mi sarebbe piaciuto
fare un lunge elenco dei contenuti di guesto Piano, faro
soltante qualche cenno ai tre lettori manzoniani; io per adesso
ne vede uno solo, sempre 1o stesso, che naturalmente ringratio
per l’attenzione, naturalmente anche il Sindaco.

La localizzazione del traffico passeggeri ¢ legala all’ area
monumentale del porro  storico, cosi anche il traffico
crocieristico ed il traffico del golfo, il cabotaggic, 1'area
cabotaggic che tanto futuro avra nello sviluppe delle aree
portualli, ma anche per la riduzione dell’impatto ambientale
sulle nostre autostrade e sulle strade per effetto della
diminuzione dei tir, le famose autostrade del mare, troveranno
invece localizzazione nell’ area che parte dal Piliero e si
estende fino all’ Immacolatella vecchia.

Cosi 1’area cantieristica, naturalmente, occuperd gquegli spazi

che gli sono gia dedicati. \
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I1 terminel container, a cul facevo cenno prima, da localizzare
nella Darsena di Levante.

La Darsena Petroli, <che nel Piano Regolatore Portuale ¢&
individuata con scenario “if - then”.

Ciog, 11 Piano Regolatore Portuale si adatta e si adegua in
maniera puntuale alle scelte che fa 1’ Amministrazione Comunale
riguardo all’ area petroli.

Per c¢ui, dice che nel caso in cui 1’area petroli dovesse
rimanere, allora =~ if - la Darsena Petroli rimane, se invece
1’ area petroli wva via allora, naturalmente, la Darsena Petroli
sara riconvertita per il traffico dei terminal container.

Vado rapidamente alla conclusione per dire di che cosa si
costituisce la delibera.

La delibera sostanzialmente & costituita da un parere sulla
conformitd del Piano Regolatore Portuale con gli strumenti
urbanistici; era la indicazione puntuale e forte che veniva dal
secondo comma dell’ articolo 5 della Legge n. 84.

Ed é su gquesto che vorreli richiamare 1’attenzione dei
Consiglieri.

In realta, noi non siamo chiamati ad entrare nelle scelte del
Piano Regolatore Portuale, noi siamo solamente chiamati a
verificare che c¢i sia congruenza tra le scelte proposte del
Piano Regolatore Generale della citta e le scelte proposte nel
Piano Regclatore Portuale.

E un lungo ed articolato parere di dieci pagine, io per
completezza di informazione ed anche di relazione al Consiglio
sono andato a verificare quali erano state le modalita
amministrative c¢on cui le altre Amministrazioni che hanno
Autorita Portuali al loro interno si erano espresse rispetto
alle proposte d’ intesa.

Debbo dire che nella stragrande maggioranza si e trattato di

intese con una sola parcola “si”, “no” non ne hc viste.

AN
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Noi, invece, abbiamoc - anche grazie al paziente lavéro
dell’ Ufficio Urbanistica - fatto una lunga e precisa relazio¢ne
su quali sono le motivazioni che ci fanno proporre al Consiglioc
di votare 1la congruenza al Piano Regolatore Portuale ed
individuiamo alcuni limiti in cui questa congruenza vieéne
concessa c¢he, naturalmente, dovrannoc essere tenuti in conto
nella fase di approvazione del Piano regolatore Portuale da
parte dalla stessa Autorita.

Non parlo sulle verifiche che riguardano fatti di cui abblamo
gid discusso in @guesto Ceonsiglio nelle notti del Pianco
regolatore Generale, vorrei perd invece, poiché c’é& stata una
particolare attenzione, c¢redo una giusta e doverosa attenzione
su un punto che il Piano Regolatore prevede e sul quale
1’ Amministrazione Comunale, dopo una lunga ed attenta
riflessione propone al Consiglio di esprimere la congruita.

81 tratta della ipotesi di realizzare all’interno dell’area
portuale un impiantoe per il trattamento e 1’eliminazione dei
rifiuti di amianto.

IL parere della MAmministrazione alla proposta & stato
immediatamente contrario, pel invece abbiamo iniziato un lungo
lavoro di confronto con 1fautorita portuale e siamo stati
portati a conoscenza di alcune considerazioni che 17 Autorita
portuale ha fatto e soprattutto di alcuni limiti, vincoli e
condizioni che 1’ Autorita si dava per la realizzazione di guesti
impianti.

Voi certamente saprete che c¢i sono operatori portuali che
possono farmi scuola su questi temi, sapete che all’internc del
porto, quindi all’interno dell’area portuale sostanzialmente ci
sonc ancora costruzioni, impianti, wvagoni, navi e quant’altro
che presentanc con certezza residul di amianto.

C’eé statc spiegatc che il problema dell’amianto non & quello del
trattamento ma & guello del trasferimentc dei materiali c¢he sono
stati trattati con amiante o che sono amianto o stato puro, per

!
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cui ci & stato detto, e noci abbiamo verificato, che in realta
1’ elementeo di maggiore pericolosita per la cittad & costituta dal
trasferimente di questi materiali di amiante da un punto
all’ altro e che i1nvece & di gran lunga menc pericoloso, anzi non
pericoloso, il trattamento di amianto all’internc di un impianto
verificato e certificato ai sensi della normativa vigente per
1l trattamentoe dell’ amianto stesso.

Allora la proposta che noi facciamo al Consiglic ma che
naturalmente e una proposta aperta perché noi stessi per primi
abbiamo postc il problema, riguarda la possibilita di costruire
guesto impianto, ma che deve essere limitato al tempo necessario
per lo smaltimento delle strutture contenenti amianto, che deve
trattare solamente strutture, impianti e costruzioni che sono
all’ interno dell’ area portuale e, ancora, che non potra esgere
suscettibile di ulteriori e diverse utilizzazioni.

Questo & quello che noi abbiamo chiesto e scritto all’interno
del parere.

Devo dire che & una proposta assolutamente aperta, nel senso che
se 1 Consiglieri e dal dibattito che wverra fuori naturalmente
faremo tesoro delle valutazionli svolte, se la maggioranza del
Consiglieri ha un idea diversa, piu tesa alla salvaguardia della
salute pubblica, saremo disponibili anche a fare una proposta
che elimini questc impianto; tuttavia vorrei ricordare all’ aula
che si tratta di un impiante che tratta soltanto materiali che
presentano amianto all’ internc del porto, questo ci consente di
non far passare questi materiali all’internc della nostra citta
perché come tutti sanno che per poter raggiungere punti esterni
dell’ area portuale bisogna necessariamente attraversare la
citta.

Per non parlare delle grosse gquantita di amianto contenute
all’ interno delle vecchie navi, di alcune vecchie navi che

continuano a fare lavoreo allfinterno dell’ area portuale.

¥
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Io naturalmente mi riservo di rispondere a domande che venissero
fuori del dibattito, voglio soclo ricordare perche anche in
Commissione c’é stato su questo punto un “misunderstanding”,
nel sensc che non rnici non dobbiamo entrare nelle scelte della
infrastruttura portuale la cul competenza e assegnato
esclusivamente alla Autoritd portuale, dobbiamo entrare nella
verifica dei rapporti che ci sono tra il Piano del porto e il
Piano Regolatore Generale e verificare che il Piano del Porto ¢
congruente con le scelte che noi abbiamo proposto.

Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie.

Come concordato & stata svolta prima la relazione, aspetto di
sapere come procedere con i lavori, altrimenti do la parola per
la discussione generale,

Procediamo con il dibattito generale, chi interviene?

Prego Consigliere De Flaviis.

CONS. DE FLAVIIS:

Penso che sia anche giusto che si sappia che c¢’é& una ipotesi
lavorc alla quale io prima facevo riferimento e che cont

a presentare, guindi credo che guesto sia dovercso djixlo.

To credo che 1"atto che ci accingiamo ad approydre sia un atto
gualificante, & un atto qualificante perché-tecupera il dialogo
istituzionale e lo traduce in un’intesa~tra 1’ Amministrazione e
17" Autoritéd portuale ed & un dia o non facile, perché non
facile & il riconoscimento defle prerogative delle autcorita

portuali, cosi come va assoXutamente sottolineato che 1’ intess,

propric perché frutzi(ﬁ}/hn lungo lavoro comune va arricchita di

alcune sensibilita ¢Me il Consiglio comunale non pud rinunciare

o

ad esprimere, e

queste cose sono venute fuori e credo che

In Commissierie

riassurepdole molto velocemente perché 1/ ora non consente grandi

spr,}éa;i, possong essere riassunte in tre punti.
-~

. \N

Write Svstem di M C Croce - Trascrizion & Stenotipia - 104

SN

B 5
(WA




i
~

1, )\ _,rr

Proposta ol Consight

SERVIZIO PROGETIO PIANIFIC VR BAViSTIGA Fiseur
ASSESSORATO ARLL'VRRAN eT1e#

Proposta dideliberaprot n & &~ del Y z s/0¢

ORIG'NALE Categoria . . .. Classe Fascicolo

Annotaziony . ... . .

COMUNE DI NAPOLI

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. ?/O ‘.ﬁ O

06GETTO. Yaopefe of Commiplio Commumals - dmbire prcd
ol NO.P,J,: ola Mx M o [alo }o—'ﬁ-[\Ma-/Ei/ a g

i&ﬁ({;(ﬂmr g! Lo nAna '5! Uwe- '&ﬁ% QCPO&WMM*P /ff[r/

Il gromo - 576 w zm netla residenza Comunale convocata nel modi di legge si & nunita lg

Giunta Comunale q

S1 da atto che sono present: 1 seguent: . Amministrator: 1n carica

SINDACO:
Rosa [ERVOLINO RUSSO | [\ nqaai (% -

ASSESSORI:

Qf Raffaele TECCE —L

Rocco PAPA —— Ferdinando DI MEZZA —P_

Pande CAPUT] ()K !EJ{ ' Rachele FURFARO i_*
Pasquale LOSA M_@_ Amedeo LEPORE &%L

Eanco CARDILLO ‘i . Luca Antonio ESPOSITO __?_
g !
Alfredo PONTICELLY | PlagevA ® | Roberto DE MASI e
_ L s ¢
Ratfaele PORTA ATFMN l Casimiro MONTI I W
Giuha PARENTE 6 -mf i Ferdinandoe BALZAMO _?__
_ - -
/ Nicera onad Tl [RSSENTE

Nota Bene: - Per gh assenti viene apposte a blunco del nominative. o tmbro "ASSENTE . per 1 presenli viene apposll
fa terera P

e : ‘O DR
Assume lu Presidenza i\,k’.& E‘»\«_,C‘/K—Q_Qa \'\.9‘ .':Y‘ . Y)&“&Qf .

Partecipa |l Segretano delCamune\‘@X 1. %»«.&igjuﬁ E.'LALCCL.
1. PRESIDENTE

constutala b2 legahta dells riumone, invita Ja Gruntd a trattare |'argomento segnato in oggetio \

"N
0



N

La gwnta su relazione e propaosta dell'assessore alla vivibilita, prof ing Rocco Papa

Premesso che con nota del 22 dicembre 2000 n 8611, il segretario generale dell’avtorita portuale
ha trasmesso al comune di Napoli 1l piano regolatore del porto, di cw alla delibera del comitato
portuale, n 77 del 19 dicembre 2000, al fine della realizzazione deil’intesa prelimiare

all’adozione del piano stesso, di curall'art §, comma 3, della legge 28 gennaio 1994, n 84,

che con la suddetta nota n 8611 - pervenuta all’assessorato alta vivibilita in data 29-dicembre
2000 prot n 2015 - jl segretario generale ha trasmesso i seguenti elaborati costitutivi del piano

— parte prima - refazione

~ parte seconda - normativa di attuazione {con tavole annesse),

—~ parte terza - schede normauve @ grafici,

che con nota n374 del 29 dicembre 2000 |’assessore aila vivibilita ha invitato il servizio
pianificazione urbanistica - dipartimente urbanistica - a verificare la conformita del piano
regolatore del porto di Napoli con gh strument: urbam’strc:’,_ vigenti ed in itinere, 2l fine di
proporre al consiglio cornunale I'intesa di cui all’art S, comma 3, della iegge 28 gennaio 1994,

n 84,

che 1n particolare di tale venfica e stato incaricato 1l progetio manificazione urbanistica

esecutiva,

che con deliberazione del consigho comunale n35 del 19 febbraio 2001 & stata adottata la
variante al piano regolatore generale della citta di Napoli, per il centro storico, la zona orientale,

{a zona nord-occidentale,

che con deliberazione n 752 del & marzo 2001 la giunta ha deliberato proporre al consiglio
comunale di esprimere | 'intesa di cui all’art 5, comma 3, del_lal,lélgge 28 gennaio 1994 n 84 nei

limiti ¢-con le motivazion di cur al parere del dipartimento urbanistica allegato afla stessa
deliberazione, R
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che il dipartimento consigho comunale con nota proi. 546 del 18 magg:o 2001,\113 proweduto a
restituire al servizio proponsnte la predetta deixberazmne It 599& al ﬁne' tielia Sua 41/;7/
riproposizione al nuovo organe elettivo,

che con deliberazione n. 3202 dell’11 dicembre 2001 la giunta comunale ha préso atto che 1n

data 21 novembre 2001 e stato stipulato tra if comune di Napoli e |’ Autorita Portuale di Napoh

un protecoilo d'intesa per la formazione di un gruppo di lavoro congunto tra le due
Ammunistrazioni con 1l compite di predisporre il piano urbanistico esecutivo detla linea di costa

da Pietrarsa a La Pietra, ad esclusione degli ambiti portuali che restano subordinati al piano

regolatore portuale,

che con la medesima deltberaz:one la giunta ha preso atto, aliresi, che “con il citato accordo
I"Amministrazione comunale s. impegna a sottoporre al Consigho Comunale I'intesa sulla
proposta di prane regotatore portuale, con parere favorevole, sulia base del parere proposto dalla
Giunta comunale, specificando che, 1 contenuti degli articoli dal n 47 aln S5edaln 57 aln 58
concernentt 1l piano d'assetic del terntono demaniale marittimo costiero, comprest nel titolo 1
detla normativa di attuazione cel pano regolatore del Porto di Napoli non hanno caratters
prescriftive & vanno intest come indirizz condivist da entrambe le amministrazioni firmatane,

per la formazione del prane urhdanistico esecutivo della costa dr cui al presente protocoliv”

che tenuto conto del suddetto protocollo nonché dr osservaziont pervenute dall” Autonta portuale
1l dipartimento urbarustica ha provveduto a pecfezionare listruttonia del piano regolatore
portuale 4l fine del consewento defl miesa de cwe all’ane 5, conina 3 detla tegge 28 gennuid

1994 n R4

che rale rstruttonia pertezionata ha dato luogo al parere aliegato al presente provvedimento quale

patte integrante ¢ sostanziale
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Prp, eliminando il commé 5, in quanto superato dal protocoll it int' ' 1 ;

“1‘.

la nchxesta all’ Autorita Portuale di modxﬁcare r art
2 la precisazione che per le parti della normativa de! Prp che ngu
agli ambiti portuali, in particolare quelle di cui agli articoli da 47 a 50 e da 57258
I“intesa ¢ raggwnta attribuendo ai contenuti dei suddetii articoli un carattere non
prescrittive ma d'indirizzo pey la formazione del piano urbanistico esecutivo della

costa,

il

ta possibiiita di prevedere che sulla diga foranea possano essere spostati gli attracchi
delle sole gasiere, al fine di conseguire il miglioramento della sicurezza e dell’impatto
ambientale e comunque per il tempo occorrente alla ndividuazione di una soluzione
che consenta anche la delocalizzazione delle gasiere in ambito esterno cittadino,

4 la possibilita di realizzare un 1mpianto sperimentale per la eliminazione dei rifiuti i
amianto o di altre sostanze nocive e/0 irquinanti presenti nell’ambito portuale Il
funzionamento del suddetto impianto sara limitato aIJ'tempo necessario allo

smantellamento delle sudderte sostanze,

A

la prescrizione che |'Autonita portuale provveda a modificare la normatva di
attuazione del Prp prima dell’approvazione del piane stesso, nel senso di stabilire per
yuah funzwem tuove atbivitg o tstrutturaziom ds attivita eststenn), nell’ambito delle
specifiche funziom portuall, con quali prestazions ed eventualmente entro guall Limitr s

pue dar luogo agh inte vent di nistrutturazione urbanistica
che pertanto appare necessano proporre al consigho comunale di esprimere 1'intesa di cur all’art
5§, comma 3, defla legge 25 vennaio 1994, n 84 sulla base del nuovo parere allegato al presenge
proveedimenra quale paric inredrante e sostanziale

wast ld legee urhamsuen 1150 del 17 agosto 1942 e successive modifiche e integrazion:

vistal Dpro 616 del 24 lugig 197




—
vista la legge regionale deflz C ampama n 14 del 20 marzo 1982,

visto | art 3 della legge 28 gennaio 1994, n 84, con particolare riferimento al comma 3

La parte narratrva 1 fatt e gl atu citat, le dichiarazion; ivi comprese sono vere e fondate e quindi
|
redatte dal coordmatore e dal di-igente sotto la propria responsabilita tecnica, per cur sotto tale ;

profilo gl stess) qui appressa sotfoscrivono

1l dirigente del progetic
pianificazione urbanistica esecufiva
Giovann Duspoto

PO

Ll coordinatore del dlgaﬂlmf.’ﬁtﬁ urbanistica
Roberto Granm .

oy
%“- “- DELIBERA

yaa

Per | motivi turti espressi in narrativa
- proporre al consiglio comunale di espnimere i'intesa di cul all’art 5, comma 3, della
legge 28 gennaio 1994 n 84, net hmstt e con te motivaziont di cun all’allegato parerg
del dipartimento urbanistica che costituisce parte integrante e sostanziale del presente
atfo, \
- trasmettere al consigho comunale 1l presente provvedimento e I'allegato parere, che di
esso di esso forma parte integrante, per I’espressione dell’intesa di cus all’art 3, comma

3, della legge 28 gennaio 1994, n 84

It dinigente del progettc
pamficazione urbanistica esecutiva
Giovanni Dispoto

pas |
11 coordinatore del d:pamWstrca Il Vice Sindaco
Roberto Giann Roceo Papa ‘A L
gk
Leito eonfermate o soterrritio. m
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P
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seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta
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SERVIZIO PIANIFICAZIONE LaBANISTICA ESECUTIVA
PHROPOSTA D! DILLIBERAZION PROT. N, (02 DEL. 15.05.2062

OSSERVAZIONI DEL SEGRE - aR!0 GENERALE

Sulla scona dell'istruttona rocnica del Servizio proponente,

Letto 1l parere di regolarita t2.nica favorevole,

Letto'art 5, commu2e 3, d flal. 28 gennaio 1994, n 84,

Letto 1l parere sulla conformuta del Piano Regolatore Portuale con gl strumenti urbanistics wagent
ed 1 itinere facente parte deila proposta di che trattast che ai punti

2 2 (Verfica della deumitazione dell’ambito portuale) ritiene, conclusivamente, realizzabile
I'intesa sulla delimitazione dell’ambito portuale,

2 3 (Dismsstone imp.anti traffico petrohe) ritiene che ci sono le condizioni per conseguire
I'intesa, nel mentre, per quanto previsto all'art 5, comma 5, delia Legge r 84/1994 non
nsulta allegato 1 rapporte sulla sicurezza dell’ambito portuale ai fini degli adempimenti
previstt dal DPR n 175:1988,

2 4 (Concentrazione del traffico passeggen in prossimitz del nodo dinterscambio) ritiene
esservi I'intesa,

2 5 (Approdo per il diparto al limite occidentale del porto) ritene esservi I’ intesa,

26 (Coerenza con i panc comunale der trasporti) ritiene esservi la possibilita di
raggiungere un successtva accordo, a valle dell’intesa prevista per il Prp,

2 7 (Sistemazione delle aree prossime al confine orientale) st fa riferimento ad uno stipulato
accorde di programma tra Regrone Campania, Comune di Napoh ed Autonta Portuale che
ha anticipato I'intesa di cul aila presente proposta,

2 & (Definizione di medalita d’intervento sugli immobili in analogia alla classificazione
tipologica utihizzata dalia Variante Prg) ritiene che anche su questo aspetto sussistone le
condizion: per pervemire all'infesa sia pure a condizione di modifiche da apportare prima
dell ‘approvazione del mano

Null'altrc  osserva nimettendo la  presente proposta alla  valutazione  discrezionale
dell’ Ammunistrazione,

Napol, 05 giugno 2002

IL SEGRE I GENERALE
dott. Aneel fc‘pffﬂ
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Parere sulla conformitd del Piano Regolatore Portuale con gli strumenti
urbanistici vigenti ed in itinere, al fine di esprimere I'intesa prevista ai senst
dell’art. 5, comma 3, della legge 28.01.1994, n. 84.

PREMESSA

In data 29 12 2000, prot. assessorato alla vivibilita n. 2015, ¢ pervenuto al Comu-
ne il Piano Regolatore del Porto di Napoli, di cui alla delibera del Comitato portuale
n 77 del 19 12.2000, trasmesso dal Segretario generale dell’Autorita portuale, con
nota in data 22 12 2000, al fine della realizzazione dell’intesa preliminare ali’adozione,
di cui all’art 5, comma 3, della legge 28.01.1994, n.84. )

1l Piano consta dei seguenti tre elaborati. 1. Parte prima Relazione; 2. Parte se-
conda Normativa di attuazione (con tavole am:\esse) 3. Parte terza: Schede normati-
ve e grafici .

- Su conforme richiesta deIl Assessore ‘alla vmblhta, questo Dlpammento “al fine di l
proporre al Consiglio 'intesa di cui sopra, ha provveduto a verificarne la conformita

" con gli strumenti urbanistici vigenti ed #» itinere, con riferimento in particolare alla va-
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K - deHa legge 28 gennam 1994 n847.; M':a i

riante al Prg adottata con delibera del Consxgho comunale n.-35 del 19 febbraio 2001.

Una prima versione di questo parere € stata allegata Quale pax:te mtegrante e o~
stanziale - alla dehbera ch giunta comunale n.752 del 6 marzo 200 avente per. bgget-— K

'Tale delibérazione r’non & stata discussa in ‘consigho a causa dello®scioglimento ~ ~ *
dello stesso ed & stata pertanto restituita al servizio proponcnte con-nota 548 del 15
maggio 2001

In data 21 novembre 2001 ¢ stato sottoscritto un protocollo d’intesa, tra il Comu-
ne di Napoli e I’Autonta portuale, finalizzato all’elaborazione, di comune accordo tra
le due amministraziom, del piano urbanistico della linea di costa come previsto
dall’art 44, comma 5 delle norme di attuazione della variante al Prg adottata con deli-
bera consiliare n 35 del 19 febbraio 2001. Le aree interessate da tale piano sono quelle
esterne agli ambiti portual, restando questi ultimi di competenza del piano regolatore
portuale

Il suddetto protocollo, approvato con delibera di giunta comunale n.3202 dell’11
dicembre 2001, rende necessaria la revisione del suddetto parere per le parti che
commentavano le scelte del Prg relativamente alle aree che sono attualmente oggetto
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del piano urbanistico della linea di costa in corso di elaborazione, di comune accordo [LL

tra le due ammumstrazion:. 4i sensi del predetto protocotio.

Al tempo stesso s1 ntiene necessaria una revisione del suddetto parere per tener
conto di osservazion che [ Autoritd portuale ha formulato nel corso di incontri con
'ammunistrazione comunale, finalizzate a chianire le indicazion: che il ptano propene
relativamente a1 seguenti punty ]

a) modahta per la delocalizzazione del traffico per le navi che fornuscono il gas,
b) costituzione di un impianto per il trattamento dell’amianto, \
c) normativa lecruca per "attuazione degh interventt di sostituzione edilizia
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Le modifiche del parere che scaturiscono dalla sottoscrizione del protocollo st
concretizzano nella elimeazione del punto 1, “ambito di competenza del piano rego-
latore portuale” che viene di fatto superzto dal citato protocolio d’intesa Resta ne-
cessario determunare una corrispondente modificazione del Prp net termini indicati dal
suddetto protocollo d'intesa In particolare st chiede all’ Autonta portuale di modifica-
re I'art 21 della normativa elymnando il 5° comma “Il comune di Napoli, il cui territo-
rio e compreso nell’ambito della Circoscrizione dell’ Autonita portuale, ¢ tenuto ad
uniformare al Piano rego.atore del porto e di assetto del territorio comunale marittimo
e costiero it proprio Piano provvedendo alle necessarie modifiche ove necessario” in
quanio superato dal citato protocollo dintesa

Si1 precisa che per le parti delia normativa del Prp che nguardano le aree esterne
agh ambiti portuali, in particolare quelle di cui agh articoh da 47 a 50 e da 57 a 58
I"'intesa e raggiunta attribuendo at contenuti dei suddetti articoll un carattere non pre-
scrittivo ma d'indinzzo per la formazione del pianc urbamstico esecutivo della costa,
di cut al citato protocollo

Le modifiche del parere che si rendono opportune in relazione alle osservazioni
avanzate dall' Autorita portuale, come precedenternente rifento, sono le seguenti

Per quanto niguarda 1 punt: 2) e b), come precedentemente riepilogate, si € prov-
veduto a modificare il paragrafo 3.3 (2.3. di questo parere) del parere aggungendo
due nuow1 capoversy, il primo dopo il 4° capoverso e il secondo dopo il 57 capoverso
del precedente parere Per quanto riguarda il punto c) delle citate osservazioni si €
provveduto invece a modificare ['ultimo capoverso del paragrafo 3.8 del precedente
parere (2 8 di questo parere)

1 — VERIFICA DI CONFORMITA DEL PRP AGLI STRUMENTI URBANISTICT VIGENTI: PRG DEL 1972
E VARIANTE DI SALVAGUARDIA (1998)

Si premette, innanzitutto, per completezza, che la conformita con gli strumenti ur-
banistici vigentt va nguardata anche alla fuce delle norme di salvaguardia, intervenute
a seguito delfa recente adozione della Vanante generate al Prg di cui alla delibera n
35 del 19 febbraio 2001, nelle more dell’approvazione regionzale della suddetta Va-
riante

Considerato che il Prg del 1972 demandava al Pianc Regolatore Speciale del
Porto la disciphina delle aree comprese nella zona portuale, la venfica di conformita si
riduce al confronto tra la delumitazione dell’ambito portuale proposta dal Prp in esame
e quella deliza zona F1, destinata dal Prg in modo esclusivo al porto, come modificata
dalla Fargnte di salvaguardia

Dal confronto si evidenziano le seguenti variazioni
a) dall’ambito portuale ora delimitato nsulta esclusa quellz parte della zona com-

prendente 1l tracciato della via Ponte della Maddalena e |'area soprastante fino al

limite infenore della via A Volta,

b} 1l medesimo ambito include invece un edificio con sagoma plammetrica ad U, col-
locato immediatamente a nord del complesso della Ceatrale termoelettrica di Vi-
ghiena, che nel Prg del 1972 era incluso nella zona C2, immediatamente a margine
della zona F1

Riguardo alla prima vanazione, si ritiene che la rinuncia alla parte residua in zona
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F1 (tracciato della via Ponte della Maddalena ed area soprastante fino al limite della
Via A Volta) non configuri contrasto con le previsioni del Prg wigente (Vanante di
salvaguardia), restando | ambito portuale in quell’area tutto interno alla zona F)

Riguardo all'mclusione nell’ambito portuale del fabbricato situato a monte della
Centrale termoeletirica, deve considerarsi che esso € altresi incluso nella penmetra-
zione dell ‘area oggetto dell’accordo di programma stipulato in data 23.12 2000 tra la
Regione Campama, il Comune di Napoli, I’ Autorita Portuale di Napoli ed altri Entt,
concernente la riqualificazione degh ex stabilimenti industriall Cirio e Corradins, la
realizzazione di un approdo tunistico e I"adeguamento delt’area portuale

La stipula dell'accordo, producendo con la successiva approvazione regionale gh
effett: della vanante al Prg vigente, costituisce superamento dell’obbligo di conformita
lrutatamente alle aree che ne formano oggetto ed agli interventi previsti dall’accordo
5tesso

2 — CONGRUENZA CON LA VARIANTE AL PRG ADOTTATA

2.1.  Indwduazione der crniten dr verifica ai fini dell'intesa

Considerato che la Variante generale al Prg ¢ stata adottara dal Consiglio comu-
nale con deliberazione n 35 del 19 febbraio 2001, e che la medesima Variante fissa
ghandirizzi generali per I prano regolatore del porto, illustrati alle pagine da 220 a
223 della Relazione e specificati agli articoli 29 ¢ 34 delle Norme di attuazione, si 1i-
tiene che l'intesa deve essere verificata in relazione ai suddetti indirizzi, che — in
quanto contenuti nello stramento urbanistico adottato — rappresentano nella fattispe-
cie i cniteri che V'Ente puo adottare per la valutazione della proposta di Piano regola-
tore portuale

Si € proceduto, 1n primo luogo, a verificare la conformita delia delimitazione del-
['ambito portuale con la delimitazione delle sottozone Ac e Be che individuano I'area
del porto di Napoli nelle Tavole di zonizzazione della vanante al Prg adottata

In secondo luogo, e stata esaminata la congruenza dei contenutt del Prp proposto
con gl indinzz fissan, che. ai sensi dell’art 29 delle Norme di attuazione, concernono
essenzialmente 1 seguent: puanti

a) la dismussione d: tutte le attrezzature e gli impianti relativi al #raffico petrolife-
ro, per 1 quali, nelle more della nuova localizzazione, sono consentite trasformazion
ornentate esclusivamente al miglioramento della sicurezza e dell impatto ambientale,

b} la concentrazione di tutto i traffico passegger: nell’area occidentale dell’ambito
portuale, incluso quello conseguente alla dismissione dello scalo di Mergelhina, preve-
dendo una sistemazione che consenta una inierconrnessione (ra frasporto marttime e
trasporto ferroviario m cornspondenza del nodo d’interscambio di Piazza Ganbaldi,

¢) la formazione, a! limite ocaidentale dell’ambito portuale, di un approdo per im-
barcaziornt da diporto, valutando a tal fine |'utilizzazione del molo San Vincenzo €
valorizzando I'apertura e la nquahficazione del piazzale antistante piazza Municipio
onde formare unc spamio pubblico monumentale pedonalizzato dalla stazione mani-
tima a prazza del Plebiscilo,

d) la defimzione degh access: al porto e dei sisterni i collegamento con la atta e
lo hunterland in coererza con il prano comunale dei trasport:.

e} la sistemazione delle aree  prossimita del confine orentale dell’ambito por-
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tuale secondo modahita compatibihi con la riqualificazione prevista dalla variante.

f) per la sola zona Ac (porte stonico), fa definizione delle carattenstiche deglt tm-
mobih e delle preesistenze naturals in ambito portuale n analogra alla classificazione
tipologica con la quale la vanante disciplina gl tnterventi nel centro storico, finaliz-
zata alla previsione di modalitd d'intervento e d'uso non contrastanti con le valenze
storiche e ambientali degl immobili e preesistenze naturali

2.2.  Vertfica della delimitazione deli'ambito portuale

La delimitazione dell’ambito portuale viene cosi descritta nella Normativa di at-
tuazione al Titolo I, Capo I, art 2 (Ambito di applicazione) comma 2 «ll penimetro
dell'ambito portuale e deterrunato ad ovest dal molo San Vincenzo e ad est dalia
nuova darsena a Viglena, nonché dailla zona di San Giovanm (cosi come delimiato
nella Tavola)»

La stessa delimitazione é individuata graficamente nelle tavole da P1 a P5 compre-
se nel fascicolo della Normativa di Attuazione, mediante una linea rossa continua, de-
scritta 1n legenda come “confine ambito portuale™

Ruspetto alle tavole di zomizzazione della Vanante, dove I'area portuale € indivi-
duata dalla delimitazione grafica delle Sottozone Ac (Porto Stonco) € Be (Porto di re-
cente formazione), la deltmitazione dell’ambito portuale indicata nel Prp include ad
onente anche una consistente porzione dell’area indrviduata come Sottozona Da (In-
sediament: per la produzione di beni e servizi d’interesse tipologico testimoniale), €
precisamente 'area dr pertinenza delia Centrale termoelettrica

Tale contrasto e tuttavia da considerarsi risolto, in quanto le superfici interessate
nentrano nella perimetrazione dell'area oggetto dell’accordo di programma stipulato
11 23 12 2000, piz sopra richiamato, nef quale la delimitazione dell’ambito portuale ¢
- delle Sottozone della Vanante al Prg ¢ stata ridefinita in funzione degli interventi 1vi
previsti

Dy conseguenza, !'intervenuto accordo, comportando con la defimizione degh in-
tervent: anche la ridelimitazione dell’ambito, consente di considerare raggiunta 'intesa
su questa parte

Resta da rilevare, sull 'argomento, una leggera difformita della delimitazione net
tratto che corre dall'altezza del Mercato Ittico all’attacco su via Reggia di Portict,
comprendente 1l varco § Erasmo In particelare, l2 Variante al Prg esclude datla zona
portuale |'attuale sito del varco, mentre 1l Prp ne conferma d posizionamento sul con-
fine esistente A questo niguardo, si ritiene sostanzialmente condivisibile la delimita-
zione wndicata nel Prp sia per il tratto che include i varco S Erasmo, in consonanza
con la previsione i napertura dello stesso ivi contenuta; sia per 1l tratto in prossimita
del Mercato Ittico, purche venga qui assicurata una congrua distanza dai front: men-
dionale ed onentale dell edificio

Per quanto sin qui esposto, st mtiene, conclusivamente, reahzzabile P'intesa sulla
delimitazione dell'ambio portuale

2.3 Congruenza con le specificazion di cur alla lettera a {dismissione impiant
traffico petroh

Il Prp nporta nelle tavole P/ (destinaziom funzionali} e P2 (scenario tfthen) la
defimzione dell'assetto funzionale del porto {le cui destinazioni d'uso sono prescntti-
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ve, a1 senst del comma | e 4 dell’art 22) Nella tavola P/, I'attuale darsena petrob e
mserita al centro di un ampia area destinata dal Prp al traffico containers, area che si
estende dalla calata Polena alla nuova Darsena di levante, di cui € previsto 1] tomba-
mento per la reahizzazione del nuovo termunal containers Nella tavola P2, invece,
I'area destinata al traffico contamners comprende anche la darsena petroh, la cur atti-
vita i questa fase ¢ legata — come viene rilevato nella Relazione — ai tempi deile deci-
sior prese 1n sede regionale e comunale sulla delocalizzazione dei depositt petroliferi
S11potizza quind: che tale attivita possa venire o ndimensionata, oppure spostata sulla
diga foranea, nel casc in cui la permanenza dell attivita petrolifera all’interno del porto
venisse prolungata per un tempo sufficiente ad ammortizzare gh ingenti costi per le
opere occorrent: (ricostruzione al largo di un esteso tratto della diga foranea e realiz-
zazione di una pipe-{ine sottomanna}

La Variante al Prg adottata individua nelia dismissione dell’area petrolchimica
della zonz orentale e defla coliegata darsena petroli esistente nell’ambito portuale, la
precondizione per qualsiasi programrma di riqualificazione ambientale dell’area e &
sua destinazione a nuovi insediamenti per attivita produttive non inquinanti. L’art 29
(Sottozona Ac - Porto storico), comma 5 punto a), delie Norme dr attuazione, preve-
de testualmente “la dismussione di tutte le attrezzature e gli impianti relativi al traffico
petrolifero per le qual st prevede una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Na-
poly, previo accordo con la regione Campania le altre ammumstrazioni competent
Nelle more delia nuova localizzazione e per il tempo, al fine strettamente necessario,
sono consentite trasformazionl ortentate esclusivamente al mighoramento delia sicu-
rezza e dell impatto ambientale ”

La vanante, una voita approvata, stabilisce in modo ineguivocabile che lo sposta-
mento dei depositi petroiiferr dalla zona onentale, ’eliminazione dell’oleodotte di
collegamnento tra 1 depositi e 1l porto e la dismissione dell’ ormeggio delie petroliere nel
porto di Napoh sono le condizioni necessane per la riorganizzazione urbanistica delia
zona orientale e della sua riconversione produttiva

Pertanto, relativamente a quanto previsto dal Piano regolatore del porto per il
traffico petroli e, m particolare, alle indicaziom contenute nello scenario if/then, di cui
alla tavola P2, si rammenta che la possibilita di conseguire I'intesa & subordinata
ali’obbligo di hmutare ogn: trasformazione dell’area petroli, nelle more della delocaliz-
zazione det depositi, al solo miglioramento della sicurezza ¢ dell’impatto ambientale,
senza realizzare nuovi ump anti, e s1 precisa che, in tal senso, sono esplicitamente da
escludere opere finalizzate allo spostamento del traffico petrolifero sulla diga foranea

Nell'ipotesy che la soluzione alternativa, al di fuori del’ambito cittadino, messa i
atto per I'attracco delle perroliere, non fosse idonea alie navi che trasportano il gas,
sara possibile prevedere lo spostamento degh attraccin delle sole gasiere sulla diga fo-
ranea finalizzato a conseguire 1l citato mighoramento della sicurezza e dell’impatto
ambientale e comunque per il tempo occorrente all’individuazione di una soluzione
che consenta anche la delocahzzazione delle gasiere in aree esterne al{’ambito cittad:-
no

Impiamio di traftameniis o amiano L'atticolo 34, lettera B della Normartnva dr ai- m
tuazione del Piano regolatore del porto, prevede la realizzazione di un impianto spe- i
nmentale per «I'eliminazione dei nfiutr di amianto o di altre sostanze nocive &/o inqui-
nant: provenient: da navi, da carrozze ferroviarie e da materiali contaminati» Tale im-
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planto viere altres: indicato come fondamentale nella parte del capitolo quinto della
Relazione dedicato afle politiche regionali, ed uiteriormente descritto nelle Schede
normative, al paragrafo dedicato agh ‘Impiant tecnologicr di eccellenza a tutela
dell ambiente'. dove se ne individua |'ubicazione entro I’area cantienstica

Tale ipotes: avanzata dal Prp contrasta nettamente con le prevision della Vanante
al Prg circa |"allontanamento dalla zona orientale di tutti gli impianti a rischio. Consi-
derata pero ia esigenza mamifestata dall’ Autorita portuale della elimnazione dei riftuti
di amianto, potranno essere realizzati siti temporanei finalizzat: alle dismussiont e/o
delocalizzazion: di impiant: ricadenti neli’ambito portuale e non pill in uso né suscetti-
bil di ulterion: utilizzazioni Cié hrmutatamente al tempo necessario per realizzare lo
smantellamento deile suddette strutture A talt condizioni I'mtesa puo intendersi pre-
namente conseguita

Pertanto, sulfa previsione di un impianto per il trattamento dell’amianto o di altre
sostanze nocive €/0 inguinanti nell’ambito portuale ¢1 sono ie condizioni per consegui-
re l'intesa

Infine, s1 segnala che, n relazione a quanto previsto all’art 5, comma 5 della legge
84/1994, al piano trasmesso non nsulta allegato il “rapporto sulla sicurezza
nell’ambito portuale a1 fini degh adempiment: previst: del Decreto del Presidente deita
Repubblica 17 maggio 1988, n 175, sui rischi di incidenti rilevanti, connessi con de-
terminate attivita industnali e dal decreto del Ministro dell’ Ambrente 20 maggio
1991™

2.4. Congruenza con le specificazion di cui alla lettera b (concentrazione de!
traffico passeggen in prossimita del nodo d'interscambio)

Le indicazioni sulla destinazione del traffico passeggeri ~ desumibili dalle riparti-
zione dell'area portuale m destinazioni funzionali ¢ dalla identificazione e classifica-
zione delle aree dintervento, come previste nella Normativa di artuazione € rappre-
sentate rispettivamente nelle tavole P1, P2 e P5, nonché illustrate nella Relazione ~ ne
mostrano la previsione di localizzazione nella parte occidentale de! porto, in particoia-
re nelie due aree che secondo il Prp costituiscono if “porto storico” quella
“monumentale”, che comprende 1l mole San Vincenzo, la calata Beverello, il molo
Angioino con la stazione manttima e la calata Piliero con 1’area retrostante, ed
quella defimita “quartiere del porto”, hmitatamente alia parte che comprende 1l molo
dell Immacolatella Vecchia, la calata Porta di Massa, ed il lato di ponente del molo Pi-
sacane Nello scenano f then (rappresentato nella tavola P2} — che corrisponde alia
seconda fase del piano ed insieme all’ipotes: ptu ‘esaustiva’ delle trasformaziom previ-
ste — si prevede la progressiva espansione dej traffico passegger nella parte restante
del “quartiere del porto’, individuata funzionalmente come “area musta’” e compren-
dente la parte retrostante la calata Porta di Massa, la maggiore consistenza del molo
Pisacane e tutta l’area corrispondente alla calata Villa del Popolo, giungendo fino ad
occupare la parte di ponentz de! molo del Carmune (considerata 1l limite orientale del
porte storico). classificata neli™ ares der bacin” ed inclusa funzionalmente nell’area
cantieristica

St rileva che tal prevision, — pur carattenizzate necessanamente da un notevole
grado dr 'flessibilita’ - nello scenano defimitivo estendono I'area per il traffico passeg-
geri al rmite pwu prossimo al nodo d'interscambio di Piazza Garibaldi e, in tale confi-
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gurazione, nisultano congruenti con U'indirizzo espresso dalia Vanante al Prg, pertan-
to. anche su tale asperio $r rifiene esser intesa

25 Congruenza con le specificaziont di cul alia lettera ¢ (approdo per il diporto
al limrte ocaidentale del porto)

Gl eleborat: del Prp prevedono la destinazione al traffico crocieristico-diportistico
del complesso costiturto dalla radice e dal corpo del molo San Vincenzo e dalla Dar-
sena Acton, in sostanziale conformiti con le previsiont della Variante al Prg Per
quest uluma e per te strutture annesse il Prp proposto manuene 1'uso militare, almeno
nello scenario di pnmo periodo, ipotizzandone il rilascio solo nella seconda fase Allo
stato, 1'area nsulta gia ir corso di cesstone da parte delle autorita mulitar e, pertanto,
la sua destinazione turistica potrebbe essere inclusa gia net pnmo scenario Cio detto,
e considerato, moltre, che negl elaborati 1n esame si conferma I’apertura e |'assetto
unitario tra 1l plazzale Angioino e la piazza Municipio, st puo ritenere anche questa
previsione pienamente congruente con gl indirizzi espressi dalla Vaniante Sulla tale
previsione, quindi s1 ritiene esservi intesa

2.6 Congruenza con le specificazioni di cul alla lettera d (Coerenza con if ptano
comunale dei trasport)

Relativamente alla viabilita e ai collegamenti, a pag 133, capitolo V — politiche
mfrastruttural e sviluppo sostembile - della relazione del Prp, si precisa “La tavola
relativa afla viabilita ed alie opere portual: mette in evidenza te modifiche di tipo infra-
strutturale che ['area portuale deve subire per adeguare la sua struttura alle destina-
ziom funzionall ipotizzate per le sue diverse parti Le infrastrutture stradak € ferrovia-
rie esistenti hanno capacita di assorbire, senza bisogno di alcun potenziamento,
'incremento di traffice 1potizzato in relazione all’ampliamento e alla razionalizzazione
delle strutture del porto Condizione € che, nell’area orientale della citta venga salva-
guardato 1'attuale assetto del raccordo autostradale e di quello ferroviario”

Per quanto riguarda ["assetto della viabilita interna, la principale scelta riguarda la
realizzazione di una strada di servizio che collegherebbe il varco S Erasmo con la dar-
sena di levante, passando, parallelamente alle calate Granili, Pollena, Petroli, servendo
cosl le aree “merc sfuse”. “containers”, “petroli” In adiacenza a tale asse viario, € pu-
e previsio il prolungzamento della rete ferroviaria per ragguungere la darsena di le-
vante

Con questo nuova assetto verrebbero altresi ripristinati e risirutturati i varchi
Sant'Erasmo e Vighena, e mnoltre aperto un nuovo varco in via Marnna Gigh

Lo schema delle nfrastrutture di trasporto del piano regolatore del porte di cul
paria la succitata relazione e nportato nella tavola P3 “Viabilita, opere marittime € uso
degl ormegg:”, tavola cut & fa nferimento anche nella normativa di attuazione (com-
ma . art 24- assetto frastrutturale -) In detta normativa al comma 2, art 31 - strade
viabilita e/o mobilta - 1 dichiara altresi “Ai fini di interventi di mobilita interna del
bacino portuale, non essendos: rilevate particolart criticita, non sono individuatt mter-
venti i grande rilievo la car eventuale previsione potra essere sviluppata successiva-
mente nel singolt progert!

Nel Piano regolatore del porto, argomento relativo agh accesst all’ambito por-
tuale e a1 principalt collegament: con la cittd, e piu in generale 1l significato urbamstico
del confine che distingue e contemporaneamente unisce la citta e 'ambito portuale,

~d
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trova una sua sistematica trattazione nel capitolo primo della relazione, Stato der fuo-
ght e relazionr con la cita, e i particolare ner paragrafi 4, Paesaggio costiero e
portuaie, e 5, Relaziom porto-citta

Tale argomento nel piano sembra particolarmente nfento al cosiddetto porto sto-
rico che nel Prp e identificato con |'area compresa tra ia stazione marittima e il molo
del Carmine destinata in parte, dalla stazione marittima al Piltero, al traffico passegge-
n, € n parte, dal Piliero a Carmine, ad uso nusto (merci sfuse e passeggen)

La vanante prevede (norme di attuazione comma d), art.29, sottozona Ac - porto
stornico -) che il Piano regolatore del porto venga redatto nel nspetto della normativa
di zona ¢ della seguente prescrizione “la definizione degli accessi al porto e dei siste-
mi di collegamento con Ja citta e hinterland, in coerenza con il piano comunale dei
trasportt” Il piano comunale dei trasporti, approvato con deliberazione del consigho
nn 90 e 91 dell’8 marzo 1997, ¢ parte integrante dello strumento urbanistico adottato
{comma 2, art 3 - elaborati costitutivi-)

La vanante, relativamente alle scelte che interessano I’ambito portuale, prevede ia
prosecuzione della hnea della Circumvesuviana da corso Ganbaldi alla stazione Ma-
rittima, {cfr tav 6, zomzzazione, fogh 14 ¢ 15, della variante al Prg) Nella refazione
del Piano comunale dei trasporti (pag 85, cap.5 - Lo scenario d’intervento -), si san-
cisce definitivamente i ruolo di metropolitana urbana della Circumvesuviana con la
proposta della circle line § Giorgio-Ponticelli-Poggioreale-Garibaldi-Barra-Ponticell:
Il prolungamento della linea dal corso Garibaldi con un tracciato sotterraneo che, pas-
sando per Il varco del Carmune e attraversando I’ambito portuale giunge alla stazione
manttima, ne mette in evidenza il duplice ruolo di linea a servizio degh abitanti della
zona onentale e di tunsti diretti verso la costiera sorrentina, verso le cittd archeologi-
che e verso le isole del golfo Sulla definitiva scelta di inserimento dell’opera tra le
prionta, H ptano comunale dei trasporti rinvia ad ulteriori approfondimenti delie si-
mulazione sw: flussi del nodo d’interscambio di Garibalds, approfondimenti che sono
in corso di completamento

La vanante, relativamente ai principali collegamenti del porto con le ferrovie e con
I"autostrada, non prevede modifiche, glt ingress: da e per il porto, da un punto di vista
funzionale, restano quell attuali

Nel Piano regolatore del porto, relativamente alle prevision: infrastrutturali, non
risulta esserci contrasto con la vanante al Prg, in proposito st osserva quanto segue
Nel Piano regolatore del porto non si fa menzione del prolungamento della linea della
Circumvesuviana, di cut al piano comunale der trasporti, € quindi della sua compatibi-
lita con le previsiont del Prp  Pertanto, onde non pregiudicare 1n futuro la definitiva
previsione  dell’opera, si ritiene che parte integrante deil’intesa da conseguire con
I"Auterita portuale debba contemplare la possibilita, 2 seguito der gia previsti ulterion
approfondiment: sull'argomento, di raggiungere un successivo accordo sulla defini-
zione di tale opera D’altro canto a tale principio st riferisce esplicitamente art 27
Aree con funzione urbana - della normativa d’attuazione de! Piano regolatore del
porto, quando puntualizza al comma 3 che “L’area intermedia tra la citta e il porto ha
riievanza particolare sorto ['asperto ifrastrutturale e viario™, e che inoltre (comma 2)
“Nelle aree con funzione urbana, gh obiettivi perseguiti e le linee d'indirizzo fissate
dalla prznificazione urbamst.ca generale sono attuan previa intesa tra {"autoritd por-
tuale ed 1l comune di Napoh "
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Anche per quanta nguarda i coltegamenti con 1 autostrada e le ferrovie, ¢1 sono le
condiziom per consegui-e I'mtesa Tuttavia s1 precisa che la vanante e il piano comu-
nale der trasport: prevedono con la riqualificazione ambientale della zona orientale, la
riorganizzazione del sistema infrastrutturale che potrebbe avere qualche conseguenza
per l'assetto definitno dei collegamenti ferroviario e autostradale con il porto, pur
precisando che i tali eventualita non vertebbero in nessun caso messt tn discussione
sotto il profilo logistico gl attuali accessi autostradali e ferrovian, con ingresst in cor-
nispondenza del ponte dei Granili

A questo proposito si ncorda che ¢é attualmente allo studio, nell’ambito def comi-
tato di garanzia costituito presso la Regione Campamia per [attuazione dell’ Accordo
di programma per I'ingresso a Napoli dell’alta velocita, il collegamento ferroviario di
Traccia con 1 porto e ! conseguente coliegamento autostradale a servizio della darse-
na dt levante Lo studio deve risolvere la compatibilita tra I esigenza di innalzare il bi-
nario di Traccia con le previsioni della pianificazione urbarstica e della rete stradaie
primaria che mirano a valonzzare 1 collegamenti ferrovian e stradali con il porio e
contemnporaneamente rniqualificare l'area orientale intervenendo  soprattutto
sull’alleggerimento della barriera costituita dal fascio infrastrutturale che separa il
centro citta dalla zona onientale

Infine circa il conseguimento di una generale e soddisfacente condizione di acces-
sibilita al porto, specialmente in considerazione della prevista trasformazione defia zo-
na occidentale finalizzata alla norganizzazione del traffico passeggen, si osserva che
anche n questo caso parte integrante dell';ntesa da conseguire con 1" Autoritd portuate
debba contemplare la possibilita di raggiungere un successivo accordo, a valle
dell'intesa prevista per il Prp, per una piu puntuale definizione delle soluziom di ac-
cessibilita al porto, con particolare riferimento all’area della stazione marittima ¢ a
quella del Cartune  Anche 1n questo caso ci st riferisce a quanto esplicitamente previ-
sto dal comma 2 dell’art 27 - Aree con funzione urbana — della normativa
d'attuazione de! Piano regolatore del porto “Nelle aree con funzione urbana, gh
obiettivi perseguutt e le linee d’indinzzo fissate dalla pianificazione urbanistica gene-
rale sono attuati previa intesa tra |’ autorita portuale ed it comune di Napolr ™

2.7. Congruenza con le specificazioni di cur alla lettera e (sistemazione delle aree
prossime al confing orientale)

Il Piano regolatore del porto definisce strategiche le aree in prossimita del confine
orientale, prevedendone come destinazione funzionsle P'utiizzazione per i} traffico
containers La vanante prevede la realizzazione, oltre il confine orientale dell’ambito
pertuale, di un porticciolo turistico e la riutiizzazione dell'impianto ex industnale
delia Corradins per I"insediamento di strutture universitarie

A tal fine ¢ stato stipulato un accordoe di programma in data 23 12 2000 tra la Re-
gone Campama, il Comune di Napol, I’ Autonita Portuale di Napol ed altri Enti, con-
cernente la riquahficazione degli ex stabiliment: industriali Cino ¢ Corradini, ia realiz-
zazione di un approdo tunstico ¢ 1'adeguamento dell’area portuale

Pertanto, e da intendersi che ["intervenuta accordo, anticipato 1 termuni dell'intesa, ne
ha predisposto le condizion: per il suo conseguimento

Lo

"
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2.8  Congruenza con le specificazioni di cur alla lettera f (defintzione di modalita
d'intervento sugh immobili In analogia alia classificazione tipologica utilizzata
dalla vanante Prg)

Nel Prp proposto, o disegno dell assetto complessivo del porto e le carattertsii-
che ¢ la destnazione funzionale delle aree formano oggetto del Capo Quinto delle
Normativa di attuazione ¢ delle tavole da P1 a P5 a questa annesse Essi sono altresi
illustrat: nel Capitolo quinto della Relazione, ai paragrafi 3 e 4, e, nell’ambito della
descrizione degl studi preparaton (Consulenza dell’ ARPA), al paragrafo 3 del Ca-
pitolo quarto

It Prp ha censito e classificato 236 edifici esistenti pell’ambito portuale, come st
evince dalla Relazione (Capitolo quinto, par 3, Destinaziom funzionalr), dalia tavola
P4 (Indicazioni normative per git edifici), dalla Normativa di attuazione (articoli 44-
46) e, soprattutto, dalle Schede normative, dove le 5 aree di intervento sono ultenior-
mente suddivise 1n 24 sub-aree, cu corrispondono altrettante schede

La tavola P4 riporta |'indicazione plammetrica generale delle prescrizioni normati-
ve per gli edifici, dettaghatamente riportate iegenda, mentre {'individuazione e classi-
ficazione delle aree d intervento € riportata separatamente nella tavola P5

La Variante al Prg suddivide il porto in due sottozone Ac — Porto stonico (art
29), che st estende dal Molo S Vincenzo alla Darsena Pollena compresa, e Bc — Porto
di recente formazione (art 34), che si estende dalla Darsene Petroli, compresa, alia
nuova darsena di Levante, compresa

Dat vari tip1 e hivell: di classificazione riportati nel Prp, discende, invece, nspetto
alla zonizzazione operata dalla Vanante, una delimitazione meno estesa della parte
“storica” del porto, hmitata al tratto che va dal Molo San Vincenzo fino alla parte oc-
cidentale del molo del Carmine

Considerandao che il hvello di approfondimento degli studi preparatori per la for-
mazione del Prp si spinge all’analisi delle caratteristiche storiche, tipologiche, funzio-
nali e costruttive di clascun edificio, nel ritenere che tale analisi dettagliata, incrociata
con le altre analisi relative alle destinazioni funzionali ed alle vocazioni e prospettive
di sviluppo, abbra consentito una appropnata delimitazione dell’area storica nel conte-
sto complessivo dell’ambito portuale, si conclude che vi siano le condizioni per perve-
nure all’intesa anche su questo aspetto

St osserva tuttavia, che, per le volumetrie da rutilizzare a seguito dei previsti ab-
battiment: con ncostruzione n sito o fuod sito, di diversi edificy, indicati nelle Schede
normative e rappresentat: sommanamente nella tavola P4, non si ricavano sufhicienti
indicazion: sulla configurazione planivolumetrica L’intesa su questo punto € conse-
guta con la prescnizione che la normativa di attuazione sia modificata prima
dell’approvazione del piaro nel senso di stabilire per quali funzioni (nuove attivita o
ristrutturazions di attivita esistentt), nell’ambito delle specifiche funzioni portual, con
quah prestazion ed eventualmente entro quak hmiti si pud dar luogo agli interventi di
nistrutturazione urbanistica

Napolt, 3 aprile 2002
Il dingente 1l coordinatofe
{Grovanni Dispoto) (Roberto Gia
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{K) Deliberazione della Giunte Cormaunale v ... L..de
ST ATTESTA
- CHE la presente deliberazione ¢ stata pubblicata aill’Albe Pretoriotl . ... ........e vi nmarra pef
quindier glorms (art 124, comma [, del D .Lgs. 267/2000).
- Che con nota di par data e stata comumicata ai Capt Gruppo Consilian (art 125 del D.Lgs 267/2000)
Ii Funzionario Responsabile

{Ne! cas. previsti dall’art 133, comma 2, D Lgs. 267/2000)
Copia della presente dehiberazione e stata trasmessa alla Prefettura di Napolt con nota

n.o....... ..del ......
Il Funzionarie Responsabile

—

A) Procedura per le delibere soggette al controllo {| B) Procedure per le delibere non soggette a controlle
preventive di legittimita. preveativo di legitiimita.

Constatato che sono decors: dieci giorni dalla pub-

La presente deliberazione, come risulta dal foglio blicazione, cosi come attestato innanz: (art. 134,
comma 3, D.Lps 267/2000), e che ne & stata dala
di trasmissione, € stata ncevuta dalla Segretena comunicazione ai Capi Gruppo Consilian, sempre
del Comutato Regionale di Controllo di Napeli in come sopra atiestato
data....... Ny
1l Dirigente del Servizio Responsabile 5i d3 atto che la presente deliberazione & divenuta da

D. Lgs.267/2000.

ogg esecutiva, 2 sensl dell’art. 134, comma 3, dal t

Spazio nservato ad eventoali decisioni di annulla-
mento, ¢i ricluesta ¢ chianment: ed element: in-
tegrativi di pruchzio{art, 133,comma 2.D.Lgs.267/
2000) IL. SEGRETARIO GENERALE

e e s
Il presente provvediumento viene assegnato a:

Constatato che ¢ decorso 1l termine di trenta giorni
dalla icezione tnnanzi mdicato senza che s1a stato
comunicato provvedimento di annullamento o di
richiesta di chiarimenti o element: mtegrativi del
CORECQ, s1 da atto che la presente denberazione
€ divenuta esecuirva ai sensi dell'ant 134, comnma I,

D. Lgs 267/2004, per le procedure attuative
ovverp
Constatato che la Sez. Prov. del CORECQ, in data Addi...........
.. ... hacomunicato di non aver niscontrato IL SEGRETARIO GENERALE
vizi di1 legittunta, si da atto che la presente delibera-
zione & divenuta esecutiva ar sensi dell art 134.co. = — e ——— :
{, D.Lgs 267/2000. 11 presente atto, composto di ... 1{8 ..fogli numerat
Addi .. .. . progressivamente , € copa conforme all’onginale deli

deliberazione di Guumtan L9 R, del. J £ 25

ILSEGRTTARIO GENFRALE i p/iL ;Iié}R_ETAREO GENERALE
/ ey .
f/
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Del che il presente verbale viene sottoscritto come appresso:

e

-

& ’ Vige
Il Presidente . __ egretdrio Generale
prof.G .ﬁgtame ) ) V S tt:L
Si attesta che la presenis deliberazione ¢ stata trasmessa all’albo retono 11 = 11060 2007

¢ vi rumarrd pubblicata per quindici giomni (art.124, co.1 D.L.vo 267/2000). |
Il Responsabile ‘;M
VAV

Il presente provvedimento immediatamente eseguibile ex IV co. art.134. D.L.vo 267/2000
viene assegnato a

PR. )

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi 1 dieci giorni dalla pubblicazione si da atto che la presente deliberazione
¢ divenuta da oggi esecutiva, ai sensi dell’art.134, co.qiL. D.Lvo 267/2000.

ada 12 A60. 2007

Ii Segretario Genérale -
AN

La presente deliberazione viene assegnata per le procedure attuative, ai sensi dell’art. 97 D.L.vo
267/2000 a:

ho.ng 3@"}'0.- Pf'v.e.t ‘%’: - 'Dg @ab& ///
L | //
addai 12 n60,2002

Ii Segretario Ggherale g
// .
L’ .

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sottoseritto con onerd della

procedura attuativa.

P.R. Firma




Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. n. 6 %del}ﬂ/% j Qf{.z:composm dan. g/ .. pagine progressivamente

numerate nonche da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine. 3 ..... , Separatamente nunjerate

-

SI ATTESTA: ? 29
Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio il./ 7L 1. &~ e vi rimarra per
quindici giorni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

Data e firma per ricevuta di copia del presente
atto da parte dell’addetto al ritiro per il Servizio
Segreteria del Consiglio

] Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data a°

| Deliberazione decaduta -

D Altro

e

Altestazione di conformits
La presente copia. composta da n & pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme all'onginale deila

deliberazone dr Giunta Comunale di proposta al Consiglio

w04 a30-F:42

Gli _gllggan’, costituenti parte integrante, dompostt  da
n.5 6. pagine separatamente numerate,

Msono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
th,

D sono visionabill in originale presso "archivio 10 cm

sono depositats (1), (2),
Fa
3
T
Il Bunzionario|tesponsabile
| !

=
N (( gy B

AN

f{} Barrare ie caselle delle ipotest ricorrent

(2} La Segretenia della Giunia tndichera { archivio presto cur gl
ati sono depositat ol momento della richiesta di visione




Deltbera n.27 del 31 luglio 2012

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE
0: “Reflifica di errore materisle-presente-nel-fogio-H6-dethrFavolr6=fomizzaziome

della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale
approvata con DPGRC n.323 del 16.6.2004”. (All Delibers di G.C.n.264 del
19.4.2012)
L’ammo duemiladodici il giomo 31 del mese di Juglio nella casa Comunale precisamente
Jla sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 — ve° piano, si & riunito il Consiglio Comunale in
grado di PRIMA convocazione ed in seduiy PUBBLICA
' Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell’art. 125 del T.U. 1 913, modificato dall’art.
61 R.D. 30 dicembre 1923 n, 2839, & stato notificato Favviso di convocazione pubblicato all’ Albo
Pretorio del Conwne, si da atto che del sottoelencati consigltert in carica ¢ presenti alla votazione
dell’atlo, risuftano assenti quelli per i quali tale circostanza & timbrata 2 fianco di ciascun
nominativo.

SINDACO - -
de MAGISTRIS LUIG] r

1) ADDIO GENNARO P 25)  LETTIERI GIOVANNI [ Assente
2) ATTANASIO CARMINE P 26)  LORENZI MARIA P

3) BEATRICE AMALIA P 27) LUONGO ANTONIO ¥

4) BORRIELLO ANTONIO r 28)  MADONNA P

5) BORRIELLO CIRO P 29)  MANSUETO MARCO | Assente
6) CAIAZZO TERESA r 30)  MAURINO ARNALDO P

7) CAPASSO ELPIDIO P 31)  MOLISSO SIMONA P

8) CASTIELLO GENNARO P 32)  MORKETTO VINCENZO P

9) COCCIA ELENA P 33)  MOXEDANO {RANCES P
10) CROCETTA ANTONIO P 34y  MUNDO GABRIELE Assente
11) ESPOSITO ANIELLO P 38)  NONNO MARCO P
12) ESPOSITO GENNARC P 36)  PACE SALVATORE P
13) ESPOSITO LUIGH P 37)  PALMIERI DOMENICO P
14) FELLICO ANTONIO P 38)  PASQUINO RHHONDO P
15) FIOLA CIRG P |39 RINALDI PIETRO P
16) FORMISANO GIOVANNI F 40  RUSSO MARCO r
17) FREZZA FULVIO P 41)  SANTORO ANDREA P
18) FUCITO ALESSANDRO p 42)  SCHIANO CARMINE P
19) GALLOTTO VINCENZO | Assente  |43)  SGAMBATI CARMINE r
20) GRIMALDI AMODIO P 44)  TRONCONE GAETANO P
21) GUANGI SALVATORE P [45)  VARRIALE VINCENZO P
22) IANNELLQ CARLO P 46)  VASQUEZ VITTORIO | P
23) LANZOTTI STANISLAG | Assente  [47)  VERNETTI FANCESC o P
24) LEBRO DAVID r 48)  ZIMBALDI LUIGH Assente




Presiede la viunione il Presidente Pasquineo

In grado di prima convecazione in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune dr. . Virtuoso

Il Presidente pone all'esame dell'aula Ia deliberazione di G.C. n.264 del 19.4,2012 avente ad
oggetto: "Rettifica di errore materiale presente nel foglio 16 della Tavola 6 — Zopizzazione della
Variante per il centro storice, la zona orientale, la zona nord occidentale approvata con DPGRC
n.323 del 16.6.2004”; ¢ comunica che la stessa ¢ stata trasmessa per il relativo parere alla
Commissione Urbanistica: i Consiglieri Caiazzo e Fellico hanno espresso parere favorcvole, mentre
il Consigliere lannello ha richiesto degli ulteriori approfondimenti finalizzati alla verifica della
procedura giuridico-amministrativa di correzione degli stessi.

L'Assessore De Falco fa una breve precisazione sulla rettifica.

11 Presidente fa presente che nella seduta del 25 Juglio scorso 1'Assessore De Falco aveva svolto la
sua relazione sulla deliberazione & G.C. n.264 del 19.4.2012, poi si era tenuta la discussione
generale, al momento della votazione dell'atto ¢ venuto a mancare il numero legale e quindi & stato,
predisposto i} rinvio della stessa alla seduta odierna, pertanto si possono effettuare solo interventi
per dichiarazione di voto.

Il Consigliere Iannello precisa sulla procedura della rettifica dell'errore materiale e mette in
cvidenza la carenza di regolamentazione.

11 Consigliere Santoro preannuncia la sua astensione in guanto ritiene necessario studiare una
regolamentazione per poter affrontare tali correzioni,

Nl Consigliere Borriello A. ritiéne che bisogna aggiornare le procedure e preannuncia il suo voto
favorevole anche perche si tratta di dare incremento ad un'attivita produttiva,

I} Consigliere Moretto dichiara che l'intervento del Consigliere Borriello A. ha complicato la
questione e precisa sulla richiesta avanzata nella scorsa seduta di un approfondimento.

Si allontana dall'anla il Consigliere Mansueto. (presenti 43)
H Consigliere Lebro preannuncia il voto favorevole in gquanto ritiene che ¢ stato fatfo un lavoro

eccellente dalla Commissione Urbanistica e chiede al Presidente del Consiglio di esternare al
Presidente del Consiglio Regionale la mancanza di un regolamento per questi casi:

Il Censigliere Fiola preannuncia il voto favorevole.
11 Consigliere Schiano preannuncia il voto favorevole all'unanimita da parte di tutto it grappo IDV.

Il Consigliere Borriello C. annuncia il suo voto favorevele.

Pertanto il Consiglio premesso che:

- che con deliberazione 0.127 del 23.01.1999 avente ad oggetto “Propesia al Consiglio comunale
per ladozione della Variante per il ceniro storico, la zona orientale, ln zona nord occidentale al
Frg vigente approvata con Dm 31 marzo 1972 n.1829 e sue successive variazioni® la Giunta
comunale sottoponeva al Consiglio la proposta di Variante al Prg costituita da n.18 allegati di cui

n.14 elaborati grafici (All.1);

~ che nell'elaborato grafico foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante proposta, 'area
situata in via Ferrante Imparato, denominata area ex ICMI, veniva classificata in parte come zona G
~ Insediamenti urbani integrati - in parte, per il margine sud e ovest, come zona F, sottozona Fc —

Parco di movo impianto (All.2);

- che nel corso della discussione consiliare della proposta di cui alla deliberazione n.127 del

B



23.01.1999 veniva presentato l'emendamento prot. n.2640 del 10.01.2000 che, in conformitd al
grafico al medesimo allegato, proponeva la modifica del foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione al
fine di classificare Pintero implanto produitive ex [CMI come zona G mediante lo spostamento
verso sud della linea di confine della sottozona Fe;

~=-che-von-deliberazione m:35-del-19:02:2001avente ad-oggetto-“Adozione detla-vartante pay il

centro storico, la zona orfentale, la zona nord cecidentale al Prg vigenie approvato con Dm 3/
marzo 1972 n. 1829 ¢ sue successive variazioni”, 11 Consiglio comunale approvava la proposta di cui
alla deliberazione n.127 del 23.01.1999 cosi come modificala in esito alle risoluzioni ¢ agh
emendamentt approvati in sede di discusgione, 1vi compreso l'emendamento di cui al punto
precedente, raceolto nella risoluzione n 14 (Al e 4);

~che & seguito della pubblicazione, nei modi di legge, della suddetta deliberazione n.35/2001, la
societd Finteena s.p.a., proprietaria dell'immobile ex ICMI, presentava l'osservazione prot.a, 8/p del
18.06.2004, con la quale, tra 'altro, chiedeva 1) che la parte di area di sua proprieta ricadente in
zona G [.om classificata zona D sottozona Db nuovi insediamenti per la produzione di beni ¢
servizi, nonche, 2) “rilevato che il perimetro del parco corve proprio a filo di aleuni edifici,
lambendone il confine, ed impedendo quindi di fatto qualsiasi intervento di ristritturazione
wrbanistica ™, che il himite dell'area destinata a parco, venisse ulteriormente spostato di 30 metu
verso sud, mpt.,ll() a guanto risultanie dal foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazionc adottata, per
consentire la realizzazione di una strada di servizio e spazi filtro tra questa e 1 capannoni mduMnah,

- che, in esito all'esame delle osservazioni e all'approvazione delle controdeduzioni, con le
deliberazioni consiliari n.128 del 15.07.2003 e n.137 del 22.07.2003, l'osservazione della societa
Finteena veniva picnamente accolta relativamente alllistanza subl) e parzialmente accolta
relativamente all'istanza sub 2);

- che in particotare in relazione all'istanza sub 2) il Consiglio controdeduceva evidenziando che la
richiesta di arretrare il parco per permettere la realizzazione di una strada di servizio appariva
fondata, ma che lo spostamento di 50 metri richiesto era sovrastimato e, pertanto, accoghieva la
suddetta richiesta limitatamente a dieci metri {AlLS);

- che, tuttavia il foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante approvata, per mero errore
materiale, non ha tradotto corrcttamente il parziale accoglimento dell'osservazione, producendo un
allargamento piuttosto dell'accolto arrcteamento det parco (AlL6);

- che detto errore risulla evidente dal raffronto tra le schede di sintesi detle osservaziom e
controdeduzioni allegate alle delibere di CC n.128 del 15.7.2003 (pag.2998 e ss. - Osservazione
prot. &/p del 18.06.2001) (AILS), n.137 del 22 luglio 2003 (AIL7) e il foglio 16 della Tavola 6 della
Variante approvata (AlLG) determinando, cosi, una palese divergenza tra quanto osservalo e
controdedotto e la rappresentazione grafica;

- che la Varlante generale al prg veniva approvata con DPGRC n. 323 del 11.6.2004 e con
successiva deliberazione n.55 del 24 giugno 2005 il Consiglio comunale prendeva atto deghi
elaborati ¢ delle norme di attuazione adeguati alle modifiche introdotte in sede di approvazione
regionale (AlL8).




Considerato

- che consolidata givrisprudenza ha ritenuto che “I’errore materiale nella redazione di un

“pravvedimento-amministrativo-si-concretizza-guando il peisiers del decisove SiESEe adie el T

alterato al momento della sua traduzione in forma scritta, a causa di un fattore deviante che abbia
operato esclusivamente nella fuse della sua esternazione, sempre ché tale divario emerga
divetiamente dall'esame del contesto stesso in cui I'errorve si trova” (Tar Perugia, sentenza,
24.03.2010 n. 401; Cons. Stato, Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.5154; Tar Sicilia, Catania, Sez. 111, 14

luglio 2009, n, 1311);

- ¢he nel caso di specie la divergenza tra quanto disposto nella parte normativa della deliberazione
n.128/2003 di approvazione della controdeduzione e quanto graficamente rappresentato nel citato
foglio 16 della Tavola 6 risulta evidente dal contesto stesso dell'atto in cui 'errore si trova e non
richiede alcuna attivita interpretativa da parte dell' Amministrazione;

- che pertanto l'errore di che tratiasi consiste in mero errore materiale.

Considerato ancora

- che, per quanto riguarda la procedura da seguire per la correzione del suddetto errore, occorre far
riferimento a quanto sostenuto dal giudice amministrativo secondo il quale 7 provvedimenti di
annuliamento o di ritive in via di autotutela sono espressione di una volontd discrezionale della
FA; di qui lu necessita di seguive la stessa procedura e con le stesse modalita dell'atio annullato o
ritivato; mentre, mancando questa discrezionalita nell'atto di vettifica di errori materiali e
subentrando la doverositi della loro corvezione, sarebbe contrario alla logica il dover porre in
essere il medesimo procedimento e con le stesse modalitd adotiate nell'adozione dell'atio
retiificato; nel caso, con la complessa procedura di approvazione del piano urbanistico
rielaborato del comune.” (Tar Bolzano Trentino Alto Adige, sez.], 16.07.2009, u. 2'71; cft. inoltre
Tar Genova, Liguria, sez.], 16.02.2005, n.221; Tar Brescia, Lombardia, sez.l, 31.08.2009, n,1579);

- che pertanto la correzione del suddetto errore non richiede il ricorso alla procedura di variante a
prg cosi come disciplinata dal Regolamento regionale n.5/2001 di attuazione della L.R. n.16/2004,
trattandosi di attivith vincolata priva di profili di discrezionalita, in relazione alla quale il principio
del contrarius actus, che impone per gli atti di ritiro I'adozione del medesimo procedimento seguito
per l'adozione, non trova applicazione;

Ritenuto

- doveroso procedere alla rettifica del descritto errore di rappresentazione sostituendo i foglio 16
detla Tavola 6 — zonizzazione - della Variante cosi come approvata con delibera di Consiglio
comunale n.137 del 22 luglio 2003 (AIL7), con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 — zonizzazione
(AlL9) al fine di allineare il medesimo foglio 16 a quanto disposto dal Consiglio comunale con Ia
deliberazione n.128/2003 di approvazione delle controdeduzioni;




- che, trattandosi di athivitd vincolata priva di profili di discrezionalitd, non & necessario procedere
alla comunicazione di avvio del procedimento atteso che dalle eventuali osservazioni dei soggetti
interessali il contenuto dispositivo del presente atto non potrebbe essere diverso da quello in

~~gonereto-adottato; -secondo-quanto- disposto-dallart: -2 tocties -deta-legge- 24 1/H990- s.tim-che e

cspressamente al comma 2, prevede “Non é annullabile il provvedimento adottato in violazione di
norme sul procedimento o sulla forma degli ati qualora, per la natura vincolata del
provvedimento, sia palese che il suo contemuto dispositive non avrebbe potulo essere diverso da
quello in concrelo adottato™

Dato atlo

— che la rettifica in argomento interessa le particelle 413, 414, 419, 420, 422 - foglio 113 del
NCT di cui all'osservazione della Fintecna nonché le particelle 319 ¢ 366 - foglio 113 del
NCT di proprieta di soggettl terz |

— che i soggettt terzi non subiscono alcun pregiudizio dalla rettifica in guestione in quaato e
aree di cui alle particelle su richiamate aitualmente ricadenti in sottozona Fe vengono
riportate nella corretta zona G la cui discipling risulta meno limitativa della propriet;

Recepiri e fatti propri i pareri rilusciati dai Divigenti dei Servizi, nonché  le osservagioni del
Segretario Generale sulla proposta di G.C.. - n.264 del 19.4.2012 quale parte integrante del
resente atto

DELIBERA

Con la presenza in aula di 43 Consiglieri i eni nominativi sono riportati sul frontespizio del
presente atto, a maggioranza con il voto contrario dei Consiglieri: Moretto, Guangi ¢ Nonno ¢
I'astensione del Presidente Pasquino e dei Consiglieri Santore ¢ Castiello, per le motivazioni
espresse in premessa ¢ che si intendono integralmente riportate in questa parte dispositiva

1.La rettifica dell'errore materiale contenuto net foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione della
Vatiante al Prg per il centro storico, zona orientale e zona nord occldentale approvata con
DPGRC n.323/2004;




2. Disporre la sostituzione del foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione approvata con delibera di
Consiglio comunale n.137 del 22/07/2003 con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 —
Zonizzazione allegato al presente provvedimento e riportante la dicitura “rettifica per
cotTezione errore materiale™;

.3, Incaricare il Dipartimento Pianificazione Urbanistica di disporre la necessaria pubblicita del

presente provvedimento nelle forme dovute ai sensi di legge.

Dare atto, infine, che costituiscono parte integrante della suddetta deliberazione i seguenti allegati:

1) delibera di G.C. n.264 del 19.4.2012;




ASSESSORATO ALLURBANISTICA
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Proposta al Consiglio di rettifica di errore materiale presente nel foglio 16 della Tavola 6
-Zonizzazione della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale

approvata con DPGRC 0,323 del 16.06.2004.
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LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore allurbanistica arch, Luigi De Falco

Premesso

"checon dchbcrazmncnl?’?delg?:ﬂl1999aventeadoggetto“Proposta al Consiglio comunale
per ladozione della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale al Prg
vigente gpprovato con Dm 31 marzo 1972 n. 1829 e sue successive variazioni” la Giunta comunale

sottoponeva al Consiglio la proposta di Variante al Prg costituita da n.18 allegati di cui n.l4

elaborati grafici (All.1);

che nell'elaborato grafico foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante proposta, 'area
situata in via Ferrante Imparato, denominata area ex ICMI, veniva classificata in parte come
zoma G - Insediumenti urbani integrati - in parte, per il mat‘gme sud e ovest, cotne zona F,
sottozona o — Parco di nuovo impianto (AllL2); '

che nel corso della discussione consiliare della proposta di cui alla deliberazione n.127 del
23.01.1999 veniva presentato l'emendamento prot. n.2640 del 10.01.2000 che, in conformitd al
grafico al medesimo allegato, proponeva la modifica del foglio 16 della Tavola @ -Zonizzazione al
fine di classificare l'intero impianto produttivo ex ICMI come zona G mediante lo spostamento
verso sud della linea di confine della sottozona Fe;

‘che con deliberazione n.35 del 19.02.2001, avente ad ogpetto “Adozione della variante per il
centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale al Prg vigente approvate con Dm 31

margo 1972 n. 1829 e sue successive variasiont”, il Consiglio cornunale approvava la proposta di

cui alla deliberazione n.127 del 23.01.1999 cosi come modificata in esito alle risoluzioni e agli

emendamenti approvati in sede &i discussione, ivi compreso. l'emendamento di cui al punta
precedente, raccolto nella risoluzione n,14 (All.3 e 4);

che a seguito della pubblicazione, nei modi di legge, della suddetta deliberazione n.35 /2001, la
societa Fintecna s.p.a., proprietaria dell'immobile ex ICMI, presentava 'osservazione protn. 8/p
~del 18.06.2001, con la quale, tra laltro, chiedeva 1) che la parte di area di sua proprieta
ricadente in zona G fosse classificata zona D sottozona Db nuovi insedianmenti per la produzione
di beni e servizi, nonché, 2) “rilevato che il perimetro del parco corre proprio a filo di aleuni edific,
lambendone il confine, ed impedendo quindi di falto qualsiusi intervento di ristrutturazione
urbanistica”, che il limite dell'area destinata a parco, venissé ulteriormente spostato di 50 metri
verso sud, rispetto a quanto risultante dal foglib 16 della Tavola 6 -Zonizzazione adottata, per

consentive la realizzazione di una strada di servizio e spazi filtro tra questa e i cRpannoni
industriali;
che, in esito all'esame delle osservazioni e all'approvazione delle controdeduzioni, con le

1eliberazioni consiliari n.128 del 15.07.2003 e n.137 del 22.07.2003, l'osservazione della societa

fintecna veniva pienamente accolta relativamente all'istanza subl) e parzialmente accolta
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relativamente all'istanza sub 2); ‘ ‘5

che in particolare in relazione all'istanza sub 2) il Consiglio controdeduceva evidenziando che la
- richiesta di-arretrare il parco per permettere la realizzazione di una strada di servigio appariva -
fondata, ma che lo spostamento di 50 metri richiesto era sovrastimato e, pertanto, accoglieva la

suddetta richiesta limitatamente a dieci metri (All.5);

che, tuttavia il foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante approvata, per rmero errore
materiale, non ha tradotto correttamente il parziale accoglimento dell'osservazione, producendo

un allargamento piuttosto dell'accolto arretramento del parco (All.6);

chie detto errore risulta evidente dal raffronto tra le schede di sintesi delle osservazioni e
controdeduzioni allegate alle delibere di CC n.128 del 15.7.2003 {pag.2998 € ss. - Osservazione
prot. 8/p del 18.06.2001) (All.5), n. 137 del 22 luglio 2003 (All.7) e il foglic 16 della Tavola 6 della

Variante approvata {All.6) determinande, cosi, una palese divergenza tra quanto osservato e
controdedotto ¢ la rappresentazione grafica;

che la Variante generale al prg veniva approvata con DPGRC n. 323 del 11.6,2004 e con
successiva deliberazione n.55 del 24 giugno 2005 il Consiglio comunale prendeva atto degli
elaborati e delle norme di attuazione adegnati alle modifiche introdotte in sede di approvazione
regionale {All.8}.

Considerato

che consolidata gihurisprudenza ha ritenuto che “Perrore materiale nella redazione di un
provvedimento amministrativo si concretizza quando il pensiere del decisore sia stato tradito ed
alterato al momento deilla sua tradugione in forma scritta, a causa di un fattore deviante che
abbia operalo esclusivamente nella fase della sua esternazione, sempre ché tale divario emerga
direttamente dall'esame del contesto stesso in cui l'errore si trova” (Tar Perugia, sentenza,

24.03.2010 n. 401; Cons. Stato, Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.5154; Tar Sicilia, Catania, Sez. III,
14 juglio 2009, n. 1311);

che nel caso di specie la divergenza tra quanto disposto nella parte normativa della
deliberazione n.128/2003 di approvazione della controdeduzione € quanto graficamente
rappresentato nel citato foglio 16 della Tavola 6 risulta evidente dal contesto stesso dell'atto in

cui l'errore si trova e non richiede alcuna attivitd interpretativa da parte dell' Amministrazione;
che pertanto l'errore di che trattasi consiste in mere errore materiale.

Considerato ancora
che, per quanto riguarda la procedura da seguire per la correzione del suddetto errore, occorre

far riferimento a quanto sestenuto dal giudice amministrative secondo il quale *f provvedimenti

di annullamento o di ritire in via di autotutela sone espressione di una volonta discrezionale della

-
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v,

P.A.; di quila necessita di seguire la stessa procedura e con le stesse modalita dell'atto annullato (-]
¢ ritirato; mentre, mancando questa discregionalité. nell'atto di rettifice di errori materiali e
subentrando la doverosita della loro correzione, sarebbe contrario alla logica il dover porre in
essere il medesimo procedimento e con le stesse modalita adotiate nell'adozione dell'atto
retiificato; .nel caso, con la comﬁemsa procedura di approvazione del piano urbanistico rielaborato
del comune.” {Tar Bolzano Trentino Alto Adige, sez.l, 16.07,2009, n. 27 1; cfr. inolre Tar Genova,

Liguria, sez.l, 16.02.2005, n.221; Tar Brescia, Lombardia, sez.l, 31.08.2009, n.1579);

che pertanto la correzione del suddetto errore non richiede il ricorso alla procedura di variante
al prg cosi come disciplinata dal Regolamento regioniale n.5/2001 di attuazione della I.R.
n.16/2004, trattandosi di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, in relazione alla
quale il principio del confrarius actus, che impone per gli atti di ritiro Padozione del medesimo

procedimento seguito per 'adozione, non trova applicazione;

Ritenuto
doveroso procedere alla rettifica del descritto ervore di rappresentazione sostituendo il foglio 16

della Tavola 6 ~ zonizzazione - della Variante cosi corne approvata con delibera di Consiglio
comunale n. 137 del 22 luglio 2003 (AlL7), con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 ~ zonizzazione
(ALY} al fine di allineare il medesimo foglio 16 a quanto disposto dal Consiglio comunale con la

deliberazione n.128/2003 di approvazione delle controdeduzioni:

che, trattandosi di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, non é necessario procedere alla,

iy, i = A

comunicazione di avvio del procediménio atfeso ‘che -datte—eventuali osservazioni dei sogpetti
interessati il contenuto dispositivo del presente atto non potrebbe sssere diverso da quelle in
concreto adottato, secondo quanto disposto dall'art. 21-octies della legpe 241/1990 s.i.m., che
espressamente al comma 2. prevede “Non & annullabile il provvedimento adottato in violazione di

norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del propvedimento, sia

palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto

acdottato”

Bato atto
zhe la rettifica in argomento interessa le particelle 413, 414, 419, 420, 422 - foglio 113 del NCT di cui

l'osservazione della Fintecna noriché le particelle 319 e 366 - foglio 113 del NCT di proprieta di
jopEett tery ;
he i soggetti terzi non subiscono alcun pregindizio dalla rettifica in questione in quanto le arce di

ui alle particelle su richiamate attualmente ricadenti in sottozona Fe vengono riportate nella

orretta zona G la cui disciplina risulta meno limitativa della proprieta;

i allegano - quale parte integranie del presentc atto - j seguentl documenti, compost,
smplessivamente, da n.53 pagine, progressivamente firmate e numerate:



All.1l Delibera di Giunta comunale di proposta al Consiglio n.127 del 23.01.1999 (estratto};
AlL2 foglio 16 della Tavola 6 ~Zonizzazione allegato alla delibera di GC 127 /1999;

All.3  Delibera del Consiglio comunale n.35 del 19.02.2001 {estratto);

All.4 foglio 16 della Tavola 6 Zﬂm?mmona come emendata in sede d:L adumone ch cui alla
delibera n1.35/2001;
AlL.5 Delibera del Consiglio cornunale n. 128 del 15.07.2003 (estratto);

All.6 foplio 16 della Tavola © -Zonizzazione come emendata in sede di adozione di cui alla
delibera n.35/2001 con le modifiche in accoglimento delle osservazioni;

AlL7 Delibera del Consiglio comunale n.137 del 22.07.2003 (estratto);

AllL8 Delibera del Consiglio comunale n.55 del 24.06.2005 presa d'atto degli eidbﬂrau come
modificati dal DPGRC 323/2004 (estratto);

AlL9  foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione riportante la dicitura RETTIFICA PER
CORREZIONE ERRORE MATERIALE;

YVista la LRC‘. mo 16/2004
Visto il Regolamento della regione Campania n. 5/2011
visti tuttl gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente delibera,

La parte narrativa, 1 fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e gquindi
redatte dal coordinatore del Dipartimento pianificazione Urbanistica sotto la propria responsabilitc
tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso qui di seguito softoscrive:

Il Coordinatore

arch. Gioyarni Digpoto
DELIBERA

CON VOTT LNARNIMI
Proporre al Consiglio comunale:
1. La rettifica dell'errore materiale contenuto nel foglio 16 della Tavola 6 ~ Zonizzazione della

Variante al Prg per il centro storico, zona orientale e zona nord vecidentale approvata con
DPGRC n.323 /2004,

2. Disporre la sostituzione del foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione approvata con delibera
di Consigho comunale n.137 del 22/07 /2003 con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 -
Zonizzazione allegato al presente provvedimento e riportante la dicitura “rettifica per
correzione errore materiales”;

3. Incaricare il Dipartimento Pianificazione Urbanistica di disporre la necessaria pubblicita

del presente provvedimento nelle forme dovute ai sensi di legge.

Dipartimento pianificazione urbanistica L'assessore all’yrbanistice
I coordinatore arch. Luigi de Falgo .
arch. Giovanni Dispoto A /CC:"D
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 204 del 19.04.2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale; _
Rilevato che trattasi di attivithd vincolata priva di profili di discrezionaliid dalla quale
comunque non deriva alcun pregiudizio per i terzi;
Con VOTT UNAN fMI adotta I"atto.

Letto, confermato e sottoscritto
IL SINDACO

Luiki de Magistris

’
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 3 DEL 26 MARZ0O 2012 AVENTE AD OGGETTO:

COMUNE DI NAPQL)

Proposta al Consiglio di retitfica di errore materiale presente nel fogho 16 della Tavola 6 - Zonizzazione
della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occcidentale approvata con DPGRC

n.323 del 16.06.2004.

i coordinatore del dipartimento arch.G.Dispoto esprime, ai sensi dell’art. 49, camma 1, del D.Lgs.
267 /2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agh
esercizi succesaivi.

Addi 26 MARZO 2012

il coordinatore
arch. G. Dispoto

AUAEe



PROPOSTA PROT. N. 3 DEL 26.03.2012
SERVIZIO P.R.M. STRADE E SOTTOSERVIZI
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 22 MARZ( 2012 S.G. 247 B) :

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento in esame la Giunta Comunale - su presentazione del competente
dirigente - propone al Consiglio di deliberare circa “la retifica dell'errore materiale
contenuto nel foglio 16 della Tavola 6 ~ Zonizzazione della variante al Prg per il centro
storico, zona orientale e zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323/20047 e gli atti

conseguenziali.

I} dirigente ha espresso il parere di regolaritd tecnica, ai sensi dell'art. 49, compma I,
D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui segue la specificazione che “dal
presente atio non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento

agli esercizi succesivi”,

Dalle motivazioni e delle dichiarazioni espresse nella parte namativa, redaita con
attestazione di responsabilita dal dirigente, tra 'altro, risulta:
che & stato rilevato un mero erore materiale nélia rappresentazione grafica (foglio 16
della tavola 6 - Zonizzazione) della Variante per il centro storico, la zona arientale, la
zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323 del 16.05.2004;
che “¢ doverose procedere alla rettifica® di detto etrore di rappresentazione:
che, trattandosi di “artivitd vincolata priva di profili di discrezionalitd” ai sensi delP'art.
21-octies della legge 241/1990 e ssiimm., non & necessario procedere alfa
comunicazione di avvio del procedimento nei confronti di soggetti terzi che, comungue,

dalla rettifica “non subiscono alcun pregiudizio”.

Si ricorda che l'errore materiale, per cssere tale, deve emergere con evidenza, e non
richiedere un'approfondita interpretazione dell'attivitd amministrativa (Cons. Stato, Sez. IV,
23 dicembre 1998, n. 1907). L'eliminazione dellerrore materiale avviene, per regola,
attraverso la rettifica del provvedimento.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal
dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza e comettezza
delPistruttoria e, nel caso specifico, alla valutazione della materialita dell'errore che giustifica
la proposta di rettifica, quale condizione per I'adozione di un provvedimento vincolato privo
di profili di discrezionalitd e dunque derogatorio delle garanzie procedimentali a favore di
soggetti controinteressati, ai sensi dell'articolo 7 della legge 241/90,

1L SEGRETARIO GENERALE
L,

(. F./ PROPOSTA AL CONSIGLIO D RETTIFICA VARIANTE



Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. n. 26 L( dal// _6)/ /?’7 / Zcomposta dan. 9 .- pagine progressivamente

numerate noiché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA:
Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 11? ﬂ f’ipﬁ

quindici giomni (art, 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

11 Funzfonayio |
/, —

Data e firma _per ricevuia di copia det presente
atto da parte dell’addetto al ritire per it Servizio

Sepreteria del Consiglio

-] Deliberazione adottata dal Cansiglio Comunale
indata n?

[.“J Deliberazione decaduta

L1 Altro

Attestazione di conformita
La presente  copin, composta da n 9 pagine,
progressivamente  nwmerate, ¢ conforme all*originale della
deliberazione di Giunts Comunale di proposta al Consiglio

n 26LL dul/[’gﬂtz &3—” a

Gli allegati, costitventi parte integrante di essa, come deseritt in
namativa,

[:j sono tHaseisti in copia cunforme unitsmente alla presente
(h

}%&;onu visionabili in oviginale presse "archivio in eu
ona depositati (1}, (2);

Il Funz responsahile

L ]

ti):Barrare le caselle delle ipatesi ricorrent,

{20 La Segreteria detta Glunta indicherd Harchivio presse el gt
etitf sono depasivali ol momento detla richiesia df visione.

o




% mgue, dobilewtion & €8 u- 2k 3|y |vow

Il contenuto integrale degli interventi & riportato nel resoconrfo stenotipico della seduta,
depasitato presso la Segreteria del Consiglio Comunale.

T e
P TN e g™

del che il presente verbale viene sottoscritto come appresso:

Il Presidente del Consiglio Comunale
Prof.R.Pasquino




Begy ‘
(£
St attesta che la presente & stata pubblicata ail’albe pretorio il %= 3 9 6@0 ng
e vi rimarri pubblicata per quindici giorni (art.124, c0.1 ID.L.vo 267/2000),

H Responsabile

Fo
I1 presente provvedimento immediatamente eseguibile ex IV co. %134 D.L.vo
viene assegnato a

PR,

ESECUTIVITA' DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci giomi dalla pubblicazione si dd atto che la presente
deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai sensi dell’art. 134, co. ITl. D.L.vo 267/2000.-

Addi »

1t Segretario Generale

La presente deliberazione vieme assegnata per le procedure attuative, ai sensi dell’art.97
D.L.vo 267/2000 a;

Addi

n Segtﬁfariu Generale
i

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sottescritto con onere
della procedura attuativa.

P.R. Firma ' B




DIREZIONE: Infrastrutture

', ¥ COMUNE DI NAPOLI
Direzione Centrale V - astrutture
11 Direttore Centrale ASSESSORATO: Urbanistica

Ing. Gianfrancesco Pomicino

L5 )

v 1

y. 4
V____/@

i
#y ~ "COMUNE DI NAPOLI

'&> 0}? i G; Welibera prot. n°. 00 .‘Z..del M_MQ&_ZD]Q

1 1 6L, m: Categoria .................... Classe ............. Fascicolo ..o,

2V 251  Annotazioni ... e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 6 /g- N’C /

OGGETTO: Approvazione in linea tecnica, ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 comma 1 lettera c) del decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001 n. 380, del Progetto esecutivo della Manutenzione
straordinaria della Palazzina Direzione Uffici, sita nel Parco urbano compreso nel PUA di
Coroglio Bagnoli, progetto redatto a cura e spese della Bagnolifutura SpA di TU ai sensi della
Convenzione stipulata il 27 febbraio 2002. Atto senza impegno di spesa.

Il giormo 5.2 00 00 , nella residenza comunale convocata nei modi di legge, si € riunita la Giunta
comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n® ......... Cg ................. Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS l P ]
ASSESSORI:
Tommaso SODANO d) W ] Alberto LUCARELLI £
Sergio D'ANGELO ¥ Salvatore PALMA P
Luigi DE FALCO Y Annamaria PALMIER] él AU zE
Antonella DI NOCERA Aade «M‘TO Enrico PANINI P
Anna DONATI F Giuseppina TOMMASIELLI M 0
Marco ESPOSITO F Bernardino TUCCILLO [ Zi gig U 1 Q
L

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposta la lettera “P”)

Assume la Presidenza.\g&mw. .\ :'(.K. 622

Assiste il Segretario del Comune:.f.gh&«:.% GLL... ’( L e ———————
LPRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto.

s AR
i Sﬁ@?&ﬁ'iﬁ’\R\OﬁNnﬁ_ R




LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore all’Urbanistica /2/

Premesso che:

con Delibera di Consiglio n. 40 del 16 maggio 2005 ¢ stato approvato il Piano Urbanistico
Esecutivo (PUE) di Bagnoli - Coroglio, successivamente denominato Piano Urbanistico
Attuativo (PUA), che contiene nell’ambito delle previsioni urbanistiche vigenti, la
individuazione degli interventi e le disposizioni per la loro realizzazione; tra gli interventi
previsti & compresa la conservazione di 16 manufatti di archeologia industriale posti nel Parco
Urbano, area tematica 1 del PUA, compresa la Palazzina Direzione Uffici;

I’intervento di recupero e riuso della Palazzina Direzione Uffici; CUP D64D11000000005,
era gia inserito nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2011 - 2013, Cod. Servizio
DCIN 1090, Direzione V Infrastrutture, Cod. Intervento 8895, Cod. LLPP 03A0509, annualita
2011 ed & stato confermato nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012 - 2014,
Cod. Servizio DCIN 1090, Direzione V Infrastrutture, Cod. Intervento 8895, Cod. LLPP

03A0509, annualita 2012.

la realizzazione delle opere di urbanizzazione previste dal PUA ¢ affidata alla Bagnolifutura
SpA di Trasformazione Urbana costituita, ai sensi dell’art. 120 del decreto legislativo
267/2000, con delibera consiliare n. 40 del 18 febbraio 2002 e giusta Convenzione stipulata il
27 febbraio 2002 tra il Comune di Napoli e la Bagnolifutura;

con delibera di Giunta Comunale n. 908 del 30 giugno 2008 ¢ stato approvato il progetto
definitivo del primo lotto del sistema infrastrutturale e dei relativi sottoservizi;
successivamente con delibera di Giunta Comunale n. 946 del 13 giugno 2009 ¢ stato
approvato il progetto esecutivo e l’intervento € stato appaltato ed ¢ in corso di realizzazione;
al detto sistema infrastrutturale si connettono le reti anche fognarie a servizio della Palazzina

Direzione Uffici;

con delibera di Giunta Comunale n. 2294 del 29 dicembre 2009 ¢ stato approvato il progetto
definitivo del “Primo lotto del parco urbano” comprensivo della piazza archeologica;
nell’ambito della piazza archeologica € localizzata la Palazzina Direzione Uffici di cui il
progetto del Primo lotto Parco Urbano comprende la sistemazione esterna e tutte le reti di
connessione al sistema infrastrutturale di cui al punto .precedente, ma non comprende
I’intervento di manutenzione straordinaria della Palazzina stessa;

la Piazza Archeologica, di cui al punto precedente, ricade nell’area sottoposta a vincolo
paesaggistico ai sensi della Parte III Titolo I del D. Lgs. N. 42 del 22 gennaio 2004 e s.m.i.,
pertanto il progetto definitivo per il I Lotto del Parco ¢ stato sottoposto, con esito positivo, a
procedura autorizzativa giusta Disposizione Dirigenziale n. 13 del 28 aprile 2008 del Comune
di Napoli - Dipartimento Ambiente;

anche il Progetto Definitivo di Manutenzione straordinaria della Palazzina Uffici ricadendo
nella piazza Archeologica ¢ stato sottoposto a procedura autorizzativa ai sensi della Parte III
Titolo I del D. Lgs. N. 42 del 22 gennaio 2004 e s.m.i.;

con delibera di Giunta Comunale n. 619 del 10 maggio 2011 ¢ stato approvato in linea tecnica
ai sensi dell’art. 7 “Attivita edilizia delle pubbliche amministrazioni” comma 1 lettera c) del
decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2011, n. 380 “Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia edilizia” il progetto definitivo ‘“Manutenzione
straordinaria della Palazzina Direzione Uffici” ai sensi della richiamata Convenzione;



Considerato che: 3

al punto 4 del dispositivo della richiamata delibera n. 619 del 10 maggio 2011 ¢ stato
prescritto che i lavori in argomento possano iniziare solo dopo la conclusione dell’iter
autorizzativo paesaggistico avviato il 7 apreile 2011;

che il 16 maggio 2011 Diter autorizzativo paesaggistico si & concluso con esito positivo giusta
autorizzazione paesaggistica n. 117 del 16 maggio 2011 giusto parere favorevole espresso
dalla Commissione Edilizia Integrata il 14 aprile 2011 e dalla Soprintendenza per i Beni
Archeittonici ed Ambientali di Napoli il 5 maggio 2011;

che, come si evince da nota della Bagnolifiitura, prot. 74.0A.sc del 18 maggio 2012, motivi di
carattere economico-finanziario hanno impedito ad oggi 1’appalto dei lavori;

Consididerato ancora che:

la Palazzina Direzione Uffici fu costruita intorno al 1937 e presto ampliata sul prospetto Est,
verso I’attuale Turtle Point, mediante 1’aggiunta di due bassi avancorpi simmetrici, di altezza
pari al piano rialzato del preesistente volume; lievemente danneggiato da mine del 1943,
edificio fu ristrutturato nell’immediato dopoguerra; a partire dal 1961, le trasformazioni
hanno interessato 1’ampliamento degli ultimi due livelli che attualmente ancora gravano sulla
costruzione originaria: risale a quegli anni 1’ampliamento del secondo piano, realizzato
mediante I’avanzamento del volume esistente fino al filo di facciata, e la sostituzione del terzo
piano. Queste ultime aggiunte appaiono di qualita inferiore ai volumi preesistenti; il fabbricato
ha subito nel corso del tempo ulteriori modifiche relative agli spazi interni: oltre agli
interventi consistenti in tagli di murature per I’ampliamento di ambienti, chiusura di vecchi
vani porta e creazione di nuovi passaggi, altre operazioni hanno riguardato parti strutturali,
come meglio specificato negli elaborati di analisi delle strutture esistenti;

la palazzina ¢ stata costruita per essere la sede della Direzione degli Uffici dello stabilimento,
fino al 1986, e successivamente degli Uffici Direzionali fino alla dismissione, conservando,
quindi, negli anni sempre la stessa destinazione d’uso;

il progetto esecutivo di manutenzione straordinaria, predisposto dai tecnici della Bagnolifutura
e costituito dagli elaborati di cui all’allegato elenco, & conforme al progetto definitivo e
rispetta la vocazione originaria dell’edificio, conservandone la funzione “wuffici” e
intervenendo principalmente sull’adeguamento della struttura alle normative vigenti piu
recenti in merito alla sicurezza e comfort nei luoghi di lavoro, alla sismica e alla sostenibilita
energetica;

Iedificio, essendo inserito nell’area della Piazza Archeologica cosi come fatto cenno in -
premessa, sara raggiungibile attraverso il sistema viario pedonale e carrabile gia previsto nel
Parco e dotato di tutti i relativi sottoservizi;

la proposta progettuale prevede un intervento di manutenzione straordinaria dell’edificio,
attraverso un sostanziale mantenimento delle strutture e degli elementi architettonici di qualita
esistenti, ampliando le verifiche e le attenzioni tecniche, nel rispetto della conservazione della
parte di qualita dell’edificio, interviene demolendo le parti senza qualita e apportando, quindi,
lievi modifiche alla distribuzione interna degli spazi, al fine di renderli piu sicuri e funzionali
alle attuali esigenze lavorative e introducendo nuove tecnologie e impianti per rendere
Pedificio efficiente dal punto di vista energetico e garantire comfort nei luoghi di lavoro; la
scelta progettuale privilegia 1’open space riducendo al minimo indispensabile le partizioni

interne,




Visti: \/\

- I’art. 7 “Attivita edilizia delle pubbliche amministrazioni” comma 1 lettera c) del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 “Testo unico delle diposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia”,

- la Parte III Titolo I del D. Lgs. N. 42 del 22 gennaio 2004 € s.m.i.;
- gli elaborati del progetto esecutivo di cui all’elenco elaborati;

- tutti gli atti richiamati in premessa;

Ritenuto che:

- non sussistono motivi ostativi all’approvazione del progetto esecutivo “Manutenzione della
Palazzina Direzione Uffici” posta nella piazza archeologica del parco urbano previsto nel
PUA di Bagnoli Coroglio; Qp

SV as

Si allegano - quale ¢ integrante del presente atto - 1 seguenti documenti, composti,

complessivamente, da nj.)ﬁgéagine, progressivamente numerate: Elenco elaborati progetto esecutivo

“Manutenzione straordinaria della palazzina Direzione Uffici”, mentre ¢ conservata presso I'ufficio

copia di tutti i documenti di progetto di cui all’allegato elenco.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate, e,
quindi, redatte dal direttore Direzione Infrastrutture sotto la propria responsabilita tecnica, per cui
sotto tale profilo qui appresso lo stesso dirigente sottoscrive

g VOTI UNANIVE

DELIBERA

. Approvare in linea tecnica, ai sensi dell’art. 7 “Attivita edilizia delle pubbliche
amministrazioni” comma 1 lettera ¢) del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno
2011, n. 380 “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia” il
progetto esecutivo “Manutenzione straordinaria della Palazzina Direzione Uffici” ai sensi della
Convenzione stipulata il 27 febbraio 2002 e costituito dagli elaborati di cui all’allegato elenco;

2. Prendere atto che I’opera di che trattasi, CUP D64D 11000000005, gia inserita nel Programma
Triennale delle Opere Pubbliche 2011-2013, Cod. Servizio DCIN 1090, Direzione V
Infrastrutture, Cod. Intervento 8895, Cod. LLPP 03A0509, annualita 2011, € stata confermata
nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012-2014 Cod. Servizio DCIN 1090,
Direzione V Infrastrutture, Cod. Intervento 8895, Cod. LLPP 03A0509, annualita 2012;

3. Prendere atto che la Palazzina Direzione Uffici & localizzata nel primo lotto del Parco urbano di
Bagnoli e rientra nei 16 manufatti di archeologia industriale che il PUA Bagnoli-Coroglio

prevede di conservare,



¢

4. Prendere atto che dopo 1’approvazione del progetto definitivo avvenuta il 10 maggio 2012 &
intervenuta ’autorizzazione paesaggistican. 117 del 16 maggio 2011;

5. Prendere atto che il presente provvedimento non comporta impegno di spesa.

Il Direttor
Ing. G#

L’Assessore all’Urbanisfica

arch. LuigtDe Fal
N u c@C

LA GIUNTA

LR, VR I Y B ikt e 0D

1L dinDACO 1L SEGRETARID BENERALE
Luipi de Magistris

S



COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ...... Q. Q. ; ........... DEa. 0 MnG'ZO‘lZAVENTE AD
OGGETTO:

Approvazione in linea tecnica, ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 comma 1 lettera c) del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001 n. 380, del Progetto esecutivo della Manutenzione
straordinaria della Palazzina Direzione Uffici, sita nel Parco urbano compreso nel PUA di Coroglio
Bagnoli, progetto redatto a cura e spese della Bagnolifutura SpA di TU ai sensi della Convenzione
stipulata il 27 febbraio 2002. Atto senza impegno di spesa

I presente provvedimento non comporta impegno di spesa

Il Direttore della Direzione Infrastrutture esprime, ai sensi dell’art. 49, comma I, del D.Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: favorevole.

Addi...... 3 U . MnG‘ 2012 ......... LD

co Pgfmicino

Pervenuta in Ragioneria Generale il 1 . 1 Gm' . zmz ....... Prot...... .20 .o
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

. foau

Addi...... TSRO PRI IL RAGAONIERE SEMERAF
/

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGN® CONTABILE

LasommadiL..................oooi viene prelevata dal Titolo.............. S€Z.eeiiiinnnn,
Rubrica.................. Cap.ceevvnvnniii, ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ L
Disponibile Lo

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi.....o IL RAGIONIERE (=NERRIE



COMUNE DI NAPOLI

DIREZIONE CENTRALE 1

Risorse Strategiche e Programmazione Economico-Finanziaria
Servizio Ragioneria e Controllo Spese :
LL.PP

Oggetto: PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE, reso ai sensi dell’art. 49, comma 1 D.Lgs
267/00, in ordine alla proposta di deliberazione della Direzione Infrastrutture
Prot. 007 del 30/05/2012 - TV 251 dell’1 1/06/2012.

L’atto in esame prevede 1’approvazione in linea tecnica del progetto esecutivo, ai
sensi dell’ art. 7, comma 1 lett. C del D.P.R. n. 380 del 6/06/2011, di manutenzione straordinaria
della Palazzina Direzione Uffici, posta nella piazza archeologica del parco urbano previsto nel PUA
di Bagnoli Coroglio, ai sensi della Convenzione stipulata il 27 febbraio 2002.

Allo stato, il presente atto non comporta impegno di spesa.

IL RAGIONIERE
( Dott. R. Rossi)



Proposta di deliberazione della Direzione Centrale Infrastrutture prot. 7 del 30.5.2012, pervenuta
al Servizio Segreteria della Giunta Comunale in data 9.7.2012 - SG 637

Osservazioni del Segretario Generale 9

Sulla scorta dell'istruttoria tecnica dell'ufficio proponente.

Letto il favorevole parere di regolarita tecnica, secondo cui “J/ presente provvedimento non comporta
impegno di spesa. Favorevole”.

Letto il parere di regolaritd contabile, secondo cui: “[...] Allo stato, il presente atto non comporta
impegno di spesa”.

Con il provvedimento in oggetto la Giunta intende approvare in linea tecnica, ai sensi dell'art. 7, comma
1, lettera c) del D. Lgs. 380/2001, il progetto esecutivo dei lavori di manutenzione straordinaria della
Palazzina Direzione Uffici, prendendo atto dell'intervenuta autorizzazione paesaggistica.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dalla dirigenza competente, con

attestazione di responsabilita, da cui, tra I'altro, si evince che:

«  “con Delibera di Consiglio n. 40 del 16 maggio 2005 ¢é stato approvato il Pigno Urbanistico
Esecutivo (PUE) di Bangoli — Coroglio, successivamente denominato Piano Urbanistico Attuativo
(PUA)”,

= “llintervento di recupero e riuso della Palazzina Direzione Uffici [...] era gia inserito nel
Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2011 - 20]3 [...], annualita 2011 ed é stato
confermato nel Programma Triennale delle Opere Pubbliche 2012-2014 [...], annualita 2012”;

* “con delibera di Giunta Comunale n. 619 del 10 maggio 2011 é stato approvato in linea tecnica
[...] il progetto definitivo “Manutenzione straordinaria della Palazzina Direzione Ulfici’,

« “al punto 4 del dispositivo della richiamata delibera [...] é stato prescritto che i lavori in
dargomento possano iniziare solo dopo la conclusione dell iter autorizzativo paesaggistico avviato il
7 aprile 2011";

* "l 16 maggio 2011 l'iter autorizzativo paesaggistico si é concluso con esito positivo™;

* “motivi di carattere economico-finanziario hanno impedito ad oggi l'appalto di lavori™,

* " progetto esecutivo di manutenzione straordinaria, predisposto dai tecnici della Bagnolifutura
[...] é conforme al progetto definitivo e rispetta la vocazione originaria dell'edificio. [...] non
sussistono motivi ostativi all approvazione del progetto esecutivo”.

Si richiama:

*  in materia di progettazione esecutiva, l'art. 93, comma 3, del D. Lgs. 163/2006 e gli artt. 33 e ss. del
D.P.R. 207/2010;

*  in materia di verifica della progettazione, gli artt. 44 e ss. del D.P.R. 207/2010, recanti disposizioni
in merito all'espletamento delle attivit di verifica del progetto, specificandone ambito e finalita,
con particolare riferimento all'art. 47, in cui sono fissati i parametri da rispettare affinché la verifica
possa essere effettuata da strutture tecniche della stazione appaltante;

*  in materia di validazione del progetto da porre a base di gara, l'art. 55 del D.P.R. 207/2010;

+ lalettera ¢) del comma 1 del D. Lgs. 380/2001, in cui si prevede che non siano soggette a rilascio di
titolo abilitativo le “opere pubbliche dei comuni deliberate dal consiglio comunale, ovvero dalla
giunta comunale, assistite dalla validazione del progetto”.

Richiamato, altresi, quanto rappresentato nelle note segretariali prot. 2651/U del 3.10.2007 e prot.

3706/U del 16.10.2009, relative rispettivamente alla predisposizione di schemi deliberativi concernenti

S.L.




la realizzazione di lavori pubblici ed alla programmazione degli stessi, con particolare riguardo
all'esigenza che nel provvedimento di approvazione si dia “espressamente atto dell'avvenuto
inserimento del relativo intervento” nei documenti di programmazione.

Evidenziato che all'art. 4 della convenzione con Bagnolifutura s.p.a., allegata al provvedimento in
oggetto, si conviene che “La Societd si impegna a formulare e a trasmettere al Consiglio Comunale per
la presa d'atto un piano d'intervento per la trasformazione dell'area [...]. Il piano di intervento deve
contenere tra l'altro uno studio sulla sostenibilita economica dell'intervento, l'indicazione delle
modalita e degli strumenti per il reperimento delle risorse necessarie alla sua realizzazione, ed il
cronoprogramma degli interventi. [...]”.

Si ricorda che:

+ la responsabilita in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha sottoscritto la
proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla conformit
della proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla congruita della motivazione, alla
coerenza delle scelte rispetto agli atti di regolazione e di programmazione approvati dall'Ente e
all'idoneita e convenienza delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire;

* rientrano nelle valutazioni dirigenziali le verifiche sulla conformiti della soluzione progettuale
proposta rispetto alle disposizioni funzionali, prestazionali e tecniche contenute nell'eventuale
progettazione di livello inferiore, nonché alla normativa urbanistica - edilizia, paesaggistica,
ambientale ed a quant'altro vigente in materia di vincoli, a fronte dei quali necessita acquisire
provvedimenti autorizzativi, pareri o nulla-osta dalle Autorita preposte alla loro tutela.

Resta inteso che i provvedimenti finali autorizzativi di spesa richiederanno la previa attestazione della
copertura finanziaria della spesa da parte della Ragioneria Generale ai sensi del combinato disposto
dell'art. 49 e dell'art. 151, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Il Segretatip Generale

@L'g‘(L

S.L.
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Deliberazione di G.C. n. @J{?’ ....... dclz[g/l?rcompom da n./{a pagine progressivamente numerate,
nonché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA: | &7 s 20)

- Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il.............o Zn rimarra per quindici
giorni (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

- Che con nota in pari data & stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo; Consiliari (art.125 del
D.Lgs.267/2000).

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

Constatato che sono decorsi dieci giorni dalla pubblicazione e che si & provveduto alla prescritta
comunicazione ai Capi Gruppo consiliari, si da atto che la presente deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai
sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000 ... ..ccueeenrniminniiienereetneeeeereeeee e e

atto da parte dell’addetto al ritiro

per le procedure attuative.

Att
(da utilizzare e compiiare, con le diciture del caso, solo per le
copie conformi della presente deliberazione)

upresmtecopia-compomdanl@-pagine,

progressivamente numerate, & conforme all’originale della
deliberazione di Giunta Comunale n. 61} del

Z—X(Z

Attestazione di compiuta pubblicazione:

D divenuta esecutivain data ...................... ay

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti in
narrativa

D sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
1y
B4 sono visionabili in originale presso I"archivio in cui
sono depositati (1), (2);
Il Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrend.
(2): La Segreteria della Giunta indicherd I'archivio presso cui gl
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 6 &T O

OGGETTO:Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban Regeneration - Traffico
crocieristici e Rigenerazione Urbana), Napoli citta capofila ed HerO (Heritage as Opportunity — Patrimonio come opportunitd),
Napoli cittd partner — Programma di Cooperazione Territoriale URBACT 11 - e dei relativi risultati ottenuti

Autorizzazione al prosieguo dell’attivitd d’implementazione e finalizzazione del piano di azione locale “/I turismo crocieristico
dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza
Mercato”(PAL Cinta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivitd dei progetti CTUR ed HerO del Programma di Cooperazione
Territoriale URBACT II ¢ atti consequenziali.. Atto senza impegno di spesa.

Il gioE a gg 6,. lilg’ggidenza comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita la Giunta comunale.

Si da atto che sono presenti i seguenti n® ............. b Amministratori in carica:
SINDACO: O
-
Luigi de MAGISTRIS "\ ‘\NE o P
ASSESSORI:
Tommaso SODANO ASEEMTE Alberto LUCARELLI ?
— Evcmico Uassuean P
Sergio D’ANGELO = Sinseppe-NARPHEECH HBOSENTE
Luigi DE FALCO ? Annamaria PALMIER] Q
SUTER T g ) SHCAE CARLMA i
Antonella DI NOCERA ) = ' Riccardo-REALEONZO
ASSENTE o ;\
Anna DONATI - iuseppina TOMMASIELLI
/? /
Marco ESPOSITO \/ Bernardino TUCCILLO A3SENTE

(Nota bene: Per gli assenti viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per i presenti viene apposta la
lettera “P”)

Assume la Presidenza:....O.D \ %—9\3?\’&0 ‘{’\)\L\\Q\Q— q \’B(Cﬂ\ g \,R\&

Assiste iNbegretario del Comune:.. Q.\ ). \J\p LedRE 0. t% wersasanons
IL PRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto. ,




‘LA GIUNTA, su proposta del Sindaco Luigi de Magistris e dell’ Assessore all’Urbanistica Luigi De
Falco

Premesso che:
¢ il Comune di Napoli ha aderito al programma URBAN (1994 — 1999) che ¢ stato un programma di
successo, sia a livello nazionale che a livello europeo, per la validitd della strategia fondata
sull’approccio integrato delle politiche di intervento nelle aree urbane svantaggiate.

¢ la Commissione Europea ha approvato il 20 dicembre 2002 il Programma d’Iniziativa Comunitaria UR-
BACT, per la creazione di reti tematiche e lo scambio di buone pratiche sui temi sviluppati dal pro-
gramma URBAN;

o le reti tematiche hanno I’obiettivo di monitorare e disseminare le buone pratiche attivate nelle varie citta
europee attraverso politiche di sviluppo urbano di carattere integrato (sociale, economico ed ambienta-
le);

® [’esperienza maturata nel programma URBAN e nelle reti URBACT & un esempio positivo cui riferirsi
per una migliore utilizzazione dei Fondi Strutturali per le politiche urbane. Tl valore aggiunto delle espe-
rienze ¢ quello, in particolare, di aver favorito la diffusione di approcci innovativi di carattere integrato e
di aver dato vita a forme di partenariato orizzontale e verticale inedite, affidando alle autorita locali i
principali compiti gestionali;

¢ con delibera di G.M. 1450 /2004 e ordine di servizio n. 8 del 24/2004 del direttore generale ¢é stata costi-
tuita I’ Unita di progetto interdirezionale denominata “gestione operativa ed attuazione dei progetti di
rete tematica previsti nell’ambito del Programma d’Iniziativa Comunitaria URBACT?, incardinata nella
direzione Centrale V Infrastrutture - Assessorato all’Urbanistica e nominato responsabile dell’Unita di
progetto I’arch. Gaetano Mollura. Con successiva delibera n. 5312/05 veniva denominata Unita di Pro-
getto interdirezionale URBACT, reti nazionali ed internazionali;

® con le deliberazioni sopra indicate il Comune di Napoli inoltre aderiva, come partner e come capofila a
progetti di reti tematiche promossi dalla Commissione europea attraverso il Programma URBACT 2000
— 2006, PARTECIPANDO (La partecipazione dei cittadini nei programmi integrati di riqualificazione
urbana come chiave per la coesione sociale), CULTURE (attivita culturali e industrie creative volani per
la rigenerazione urbana), C.H.O.R.U.S. (La rigenerazione fisica delle aree urbane attraverso la valoriz-
zazione del patrimonio culturale), REGENERANDO (I’attivita economica e I’inserimento all’impiego),
SUDEST - (Sviluppo sostenibile delle citta di Mare);

* i progetti “PARTECIPANDO”, “CULTURE”, “C.H.O.R.U.S”, “REGENERANDO?” si sono conclusi nel
corso dell’anno 2006, il progetto “SUDEST” si & nel 2007;

» tenuto conto dei risultati positivi ottenuti nelle citta europee con il Programma URBACT, la Commissione
Europea ha approvato il 2 ottobre 2007 il Programma europeo di cooperazione territoriale URBACT II
con I’obiettivo di favorire lo scambio di esperienze tra attori sia a livello locale che regionale per pro-
muovere le politiche sostenibili di sviluppo urbano integrato in Europa con particolare attenzione
all’implementazione della strategia di Lisbona e Gotheborg;

® con deliberazione n. 907 del 30 giugno 2008 e n. 1137 del 10 luglio 2009, la Giunta ha preso atto
dell’approvazione da parte del comitato di Sorveglianza dell’Unione Europea e conseguente ammissio-
ne alla fase 1 (durata 6 mesi) e successivamente anche alla fase 2 (durata 30 mesi) dei progetti di reti
tematiche presentati dalla citta di Napoli in qualita di capofila , CTUR (Cruise Traffic and Urban Rege-
neration - Traffico crocieristico e rigenerazione urbana) e, in qualita di partner, HerO (Heritage as Op-
portunity - Patrimonio come Opportunita) previsti nell’ambito del Programma di Coopperazione Territo-
riale URBACT 1 2007 —2013; g

ativo, lo scorso ottobre

A

¢ i progetti CTUR ed HerO si sono conclusi, dal punto di vista tecnico e
2011;
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* I Comune di Napoli , in qualita di citta capofila per il progetto CTUR Fase I e Fase II, ha provveduto a
rendicontare tutte le spese sostenute dalla rete, ricevendo la quota spettante del cofinanziamento FESR,
pari all’80% (Regioni convergenza , tra cui Napoli) e 70% (Regioni competitivita) del totale speso come
di seguito riportato ;

* CTUR Fase I Budget approvato € 63.300,00 ( progetto complessivo) — spese rendicontate € 20 816,94 (€
16.212,23 cofinanziamento FESR di cui per Napoli 13 414, 01);

*CTUR Fase Il Budget approvato € 667.885,37 (progetto complessivo) - spese rendicontate € 488.621,24 (
€379.410,02 cofinanziamento FESR di cui per Napoli 246 175, 01);

* il Comune di Napoli, in qualita di partner, ha provveduto a rendicontare tutte le spese sostenute per il
progetto HerO Fase I e Fase II, ricevendo la quota spettante del cofinanziamento FESR, pari all’80%
del totale speso come di seguito riportato;

* Hero Fase I Budget approvato € 75 000,00 (progetto complessivo gestito dalla citta capofila di
Regensburg - Germania) di cui la quota per Napoli € 8 000,00 - spese rendicontate € 4.509,20,
di cui € 3.607,36 cofinanziamento FESR.

* Hero Fase Il Budget approvato € 595 000,00 (progetto complessivo) di cui la quota per Napoli €
35 000,00 — spese rendicontate € 29.552,46, di cui € 23.641,97 cofinanziamento FESR.

* La quota del cofinanziamento comunale (parte in cash e parte in ore lavoro ) pari al 20 % delle spese
sostenute per i progetti CTUR I e II fase e Hero fase I e fase II & rimborsato totalmente da parte del
Ministero delle Infrastrutture e Trasporti attraverso il Fondo di Rotazione, in quanto i progetti
nell’ambito del Programma URBACT devono essere a costo zero per le citta.

« I’attivita espletata nell’ambito delle reti tematiche CTUR ed HerO ha avuto come risultati I’elaborazione
di una serie di documenti scientifici inerenti le tematiche trattate e 1’elaborazione di un piano di azione
locale URBACT “Il turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale peri
quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato” ( brevemente di seguito
indicato PAL Citta Bassa”);come elencati nell’allegato alla delibera e consultabili nei siti web ad essi
dedicati a livello internazionale (in lingua inglese) e a livello nazionale (in lingua italiana),

! Suchnr vere s comue copoboin Finansiament Suropeictooperias o
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e in particolare il piano di azione locale URBACT ha visto la partecipazione dei principali portatori di
interessi pubblici e privati (gruppo di supporto locale URBACT) che hanno contribuito all’elaborazione
di una prima proposta condivisa di piano di fattibilita con interventi da realizzare, cosi come descritti
negli elaborati contenuti di cui all’elenco allegato, per il rilancio e la riqualificazione dell’area anche

attraverso I'opportunita del turismo crocieristico.

* il gruppo di supporto locale URBACT ha contribuito all’implementazione del piano attraverso la
partecipazione di diversi assessorati, direzioni servizi dell’Amministrazione, la Municipalita
competente, 'Universita Federico II, I’Autorita Portuale, la Regione Campania,il Terminal Napoli
S.p.A, la Societa Sirena, la Soprintendenza, i commercianti e vari investitori (consorzi operanti nella
zona), i proprietari di immobili, gli amministratori di condominio e gli abitanti.

¢ il gruppo di supporto locale ha contribuito all’elaborazione di una proposta “condivisa e dal basso” di
interventi da realizzare, cosi come descritti negli elaborati di cui all’elenco allegato . Una elaborazione
che si configura come un “work in progress” di piano “integrato” per il rilancio e la riqualificazione
dell’area anche attraverso 1’opportunita del turismo di crociera; /




® dopo la conclusione dei progetti CTUR ed HerO del Programma URBACT, occorre dare continuita
all’attivita espletata indicando le modalita per proseguire nell’implementazione del piano “PAL Citta
Bassa” elaborato, in modo da finalizzare il lavoro svolto e non disperdere il “capitale sociale”creato
(stakeholder),

* i piani di azione locale attivati nell’ambito del Programma URBACT si configurano come esperienze pi-
lota, per le amministrazioni locali tra cui il Comune di Napoli, al fine di attivare forme di “governance”
- partecipate e trasversali — attraverso metodologie di intervento “ integrato” e strategie flessibili e di-
namiche che monitorano gli sviluppi con possibilita di modificare gli obiettivi e gli strumenti rispetto
all’inevitabile mutevolezza delle condizioni del contesto. In tale modo possono essere realizzati proget-
ti, rispondenti ai requisiti di qualita richiesti dalla Commissione europea al fine anche di un corretto uti-
lizzo dei fondi strutturali. Progetti “sostenibili e piti efficaci per la riqualificazioni di aree obiettivo “dif-
ficili” delle citta;

® occorre capitalizzare I’esperienza maturata dall’ Amministrazione, prima con il Programma URBAN e poi
con i Programmi URBACT, nella gestione dei progetti integrati che richiede una governance “ad hoc”
attraverso un coordinamento trasversale “interassessorile”(politico) e “interdirezionale” (tecnico);

e i progetti attivati nell’ambito del programma URBACT sono finanziati all’80% con fondi europei, il re-
stante 20% ¢ il cofinanziamento comunale, per gran parte costituito da ore lavoro del personale impe-
gnato, e per il quale ¢ previsto il totale rimborso da parte del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti.
Pertanto la partecipazione del Comune di Napoli al Programma URBACT II , oltre ad essere a costo ze-
ro permette anche il risparmio delle spese del personale coinvolto.

Ritenuto che, per tutto quanto sopra motivato, si rende necessario di:

* dare atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban Regeneration -
Traffico crocieristici e Rigenerazione Urbana) , Napoli citta capofila ed HerO (Heritage as Opportunity

— Patrimonio come opportunita), Napoli cittd partner — Programma di Cooperazione Territoriale
URBACT II - avvenuta lo scorso 21 ottobre 2011 e dei relativi risultati ottenuti attraverso gli elaborati
tecnico scientifici sui temi ed il piano di azione locale URBACT implementato “II turismo crocieristico
dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza
Municipio a piazza Mercato” (PAL Citta Bassa) come elencati nell’allegato alla delibera ¢ consultabili

nei siti web ad essi dedicati a livello internazionale (in lingua inglese) e a livello nazionale (in lingua
italiana).

: ciubinandamentivuropeet voperazioc
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® autorizzare il prosieguo dell’attivita d’ implementazione e finalizzazione del piano di azione locale “Il
turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per 1 quartieri della citta bassa di
Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato”(PAL Citta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivita dei
progetti CTUR ed HerO del Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II. L’attivita verra
svolta in stretto rapporto con le direzioni e servizi competenti ed attraverso I’utilizzazioni dei fondi che,
di volta in volta, saranno resi disponibili.

* delegare ’assessore all’Urbanistica, arch. Luigi De Falco, al coordinamento interassessorile del piano di
azione locale URBACT “PAL Citta Bassa™;

* autorizzare la formalizzazione del gruppo di supporto locale URBACT, costituito da tutti i portatori
d’interesse gia coinvolti /o da coinvolgere nell’implementazione del “PAL Citta Bassa” , la cui attivita
che sara espletata in sinergia con I’assessorato ai Beni comuni e Democrazia partecipativa, potra
costituire una sperimentazione concreta di laboratorio territoriale “partecipato” per la riqualificazione di
un’area degradata del centro storico UNESCO; /




S

eaffidare all’Unita di Progetto Interdirezionale URBACT, Reti Nazionali ed Internazionali, in continuita
con il lavoro svolto nell’ambito del Programma URBACT, il coordinamento dell’attivita del Gruppo di
Supporto locale ed il coordinamento operativo e gestionale, di sorveglianza e di vigilanza del processo
di implementazione e di attuazione del “PAL Citta Bassa” nel suo complesso e delle singole operazioni
che lo compongono e lo caratterizzano quale progetto pilota “complesso” e strategico per la
riqualificazione sostenibile di un’area obiettivo del centro storico della citta. L’attivita verra svolta in
stretto rapporto con le direzioni e servizi competenti (anch’essi componenti del gruppo di supporto
locale) ed attraverso I’utilizzazioni dei finanziamenti che, si renderanno disponibili. Restano confermati
1 compiti gia assegnati di elaborazione, promozione e gestione dei progetti europei lanciati dalla
Commissione europea nell’ambito delle politiche di sviluppo urbano sostenibile, tra cui il Programma di
Cooperazione Territoriale URBACT II.

¢ demandare al direttore generale ed al direttore della V direzione Infrastrutture nella quale ¢ incardinata
I'Unita, I'adozione di specifici interventi organizzativi atti ad assicurare il raggiungimento degli
obiettivi assegnati e risultati attesi, attraverso 1’assegnazione di adeguate risorse anche in termini di
personale nonché I’adempimento degli atti formali conseguenti al presente provvedimento;

Si allega, quale parte integrante del presente atto, 1’elenco degli elaborati tecnico — scientifici per la
capitalizzazione e disseminazione dei risultati e del piano di azione locale della Citta di Napoli prodotti
nell’ambito delle reti tematiche CTUR ed HerO composto complessivamente di n. 5 pagine progressivamente
numerate.

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e Jondate e, quindi redatte dal
dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso
sottoscrive.

11 dir te Valorizzazione Citta Storica
arch. carlo Ferulano

DELIBERA

Dare atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban Regeneration -
Traffico crocieristici e Rigenerazione Urbana), Napoli citta capofila ed HerO (Heritage as Opportunity
— Patrimonio come opportunita), Napoli cittd partner — Programma di Cooperazione Territoriale
URBACTII - avvenuta lo scorso 21 ottobre 2011 e dei relativi risultati ottenuti attraverso gli elaborati
tecnico scientifici sui temi ed il piano di azione locale URBACT implementato “/I turismo crocieristico
dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza
Municipio a piazza Mercato” (PAL Citta Bassa), come elencati nell’allegato alla delibera e consultabili
nei siti web ad essi dedicati a livello internazionale (in lingua inglese) e a livello nazionale (in lingua
italiana), AR o CHADG At e noiropeiel oo :

i

* Autorizzare il prosieguo dell’attivitd d’ implementazione e finalizzazione del piano di azione locale “//
turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetio di sviluppo locale per i quartieri della ¢itta bassa
di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato "(PAL Citta Bassa) elaborato nell’ambito/dell’attivita
dei progetti CTUR e HerO del Programma di Cooperazione Territoriale URBACT IL.
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® Delegare I’assessore all’Urbanistica, arch. Luigi De Falco, al coordinamento interassessorile (cabina di
regia) del piano di azione locale URBACT “PAL Citta Bassa’e alla formalizzazione del gruppo di
supporto locale URBACT per I’implementazione del “PAL Citta Bassa” quale laboratorio territoriale
“partecipato” per la riqualificazione di un’area degradata del centro storico UNESCO.

e Affidare all’Unita di Progetto Interdirezionale URBACT, Reti Nazionali ed Internazionali, in continuita
con il lavoro svolto nell’ambito del Programma URBACT, il coordinamento dell’attivita del Gruppo di
Supporto locale ed il coordinamento operativo e gestionale, di sorveglianza e di vigilanza del processo
di implementazione e di attuazione del “PAL Citta Bassa” nel suo complesso e delle singole operazioni
che lo compongono e lo caratterizzano quale progetto pilota “complesso” e strategico per la
riqualificazione sostenibile di un’area obiettivo del centro storico della citta. L attivita verra svolta in
stretto rapporto con le direzioni e servizi competenti (anch’essi componenti del gruppo di supporto
locale) ed attraverso 1’utilizzazioni dei finanziamenti che si renderanno disponibili. Restano confermati i
compiti gia assegnati di elaborazione, promozione e gestione dei progetti europei lanciati dalla
Commissione europea nell’ambito delle politiche di sviluppo urbano sostenibile, tra cui il Programma di
Cooperazione Territoriale URBACT II.

* Demandare al direttore generale ed al direttore della V direzione Infrastrutture, nella quale ¢ incardinata
I’Unita, I'adozione di specifici interventi organizzativi atti ad assicurare il raggiungimento degli
obiettivi assegnati e risultati attesi, attraverso 1’assegnazione di adeguate risorse anche in termini di
personale nonché I’adempimento degli atti formali conseguenti al presente provvedimento.

Il dirige alorizzazione Citta Storica I1 Capo inetto
arcp{Ghiancarlo Ferulano Attilio cchio

H

I’ Assessorg-all’Urbanistica il Sindaco
Luigi eFaé%‘\ Luigi dgf Magistris




SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 640 del 06.08.2012 q/

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Vista la nota prot. PG/2012/551822 del 04.07.2012 a firma del dirigente del Servizio
Valorizzazione della Citta Storica;

Vista, altresi, I’ ulteriore integrazione, trasmessa con nota prot. PG/2012/563729 del 09/07/2012 a
firma del dirigente del Servizio Valorizzazione della Citta Storica, nella quale si conferma che il
prosieguo dell’attivita di redazione e finalizzazione del piano di azione locale “ PAL Citta
Bassa” e un “work in progress” che permettera l'approfondimento e [’individuazione delle
azioni da prevedere per la riqualificazione dell’area in oggetto coerentemente alle norme
urbanistiche ed ambientali e alle indicazioni del PRG vigente e del Regolamento edilizio in
collaborazione con il dipartimento Urbanistico componente del gruppo di supporto locale
URBACT”;

Con voti UNANIMI adotta la proposta .

LA GIUNTA

Considerato che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134,
comma 4, del D. Lgs. 267/2000 in quanto occorre dare
immediatamente corso alle incombenze di cui alla deliberazione
innanzi adottata

Con voti UNANIMI

DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberazione dand
mandato lai competenti uffici di attuarne

Letto, conf rxgg%g”mritto

1 AYD IL SEGREJJARIQ GEN,



COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 5 DEL 29 maggio 2012, AVENTE AD OGGETTO:

Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban Regeneration - Traffico
crocieristici e Rigenerazione Urbana), Napoli citta capofila ed HerO (Heritage as Opportunity — Patrimonio come
opportunita), Napoli cittd partner — Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II - e dei relativi risultati ottenuti.
Autorizzazione al prosieguo dell’attivitd d’implementazione e finalizzazione del piano di azione locale “ll turismo
crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza
Municipio a piazza Mercato”(PAL Citta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivita dei progetti CTUR ed HerO del
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT 11 e atti consequenziali.

Il Dirigente del Servizio Valorizzazione della citta storica, il direttore della V direzione Infrastrutture ed il

coordinatore del dipartimento Urbanistica esprimono, ai sensi dell’art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Addi 29/05/2012 il dirigente

Pervenuta in Ragioneria Generale il
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi....oooo IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiL..................oo, viene prelevata dal Titolo.............. Sez..............
Rubrica.................. Cap....oovvveieien ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione L
Impegno precedente L................

Impegno presente  L................ L
Disponibile Lo

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura finanziaria
della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi........oo IL RAGIONIERE GENERALE



COMUNE DI NAPOL!

DIREZIONE CENTRALEV
Infrastrutture

Servizio Valorigzazione della Citta Storica
Unita di Progerto Interdiresionale
Programma URBACT

Reti nagionali ed Internazionali

R
o ": i;gg

PG012/ 5453 298 del § 0¥ 004 2

Alla Segreteria della Giunta comunale
dott. Lorenzo Di Dio
SEDE

OGGETTO: Ulteriore integrazione alla narrativa della proposta di deliberazione n.5
prot del 29 maggio 2012 — avente per oggetto:

Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and
Urban Regeneration — Traffico Crocieristico e Rigenerazione urbana) Napoli citta
capofila ed Hero ( Heritage as Opportunity — Patrimonio come Opportunita) Napoli citta
partner — Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II e dei relativi risultati
ottenuti.

Autorizzazione al prosieguo dell’attivita d’implementazione e finalizzazione del piano
di azione locale “Il turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo
locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato (
PAL citta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivita dei progetti CTUR ed HerO del
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II e atti consequenziali

Si trasmette;in allegato , I'ulteriore integrazione richiesta alla narrativa della proposta in oggetto.

[l fdirigente

arch: arlo Ferulano

Via Speranzella, 80 — 80132 Napols — Italia - tel. (+39) 081 7958930/ 32 — 34— 17 — fase (+39) 0817958939



COMUNE DI NAPOLI

DIREZIONE CENTRALEV

Infrastrutture

Servizio V alorizzazione della Cittd Storica

Uhnita di Progetto Interdirezionale
Pragramma URBACT /( O

Reti nagjonali ed Internazional

Ulteriore Integrazione alla narrativa della proposta di deliberazione n.5 prot del
29 maggio 2012 AVENTE AD OGGETTO :

Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban
Regeneration — Traffico Crocieristico e Rigenerazione urbana) Napoli citta capofila ed
Hero ( Heritage as Opportunity — Patrimonio come Opportunita) Napoli citta partner —
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II e dei relativi risultati ottenuti.
Autorizzazione al prosieguo dell’attivita d’implementazione e finalizzazione del piano
di azione locale “Il turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo
locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato (
PAL citta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivita dei progetti CTUR ed HerO del
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT II e atti consequenziali

In riferimento alla proposta in oggetto, alla integrazioni gia trasmesse con nota PG/2012/551822

del 4 luglio 2012 e all’ulteriore cl}ianin@g‘tofg_ighie_s_t@dal“vicc«éegzetario Generale, dott.

Vincenzo Mossetti, si conferma che il prosieguo dell’attivita di redazione & Tinalizzazione del \
piano di azione locale “PAL Cittd Bassa”¢un “work in progress” che permettera
I’approfondimento e I’individuazione delle azioni da prevedere per la riqualificazione dell’area
in oggetto coerentemente alle norme urbanistiche ed ambientali e alle indicazioni del PRG
vigente e del Regolamento edilizio in collaborazione con il dipartimento Urbanistico
componente del gruppo di supporto locale URBACT.

Il responsabile Unita di progetto Interdirezionale URBACT
Reti Nazionali ed Internazionali
arch. Gaetano Mollura

Via Speransella, 80 — 80132 Napok — talia — tel. (+39) 081 7958930/32 — 34— 17 ~ fax (+39) 0817958939
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Alla Segreteria della Giunta
dott. Lorenzo Di Dio

Oggetto: Proposta di deliberazione n.5 prot del 29 maggio 2012 -avente per oggetto:

Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban
Regeneration — Traffico Crocieristico e Rigenerazione urbana) Napoli citta capofila ed Hero (
Heritage as Opportunity — Patrimonio come Opportunita) Napoli cittd partner — Programma di
Cooperazione Territoriale URBACT Il e dei relativi risultati ottenuti.

Autorizzazione al prosieguo dell’attivita d’'implementazione e finalizzazione del piano di azione
locale “Il turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri
della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato ( PAL cittd Bassa) elaborato
nell’ambito dell’attivita dei progetti CTUR ed HerO del Programma di Cooperazione Territoriale
URBACT [l e atti consequenziali

Si ritrasmette la proposta di delibera in oggetto con nota contenente alcune integrazioni alla
narrativa della medesima delibera.

irigente
arch. Giancarlo Ferulano

Via Speransella, 80 — 80132 Napoli — Italia — tel. (+39) 081 7958930/ 32 ~ 34 — 17 — fax (+39) 0817958939



COMUNE DI NAPOL

DIREZIONE CENTRALEV
Infrastrutture

Servizio Valorigzazione della Citta Storica
Uhita di Progetto Interdiresionale
Programma URBACT

Integrazioni alla narrativa della proposta di deliberazione n.5 prot del 29 maggio
2012 AVENTE AD OGGETTO :

Presa d’atto della chiusura dei progetti di rete tematica CTUR (Cruise Traffic and Urban
Regeneration — Traffico Crocieristico e Rigenerazione urbana) Napoli citta capofila ed
Hero ( Heritage as Opportunity — Patrimonio come Opportunita) Napoli citta partner —
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT I e dei relativi risultati ottenuti.
Autorizzazione al prosieguo dell’attivita d’implementazione e finalizzazione del piano
di azione locale “Il turismo crocieristico dal porto alla citta: un progetto di sviluppo
locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza Mercato (
PAL citta Bassa) elaborato nell’ambito dell’attivita dei progetti CTUR ed HerO del
Programma di Cooperazione Territoriale URBACT 11 e atti consequenziali

In riferimento alla proposta in oggetto, si fa presente che il piano di azione locale implementato
nell’ambito dellattivita dei progetti CTUR ed HerO ,si configura come una proposta “integrata
“ di sviluppo dell’area caratterizzata dalla messa a sistema degli interventi realizzati e/o in corso
di realizzazione,degli interventi programmati , degli interventi/ azioni proposti attraverso il
gruppo di supporto locale URBACT, in modo da avere un proposta complessiva integrata e
condivisa “dal basso” per la riqualificazione dell’area tenendo conto dell’opportunita del
turismo crocieristico.

Tale proposta ovviamente richiede ulteriori approfondimenti , in particolare modo per le nuove
proposte, al fine di verificarne la fattibilita e consentire la finalizzazione attraverso anche il
reperimento del relativo finanziamento. Per cui terminati i progetti CTUR ed HerO, ¢ richiesta
alla Giunta I’autorizzazione a proseguire nell’attivita di implementazione (intesa come sviluppo
del piano di azione locale) e finalizzazione attraverso I’attivazione dell’iter amministrativo
finanziario per dare delle risposte concrete agli abitanti ed ai portatori di interesse coinvolti nella
implementazione in questione.

Con la medesima proposta di delibera si confermano i sotto elencati punti forti nella
“governance” dei progetti complessi/integrati ed in particolare del piano di azione locale in
questione.

1) Governance politica

Dal punto di vista politico I’Amministrazione ha sperimentato positivamente nei progetti
integrati , quale quelli nell’ambito del Programma URBACT II ) la possibilita di svolgere un
lavoro trasversale attraverso I’individuazione di un coordinamento interassessorile, una cabina
di regia dei principali assessorati coinvolti con affidamento della delega al coordinamento
all’assessorato maggiormente coinvolto nel progetto.

IGa Speranzella, 80 — 80132 Napoli — Itakia — tel (+39) 081 7958930/32 — 34 ~ 17 — faxc (+39) 0817958939
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Unita di Progetto Interdiresionale

Programma URBACT

Reti nazionali ed Internazjonali
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Nella presente proposta di delibera, viene delegato I’assessore all’Urbanistica Luigi De Falco al
coordinamento interassessorile dell’implementazione del piano di azione locale URBACT
“PAL Citta Bassa”

2) Governance tecnica

L’Unita di progetto interdirezionale “Programma URBACT, reti nazionali ed internazionali”,
istituita con ordine di servizio del Direttore Generale n.8 del 24 novembre 2004 , é stata creata
con Pintento di avere una struttura ad “hoc” per la gestione di progetti integrati/complessi e
che richiedono un’attivitd “trasversale” che si espleta in maniera “flessibile” nell’ambito della
normale organizzazione settoriale dell’amministrazione. A tale scopo ['ordine di servizio del
direttore generale ha previsto che I'Unita fosse interdirezionale in modo da coordinare [Iattivita
di gruppi di lavoro denominati “comitati tecnici” composti dai vari rappresentanti delle
direzioni/ dipartimenti /servizi coinvolti nel progetto/i.

Tale impostazione & stata utile per la gestione delle attivita dei progetti di reti tematiche
URBACT ed URBACT II lanciati dalla Commissione europea e che hanno lo scopo di
migliorare la “governance” e la “capacity building” delle citta nelle politiche di sviluppo
urbano integrato e sostenibile.

In particolare per I’'implementazione del piano di azione locale il Programma URBACT II ha
richiesto la formazione di un gruppo di lavoro denominato Gruppo di Supporto Locale — che
pertanto ha compreso il comitato tecnico (direzione , dipartimenti e servizi
dell’ Amministrazione) ampliato da rappresentanti pubblici non comunali e da privati, tutti i
portatori di interesse (“‘stakeholder”) utili a far sviluppare una proposta condivisa e dal basso di
sviluppo dell’area .

Con la presente proposta di delibera , essendosi conclusi i progetti CTUR ed HerO del
Programma URBACT 1II, & stato proposto per il prosieguo del piano la conferma
dell’organizzazione che ha contribuito all’implementazione del Piano nell’ambito del
Programma URBACT: [I'unita di progetto Interdirezionale URBACT al coordinamento
dell’implementazione del “PAL Citta Bassa” ed il Gruppo di Supporto locale composto dal «
comitato tecnico” dell’amministrazione (principalmente sono stai coinvolti dipartimento
all’Urbanistica, direzione Infrastrutture, Direzione Politiche culturali , direzione Politiche
sociali ed educative, direzione Sviluppo e Turismo e relativi servizi , direzione Infrastrutture e
servizi relativi tra cui il servizio Valorizzazione Citta Storica) , altri soggetti pubblici
(Soprintendenza , Autoritd Portuale, Banca Europea per gli Investimenti), pubblici privati
(Societa Sirena) ed i privati (Consorzio Borgo Orefici, Consorzio Antiche Botteghe Tessili,
armatori , Societa Terminal Napoli , investitori,abitanti).

3) Il Gruppo di Supporto Locale Urbact

Via Sperangella, 80 — 80132 Napok — lialia — to, (+39) 081 7958930/32 — 34 — 17 ~ fax (+39) 0817958939
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Partecipazione e coinvolgimento dal basso dei portatori di interesse “stakeholder”
nell’implementazione del PAL Citta Bassa — come richiesto dal Programma URBACT II - sono
stati ottenuti attraverso il gruppo di supporto locale URBACT , che ha lavorato per oltre due
anni nell’implementazione del piano e pertanto per il prosieguo dell’attivita di sviluppo del
piano va confermato anche dopo il termine del Programma URBACT I

Pertanto la proposta di delibera richiede I’ autorizzazione a formalizzare (*Protocollo d’intesa”
o altro strumento) il gruppo di supporto locale URBACT , costituito da tutti portatori di
interessi , pubblici e privati dell’area, al fine di continuare in maniera pit idonea [’attivita di
implementazione del piano. Attraverso il coinvolgimento dell’assessorato alla Democrazia
Partecipativa (ovviamente gia informato) si puo far divenire il piano di azione locale in
questione “PAL Citta Bassa” una reale esperienza di laboratorio territoriale di progettazione
partecipata.

Il responsabile Unita di progetto Interdirezionale URBACT
Reti Nazionali ed Internazionali
arch. Gaetano Mollura

CO»\J‘\% o~ o Qi o

rigente

arch. Wearlo Ferulano

1%a Speransella, 80 — 80132 Napoli - Itakia — rel, (+39) 081 7958930/ 32 — 34~ 17 — faxc (+39) 0817958939



Proposta di deliberazione del Servizio Valorizzazione Citta Storica prot. 5 del 29.5.2012, pervenuta al
Servizio Segreteria della Giunta in data 15.6.2012 - S.G. 559

Osservazioni del Segretario Generale %5

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dall'ufficio proponente.

Letto il favorevole parere di regolarita tecnica.

Con il provvedimento in oggetto, la Giunta intende dare atto dei risultati cui sj ¢ pervenuti alla conclusione
dei progetti di rete tematica CTUR e HerO, avvenuta in data 21.10.2011, ed autorizzare il prosieguo delle
attivita di implementazione del piano di azione locale denominato “I/ turismo crocieristico dal porto alla
citta: un progetto di sviluppo locale per i quartieri della citta bassa di Napoli da piazza Municipio a piazza
Mercato”. Si prevede, nel contempo, la formalizzazione di un gruppo di supporto locale URBACT per
I'implementazione del “PAL Cirta Bassa”, affidando il coordinamento delle attivitd all'Unita di Progetto
Interdirezionale URBACT, Reti Nazionali ed Internazionali.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta dal dirigente competente, con attestazione

di responsabilita, da cui, tra I'altro, si evince che:

+ “dopo la conclusione dei progetti CTUR ed HerO del Programma URBACT, occorre dare continuita
all'attivita espletata indicando le modalita per proseguire nell'implementazione del piano “PAL Citta
Bassa” elaborato, in modo da Jfinalizzare il lavoro svolto e non disperdere il “capitale sociale” creato ™

« “occorre capitalizzare | 'esperienza maturata dall ‘Amministrazione, prima con il Programma URBAN e
poi con i Programmai URBACT, nella gestione dei progetti integrati che richiede una governance ad
“hoc” attraverso un coordinamento trasversale “interassessorile” (politico) e “interdirezionale”
(tecnico)”;

- I progetti attivati nell'ambito del programma URBACT sono finanziati all'80% con Jondi europei, il
restante 20% € il cofinanziamento comunale, per gran parte costituito da ore di lavoro del personale
impegnato, e per il quale é previsto il totale rimborso da parte del Ministero delle Infrastrutture e
Trasporti. Pertanto la partecipazione del Comune di Napoli al Programma URBACT I1, oltre ad essere a
costo zero permette anche il risparmio delle spese del personale coinvolto”.

Evidenziato che:

* con nota prot. 563729 del 9.7.2012, allegata al provvedimento in oggetto, i responsabili degli uffici
competenti attestano che “/...] il prosieguo dell'attivita di redazione e finalizzazione del piano di azione
locale “PAL Citta Bassa” é un “work in progress” che permettera l'approfondimento e | individuazione
delle azioni da prevedere per la riqualificazione dell'area in oggetto coerentemente alle norme
urbanistiche ed ambientali e alle indicazioni del PRG vigente e del Regolamento edilizio [...].”.

+ non risulta esplicitata nel provvedimento in oggetto, in ordine al cofinanziamento comunale (indicato pari
al 20% di un importo totale non definito), la stima delle risorse finanziarie che saranno erogate all'Ente,
fermo restando il successivo rimborso ministeriale;

- Tatto non ¢ stato sottoposto al parere di regolarita contabile; cid é possibile ovviamente solo se da esso
non derivi alcuna spesa né alcuna diminuzione di entrata, con riferimento anche agli esercizi successivi.

Ricordato che:

»qualora ai fini delle attivita da porre in essere siano richiesti eventuali futuri rapporti di committenza, il
riferimento applicativo non potra che essere la normativa regolamentare e legislativa in materia di
contratti pubblici, nel rispetto dei principi stabiliti dall'articolo 2 del D. Lgs. 163/2006, previa I'avvenuta
adozione dei provvedimenti autorizzativi dj spesa sui quali va conseguita la copertura fnanziaria da parte

L SENERTY
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della Ragioneria Generale ai sensi del combinato disposto dell'art. 49 e dell'art. 151, comma 4, del D. Lgs.
267/2000;

- la responsabilitd in merito alla regolarita tecnica viene assunta dalla dirigenza che ha sottoscritto la
proposta, con particolare riguardo alla correttezza e compiutezza dell’istruttoria, alla conformita della
proposta stessa alla specifica normativa di settore, alla congruita della motivazione, alla coerenza delle
scelte rispetto agli atti di regolazione e di programmazione approvati dall'Ente e all'idoneith e
convenienza delle stesse in relazione alle finalita che I'Ente intende perseguire.

Richiamata, in ordine all'impiego del personale comunale nell'ambito delle attivita in oggetto, la disciplina
recata dai contratti collettivi nazionali di lavoro per gli Enti Locali e dalla contrattazione integrativa
decentrata.

La dirigenza, inoltre, ha il dovere e la relativa responsabilita (sanzionata sul piano amministrativo, contabile e
disciplinare) anche delle verifiche e dei controlli necessari affinché gli obiettivi che I'Amministrazione
delibera di perseguire, siano realizzati efficacemente ed efficientemente. In questo senso si esprime, da
ultimo, il D. Lgs. n. 150/2009 “in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico” quando
prevede, modificando l'art. 21 del D. Lgs. 165/2001, la responsabilita dei dirigenti per il “mancato
raggiungimento degli obiettivi”® e collega tale responsabilita alle risultanze della procedura di valutazione

della performance.

A tal proposito, si rimanda, in particolare, all'art. 5, comma 3, del C.C.N.L. del personale dirigente del
comparto regioni e autonomie locali (Area IT) - quadriennio normativo 2006/2009, il quale dispone “Ai
dirigenti spetta I'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi, compresi tutti gli atti che impegnano
l'ente verso l'esterno, nonché la gestione finanziaria, tecnica e amministrativa mediante autonomi poteri di
spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in via
esclusiva dell’attivita amministrativa, della gestione e dei relativi risultati, secondo quanto previsto dall’art.

4, comma 3, del D. Lgs. n. 165 del 200] e dall’art.107 del D. Lgs. n.267 del 2000.”

Spettano all'organo deliberante, sulla scorta delle motivazionj riportate nell'atto e alla stregua del risultato
dell'istruttoria svolta dall'ufficio proponente, I'apprezzamento dell'interesse e del fine pubblico ed ogni altra
valutazione concludente sull'opportunitd e convenienza delle scelte, con riguardo al principio di buon
andamento e imparzialita dell'azione amministrativa, di cui l'efficacia, l'efficienza e I'economicita
rappresentano canoni di attuazione.
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ALLEGATO : ELABORATI TECNICO - SCIENTIFIC! PER LA CAPITALIZZAZIONE E DISSEMINAZIONE
DEI RISULTATI ED IL PIANO DI AZIONE LOCALE DELLA CITTA' DI NAPOLI PRODOTT! NELL'AMBITO
DELLE RETI TEMATICHE CTUR (Cruise traffic and Urban Regeneration) ed HerO (Heritage as Opportunity
-Patrimonio come Opportunita)

RETE TEMATICA CTUR Traffico crocieristico e rigenerazione urbana

CTUR Studio Preliminare

The Baseline Study (studio preliminare) descrive il profilo del progetto e le sfide, i temi focali,
le esigenze di contributi e di apprendimento all'inizio del progetto. La rete URBACT - CTUR
ha riunito 10 citta portuali di differente dimensione, 2 autorita portuali e una autorita
regionale.

CTUR Brochure

The CTUR brochure descrive la partnership del progetto, i suoi principali obiettivi e i risultati
attesi. La brochure del CTUR & tradotta nelle lingue locali di ciascun partner.

CTUR Report Tematici Fi»

Descrivono in maniera dettagliata | contenuti della “Riunione inaugurale”, di sei “Conferenze St o
tematiche”, della “Conferenza dello Steering Committee, degli esperti e delle Autorita di “J
Gestione” e della “Conferenza Finale”, ospitate nelle citta partner:

First seminar, Kick-off Meeting - Varna (Bulgaria)

Second seminar, Thematic Conference - Matosinhos (Portugal)
Third seminar, Thematic Conference - Trieste (italy)

Fourth seminar, Thematic Conference - Dublin (ireland)

Fifth seminar, Thematic Conference - Alicante and Valencia (Spain)
Sixth seminar, Thematic Conference - Rostock (Germany)

Seventh seminar, Thematic Conference - Rhodes (Greece)

Eighth seminar, Experts Workshop - Helsinki (Finland)

Ninth seminar, Final Conference - Naples (Itlay)

CTUR Citynews

Le newsletter del CTUR vogliono essere dei tribute alle citta che hanno ospitato, come mebri
del progetto CTUR, le riunioni della rete tematica.

N.1/2010 Varna CTUR citynews
N.2/2010 Matosinhos CTUR citynew s
N.3/2010 Trieste CTUR citynews
N.4/2010 Dublin CTUR citynews
N.5/2011 Alicante CTUR citynews
N.6/2011 Valencia CTUR citynews
N.7/2011 Rostock CTUR citynews
N.8/2011 Rhodes CTUR citynew s
N.9/2011 Helsinki CTUR citynew s

et /T



N.10/2011 Naples CTUR citynews - N.1/2010 URBACT Napoli Citynews in local languages

CTUR Quaderni Tematici

Tre quaderni tematici sono dedicate a:
“Physical and Environmental Components”
“Economic and Social Benefits”
“Governance ”

I tre quaderni tematici rappresentano il pil rilevante prodotto tecnico del progetto CTUR,
essi sono indirizzati alle amministrazioni pubbliche, politici, pianificatori urbani e
ricercatori. Essi inoltre contengono capitoli su specifici argomenti tematici e “casi studio”.

Rete Tematica CTUR - Piani di azione locale

CTUR Piani di Azione Locale

Ciascun partner ha prodotto il proprio Piano di Azione Locale (LAP - Local Action Plan). |
piani di azione locale sono tradotti in lingua locale da tutti i partner.

CTUR Mostra itinerante dei PAL

La finalita della “Mostra itinerante” del CTUR & condividere in tutta I'Europa i Piani di
Azione Locale della rete URBACT CTUR, cosi come i risultati principali. Ogni partner,
nella propria citta, ha programmato di ospitare I'esposizione viaggiante con traduzioni
nella lingua locale.

CTUR Exhibition Digital book

CTUR Pocket

Il pocket del CTUR contiene:

* 1 CTUR Final Report and Good Practices Guide che con tiene una sinossi ragionata delle
“lezioni imparate” durante il progetto e gli “strumenti” che le citta partner hanno deciso di usare
nei loro Piani di Azione Locale.

* 11 CTUR Local Action Plan Schedules, che descrivono bre-vemente | contenuti dei Piani di
Azione Locale svilup pati dai partner. Le schede sono tradotte nelle lingue locali.

* 1 CTUR cd It CD contiene tutti | prodotti sviluppati dalla rete.

Rete Tematica CTUR - articoli sul tema
Articoli scritti dagli esperti tematici e pubblicati su “The URBACT Tribune”

J.Tomatis, » From port-cities to city-ports: a story of «! love you neither do I»_settembre 2009
V.Torbianelli,» Linking cruise tourism to urban regeneration. The CTUR project and
beyond_novembre 2010

Eopaen Unio
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2) RETE TEMATICA HerO - Patrimonio come Opportunita

HerO Strategy Paper — quaderno strategico

HerO Good-Practice-Compilation — quaderno delie buone B
pratiche
- = "

HerO Baseline Study — studio preliminare

The Baseline Study (studio preliminare) descrive il profilo del progetto e le sfide, i temi focali,
le esigenze di contributi e di apprendimento all'inizio del progetto. La rete URBACT - HerQ ha
riunito 8 citta in cui il tema della gestione dei centn storici risulta rilevante, di differente
dimensione.

HerO Project Flyer

HerO Project Brochure

Il volantino del progetto HerO cosi come la brochure del progetto pits ampio che riassume lo ‘ erl
scambio della rete e attivita di apprendimento e di introdurre le citta partner.

The HerO Brochure is also available in German and Romanian language.

Final Guidebook — Linee guida

Questo documento fornisce una guida per le amministrazioni comunali e operatori su come
applicare questo nuovo approccio la produzione di un Piano di Gestione Integrata Cultural
Heritage. Esso descrive le caratteristiche principali di tale piano e presenta le fasi principali per
la sua produzione a sostegno della salvaguardia e valorizzare il patrimonio culturale per uno
sviluppo urbano sostenibile

Final Policy Recommendations — Report finale e
raccomandazioni

Questo documento contiene le raccomandazioni rivolte ai decisori politici e la
comunicazione delle strategie adottate dal progetto HerO di sviluppo culturale
integrato piani di gestione del Patrimonio. Essa mette in evidenza i vantaggi e le
opportunita di elaborare piani di gestione integrata del patrimonio culturale che le
citta possono esplorare seguendo questo approccio

4 -

Rete Tematica HerO — Piani di azione locale

In stretta collaborazione con le autorita di gestione associate e con il coinvolgimento -
dei propri stakeholder locali, tutte le citta partner di HerO hanno elaborato dei piani di
azione locale che descrivono le sfide principali delle citta per quanto riguarda la
salvaguardia del patrimonio culturale architettonico e lo sviluppo sostenibile dei centri
storici.

I PAL delineano approcci delle citta per la elaborazione di un Piano Integrato
Gestione del Patrimonio Culturale e comprendono un elenco di misure concrete da
attuare nei prossimi anni.

= . B
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HerO Newsletter

La Newsletter HerO formisce informazioni aggiornate sugli incontri di progetto, eventi e
pubblicazioni recenti.

HerO Newsletter, {ssue August 2010
HerQ Newsletter, Issue October 2010
HerO Newsletter, Christmas Issue 2010
HerO Newsletter, Issue March 2011
HerO Newsletter, Issue May 2011

HerQO Newsletter, Issue July 2011

Rete tematica HerO - articoli

» 'Visual Integrity of historic urban landscapes' di Dennis Rodwell, pubblicato in Context £
116 - September 2010 ‘

e ISG Magazin 4/2009
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3) PIANI DI AZIONE LOCALE URBACT CITTA’ DI NAPOLI

Reti Tematiche CTUR — HerQO - Piano di azione locale in lingua inglese

Il Comune di Napoli rispettivamente capofila e partner nell'ambito delle
attivita delle Reti tematiche del Programma di Cooperazione Territoriale
URBACT I, CTUR e HerO, anima a livello locale un Gruppo di Supporto
che coinvolge numerosi portatori di interesse sia pubblici che privati
presenti sul territorio, nonché I'Autorita Portuale di Napoli.

Il Piano di Azione locale & descritto nel documento di sintesi dell’attivita del
progetto. I documento ufficiale & in lingua inglese.

Reti Tematiche CTUR - HerO - Piano di azione locale — sintesi in lingua italiana
Il Piano di Azione Locale ¢ stato tradotto in italiano in una breve sintesi che ~ #52" ;s
contiene le parti descrittive salienti del Piano.

L'area su cui si concentrano le azioni & la fascia costiera tra Piazza
Municipio a piazza Mercato: la cosiddetta "cittd bassa" di Napoli. L'intento
e quello di mettere in connessione l'area portuale con il centro storico
attraverso la rigenerazione dello straordinario tessuto urbano dei quartieri
bassi.

Rete Tematica HerQ — Piano di azione locale in lingua inglese

Il Piano di Azione Locale in corso di elaborazione & sviluppato in sintonia con il ,
Piano di Gestione per il Centro Storico Patrimonio UNESCO. Il Piano di Azione Her)
Locale della Rete tematica HerO delinea approcci delle citta per la elaborazione diun "™
Piano Integrato Gestione del Patrimonio Culturale e comprende un elenco di misure
concrete da attuare nei prossimi anni.
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La Giunta Comunale su proposta dell’Assessore al Bilancio, Finanza e Programmazione, dott.
SALVATORE PALMA e dell’Assessore all'Urbanistica, arch. LUIGI DE FALCO

Premesso che:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

G)

in considerazione del pubblico interesse alla bonifica, al recupero ed alla valorizzazione
dell'area di Bagnoli, Iart. 114, comma 19, della Legge n. 388/2000 ha attribuito al
Comune di Napoli la facolta di acquisire la proprietd delle aree oggetto degli interventi di
bonifica (da parte della Societa Bagnoli S.p.A. Gruppo Fintecna S.p.A.) anche attraverso
una societa di trasformazione urbana;

con delibera del Consiglio Comunale n. 40 del 18 febbraio 2002, il Comune di Napoli ha
promosso la costituzione di una societa per la realizzazione di interventi di trasformazione
urbana, con la partecipazione della Regione Campania e della Provincia di Napoli, ai sensi
dell’art. 120 del D. Lgs n. 267/2000;

la Regione Campania, con delibera di Giunta Regionale n. 907 del 15 marzo 2002 e la
Provincia di Napoli, con delibera del Consiglio Provinciale n. 6 del 14 marzo 2002, hanno
approvato la propria partecipazione in detta societa ;

con la citata delibera n. 40/2002, il Consiglio Comunale ha, tra l'altro, proceduto alla
perimetrazione - nonché alla individuazione - delle aree di intervento della societad di
trasformazione urbana che, ai sensi dell’art. 120, comma 3, del D. Lgs n. 267/2000,
equivale a dichiarazione di pubblica utilita, anche per le aree non interessate da opere
pubbliche;

tenuto conto di quanto previsto dall’art. 114, comma 19 della legge n. 388/2000 ed in
esecuzione degli atti di cui alle precedenti lettere (B) e (C), per atto del Notaio Paolo
Aponte (repertorio n. 6463, raccolta 2472) e stata costituita la societd per azioni di
trasformazione urbana con denominazione "Bagnolifutura S.p.A. di trasformazione urbana”
(Bagnolifutura ovvero la Societa) partecipata secondo le seguenti percentuali, tuttora
invariate:

Comune di Napoli 90%;
Regione Campania 7,5%;
Provincia di Napoli 2,5%;

la Bagnolifutura, ai sensi dell’art. 4 del proprio Statuto, ha per oggetto “/a progettazione e
la realizzazione di interventi di trasformazione urbana, nel territorio del Comune di Napoli,
in attuazione degli strumenti urbanistici vigenti.[...] pud pervenire al possesso delle aree
interessate dall’intervento [....] procedere alla loro bonifica, trasformazione, manutenzione,
gestione e commercializzazione [...] puo compiere altresi tutti gli atti necessari o opportuni
al fine del perseguimento dell'oggetto sociale, come individuato nei commi che
precedono”;

il Comune di Napoli, la Regione Campania, la Provincia di Napoli e la Societa, in data 25
giugno 2002, hanno sottoscritto - ai sensi dell’art. 17, comma 59, della Legge n.
127/1997 (successivamente abrogato dal D. Lgs n. 267/2000 e sostituito dall’attuale art.
120, comma 4 dello stesso) apposita convenzione registrata al repertorio n. 71650 (la -
Convenzione) volta a regolare i rapporti tra gli enti locali e la Societa e ontenente gk’
obblighi e i diritti delle parti;




H) in particolare, in base all'art. 1 della Convenzione, la Bagnolifutura si & obbligata 2
all'acquisizione, alla trasformazione, previa bonifica, alla gestione ed alla
commercializzazione dell'area individuata nella planimetria allegata alla delibera del
Consiglio Comunale n. 40/2002;

I) la Bagnolifutura ha redatto il progetto definitivo del Piano di Completamento della Bonifica
e del Recupero Ambientale dell’area di Bagnoli, presentandolo al Ministero dell’Ambiente
che, con decreto del 31 luglio 2003, emesso di concerto con il Ministero dell’'Economia e
delle Finanze, ha approvato detto Piano di Completamento;

J) in data 17 luglio 2003 & stato sottoscritto |’Accordo di Programma tra il Ministero
dell’Ambiente, la Regione Campania, il Comune di Napoli, il Commissario per I'emergenza
rifiuti, I'Autoritad Portuale di Napoli e la Bagnolifutura, con il quale quest’ultima & stata
individuata quale destinataria dei fondi statali per l'esecuzione dei lavori di bonifica
nell’area di Bagnoli;

K) successivamente, a seguito di problemi di natura tecnica, la Bagnolifutura ha provveduto
alla redazione della variante al piano di completamento della bonifica e del recupero
ambientale dell’area industriale di Bagnoli, approvata dal Ministero dell’Ambiente nel mese
di novembre 2006 e, di fatto, confluita nell’Accordo di Programma sottoscritto nel mese di
luglio 2007 e nei tre successivi Atti modificativi;

L) l'art. 2 della Convenzione prevede che “gli enti pubblici azionisti si impegnano a conferire a
titolo di concessione alla societa entro sei mesi dalla costituzione, le aree di loro proprieta
incluse nella perimetrazione”;

M) inoltre, I'art. 1 della Convenzione prevede, tra I'altro, che il Comune di Napoli avrebbe
provveduto ad approvare il Piano Urbanistico Esecutivo dell’area di intervento entro 120
giorni dalla stipula della stessa;

N) il Piano Urbanistico Esecutivo di Bagnoli-Coroglio, che comprende la quasi totalita dell’area
di intervento della Societd, & stato approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 40 del
16 maggio 2005;

O) con delibere di Giunta Comunale n. 497 del 18 marzo 2010 € n. 561 del 29 aprile 2011
sono state approvate due varianti al Piano Urbanistico Esecutivo di Coroglio-Bagnoli;

P) l'art. 5 della Convenzione prevede che la Bagnolifutura completi I'intervento entro dieci
anni dalla sua costituzione ed entro lo stesso termine completi l'alienazione a terzi della
proprieta delle aree, che le opere eventualmente realizzate, con esclusione delle opere di
urbanizzazione generale, primaria, secondaria debbano essere alienate entro sei mesi dal
loro completamento e che, infine, entro lo stesso termine la proprieta di queste ultime
venga trasferita, successivamente al collaudo, al Comune o agli altri enti pubblici azionisti;

Q) la Bagnolifutura ha, quindi, provveduto a svolgere le attivitd di propria competenza,
eseguendo i lavori di bonifica per circa il 60%, avviando la realizzazione delle opere di
urbanizzazione primaria e secondaria ed adottando gli atti necessari all’alienazione dei
suoli;

R) in particolare, tra le attrezzature di interesse generale e le opere di urbanizzazione
secondaria si possono annoverare: il complesso polifunzionale de “La Porta del Parco” gia
completato e collaudato; il complesso sportivo del “Parco dello Sport” e I’Acquario
Tematico delle tartarughe marine in corso di completamento;

S) I’Assemblea dei soci della Bagnolifutura, con delibera del 29 giugno 2009, ha disposto che
la Societa potesse gestire e manutenere i beni realizzati sulle aree in attuazione della
trasformazione;

T) in ossequio a tale delibera assembleare, la Bagnolifutura sta curando la gestione delle
opere suddette ed ha gia espletato le procedure concorsuali per I'affidamento della relativa
gestione, ai sensi dell’art. 30 del D. Lgs n. 163/2006 e s.m.i.;

Considerato che




U)

V)

W)

X)

Y)

Z)

anche in ragione delle peculiarita operative proprie delle societa di trasformazione urbana,
le quali sono in grado di registrare ricavi solo negli esercizi in cui si realizza la vendita dei
beni oggetto di trasformazione e valorizzazione, la Bagnolifutura versa, allo stato attuale,
in una difficile situazione economico-finanziaria dovuta principalmente al mancato
perfezionamento delle procedure sinora espletate per l'alienazione di parte dei suoli di
proprieta;

come si evince nella nota 43/0A/rp del 12 aprile 2012 (allegato 4), il Consiglio di
amministrazione della Bagnolifutura ha predisposto un articolato piano di intervento che
portera “nel breve e medio termine, al duplice obiettivo di fornire un impulso concludente
al processo di rigualificazione di Bagnoli, nonché di equilibrare stabilmente Ia gestione
societaria”;

il Comune di Napoli ritiene di fondamentale importanza, per il raggiungimento dei propri
obiettivi istituzionali, riuscire a dare un deciso impulso al completamento del progetto di
riqualificazione per il quale & stata costituita la Bagnolifutura ed alla piena valorizzazione
dell’area urbana oggetto delle attivita della Societa, nonché intende adottare le necessarie
iniziative per garantire la continuita aziendale;

al fine di dare impulso al progetto di riqualificazione e sviluppo dell’area di Bagnoli, vista
I'esperienza maturata dalla Bagnolifutura, sia nell'ambito delle attivita di bonifica e
risanamento ambientale che nell’'ambito della progettazione e realizzazione di opere
pubbliche e dell'attivitd di gestione di queste ultime, il Comune di Napoli intende
aggiornare ed ampliare l'ambito delle competenze della predetta Societd, anche
riconoscendole la natura di “STU omnibus” nel senso che essa potra operare sugli
immobili, siti nell'intero territorio del Comune di Napoli, di volta in volta assegnati per la
relativa trasformazione, riqualificazione, valorizzazione, sviluppo e gestione in attuazione
degli strumenti urbanistici vigenti;

a tal fine, la Societa, oltre alla funzione di trasformazione, riqualificazione e valorizzazione
delle aree di competenza, dovra svolgere anche la funzione di sviluppo, rigenerazione e
gestione delle stesse, da attuare anche mediante la realizzazione, diretta o indiretta, di
interventi edilizi;

la nuova e pit ampia vocazione aziendale della Bagnolifutura rende indispensabile
rafforzarne la struttura patrimoniale sia per svolgere la nuova missione istituzionale che
per non pregiudicare il progetto di riqualificazione, di valorizzazione e di sviluppo dell’area
urbana, gia in corso di realizzazione da parte della Societa;

AA) in ragione di quanto riportato ai precedenti punti U) e W), con delibera dell’11 maggio

2012 n. 340, la Giunta comunale di Napoli ha fra l'altro proposto al Consiglio la rinuncia al
trasferimento dell'opera di urbanizzazione secondaria denominata “Porta del Parco”,
affinché quest’ultima fosse acquisita al patrimonio della Bagnolifutura;

BB) con la presente delibera, destinata a sostituire quella di cui alla precedente lettera AA), il

Comune di Napoli intende operare un'attribuzione patrimoniale gratuita in favore della
societd mantenendo nel patrimonio della stessa le opere di urbanizzazione secondaria e le
attrezzature di interesse generale realizzate o in corso di realizzazione che, pertanto,
costituiranno beni del patrimonio della Societa, la quale ne potra disporre nei limiti della
disciplina vigente in materia, con particolare riferimento all'art. 828 c.c., e nel rispetto
delle prerogative del Comune di Napoli, nella qualita di ente programmatore e sgcio di
maggioranza assoluta della Bagnolifutura, mantenendo, altresi, i vincoli di destjhazione
d’uso esistenti;




CC) dette opere di urbanizzazione secondaria e attrezzature di interesse generale possono
formare oggetto di atti di disposizione a favore di terzi, a condizione che sia mantenuta la
loro specifica destinazione d’uso pubblico. Le opere di urbanizzazione primaria verranno
invece trasferite al Comune di Napoli entro 6 mesi dal relativo collaudo;

DD) in tal modo Bagnolifutura, recuperando la piena disponibilita nel proprio patrimonio delle
opere di urbanizzazione secondaria e delle attrezzature di interesse generale realizzate,
potra disporre, fra l'altro, di strumenti e risorse reddituali tali da consentirle una piu
economica e funzionale gestione dei propri compiti e un pill agevole perseguimento dei
propri obbiettivi;

Rilevato che

EE)si rende pertanto necessario modificare I'art. 1 dell’Atto Costitutivo e I'art. 4 dello Statuto
della Bagnolifutura (secondo quanto riportato negli Allegati 1 e 2) , in modo da definire
attivita e competenze in funzione della nuova e pil ampia missione istituzionale che il
Comune di Napoli intende assegnare alla Societa;

FF) occorre inoltre procedere, ai sensi dell’art. 120 del D. Lgs n. 267/2000 s.m.i., alla
sottoscrizione di una nuova Convenzione (All. 2) tra la Bagnolifutura e gli Enti azionisti
che, oltre a recepire e definire in maniera dettagliata le competenze e le attivita della
Bagnolifutura, regolamenti i rapporti tra quest’ultima e gli Enti azionisti in funzione della
rinnovata missione istituzionale;

GG) tale nuova Convenzione é destinata a sostituire quella sottoscritta tra le medesime parti
in data 25 giugno 2002 rep. n. 71650;

Dato atto, quindi, che

in base a quanto innanzi premesso e considerato, risulta necessario assumere determinazioni al
fine di definire un nuovo oggetto sociale della Bagnolifutura in modo da renderlo compatibile con
la nuova missione istituzionale, nonché autorizzare gli adempimenti conseguenti;

Acquisiti
e i pareri di regolarita tecnica resi ai sensi dell’art. 49 del D. Lgs n. 267/2000 e s.m.i.

Visti
e ilD.Lgsn. 267/2000 e s.m.i.;

e lo Statuto del Comune approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 1/1991 e
successivamente modificato con deliberazione n. 15/2005, n. 21/2005 e n. 19/2006;

Rilevato

Che, ai sensi dell’art. 4, comma 18, del D.L. 138/2011, convertito in Legge 148/2011, la modifica
del contratto e sottoposta alla vigilanza dell’organo di revisione del Comune;

Visti gli allegati:

Allegato 1 - Art. 1 Atto Costitutivo;
Allegato 2 - Art. 4 Statuto Societario
Allegato 3 - Testo a fronte della Convenzione tra il Comune di Napoli, la Regione Campania, la
Provincia di Napoli e la Bagnolifutura sottoscritta in data 25 giugno 2002 (rep. n. 71650) e la
Nuova Convenzione;
Allegato 4 - nota 43/0A/rp del 12 aprile 2012, della Bagnolifutura
Per complessive pagine 22 progressivamente numerate




La parte narrativa, i fatti, gli atti citati,
redatte dai dirigenti sotto la propria
appresso sottoscrivono

Il Direttore C

dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi
Esponsabilita tecnica per cui sotto tale profilo gli stessi qui

gzi-Einanziari Il Direttore Centrale Pianificazione e Gestione
del Territorio - Sito UNESCO
Archy Giancarlo Ferulano

Dott.

L’(}ébinetto Il dirigente del Servizio Affari Generali,
Dott. Attilio”Auricchio Supporto Giuridico e Controlli Interni

sz. Rosaria Contino

DELIBERA

Annullare la deliberazione di Giunta Comunale n. 340 del 11.05.2012, avente ad oggetto:
"Proposta al Consiglio: azioni di sostegno alla societa Bagnolifutura s.p.a.: rinuncia al
trasferimento della proprieta della “Porta del Parco”, cosi come originariamente prevista
dall'articolo 5, comma 2, della Convenzione sottoscritta il 25.06.2002 ai sensi dell'art. 17,
comma 59, della L. 127 del 1997. Autorizzazione agli adempimenti conseguenti.”;

Proporre al Consiglio Comunale di:
approvare le modifiche all’art. 1 dell’Atto Costitutivo e all’art. 4 dello Statuto della

Bagnolifutura Societa di Trasformazione Urbana per Azioni costituita ai sensi dell‘art. 120
del D. Lgs n. 267/2000 (in cui & stato trasfuso l'art. 17, comma 59 Legge n. 127/1997)
con delibera del Consiglio Comunale n. 40 del 18 febbraio 2002, di cui agli allegati al
presente atto quale parte integrante di esso (allegati 1 e 2);

approvare il testo della nuova Convenzione fra la Bagnolifutura Societa di Trasformazione
Urbana per Azioni ed i tre Enti pubblici azionisti (Comune di Napoli, Provincia di Napoli e
Regione Campania), riportata in documento sinottico a fronte del testo della Convenzione
sottoscritta tra le medesime parti in data 25 giugno 2002 rep. n. 71650 e allegato in copia
al presente atto quale parte integrante di esso (allegato 3), che sostituisce integralmente
la suddetta Convenzione del 2002;

dare atto che quanto previsto ai precedenti punti i) e ii) risulta coerente con gli obiettivi
del Comune di Napoli di riqualificazione, valorizzazione e sviluppo dell’area di Bagnoli,
facilitando nel contempo la prosecuzione delle attivita della Societa;

dare atto che, per effetto delle modifiche di cui al punto ii) le opere di urbanizzazione
secondaria nonché le attrezzature di interesse generale realizzate da Bagnolifutura
costituiranno beni del patrimonio della Societa, la quale ne potra disporre nei limiti della
disciplina vigente in materia e nel rispetto delle prerogative del Comune di Napoli, nella
qualita di ente programmatore e socio di maggioranza assoluta della Bagnolifutura,
mantenendo, altresi, i vincoli di destinazione d’uso esistenti; '




(‘(,

v. stabilire che la suddetta Societa operera sugli immobili che le sono stati conferiti con la
delibera n. 40 del 18/02/2002 e su quelli che di volta in volta ’Amministrazione Comunale
con apposite deliberazioni le assegnera all’interno del territorio del Comune dij Napoli;

vi. dare atto che, ai sensi dell’art 120, comma 3, D. Lgs. n. 267/2000, l'individuazione degli
immobili interessati dall'intervento di trasformazione, equivale per gli stessi a
dichiarazione di pubblica utilita, anche per quelli non interessati da opere pubbiliche;

vii. trasmettere il presente provvedimento alla Regione Campania ed alla Provincia di Napoli
per I'approvazione da parte dei competenti organi.

//Mi'

Il Capo|di Gabinetto
Dott. Attilto Auricchio

L

Il Direttore Cenfrale Pianificazione e Gestione
del Territorio — Sito UNESCOQO
Arch Giancarlo Ferulano

L’Assessore all’Urbanispica

Arch./tuigi DefFalc
Il dirigenté del Servizio Affari Generali, LL

Supporto Giuridico e Controlli Interni

Avv. Rosaria Contino
t




COMUNE DI NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. oo DEL....cvoovviiiiinnn, , AVENTE AD
OGGETTO: Proposta al Consiglio: Modifica dell’Atto Costitutivo, dello Statuto e della
Convenzione della Bagnolifutura Societa di Trasformazione Urbana per Azioni costituita
con delibera di Consiglio Comunale n. 40 del 18/02/2002

I dirigenti esprimono, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica
in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE. VL, A¢. éarv

Pervenuta in Ragioneria Generale il ........................... Prot. ..o
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, il seguente

parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi.......ooo IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

LasommadiE......................ooL viene prelevata dal Titolo.............. Sez.....oo.o.il
Rubrica.................. Cap..oooveviiiin, ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione B
Impegno precedente E................

Impegno presente  E................ B
Disponibile B

Ai sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria della spesa di cui alla suddetta proposta.

Addic.....oooi IL RAGIONIERE GENERALE



Parere tecnico ai sensi dell’art. 49 T.U. 267/2000 9

Proposta prot. 5 del 9 agosto 2012: proposta al consiglio: modifica dell’atto costitutivo dello statuto e della
convenzione della Bagnolifutura Societa di Trasformazione Urbana per azioni, costituita con delibera del
consiglio comunale n. 40 del 18 febbraio 2002

Con la proposta di deliberazione in esame si intende procedere alla modifica dell’atto costitutivo e dello
statuto della societa di trasformazione urbana Bagnolifutura nonché della convenzione fra la Societd stessa
e i tre enti pubblici azionisti (Comune di Napoli, Provincia di Napoli e Regione Campania) e cid al fine di
aggiornare ed ampliare I'ambito delle competenze della predetta societa riconoscendole la natura di “STU
Omnibus”, nel senso che essa potra operare sugli immobili, siti nell’intero territorio del Comune di Napoli,
di volta in volta assegnati per la relativa trasformazione, riqualificazione, valorizzazione, sviluppo e gestione
in attuazione degli strumenti urbanistici vigenti. A tale scopo, & apparso necessario, da un lato, affidare alla
Societa stessa anche la funzione di sviluppo, rigenerazione e gestione delle aree ad essa affidate e,
dall’altro, rafforzarne la struttura patrimoniale.

In proposito, nel richiamarsi alle considerazioni gia espresse nel testo della proposta di deliberazione, si
ritiene utile soffermarsi sugli aspetti piu significativi della stessa sottolineando, in primo luogo, come le
modifiche proposte siano in linea con i recenti interventi del Legislatore che, con il D.L. 95/2012,
recentemente convertito in Legge (Spending Review), ha espresso indicazioni ed indirizzi in funzione della
razionalizzazione e dell’efficientamento della partecipazioni degli enti locali.

In ordine, poi, al'ampliamento delle possibilita di intervento della Societ3, si pone in evidenza come esso
rimanga, anche dopo l'approvazione delle modifiche, solo potenziale: sara il Consiglio comunale, con
I'individuazione e I'affidamento alla Societa di nuove aree di trasformazione e valorizzazione a renderlo
effettivo previa valutazione degli aspetti di utilita e convenienza, sulla scorta, di volta in volta, di un
adeguato piano economico finanziario in cui gli effetti legati alla patrimonializzazione immobiliare dovranno
trovare adeguata considerazione.

Su tale aspetto particolare appare qui utile segnalare come la giurisprudenza riconosca oramai in ordine al
regime giuridico dei cd “beni patrimoniali indisponibili” che I'art. 828, comma 2, c.c., “si limita a stabilire
che tali beni non possono essere sottratti alla loro destinazione, se non nei modi stabiliti dalle leggi che li
riguardano. | beni patrimoniali indisponibili, perciod, sono commerciabili, ma sono gravati da uno specifico
vincolo di destinazione all’'uso pubblico, pur potendo formare oggetto di negozi traslativi di diritto privato”
(cfr. Cass. Civ. Sez. Unite, n. 3813 del 16.2.2011). “Il regime di tale categoria di beni prevede I'alienabilita,
nei modi stabiliti dalla legge, a condizione che la vendita non comporti la sottrazione del bene stesso alla
sua destinazione pubblica, e la perdita della qualita di bene indisponibile con Fatto che ne muta la
destinazione o ne trasferisce l'appartenenza” (cfr. Corte dei Conti, Sez. Reg. di Controllo per il Piemonte,
Parere n. 1/Par./2006): secondo questa linea & stato previsto il mantenimento delle urbanizzazioni
secondarie e delle attrezzature di interesse generale ( ma non delle opere di urbanizzazione primaria) nel
patrimonio della Societa che ne potra disporre nei limiti della disciplina vigente fermi restando i vincoli di
destinazione d’uso esistenti. Ed & utile ricordare, a tal proposito, come nella proposta di deliberazione &
stato sottolineato che in tal modo Bagnolifutura, recuperando la piena disponibilita nel proprio patrimonio
delle opere di urbanizzazione secondaria e delle attrezzature di interesse generale realizzate, potra
disporre, fra I'altro, di strumenti e risorse reddituali tali,da consentirle una pil economica e funzionale
gestione dei propri compiti e un pili agevole perseguimento dei propri obbiettivi. Il tutto, ovviamente, sulla

. seGRETARIS GENERALE



A D

base e sulla scorta della pianificazione economico — finanziaria sottesa ai programmi di trasformazione e
valorizzazione ad essa affidati.

Tenuto conto, peraltro, che, potenzialmente, la compagine societaria pud essere aperta a soggetti privati,
ovviamente individuati con le forme e i limiti di legge, pud essere opportuno porre all’attenzione del
Consiglio la possibilita di individuare, con la deliberazione con la quale eventualmente assumera tale
decisione, soluzioni idonee a garantire che, nel caso di estinzione della Societa stessa, i beni con vincolo di
destinazione d’uso pubblico restino agli azionisti pubblici, secondo le rispettive competenze.

La proposta non comporta impegno di spesa e non ha immediati effetti di rilevanza contabile: ovviamente,
gli atti conseguenti con i quali ' Amministrazione decidera in concreto eventuali ampliamenti delle funzioni,
conferimenti o trasferimenti di beni e attivitd o allargamento della compagine sociale, saranno valutati

/13 /f/ LA

Il Direttore Ce 3 i e Il Direttore Centrale Pianificazione e
Dott. Vinhcg Gestione ¢&l Territorio — Sito UNESCO
Ar ancarlo Ferulano

anche sotto questo aspetto.

Il Capo di i II dirigente del Servizio Affari Generali,
Dott. Atfilio Auricchio Supporto Giuridico e Controlli Interni

A:/pRosa ria Contino
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11 Segretario Generale del Comune esprime le seguenti osservazioni in ordine alla suddetta proposta:

Cropesia pror. ¢ WL 03/93/ 170
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bagnolifutura
Assessore al Bilancio,
Finanza e Programmazione
Prof’ Riccardo Realfonzo

Assessore all'Urbanistica
Arch. Luigi De Falco

ep.c. Sindaco di Napoli
On. Luigi de Magistris

Presidente della Regione Campania
On. Stefano Caldoro

Presidente della Provincia di Napoli
On. Luigi Cesaro

Coordinatore del Dipartimento
Pianificazione Urbanistica del
Comune di Napoli

Dr. Giovanni Dispoto

Direttore Centrale Risorse Strategiche
€  Programmazione  Economico-
Finanziaria del Comune di Napoli

Dr. Gaetana Esposito

Dirigente del Servizio Sistema delle
Partecipazioni Comunali del Comune
di Napoli

Dr. Claudio Martelli

Loro Sedi

Napoli, 12 aprile 2012
Ns. prot. 43/0A/rp

Oggetto: Linee guida per il rilancio della societa Bagnolifutura Spa e
struttura “La Porta del Parco” - rif. Vostra nota prot. PG/2012/308028
del 12.04.2012

Facciamo riferimento alla vs. nota prot. PG/2012/308028 del 12.04.2012 con
la quale, nel preannunciare la predisposizione di un atto che provveda a fornire a
Bagnolifutura il necessario supporte patrimoniale rinunciando, con riferimento alla
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c.d. “Porta del Parco”, a quanto previsto dall'articolo 5, comma 2, secondo periodo
della Convenzione sottoscritta il 25.02.2002 e repertoriata al n. 71650, codesta spett.le
Amministrazione ha richiesto “una sintesi delle linee guida previste dal piano
economico finanziario per il rilancio della societa”.

In merito, pare innanzitutto necessario segnalare che le attuali difficolta
operative e le criticita economico-patrimoniali in passato gia segnalate derivano
principalmente dal mancato perfezionamento delle ultime procedure di vendita
avviate, che hanno visto andare deserto il bando di alienazione scaduto il 28 febbraio
2012 e riguardante i suoli dell'Area Tematica 2.

Tale circostanza, unita agli oneri finanziari collegati alla riguardevole
esposizione finanziaria verso gli istituti bancari e verso i fornitori, ha limitato I"utile di
esercizio per il 2011 che, stando ai lavori ormai praticamente ultimati, per la
predisposizione del progetto di bilancio al 31.12.2011, sara pari ad Furo 3,3 milioni
circa (al netto di marginali rettifiche), valore che, per quanto positivo, risulta
significativamente inferiore ai valori ipotizzati al momento del rinvio a nuovo delle
perdite dell’esercizio chiuso al 31.12.2010.

Questo risultato, pur contribuendo a ridurre le perdite accumulate, tuttavia,
non consente di ricondurle al di sotto del terzo del capitale sociale, trovando quindi
applicazione le disposizioni di cui all'art. 2446 del codice civile.

Si tratta di una situazione, come & ovvio, che ha da subito richiamato
l'attenzione di questo Organo Amministrativo, rinnovato da codesta spett.le
Amministrazione unitamente agli altri Soci di Bagnolifutura, e che ha richiesto
l'elaborazione di un articolato piano di intervento, gia condiviso con I'azionista di
maggioranza nel corso di riunioni ed incontri tenutisi sul tema.

Detto piano, oggetto di una prossima formalizzazione nelle competenti sedi
societarie all'esito degli ultimi approfondimenti in corso, puo essere sintetizzato, per
punti, come segue:

1. vendita nel 2012 dei lotti 1 € 2 dell’ Area Tematica 2 per un importo di Euro 35
milioni, con cui ridurre il debito verso Monte dei Paschi di Siena, che genera
annualmente oneri finanziari pari a circa Euro 3,8 milioni, e verso i fornitori;

2. vendita nel 2013 dei lotti 3 e 4 dell’Area Tematica 2 per un importo di Euro 28
milioni, con cui ridurre ulteriormente il debito verso Monte dei Paschi di Siena
e verso i fornitori;

3. vendita nel 2013 del lotto 5 dell’Area Tematica 2 destinata al ricettivo, per un
importo di Euro 45 milioni, con cui estinguere il mutuo MPS e ridurre
ulteriormente il debito verso fornitori;

4. transazione nel 2013 con Fintecna a valere sull’ Area Tematica 3A;

bagnolifutura societd per azioni di trasformazione urbana 3
80124 napoli ~ via enrico cocchia, 28

tel 081.2424204 fax 081.5701587

capitale socisle € 15.314,880.00 iv.

c.cla.a napoli rea 675637

cf epi 07889100635



5. messa areddito degli asser societari;
6. riduzione dei costi di gestione societaria;

7. apertura nel 2012 delle infrastrutture pubbliche gia completate, Turtle Point e
Porta del Parco, e a seguire del Parco dello Sport;

8. riavvio delle attivita di bonifica nel corso del 2012.

L'attuazione di quanto sopra riassunto portera, nel breve e medio termine, al
duplice obiettivo di fornire un impulso concludente al processo di riqualificazione di
Bagnoli, nonché di equilibrare stabilmente la gestione societaria.

Nelle more dell'implementazione, tuttavia, e pil in particolare per la restante
parte del 2012, si rende necessario che i soci forniscano un supporto, onde evitare che
I'andamento gestionale non ancora riequilibrato pregiudichi la continuita aziendale,
impedendo di raggiungere gli obiettivi che pure costituiscono interesse prioritario dei
soci e della societa.

A tale bisogno, come gia anticipato nella nostra nota prot. 41/0A/sc del 5
aprile 2012, ¢ possibile rispondere attraverso un diverso utilizzo delle infrastrutture e
delle opere gia realizzate, segnatamente ed in primo Iuogo della “Porta del Parco”.

Infatti, rinunciando in merito il Comune di Napoli a quanto previsto
dall'articolo 5, comma 2, secondo periodo della Convenzione sottoscritta il
25.02.2002 e repertoriata al n. 71650, non solo tale struttura (chiaramente identificata
nella scheda tecnica riportata in allegato) potra essere messa stabilmente al servizio
della realizzazione del progetto complessivo di rilancio dell'area di Bagnoli (venendo
messa a reddito e sostenendo, in tal modo, il ciclo economico societario), ma anche e
soprattutto configurandosi come cespite dell'attivo societario, venendo stabilmente
iscritta tra le immobilizzazioni materiali.

Detta operazione, possibile a fronte dell'atto di liberalita richiesto —
configurabile come autentico atto di donazione —, infatti, consentira di iscrivere il
bene al valore che risulterd da apposita perizia (redatta a cura di questa societa),
concretizzando in tal modo una sopravvenienza (ad oggi stimabile in via prudenziale
in circa Euro 10,0 milioni), atta a sostenere per il 2012 il conto economico aziendale.

Ovviamente, trattandosi di un bene funzionale al generale progetto di
valorizzazione dell'area di Bagnoli, I'utilizzo dello stesso rimarra sempre subordinato
all'approvazione del Comune di Napoli, nella sua duplice qualiti di Ente
programmatore € di Socio di controllo assoluto della Societa.
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Nella certezza di aver fornito gli elementi necessari per la predisposizione ¢
I'adozione degli atti preannunciati, si rimane in attesa di conoscere le determinazioni
conclusive in merito a quanto rappresentato e si porgono distinti saluti.

II Presidente
Dr. Omero Ambrogi

MWW
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Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. n. éé/{ ....del. 9/ 8/’( . 2’ ..composta da n.//. 2. pagine progressivamente

numerate nonché da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagine.. ¢ 5., , Séparatamente numerate.

SI ATTESTA: 2 0 AGG. 2012

Che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata all’Albo Pretorio il
quindici giorni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

€ vi rimarra per

Data e firma per ricevuta di copia del presente

atto da parte dell’addetto al ritiro per il Servizio
Segreteria del Consiglio

| Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data n°

O Deliberazione decaduta

O Altro

11

Attestazione di conformiti
La presente copia, composta da n j? pagine,
progressivamente numerate, & conforme all’originale della
deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio

nGG"{ del g '8 1

Gli allegati, costituenti parte integrante, compesti da
n..... f pagine separatamente numerate,

m sono rilasciati in copia conforme unitamente alla presente
(1)

D sono visionabili in originale presso I’archivio in cui
sono depositati (1), (2);

I Funzionario responsabile

(1):Barrare le caselle delle ipotesi ricorrenti.

(2): La Segreteria della Giunta indichera I'archivio presso cui gli
atti sono depositati al momento della richiesta di visione.
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