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COMUNE DI NAPOLI

1.

ALLEGATO 4 — SINTESI Al FINI DELLA COMPILAZIONE DELLA CHECK-LIST

ANALISI DEL CONTESTO

Mappatura dei processi vs rischi

Box 1.1 — Gli elementi utili alla definizione delle priorita tra le aree di rischio

risultanze dell’analisi del contesto esterno (se, ad esempio, dall’analisi € emerso un problema
relativo all’lambiente o alla gestione dei rifiuti, dovranno avere priorita nell’approfondimento le
aree di rischio attinenti a tali tematiche quali Area gestione rifiuti, Provvedimenti privi di effetto
economico, ecc.);

precedenti giudiziari o “eventi sentinella” relativi a particolari episodi attinenti a specifici ambiti di
interesse dell’amministrazione;

analisi del contesto interno (ad esempio stante la dislocazione territoriale degli uffici
dell’lamministrazione, le funzioni gestite a livello decentralizzato comportano un minor controllo in
talune attivita).

Box 1.2 - Fonti informative utilizzabili per I'identificazione degli eventi rischiosi: a titolo esemplificativo, le

fonti informative utilizzabili sono costituite da:

le risultanze dell’analisi del contesto interno e esterno realizzate nelle fasi precedenti; o le
risultanze dell’analisi della mappatura dei processi;

I’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in
passato nell’lamministrazione oppure in altre amministrazioni o enti che possono emergere dal
confronto con realta simili;

incontri (o altre forme di interazione) con i responsabili degli uffici o il personale
dell’amministrazione che abbia conoscenza diretta sui processi e quindi delle relative criticita;

le risultanze dell’attivita di monitoraggio svolta dal RPCT e delle attivita svolte da altre strutture di
controllo interno (es. internal audit) laddove presenti;

le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o tramite altra modalita (es.
segnalazioni raccolte dal RUP o provenienti dalla societa civile sia prima che dopo la consultazione
sul PTPCT);

le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’Autorita per il comparto di riferimento; o il
registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessita organizzativa.

2.

VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Fattori abilitanti: condizioni di natura organizzative relative all’ambito culturale e gestionale che

favoriscono il verificarsi dell’evento rischioso

Box 2.1 — Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo

mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andra verificato se
presso I'amministrazione siano gia stati predisposti — ma soprattutto efficacemente attuati —
strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;

mancanza di trasparenza;

eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;
esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un unico
soggetto;
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— scarsa responsabilizzazione interna; o inadeguatezza o assenza di competenze del personale
addetto ai processi;

— inadeguata diffusione della cultura della legalita;

— mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

Individuazione dei criteri di valutazione: approccio di tipo qualitativo. | criteri per la valutazione
dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di
rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del
processo o delle sue attivita componenti.

Box 2.2. — Esempi di indicatori di stima del livello di rischio - livello soggettivo - percezione

— livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici per i
destinatari del processo determina un incremento del rischio;

— grado di discrezionalita del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale
altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un processo decisionale
altamente vincolato;

— manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attivita esaminata: se I'attivita & stata
gia oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre realta simili, il rischio
aumenta poiché quella attivita ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi;

— opacita del processo decisionale: I'adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo
formale, riduce il rischio;

— livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attivita nella costruzione,
aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo segnalare un deficit di
attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comungque risultare in una opacita sul reale
grado di rischiosita;

— grado di attuazione delle misure di trattamento: I'attuazione di misure di trattamento si associa ad
una minore possibilita di accadimento di fatti corruttivi.

Rilevazione dei dati e delle informazioni: La rilevazione dei dati e delle informazioni necessarie a esprimere
un giudizio motivato sui criteri di cui al precedente punto e coordinata dal RPCT. Le informazioni potranno
essere rilevate da soggetti con specifiche competenze o adeguatamente formati (dipendenti del SOAT
d’intesa con uffici in possesso delle informazioni quindi non si utilizza il self assessment). In caso, per ogni le
valutazioni espresse bisognera esplicitare sempre la motivazione del giudizio espresso e fornire delle
evidenze a supporto. Le valutazioni devono essere sempre supportate da dati oggettivi, salvo documentata
indisponibilita degli stessi. Tali dati (per es. i dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari,
segnalazioni, ecc.) consentono una valutazione meno autoreferenziale e una stima pil accurata, nonché
rendono pil solida la motivazione del giudizio espresso.

Dati oggettivi per la stima del rischio (ponderazione)

Per migliorare il processo di misurazione del livello di rischio € necessario supportare |'analisi di tipo
qualitativo con lI'esame dei dati statistici che possono essere utilizzati per stimare la frequenza di
accadimento futuro degli eventi corruttivi.

In particolare si suggerisce di utilizzare: i dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a
carico dei dipendenti dell’amministrazione. Le fattispecie che possono essere considerate sono le sentenze
passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio riguardanti:

— ireati contro la PA;
— il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'amministrazione (artt. 640 e
640-bis c.p.);
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— iprocedimenti aperti per responsabilita amministrativo/contabile (Corte dei Conti);
— iricorsiamministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici.

Tali dati possono essere reperiti dall’Ufficio Legale dell’amministrazione:

— tramite I’Avvocatura (se presenti all’interno dell’amministrazione);
— dall’Ufficio procedimenti disciplinari e I'Ufficio Approvvigionamenti/Contratti.

Si puo ricorrere anche alle banche dati online gia attive e liberamente accessibili (es. es. Banca dati delle
sentenze della Corte dei Conti, Banca dati delle sentenze della Corte Suprema di Cassazione).

— le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute tramite
apposite  procedure di  whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno
dell’amministrazione o pervenute in altre modalita.

— Altro dato da considerare e quello relativo ai reclami e alle risultanze di indagini di customer
satisfaction che possono indirizzare I'attenzione su possibili malfunzionamenti o sulla malagestione
di taluni processi organizzativi;

— ulteriori dati in possesso dell’lamministrazione (es. dati disponibili in base agli esiti dei controlli
interni delle singole amministrazioni, rassegne stampa, ecc.).

3. TRATTAMENTO DEL RISCHIO

Il trattamento del rischio & la fase volta ad individuare i correttivi e le modalita piu idonee a prevenire i
rischi, sulla base delle priorita emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In tale fase, le
amministrazioni non devono limitarsi a proporre delle misure astratte o generali, ma devono progettare
I"attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorita rilevate e
alle risorse disponibili. L'obiettivo di questa prima fase del trattamento e quella di individuare, per quei
rischi (e attivita del processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, I'elenco delle possibili misure di
prevenzione della corruzione collegate a tali rischi. Per semplificare tale attivita, si riportano nel Box 11 le
principali tipologie di misure che possono essere individuate sia come generali che specifiche.

Box 3.1 - Tipologie di misure generali e specifiche

— controllo;

— trasparenza;

— definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;
— regolamentazione;

— semplificazione;

— formazione;

— sensibilizzazione e partecipazione;

— rotazione;

— segnalazione e protezione;

— disciplina del conflitto di interessi;

— regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).

Ciascuna categoria di misura puo dare luogo, in funzione delle esigenze dell’organizzazione, a misure sia
“generali” che “specifiche”. A titolo meramente esemplificativo, una misura di trasparenza, puo essere
programmata come misura “generale” o come misura “specifica”. Essa é generale quando insiste
trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione
amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del D.lgs. 33/2013); &, invece, specifica, in risposta a
specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati tramite I’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalita
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per rendere pit trasparenti particolari processi prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli
stessi.

Requisiti delle misure

Presenza ed adeguatezza di misure e/o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato e sul quale
si intende adottare misure di prevenzione della corruzione. Al fine di evitare la stratificazione di misure che
possono rimanere inapplicate, si rappresenta che, prima dell’identificazione di nuove misure, & necessaria
un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli gia esistenti (sul
rischio e/o sul processo in esame) per valutarne il livello di attuazione e I'adeguatezza rispetto al rischio e ai
suoi fattori abilitanti. Solo in caso contrario occorre identificare nuove misure; in caso di misure gia esistenti
e non attuate, la priorita & la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le
motivazioni al fine di modificare/integrare le misure/i controlli esistenti.

Capacita di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio. L’identificazione della misura di prevenzione
deve essere considerata come una conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti
I’evento rischioso. Se I'analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante di un evento rischioso in un
dato processo & connesso alla carenza dei controlli, la misura di prevenzione dovra incidere su tale aspetto
e potra essere, ad esempio, |'attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle
gia presenti. In questo stesso esempio, avra poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione
del personale dirigenziale perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di
incidere sul fattore abilitante I'evento rischioso (che & appunto I'assenza di strumenti di controllo). Al
contrario, se I'analisi del rischio avesse evidenziato, per lo stesso processo, come fattore abilitante per
I’evento rischioso il fatto che un determinato incarico € ricoperto per un tempo eccessivo dal medesimo
soggetto, la rotazione sarebbe una misura certamente piu efficace rispetto all’attivazione di un nuovo
controllo.

Sostenibilita economica e organizzativa delle misure. L’identificazione delle misure di prevenzione é
strettamente correlata alla capacita di attuazione da parte delle amministrazioni. Se fosse ignorato
quest’aspetto, i PTPCT finirebbero per essere poco realistici e quindi restare inapplicati. D’altra parte, la
sostenibilita organizzativa non puo rappresentare un alibi per giustificare I'inerzia organizzativa rispetto al
rischio di corruzione. Pertanto, sara necessario rispettare due condizioni: a) per ogni evento rischioso
rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al rischio, deve essere prevista
almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace; b) deve essere data preferenza alla misura con
il miglior rapporto costo/efficacia.

Adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione. L’identificazione delle misure di
prevenzione non pud essere un elemento indipendente dalle caratteristiche organizzative
dell’amministrazione. Per questa ragione, i PTPCT dovrebbero contenere un numero significativo di misure
specifiche (in rapporto a quelle generali), in maniera tale da consentire la personalizzazione della strategia
di prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione. o
Gradualita delle misure rispetto al livello di esposizione del rischio residuo. Nel definire le misure da
implementare occorrera tener presente che maggiore e il livello di esposizione dell’attivita al rischio
corruttivo non presidiato dalle misure gia esistenti, piu analitiche e robuste dovranno essere le nuove
misure.

Per la pianificazione delle azioni da intraprendere cfr. tabella per la programmazione della misura. La
tabella prevede anche uno specifico spazio dedicato al monitoraggio.

Valutazione e ponderazione del rischio — Nota metodologica — Allegato 4 4



