
I PROVA_BUSTA ESTRATTA_N. 2 

 

DOMANDE CONCORSO PUBBLICO, PER TITOLI ED ESAMI, PER IL RECLUTAMENTO DI 

55 UNITA’ DI PERSONALE DIRIGENZIALE NEL RUOLO DEI DIRIGENTI DEL COMUNE DI 

NAPOLI - DIRIGENTE AMMINISTRATIVO – PROVA SCRITTA – BUSTA 2 

 

1) Il principio di rotazione nel procedimento ad evidenza pubblica: si affronti il problema 

dell’invito all’affidatario uscente 

 

2) Il candidato illustri le questioni inerenti l’istanza di accesso, presentata ex art. 22 della L. 

241/1990 ed ex art. 5, comma 2, D.Lgs n. 33/2016*, da Tizio, dipendente comunale, intesa 

alla ostensione degli atti di valutazione individuale per l’assegnazione del premio di 

produttività relativa ai colleghi Caio e Sempronio 

 
*Il Presidente, in sede di prova, nel leggere il suddetto quesito comunica ai candidati che lo stesso riporta un errore di 

battitura relativo al riferimento al D.Lgs n. 33/2013 erroneamente riportato D.Lgs n. 33/2016. 

 

3) Il riconoscimento dei debiti fuori bilancio e profili di responsabilità per il funzionario pubblico 
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1) Presupposti per il risarcimento del danno da ritardata emanazione di provvedimento 

amministrativo favorevole 

 

2) Il principio di tassatività delle cause di esclusione delle offerte con particolare riferimento alla 

sorte dell’offerta carente della separata indicazione dei costi della manodopera anche alla luce 

dell’istituto del soccorso istruttorio 

 

3) Il sistema dei controlli interni delineato dal T.U.EE.LL. e collegamento con la normativa in 

tema di anticorruzione e trasparenza 
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DOMANDE CONCORSO PUBBLICO, PER TITOLI ED ESAMI, PER IL RECLUTAMENTO DI 
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1) Il regime degli atti amministrativi contrastanti con il diritto comunitario 

 

2) Differenza tra concessione e appalto di servizi 

 

3) La responsabilità di risultato del Dirigente Comunale 
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1) Nel corso di svolgimento della gara per l’affidamento di un contratto di appalto di servizi, è 

rimasto accertato che l’impresa Alfa risulta attinta da provvedimento di interdittiva antimafia. 

La ditta Alfa, interpellata in merito, ha precisato di essere stata ammessa al controllo 

giudiziario ex art. 34 bis, dlgs. 159/2011, per cui assume che detta ammissione autorizzerebbe 

anche alla partecipazione a gare per affidamento di contratti pubblici. Il Presidente della 

Commissione di gara ha sospeso il procedimento, chiedendo al dirigente della stazione 

appaltante di esprimere un parere in ordine ai provvedimenti da adottare per il legittimo 

prosieguo dello stesso. Assunte le vesti del dirigente, si rediga il parere richiesto. 
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1) Il costituendo RTI Alfa partecipava alla procedura di affidamento del contratto di appalto 

pubblico di servizi bandito dal Comune Zeta, omettendo di dichiarare l'esistenza di un 

procedimento penale per corruzione e turbativa d'asta nonché di una condanna per danno 

erariale pronunciata dalla Corte dei Conti a carico del legale rappresentante della società Delta, 

mandante nel RTI, e presentando autocertificazione con attestazione negativa circa la 

pendenza di procedimenti penali e la presenza di condanne. L'istruttoria svolta sulla 

valutazione di tale omissione sfociava in un provvedimento adottato da Caio, dirigente del 

competente ufficio comunale, anziché da Sempronio, Rup della procedura avente qualifica di 

funzionario amministrativo, con il quale si riteneva non rilevante la detta omissione agli effetti 

dell'applicazione dell'art. 80, comma 5, lett. c-bis) ed f-bis), del Codice dei Contratti Pubblici 

approvato con dlgs 18 aprile 2016, n. 50, e si confermava l'affidabilità professionale del RTI 

Alfa. Disposta l'aggiudicazione a favore del RTI Alfa, l'operatore economico Beta, secondo 

classificato nella graduatoria relativa alla stessa selezione, presentava alla stazione appaltante 

istanza di annullamento in autotutela della disposta aggiudicazione, sul presupposto che la 

stessa sarebbe stata illegittima in quanto fondata su atto della procedura adottato da organo 

incompetente (il dirigente in luogo del Rup) ed in presenza di omissioni dichiarative che 

avrebbero dovuto comportare l'automatica esclusione dell'offerente. In qualità di dirigente 

della stazione appaltante, si rediga un parere in merito alle questioni sollevate da Beta e si 

dica come dovrebbe comportarsi il Comune in ordine all'istanza da essa presentata. 
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1) Nel Comune Zeta si è insediato il Commissario ad acta, designato con sentenza del 

competente Giudice recante ordine di adozione di un provvedimento espresso su un'istanza di 

parte rimasta inevasa. L'ufficio interessato ha rappresentato al Sindaco l'impossibilità di 

adottare qualsiasi provvedimento, essendosi ormai incardinato il Commissario ad acta. Lo 

stesso ha, comunque, sostenuto che sarebbe possibile procedere all'annullamento in autotutela 

degli atti adottati dal Commissario laddove ne sussistessero i presupposti. 



L'organo di vertice ha chiesto al dirigente dei servizi generali dell'ente di esprimere un parere 

in ordine a quanto rappresentato ed ipotizzato dall'ufficio. Assunte le vesti del dirigente, si 

rediga il parere richiesto. 

 


