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DIPARTIMENTO/AREA: AREA PATRIMONIO

COMUNE DI NAPOLI
SERVIZIO: TUTELA E REGOLARIZZAZIONE DEL PATRIMONIO

ASSESSORATO: AL BILANCIO CON DELEGA AL PATRIMONIO

SG: 44 del 14/02/2024
DGC: 54 del (09/02/2024
Cod. allegati: 711111111 Proposta di deliberazione prot. n°® 4 del 09/02/2024

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 41

OGGETTO: Autorizzazione alla sottoscrizione della proposta conciliativa del 27.12.2023, ai sensi dellart. 185 bis c.p.c. del
Tribunale Ordinario di Napoli Nord del contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. PLAY LINE SRL/COMUNE DI
NAPOLI, mediante il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line S.r.l. in liquidazione della somma di
Euro 487.350,00 da versarsi nel termine di 120 giorni dall'eventuale raggiungimento dell'accordo con spese e
competenze a carico del Comune di Napoli per Euro 35.015,96. Contestuale prelievo dal Fondo Riserva (cap. 42300
art. 2) in Esercizio Provvisorio 2024, per Euro 522.365,96 ai sensi degli art. 166 e 176 del D.Lgs. 267/2000 a
copertura della spesa.

Il giorno 16/02/2024 , inmodslita mista (Presenzarvideoconterenzs) , convocata nei modi di legge, si ¢ riunita la Giunta

comunale. Si da atto che sono presenti i seguenti n®  Sette Amministratori in carica:
SINDACO: P A
Gaetano MANFREDI [v][ ]
ASSESSORI(*): P A
Lawra LIETO [ |[v]
(Vicesindaco) P A

Pier Paolo BARETTA [V][] Maura STRIANO [v][]
Antonio DETESU [v][] Emanuela FERRANTE [v ][]
Teresa ARMATO ][] Luca FELLA TRAPANESE [_|[¥]
Edoardo COSENZA D Chiara MARCIANI D
Vincenzo SANTAGADA |_|[V]

(*): I nominativi degli A i (escluso il Vicesindaco) sono riportati in ordine di anzianita anagrafica.
Assume la Presidenza: Sindaco Gaetano Manfredi
Assiste il Segretario del Comune:  Monica Cinque Il Funzionario titofafe/di incarico

ILPRESIDENTE

Constatato il numero legale, invita la Giunta a trattare ’argomento segnato in oggetto.
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ILPRESIDENTE

Constatato il numero legale, invita la Giunta a trattare [’argomento segnato in oggetto
LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore al Bilancio con delega al Patrimonio Pier Paolo Baretta

Premesso che

e il contenzioso con la Societa PLAY LINE S.r.l., trae origine dalla vicenda afferente al
complesso edilizio, di cui inizialmente erano state acquistate dall'Ente solo talune unitd
immobiliari, sito in Melito, via Melitiello, denominato Melito 2, di cui al rogito per Notaio
Tafuri del 08.08.2001, sulla scorta della Deliberazione di G.C. n. 971/2001, nell'ambito del
Piano Acquisto alloggi, ex deliberazione di G.C. n. 2959/98;

e il complesso venne acquistato dalla Cherluci Immobiliare s.a.s. e dalla Gianmaro Building s.a.s.
In disparte il giudizio promosso dalla Play Line per la revoca della vendita, ad essi effettuata
dalla Fra.te.ma s.r.l., poi fallita, il coinvolgimento del Comune nel giudizio de quo derivava
dalla dedotta violazione delle distanze legali nella costruzione del complesso immobiliare.
Dalla stessa derivava, a carico del Comune di Napoli, con la sentenza di primo grado
8433/2010, oltre che una condanna risarcitoria di cui al precetto della Societd creditrice,
trasmesso per il tramite dell’Avvocatura comunale con PG/2011/659488 e successivo
PG/2012/867651, la condanna all'arretramento dei piani superiori del fabbricato c.d. A sino al
raggiungimento della distanza di mt.15 rispetto alla proiezione del muro frontistante del
manufatto di proprieta della Play Line S.r.l.;

e all’esito del Giudizio di primo grado e delle note sopra riportate, 1’ex Servizio Demanio,
Patrimonio e Politiche per la Casa dell’allora Direzione Centrale Patrimonio, su indicazione del
Servizio Autonomo Avvocatura Comunale, proponeva il riconoscimento del debito fuori
bilancio in favore di Play Line S.r.l. nella ricognizione Novembre — Dicembre 2013. Il debito
veniva poi riconosciuto con Delibera di Consiglio Comunale n. 51 del 26.09.2014, per un
importo complessivo di Euro 135.246,86 di cui Euro 118.290,58 sorta capitale, Euro 5.403,69
interessi ed Euro 11.552,59 per spese legali in favore dei legali di Codesta Societa. Di questi,
I’ex Servizio Demanio e Patrimonio provvedeva a liquidare solo il 50% delle spese legali per
un importo di Euro 4.764,59 in favore dell’Avv. Gianluca Militerni, con ALD n. 102 del
03.05.2021 — PG/2021/355410, poi rettificato con nota PG/491543 del 23.06.2021 e pagato con
Mandato n. 12729 del 24.06.2021. Per quanto riguarda invece il debito relativo al risarcimento
danni in favore di Play Line Srl ed a carico dei condebitori solidali Comune di Napoli, Cherluci
Immobiliare s.a.s. e dalla Gianmaro Building s.a.s., nessuna liquidazione veniva predisposta,
atteso che con nota PG/2020/126362 il Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile e Penale
invitava il Servizio Demanio e Patrimonio a sospendere ogni pagamento in favore di Play Line
S.rl, in attesa del pagamento a saldo che le condebitrici solidali, per il tramite del loro
procuratore in sede di costituzione nel giudizio RG 25733/2019, avevano annunciato ed in
attesa delle relative attestazioni/ricevute a comprova del pagamento; di tal che I’Ente avrebbe
poi dovuto corrispondere la propria quota del debito alle due condebitrici solidali. Ad oggi, si
resta in attesa di ricevere da parte dell’ Avvocatura comunale, la documentazione necessaria ai
fini della liquidazione della quota di competenza richiesta con nota PG/2024/80003 del
25/01/2024;

e dopo un primo acquisto, avvenuto il 08.08.2001, il Comune, con atto del 11.03.2003 - nel
mentre era gia in corso, in primo grado, il giudizio intrapreso da Play Line per il ripristino delle
distanze legali dall'opificio di cui la societa era proprietaria - provvedeva ad un secondo
acquisto, sempre avente ad oggetto lo stesso complesso immobiliare, conseguendo l'intera
proprieta del cd. fabbricato A (dopo avere acquistato parte di esso, e l'intero fabbricato B), con
accesso da via Melitiello n.118, Melito di Napoli, anch'esso locato a nuclei familiari napoletani
a titolo di E.R.P. Di tale circostanza - come si legge nella nota PG/2018/421820 del 09.05.18,
I’Avvocatura - che frattanto aveva in corso la difesa dell'Ente nel giudizio di secondo grado, in

cui, tra I’altro aveva proposto un appello incidentale - acquisiva ¢ solo allorché la Play
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Line intraprendeva il giudizio per l'esecuzione dell'obbligo di fare (consistente
nell'arretramento dei manufatti edilizi di proprieta comunale) gia disposto dalla sentenza di
primo grado, provvisoriamente esecutiva Tribunale di Napoli n. 8433/10 del 21 Luglio 2010.

con la pronuncia di appello, Corte di Appello di Napoli, Sentenza n. 2070/2018 pubblicata il
08/05/2018 — R.G. 3563/2011 il Comune (gid condannato all'arretramento del fabbricato A)
veniva condannato anche all'arretramento del fabbricato B. Nella nota del 2018, sopra
richiamata, I'Avvocatura, nell’evidenziare che l'acquisto (soprattutto il secondo, incautamente
intrapreso, nella consapevolezza della pendenza del giudizio) aveva prodotto un probabile
illecito erariale, preannunciava che avrebbe, a breve, intrapreso un giudizio per far valere la
garanzia di evizione verso i venditori. Il che ¢ effettivamente avvenuto, posto che, di li a poco,
si ¢ incardinato il giudizio nei riguardi delle due Societa alienanti e del notaio rogante, dr.
Tafuri; causa attualmente pendente innanzi al Tribunale di Napoli, avente il n. R.G. 25733/19.
Allo stato, nel predetto giudizio, dopo la fase della trattazione e delle relative memorie
difensive, si resta in attesa delle determinazioni istruttorie del Giudice procedente;

nelle more, la Societa vittoriosa ha proseguito nella sua azione esecutiva verso 1'Ente istata da
ultimo innanzi al Tribunale di Napoli Nord, territorialmente competente. L'Avvocatura, a fronte
di tale azione esecutiva dell'obbligo di fare di cui alle statuizioni giudiziali (trasmesse
all’Ufficio) ha proposto prima istanza di sospensione nella fase sommaria e, di poi, una volta
intervenuta la predetta sospensione, ha incardinato 1’opposizione di merito, pur nella
consapevolezza che non vi fossero vizi, sostanziali o formali, del titolo da potersi opporre, nel
tentativo di scongiurare la riduzione in pristino ordinata dai Giudici di merito, che
presumibilmente, avrebbe comportato la demolizione di parte dei fabbricati, con le
immaginabili conseguenze in tema di disagio per i conduttori e di costi per I’Ente;

Considerato che

nel corso del giudizio di opposizione all'esecuzione, incardinato innanzi al Tribunale di Napoli
Nord (III sezione), la difesa dell'Ente, nel prospettare 1'onerosita dell'esecuzione ordinata dal
Giudice della cognizione, ha richiesto al Giudice procedente di valutare la possibilita di un
risarcimento per equivalente, in luogo di una reintegrazione in forma specifica incontrando,
peraltro, anche l'adesione della controparte circa tale opzione;

il Tribunale disponeva quindi una consulenza tecnica di ufficio (nota trasmissione Avvocatura
PG/2021/827987 del 16/11/2021), per accertare, tra l'altro, l'eventuale risarcimento per
equivalente che potesse essere disposto in sostituzione della prestazione imposta dalla sentenza.
Il perito, nella relazione di c.t.u del 13/06/2023- allegata alla nota dell’Avvocatura comunale
PG/2024/49256 del 16/01/2024 ha indagato i costi di demolizione (sia parziale, sia totale) dei
fabbricati, rilevando che il fabbricato A) risulterebbe quasi interamente interessato
dall'abbattimento, mentre il fabbricato B) sconterebbe in maniera pili marginale le conseguenze
della violazione delle distanze legali tra edifici, con conseguente contenimento delle superfici
da abbattersi per dare esecuzione al titolo giudiziale. Nel paragrafo sub 4) della perizia, il c.t.u.
ha opinato che un intervento di demolizione parziale, volto ad uniformarsi al comando
giudiziale di riduzione in pristino, seppure tecnicamente attuabile sarebbe particolarmente
oneroso e complesso, anche per la gravosita dei ripristini delle strutture portanti degli edifici (in
particolare dell'edificio A) che esso comporterebbe (al di la dei costi, per cosi dire, sociali). Nel
paragrafo 5.1, il c.t.u. stimava, per la demolizione parziale dei fabbricati A e B, un costo totale
(ricomprendente il ripristino della funzionalita delle abitazioni) pari ad Euro 791.828,37; per la
demolizione totale, un costo di Euro 764.715,11 anch'esso includente la spesa per i ripristini.
Quanto, invece, al risarcimento per equivalente (paragrafo 5.2), il c.t.u. individuava un valore
minimo di Euro 210.000,00, inerente la perdita di valore dell'edificio di proprieta di Play Line,
ed uno massimo di Euro 764.700,00, pari al costo che 1'Ente sopporterebbe laddove procedesse
all'abbattimento parziale prospettato. Pur nella difficolta di stimare I'ammontare di un
risarcimento per equivalente soddisfacente per il creditore della obbligazione di fare, il c.t.u.
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(cfr. capo 3 delle conclusioni) € pervenuto ad un valore intermedio, pari ad Euro 487.350,00;

Dato atto che

all'esito del deposito della c.t.u., entrambe le parti del giudizio di opposizione all'esecuzione,
tenuto conto della criticita prospettata dal perito nel giungere ad una valutazione pienamente
attendibile del quantum risarcibile per equivalente, hanno prospettato al Tribunale la possibilita
della formulazione di una proposta conciliativa ex art. 185 bis c.p.c., sulla scorta delle evidenze
peritali;

che con nota PG/2024/49256 del 16/01/2024, 1’Area Avvocatura, trasmetteva al Servizio
Tutela e Regolarizzazione del Patrimonio la su menzionata proposta conciliativa di cui
all’Ordinanza del 27.12.2023, con la cronistoria giudiziaria riepilogata in premessa e relativo
parere € osservazioni in merito alla proposta pervenuta;

i termini della proposta conciliativa del Tribunale prevedono:

v~ il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line S.r.l in liquidazione della
somma di Euro 487.350,00 (sulla base della valutazione mediana operata dal c.t.u.), da
versarsi nel termine di 120 giorni dall'eventuale raggiungimento dell'accordo.
L’Udienza per il perfezionamento dell ’accordo conciliativo, inizialmente fissata per il
giorno 6.02.2024, é stata differita dal Tribunale di Napoli nella medesima udienza del
06.02.2024, alla data del 09.04.2024, come si evince dalla nota PG/2024/127197 del
08.02.2024 del Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile e Penale;

a seguito, poi, della richiesta del difensore di Play Line, volta a chiarire se a tale somma fossero
da aggiungersi gli interessi, a decorrere dalla notifica del precetto, anteriormente all'inizio
dell'esecuzione, nonch¢ la rivalutazione monetaria, il Tribunale, con Ordinanza integrativa del
08.01.2024, ha precisato che la somma predetta dovesse considerarsi onnicomprensiva, fatti
salvi:

v' gli onorari di c.tu. (di cui al decreto di liquidazione del 27.12.2023 trasmesso in
allegato alla nota PG/2024/49256) pari ad euro 7.405,07 (di cui euro 7.381,31 per
onorari, euro 23,76 per esborsi oltre cassa di previdenza ed IVA come per Legge,
detratta la eventuale ritenuta d'acconto) che, in forza del titolo giuridico di cui al
predetto Decreto di Liquidazione del Tribunale Ordinario di Napoli Nord RG
6343/2021, saranno oggetto di proposta di riconoscimento del Servizio Tutela e
Regolarizzazione del Patrimonio nella corrente ricognizione debiti fuori bilancio
afferente al periodo Novembre — Dicembre 2023;

v' i compensi professionali di controparte pari a complessivi euro 35.015,96 (di cui euro
23.998,00 di compenso tabellare maggiorato per conciliazione giudiziale o transazione
della controversia (art. 4, comma 6), euro 3.599,70 di spese generali 15%, euro 1.103,91
di CPA 4% ed euro 6.314,35 di IVA 22% (il cui schema di parcella ugualmente ¢ stato
trasmesso in allegato alla nota PG/2024/49256 opportunamente rettificato in
diminuzione a mezzo mail del 26/01/2024 dal procuratore legale di controparte per il
tramite dell’ Avvocatura comunale);

quanto al parere ed alle osservazioni dell’Avvocatura comunale, nel rimandare alla
medesima nota PG/2024/49256 del 16/01/2024, si rappresenta che la stessa Avvocatura
“Tirando le fila di quanto illustrato, ritiene che la proposta formulata sia meritevole di
interesse”. Difatti, non avendo il c.t.u. del tutto escluso l'attuabilita tecnica dell'intervento
demolitorio, in conformitd all'obbligo di arretramento imposto dalle sentenze di merito, di
guisa che nulla esclude che, ove la proposta non venga accettata il Tribunale opini per la
reintegrazione in forma specifica. A tal riguardo, richiamato il dictum di Cass. II, 25.05.2012
n. 8358 secondo cui “... la possibilita di ordinare il risarcimento del dayno per equivalente
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anziché la reintegrazione in forma specifica, in caso di eccessiva onerosita di quest ultima,
non trova applicazione nelle azioni intese a far valere un diritto reale la cui tutela esige la
rimozione del fatto lesivo, come quella diretta ad ottenere la riduzione in pristino per
violazione delle norme sulle distanze atteso il carattere assoluto del diritto leso (ex multis.
Cass. N 11744 del 1 agosto 2003). Il che esclude qualsivoglia accertamento circa l'eccessiva
onerosita della demolizione a carico del proprietario... ". L'unico caso in cui l'esecuzione dei
comandi giudiziali aventi ad oggetto la tutela reale trova un limite & quello in cui la
demolizione della cosa sia di pregiudizio all'economia nazionale (dovendo il giudice, in tale
evenienza, provvedere soltanto per equivalente, ex art 2933 cod. civ., comma 2 Cass. Sez. 2°,
16 gennaio 2007, n. 866, cit ), il giudice non puo, applicando il secondo comma dell'art. 2058
cod. civ., dispone il risarcimento per equivalente in luogo della reintegra ( cfr. Cass. II,
29.12.10, n. 22201). Pertanto, nonostante il c.t.u. si sia soffermato sulla eccessiva onerosita
(ma non impossibilita tecnica dell'intervento e sulla sua gravosita, nulla esclude che il
Tribunale possa orientarsi diversamente in sentenza, soprattutto laddove la parte esecutante
valuti, in caso di diniego all'accettazione della proposta da parte del comune di discostarsi
dalla propria iniziale linea difensiva, incentrata sulla disponibilitd ad accettare un
risarcimento per equivalente. Se anche cio non si verificasse, ed il Tribunale non dovesse tener
conto dell'orientamento giurisprudenziale sopra rammentato va rilevato che l'alea del giudizio
di opposizione non puo non risentire delle valutazioni operate dal Tribunale circa l'essere la
somma proposta un buon compromesso tra le opposte posizioni delle parti (cfr. il tenore
letterale del provvedimento).Vale a dire che il Tribunale potrebbe in sentenza anche
incrementare, a fronte delle critiche all’elaborato peritale mosse dalla controparte,
["ammontare del risarcimento per equivalente spettante al creditore esecutante. Nella specie, é
senz'altro da scongiurare ['ipotesi che si pervenga ad una pronuncia che disponga la
demolizione, non solo per i maggiori costi che essa comporterebbe rispetto alla somma
indicata dal Tribunale, ma soprattutto per le intuibili ripercussioni di ordine sociale che
I’esecuzione dell'intervento comporterebbe, dovendosi prefigurare la prospettiva di liberare i
Jabbricati dai conduttori che li occupano nelle more dell'abbattimento parziale e del
successivo ripristino, dai tempi incerti. Quanto alla liquidazione del c.t.u. che il Tribunale ha
posto provvisoriamente a carico delle parti, si tratta di un provvedimento esecutivo, da
riconoscersi con debito fuori bilancio (si vorra gia provvedere in tal senso); e, dunque, di un
onere che in ogni caso, in caso di probabile rigetto dell'opposizione ricadrebbe sull'Ente; In
merito agli onorari richiesti dal difensore di controparte, si ritiene che possa condursi con
questi una trattativa mediante la quale pervenire ad una riduzione del relativo importo. Non é
da escludersi, inoltre che il pagamento della sorta prevista nella proposta giudiziale possa
essere, d'intesa con la controparte, dilazionato in piu tranches, senza l'aggravio di interessi.
Rimane il fatto che, pendendo il giudizio di cui si é detto, per la garanzia per evizione, si
domandera al Tribunale adito di condannare le controparti agli esborsi che il Comune dovra
sostenere,

Atteso che:

¢ in fase di predisposizione il Bilancio 2024/2026, e che ai sensi dell’art. 163, comma 1, del
d.Igs. 267/2000 e dei principi contabili di cui all’Allegato 4/2 par. 8.3 del D.Lgs. 118/2011, la
Gestione dell’Ente si svolge nel rispetto dei principi applicati della contabilita finanziaria
riguardanti /’Esercizio provvisorio in virta del differimento del termine per I’approvazione del
bilancio 2024/2026 al 15/03/2024 come da DM Interno del 22/12/2023 (GU Serie Generale n.
303 del 30/12/2023) che testualmente recita: “1. Il termine per la Deliberazione del bilancio
di previsione 2024/2026 da parte degli enti locali ¢ differito al 15 marzo 2024; 2. Ai sensi
dell’art. 163, comma 3, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli Enti locali, approvato
con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, é autorizzato per gli Enti locali l'esercizio
provvisorio del bilancio, sino alla data di cui al comma 17,

gli artt. 166 e 176 del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i prevedono I’utilizzo del fondo di riserva e di
cassa mediante deliberazione dell’Organo Esecutivo, nei casi in cui si verifichino esigenze
straordinarie di Bilancio o le dotazione degli interventi di spesa corrente si rivelino
insufficienti;
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e il prelievo dal fondo di riserva nel corso dell’esercizio provvisorio ¢ disciplinato dal punto 8.12
del principio contabile: “(...) nel corso dell’esercizio provvisorio é consentito ['utilizzo di tale
accantonamento solo per fronteggiare obbligazioni derivanti da provvedimenti giurisdizionali
esecutivi, da obblighi tassativamente previsti dalla legge (quali, ad esempio, le spese per le
elezioni in caso di stanziamenti non adeguati nella spesa corrente) e per garantire la
prosecuzione o [’avvio di attivita soggette a termini o scadenza, il cui mancato svolgimento
determinerebbe danno per [’ente. A seguito dell 'approvazione del bilancio di previsione, con
riferimento all’esercizio in corso, il limite massimo di accantonamento al fondo di riserva é
ridotto dell’importo del fondo di riserva utilizzato nel corso dell esercizio provvisorio™;

e Dpertanto, in caso di autorizzazione alla sottoscrizione della proposta conciliativa, di concerto
con I’Area Ragioneria ¢ stata individuata 1’idonea ed opportuna copertura contabile e
finanziaria mediante il Prelievo ai sensi degli artt. 176 e 166 del D.Lgs. 267/2000 dalla
Missione 20 — Programma 1 — Titolo 1 — Macroaggregato 10 — Fondo di Riserva (capitolo
42300/2), in Esercizio Provvisorio 2024, come di seguito:

v' Euro 487.350,00 a titolo di risarcimento/indennizzo oggetto di transazione del
contenzioso in essere ed a saldo della stessa e in dotazione del Capitolo di spesa di
nuova istituzione codice bilancio 01.05-1.10.05.04.001, denominato “Transazione
Play Line S.r.l. — Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line srl ¢/ Comune di
Napoli™;

v" Euro 35.015,96 per spese legali onnicomprensive e come nel dettaglio sopra riportato,
in favore del/dei procuratori legali della Societa creditrice Play Line S.r.l. (Studio
Sabbatino) in dotazione del Capitolo di spesa di nuova istituzione codice bilancio
01.05-1.03.02.99.002, denominato “Spese legali Transazione Play Line S.r.l -
Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line Srl ¢/ Comune di Napoli”;

Visto
e [’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 200, n. 267;
e il D.Lgs.267/2000 (T.U.E.L), nonché le vigenti disposizione di Legge ad esso compatibili;

Ritenuto:

e opportuno e conveniente per I’Ente, procedere alla sottoscrizione della conciliativa di cui in
oggetto per tutto quanto sopra esposto, previa acquisizione, ai fini dell’adozione del presente
provvedimento, del parere del Collegio dei Revisori dei Conti, a seguito dell’espressione del
parere di regolarita contabile;

Ritenuto che ricorrono i motivi di urgenza previsti dall’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000,
per cui € necessario, con separata votazione, dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile
per I'urgenza dati i tempi stretti per la sottoscrizione ed il pagamento da parte della societa
debitrice;

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dal Dirigente del
Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
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DELIBERA

1. Autorizzare il Dirigente del Servizio Tutela e regolarizzazione del Patrimonio a sottoscrivere, ai
sensi dell'art. 107 del D.Lgs 267/2000, I’atto di conciliazione proposto dal Tribunale Ordinario Di
NAPOLI NORD - III SEZIONE CIVILE del contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. PLAY LINE
SRL/COMUNE DI NAPOLI, mediante il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line
s.r.l. in liquidazione della somma di Euro 487.350,00 da versarsi nel termine di 120 giorni
dall'eventuale raggiungimento dell'accordo con spese e competenze come definite in premessa per
Euro 35.015,96 a carico del Comune di Napoli.

2. Autorizzare il prelevamento dalla Missione 20, Programma 1, Titolo 1, Macroaggregato 10
“Fondo di riserva” — Cap. 42300/2, in Esercizio Provvisorio 2024 dell’importo complessivo di
Euro 522.365,96 e in dotazione dei seguenti Capitoli di spesa:

e Capitolo di nuova istituzione, codice bilancio 01.05-1.10.05.04.001 denominato “Transazione
Play Line S.r.l. — Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line S.r.l. ¢/ Comune di Napoli” per
Euro 487.350,00;

e Capitolo di nuova istituzione, codice bilancio 01.05-1.03.02.99.002 denominato “Spese legali
Transazione Play Line S.r.l. — Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line S.r.l. ¢/ Comune di
Napoli” per Euro 35.015,96.

L1 (**) Adottare il presente provvedimento con I’emendamento riportato nell’intercalare allegato;

) (**) Con separata votazione, sempre con voti UNANIMI, dichiarare il presente provvedimento
immediatamente eseguibile per ’urgenza ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000;

(**): La casella sara barrata a cura della Segreteria Generale solo ove ricorra Iipotesi indicata.
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COMUNE D! NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 004 DEL 09/02/2024, AVENTE AD OGGETTO:

Autorizzazione alla sottoscrizione della proposta conciliativa del 27.12.2023, ai sensi dell’art. 185
bis c.p.c. del Tribunale Ordinario di Napoli Nord del contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. PLAY
LINE SRL/COMUNE DI NAPOLI, mediante il pagamento da parte del Comune di Napoli alla
Play Line s.r.l. in liquidazione della somma di Euro 487.350,00 da versarsi nel termine di 120
giorni dall'eventuale raggiungimento dell'accordo con spese e competenze a carico del Comune
di Napoli per Euro 35.015,96.

Contestuale prelievo dal Fondo Riserva (cap. 42300 art.2) in Esercizio Provvisorio 2024, per
Euro 522.365,96 ai sensi degli art. 166 e 176 del D.Lgs. 267/2000 a copertura della spesa.

I Dirigente del Servizio Tutela e Regolarizzazione del Patrimonio esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta:

FAVOREVOLE

Addi, 09/02/2024................... IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
TUTELA E REGQLARIZZAZIONE DEL PATRIMONIO

Proposta pervenuta al Dipartimento Ragioneria il @9&0@&01@ e protocollata con il

n. ED(%E[ ZOZQ/ S

Il Ragioniere Generale, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, esprime in ordine alla
suddetta proposta il seguente parere di regolarita contabile:



COMUNE DI NAPOLI
Area Ragioneria

Servizio Gestione Bilancio

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE ESPRESSO Al SENSI DELI’ART.49, COMMA 1, D. LGS.
267/2000, IN ORDINE ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE - PROP. N. 4

DEL 9-02-2024 (DGC 54 DEL 9-02-2024) — SERVIZIO TUTELA E REGOLARIZZAZIONE DEL
PATRIMONIO.

La proposta di deliberazione in esame autorizza il dirigente alla sottoscrizione dell’atto di
conciliazione ex art. 185 c.p.c proposto dal Tribunale di Napoli Nord — III Sez. civile del
contenzioso n. 6343/2021 RG-4C Play line SRL in liquidazione/ Comune di Napoli per violazione

di distanze legali di alcuni complessi immobiliari acquistati dal Comune di Napoli a Melito in via
Melitiello .

La proposta conciliativa prevede il pagamento di € 487.350,00 da parte del Comune di Napoli alla
Play line in liquidazione da versarsi nel termine di 120 giorni dal raggiungimento dell’accordo con
spese per compensi professionali di controparte per I'importo di € 35.015,96. L’udienza per il
perfezionamento dell’accordo conciliativo fissata per il giorno 6.02.2024, ¢ stata differita nella
medesima giornata dell’udienza, al giorno 9.04.2024.

Vista D’istruttoria compiuta dal dirigente proponente che riporta, tra ’altro, alcuni contenuti del
parere espresso dall’Avvocatura Comunale che evidenzia “ Tirando le fila di quanto illustrato ,
ritiene che la proposta formulata sia meritevole di interesse “ e che si esprime nel parere di
regolarita tecnica nei termini di “ favorevole”

La spesa complessiva di € 522.365,96 trova copertura mediante prelevamento di pari importo ai
sensi dell’art. 176 del D.Lgs.267/2000, dalla Missione 20 — Programma 1 - Titolo I —
Macroaggregato 10 — esercizio provvisorio 2024 - Fondo di Riserva CAP 42300/2 .

La spesa per gli onorari di c.t.u disposta dal Tribunale di Napoli pari ad € 7.405,07 , relativi al
decreto di liquidazione 27.12.2023, ¢ oggetto di proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio

da parte del Servizio proponente nella corrente ricognizione relativa al periodo novembre —
dicembre 2023 .

Preso atto che il pagamento dovra avvenire nel termine di 120 giorni dal raggiungimento
dell’accordo e,verificati i flussi di cassa, risulta possibile procedere al pagamento nei tempi stabiliti.

Ad avvenuta approvazione dell’Accordo, il dirigente proponente dovra porre in essere i
consequenziali atti di gestione per I’impegno della spesa.

Si ricorda che la proposta € sottoposta al rilascio del parere del Collegio dei Revisori dei Conti.
Attese le precisazione di cui sopra, si esprime parere di regolarita contabile favorevole.
Napoli, 12 -02-2024
11 Ragioniere Generale ]
W dott.ssa Clgudia Gargiylo) A &[2-[>th

P
o
\ 7



{0

COMUNE DI NAPOU

PARERE PREVENTIVO DEL COLLEGIO REVISORI DEI CONTI DEL 16/02/2024.

OGGETTO: Proposta di deliberazione di G.C n.4 del 09/02/2024. Autorizzazione alla sottoscrizione
della proposta conciliativa del 27.12.2023, ai sensi dell’art. 185 bis c.p.c. del Tribunale Ordinario di
Napoli Nord del contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. PLAY LINE SRL/COMUNE DI NAPOLI
mediante il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line S.rl in liquidazione della
somma di Euro 487.350,00 da versarsi nel termine di 120 giorni dall'eventuale raggiungimento
dell'accordo con spese e competenze a carico del Comune di Napoli per Euro 35.015,96. Contestuale
prelievo dal Fondo Riserva (cap. 42300 art. 2) in Esercizio Provvisorio 2024, per Euro 522.365,96 ai
sensi degli art. 166 e 176 del D. Lgs. 267/2000 a copertura della spesa.

L’anno duemilaventiquattro, il giorno 16 del mese di febbraio, si é riunito con modalita “a distanza”,

il Collegio dei Revisori dei Conti cosi composto e presente:

dott. Costantino SESSA Presidente
dott. Raffaele PIA Componente

dott.ssa Teresa DEL PRETE Componente

per esprimere il proprio parere sulla proposta di Deliberazione di cui all'oggetto.

PREMESSO

che il Comune di Napoli é ente in riequilibrio finanziario pluriennale, avendo aderito alla procedura

di cui agli art. 243 bis e ss. del D. Lgs. n. 267/2000;

che con Deliberazione di Consiglio Comunale n.28 del 25/05/2023 ¢ stato approvato il Rendiconto
2022;
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COMUNE DI NAPOU

che con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 42 del 04/07/2023 é stato approvato il Bilancio di
Previsione 2023/2025;

CONSIDERATO

che il Decreto del Ministro dell'Interno del 22 dicembre 2023 ha differito, al 15 marzo 2024, il

termine per la deliberazione del bilancio di previsione 2024-2026 degli enti locali, ai sensi dell'art.

151, comma 1, del D.Lgs.n.267/00;
che I’Ente dal 1 gennaio opera in esercizio provvisorio, ai sensi dell’art.163 del D.Lgs.n.267/00;

che la proposta di deliberazione in esame autorizza il Dirigente del Servizio Tutela e regolarizzazione
del Patrimonio a sottoscrivere, ai sensi dell'art. 107 del D. Lgs 267/2000, ’atto di conciliazione
proposto dal Tribunale Ordinario Di NAPOLI NORD — III SEZIONE CIVILE del contenzioso N.
6343/2021 RG-4.C. PLAY LINE SRL in liquidazione /COMUNE DI NAPOLI per violazione di

distanze legali afferente aa alcuni complessi immobiliari acquistati nel 2001 dall'Ente a Melito, via
Melitiello;

che la proposta conciliativa prevede il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line S.r.l.
in liquidazione la somma di Euro 487.350,00 (sulla base della valutazione mediana operata dal
C.T.U.), con spese per compensi professionali di controparte pari a complessivi Euro 35.015,96 da

versarsi nel termine di 120 giorni dal raggiungimento dell'accordo;

che l'udienza per il perfezionamento dell’accordo conciliativo, inizialmente fissata per il giorno
6.02.2024, é stata differita dal Tribunale di Napoli , alla data del 09.04.2024, come si evince dalla
nota PG/2024/127197 del 08.02.2024 del Servizio Difesa Giuridica Contenzioso Civile e Penale;

TENUTO CONTO

che la stessa Avvocatura evidenzia “Tirando le fila di quanto illustrato, ritiene che la proposta

formulata sia meritevole di interesse”’;
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COMUNE DI NAPOLI

che la spesa complessiva di € 522.365,96 trova copertura mediante prelevamento di pari importo ai
sensi dell’art.176 del del D. Lgs. 267/2000 dalla Missione 20, Programma 1, Titolo 1,
Macroaggregato 10 “Fondo di riserva” — Cap. 42300/2, in Esercizio Provvisorio 2024 e in dotazione
dei seguenti Capitoli di spesa:

- Capitolo di nuova istituzione, codice bilancio 01.05-1.10.05.04.001 denominato “Transazione Play
Line S.rl. — Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line S.rl. ¢/ Comune di Napoli” per Euro
487.350,00;

- Capitolo di nuova istituzione, codice bilancio 01.05-1.03.02.99.002 denominato “Spese legali
Transazione Play Line S.r.l. — Contenzioso N. 6343/2021 RG-4.C. Play Line S.r.l. ¢/ Comune di Napoli”
per Euro 35.015,96.

PRESO ATTO

che il pagamento da parte del Comune di Napoli alla Play Line S.rl. in liquidazione dovra avvenir
nel termine di 120 giorni dal raggiungimento dell'accordo e, verificati i flussi di cassa, risulta

possibile procedere al pagamento nei tempi stabiliti;

VISTO

- gliartt. 42, e 175 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267;

- il parere favorevole di regolarita tecnica, espresso dal Dirigente del Servizio Tutela e

Regolarizzazione del Patrimonio, ai sensi dell'art.49, comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.”;

- il parere favorevole di regolarita contabile, espresso dal Ragioniere Generale, ai sensi

dell'art.49,comma 1, D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.;
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COMUNE DF NAPOU

TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO,
TENUTO CONTO, PRESO ATTO E VISTO

IL COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI
ESPRIME

per quanto di competenza, parere  favorevole” sulla proposta di deliberazione di G.C. n. 4 del

09/02/2024 , ai sensi dell'art. 239 del TUEL.

Napoli, 16/02/2024
IL COLLEGIO DEI REVISORI

dott. Costantino SESSA

dott. Raffaele PIA
dott.ssa Teresa DEL PRETE

*La firma, in formato digitale, ¢ stata apposta sull'originale del presente atto ai sensi dell'art.24 del D.Lgs.07/03/2005, n.82 e s.m.i. (CAD). La presente
determinazione & conservata in originale negli archivi informatici del Comune di Napoli, ai sensi dell'art22 del D.Lgs. 82/200.
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 4 DEL 9.2.2023

SERVIZIO TUTELA E REGOLARIZZAZIONE DEL PATRIMONIO

PERVENUTA ALLA SEGRETERIA GENERALE IN DATA 14.2.2023

SG 44 — prelevamento dal fondo di riserva per atto di conciliazione con Play Line s.r.l.

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Con la proposta in esame si intende autorizzare la sottoscrizione dell’atto di conciliazione proposto dal
Tribunale Ordinario di Napoli Nord nell’ambito del contenzioso pendente con la Play Line s.r.l,
prevedendo un pagamento a favore della citata societd della somma di € 487.350,00, oltre spese ¢
competenze per € 35.015,96.

Si intende finanziare la spesa derivante dalla conciliazione mediante prelevamento di pari importo dal
fondo di riserva.

¢ ATTESTAZIONI DELLA DIRIGENZA RICAVABILI DALLE PREMESSE

L’atto di conciliazione riguarda il contenzioso in essere con la Play Line s.r.l, instauratosi per la
violazione delle distanze legali del complesso immobiliare di proprieta del Comune di Napoli.

Nella parte narrativa vengono illustrate le vicende amministrative che si sono succedute a decorrere
dall’acquisto dei due fabbricati (rispettivamente acquistati negli anni 2001 e 2003), che hanno gia visto
una prima condanna del Comune di Napoli all’arretramento degli stessi.

L’importo oggetto di accordo di conciliazione - da versare alla Play Line s.p.a. a titolo di risarcimento
per equivalente in luogo della reintegrazione in forma specifica (demolizione parziale o totale degli
immobili) - € stato stimato dal c.t.u. quale valore intermedio fra il minimo di € 210.000,00 (pari alla
perdita di valore dell'edificio di proprieta di Play Line) e quello massimo di € 764.700,00 (pari al costo
che I'Ente sopporterebbe laddove procedesse all'abbattimento parziale dei due fabbricati).

*  PARERI EX ART. 49, COMMA 1, DEL D. LGS. N. 267/2000
PARERE DI REGOLARITA TECNICA: favorevole

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE: “[... | La spesa per gli onorari di c.t.u. disposta dal Tribunale di Napoli
pari ad € 7.405,07, relativi al decreto di liquidazione 27.12.2023, é oggetto di proposta di
riconoscimento di debito fuori bilancio da parte del Servizio proponente nella corrente ricognizione
relativa al periodo novembre-dicembre 2023. Preso atto che il pagamento dovra avvenire nel termine
di 120 giorni dal raggiungimento dell’accordo e, verificati i flussi di cassa, risulta possibile procedere
al pagamento nei tempi stabiliti. Ad avvenuta approvazione dell’Accordo, il dirigente proponente
dovra porre in essere i consequenziali atti di gestione per l'impegno della spesa. Si ricorda che la
proposta e sottoposta al rilascio del parere del Collegio dei Revisori dei Conti. Attese le precisazioni
di cui sopra, si esprime parere di regolarita contabile favorevole.”

*  ULTERIORI PARERI PREVISTI DALLA DISCIPLINA LEGISLATIVA O INTERNA

11 Collegio dei Revisori dei Conti ha espresso il seguente parere: favorevole.

L’Avvocatura Comunale si ¢ espressa con un parere articolato nel quale ha ricostruito la vicenda, ha
evidenziato I’interesse della proposta di conciliazione, le ragioni di aleatorietd del giudizio e le

A cura del Servizio Supporto Giuridico agli Organi, Assistenza alla Giunta e Affari Istituzionali:
11 funzionario Simona Lombardi
11 Dirigente, Maria Aprea



AS

eventuali ripercussioni di ordine sociale. Viene evidenziato, infine, con riferimento al giudizio per la
garanzia per evizione pendente fra I’ Amministrazione comunale ed i venditori dell’immobile, che “si
domandera al Tribunale adito di condannare le controparti agli esborsi che il Comune dovra
sostenere”.

* QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO

L’atto di conciliazione ¢ stato proposto, da entrambe le parti in giudizio, ai sensi dell’art. 185 bis c.p.c.,
in cui si dispone che “Il giudice, fino al momento in cui fissa l'udienza di rimessione della causa in
decisione, formula alle parti ove possibile, avuto riguardo alla natura del giudizio, al valore della
controversia e all'esistenza di questioni di facile e pronta soluzione di diritto, una proposta transattiva
o conciliativa. La proposta di conciliazione non puo costituire motivo di ricusazione o astensione del
giudice.”

Relativamente al prelevamento dal fondo di riserva si richiama:

* lart. 166 comma del D. Lgs. n. 267/2000, in cui si dispone: “Il fondo é utilizzato, con
deliberazioni dell'organo esecutivo da comunicare all'organo consiliare nei tempi stabiliti dal
regolamento di contabilita, nei casi in cui si verifichino esigenze straordinarie di bilancio o le
dotazioni degli interventi di spesa corrente si rivelino insufficienti.”;

* Tlart. 176 del D. Lgs. n. 267/2000, in cui si dispone: “I prelevamenti dal fondo di riserva, dal
Jondo di riserva di cassa e dai fondi spese potenziali sono di competenza dell'organo esecutivo
e possono essere deliberati sino al 31 dicembre di ciascun anno”;

» T’Allegato 4.2 del D.Lgs. 118/2011, punto 8.12: “Considerata la natura autorizzatoria del
bilancio di previsione, nel rispetto della disciplina generale riguardante il fondo di riserva, nel
corso dell'esercizio provvisorio é consentito l'utilizzo di tale accantonamento solo per
Jfronteggiare obbligazioni derivanti da provvedimenti giurisdizionali esecutivi, da obblighi
tassativamente previsti dalla legge [...] e per garantire la prosecuzione o l'avvio di attivita
soggette a termini o scadenza, il cui mancato svolgimento determinerebbe danno per I'Ente”.

*  DISCIPLINA INTERNA (REGOLAMENTI, DIRETTIVE, CIRCOLARI)

Ai sensi dell’art. 16 del Regolamento di Contabilitd del Comune di Napoli, “L utilizzo dei fondi é
comunicato, a cura della Segreteria Generale, alla Presidenza del Consiglio Comunale entro 60
giorni dall’esecutivita dell’atto deliberativo di utilizzo e comunque entro il 31 gennaio dell’anno
successivo”.

Riguardo all’assetto delle competenze degli Organi, ’atto di conciliazione & assimilabile all’istituto
della transazione. Si richiama, quindi, la circolare del Servizio Supporto Giuridico agli Organi
Assistenza alla Giunta e Affari istituzionali PG/2023/882520, avente ad oggetto “Tramsazioni,
Convenzioni e Protocolli di Intesa. Aspetti relativi alla competenza in ordine all’adozione degli atti.”;
in tale circolare ¢ stato evidenziato che “L ‘orientamento giurisprudenziale si e consolidato nel ritenere
che I’approvazione dello schema transattivo sia riconducibile di regola alla competenza dirigenziale,
potendo la stessa rientrare nell’ambito di attribuzione della Giunta o del Consiglio solo in situazioni
particolari e cioé qualora la transazione involga atti di disposizione che implicano valutazioni che
vanno oltre la mera gestione. In tali ipotesi la competenza spetta alla Giunta comunale, ai sensi
dell’art. 48 del TUEL, sempre che non rientri nelle materie attribuite al Consiglio comunale, come
elencate all’art. 42 del medesimo TUEL (quali ad esempio acquisti e alienazioni immobiliari, spese
che impegnino i bilanci per gli esercizi successivi, ecc.). La Giunta Comunale e il Consiglio
Comunale, nelle ipotesi sopra evidenziate, sono chiamati ad esprimere esclusivamente la volonta di
transigere indicando in delibera gli aspetti salienti che I’accordo transattivo dovra contemplare”.

A cura del Servizio Supporto Giuridico agli Organi, Assistenza alla Giunta e Affari Istituzionali:
11 funzionario Simona Lombardi
11 Dirigente, Maria Aprea
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* PRONUNCE DELLA GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA/CONTABILE O DELL’ANAC DI INTERESSE CON
RIFERIMENTO AL CONTENUTO DELLA PROPOSTA DELIBERATIVA

Con riferimento alla scelta di addivenire ad una conciliazione con la controparte, si richiamano alcune
considerazioni espresse in materia dalla giurisprudenza.

Il Tribunale di Pistoia in data 30.1.2018 ha evidenziato che “La previsione di cui all’art. 185 bis c.p.c.,
attribuendo al giudice un importante strumento che, dopo un attento studio del fascicolo, degli atti e
delle prove assunte fino a quel momento, consente di formulare una proposta ragionata che mira ad
anticipare criteri di giudizio e quantificazioni verosimilmente utilizzabili al momento della decisione,
assolve ad un importante compito deflattivo mirato ad evitare che tutte le controversie debbano
necessariamente concludersi con sentenza. In tal senso, sebbene le parti non sono tenute ad accettare
la proposta giudiziale, qualora i criteri delineati con il provvedimento del giudice sono
sostanzialmente confermati in sentenza, deve ritenersi che la parte che ha rifiutato la proposta ha di
Jatto causato il prolungamento dei tempi del giudizio con l’inutile protrazione della controversia [...]”.

Si richiama, inoltre, la sentenza della Corte dei Conti Umbria n. 9/2022, in cui - con riferimento
all’istituto della transazione, ma con considerazioni valide anche per la conciliazione - & stato
evidenziato che “cosi come é sindacabile la scelta di addivenire ad una transazione palesemente
svantaggiosa per l'amministrazione, altrettanto sindacabile é la scelta di non concludere una
transazione palesemente vantaggiosa, in applicazione dell'ancor piit generale principio in base al
quale il limite all'insindacabilita delle scelte discrezionali della Pubblica Amministrazione risiede
nella esigenza di accertare che l'attivita svolta si sia ispirata a criteri di ragionevole proporzionalita
tra costi e benefici”.

Con riferimento alla valutazione sulla congruita e convenienza dell’atto di conciliazione e, quindi, del
rapporto costo-benefici, si richiama la deliberazione della Corte dei Conti — Sezione Liguria — 5/2014,
secondo cui “fale valutazione non puo che competere alla dirigenza del Servizio proponente,
depositaria degli elementi di interesse ai fini delle determinazioni concludenti.”

Per quanto riguarda, infine, l'espressione del parere da parte del Collegio dei Revisori, come richiesto
nella parte narrativa e nel parere di regolarita contabile, si richiamano le considerazioni espresse dalla
Corte dei Conti — sezione regionale di controllo per I'Emilia-Romagna - con deliberazione n. 129/2017,
laddove “Si ritiene [...] utile segnalare l’opportunita, da parte dell’ente pubblico, di chiedere un
parere all’Organo di revisione anche in riferimento a transazioni non di competenza del Consiglio,
ove le stesse siano di particolare vilievo, o relative a controversie di notevole entitd.”.

¢ CONSIDERAZIONI FINALI

La valutazione della congruita e della convenienza dell’atto di conciliazione attiene all’esclusiva
competenza della dirigenza, depositaria degli elementi di interesse che le consentono di valutare il
rapporto costo/benefici della conciliazione e della convenienza del risarcimento per equivalente in
luogo della demolizione, a cui va correlata anche la valutazione delle ripercussioni sociali per gli
inquilini degli alloggi in questione.

Ricordato che attiene alla dirigenza, nell'ambito delle competenze gestionali ad essa demandate ai
sensi dell'art. 107 del TUEL, l'esercizio del potere di vigilanza e di controllo sull'azione amministrativa
da porre in essere in attuazione del provvedimento in oggetto e nel presupposto che nel corso
dell’istruttoria sia stata esclusa la sussistenza di eventuali ulteriori motivi ostativi al pieno utilizzo

A cura del Servizio Supporto Giuridico agli Organi, Assistenza alla Giunta e Affari Istituzionali:
11 funzionario Simona Lombardi
Il Dirigente, Maria Aprea
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degli immobili in questione, spettano all'Organo deliberante I’apprezzamento dell’interesse ¢ del fine
pubblico e ogni altra valutazione concludente, con riguardo al principio di buon andamento,
economicita ed imparzialita dell’azione amministrativa.

Monica Cinque

Firmato digitaimente da:
MONICA CINQUE

Firmato il 16/02/2024 13:31
Seriale Certificato: 23084970

Vatdo da 10:08/2021 ! 10/08/2024
InfoCert Firma Qualificata 2

11 documento ¢ firmato digitalmente ai sensi dell'art. 24 dél D. Lgs. 7/3/2005, nr. 82 e ss.mm.ii. (CAD) e sostituisce il
documento cartaceo e la firma autografa.

Il Si daco

A cura del Servizio Supporto Giuridico agli Organi, Assistenza alla Giunta e Affari Istituzionali:
11 funzionario Simona Lombardi
11 Dirigente, Maria Aprea
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Mod.dgc 1 _21bis
Deliberazione di G. C. n. 4 4 ... del ’{é/ 0&12024 composta da n.. ‘{g .. pagine progressivamente
numerate,

O nonché da allegati come descritti nell ‘atto.*

SBarrave, a cura del Servirio Supporto gturtdico agli organi, assisterza afla Giunta e offart istituzionali, solo in preseraa df allegatt

Letto, confermato e sottoscritto.

}'PRESIDE RETARI( GENERALE

sessscssnessssass

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

-
- Si attesta che la presente deliberazione ¢& stata pubblicata all’ Albo Pretorio on line il<.’. /(/Jeévf{nmarra
per quindici giorni consecutivi (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000);
- La stessa, in pari data, ¢ stata comunicata in elenco ai Capi Gruppo Consiliari (art.125 del D.Lgs.267/2000),
nonché ai dirigenti apicali per la successiva assegnazione ai dirigenti responsabili delle procedure attuative.

Servizio Suppoerto giuridico agli Organi,
assistenza alla Giunta e affari lStltllZlOlla%

Il Funzionario titolare di i ¢

di Elevata Qus

teessesasenrasrsesetrrervenrans

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione :

‘/E con separata votazione ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile per 'urgenza ai sensi dell’art.134,
comma 4, del D.lgs. 267/2000;

[ ¢ divenuta esecutiva il gIOMNO ..ovvviiiiienaene, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000,
essendo decorsi dieci giomi dalla pubblicazione. '
Addi ... Servizio Supporto giuridico agli Organi,
assistenza alla Giunta e affari istituzionali
Il Funzionario titolare di incarico di Elevata Qualificazione
Attestazione di conformiti
(da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo per le
copie conformi della presente deliberazione)
Attestato di compiuta gubbﬁcazione La presente copia, composta da n......... pagine,
progressivamente numerate, & conforme alf’originale della
deliberazione di Giunta comunale n.
Si attesta che la presente deliberazione ¢& stata det
Pubblicata all’ Albo Pretorio on line di questo
Comune D divenuta esecutivaindata ..........cc..ovieennnn.s ;

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descritti
dal al nell’atto, firmati digitalmente dal Dirigente proponente,
sono conservati nell’archivio informatico dell’Ente.

Serviﬁo Supporto giuridice agli Organi, assistenza alla
Giunta e affari istituzionali

Servizio Supporte giuridico agli Organi, assistenza alla
1l Funzionarie titolare di incarico di Elevata Qualificazione

Giunta e affari istitozionali
..... erncseritareavenesntnasarrontionnan H Funzionarioe titolare di incarico di Elevata
Qualificazione

.................................




