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lotto 5, Toito 10, lotto 2, lotto 3, loto 8, lotto 9, lotto 7, lotto 1 ¢ fotto 4, in quanto nel disciplinare di gara
mmmm“&mmﬁM’Wmda losti in base al criterio di
importanza economica degli stessi. Pertanto, la stazione appaltante assegnerd dapprima iim,c&mpm
ekm a m‘g&w Ww i mcwﬁef Iam saranno Wx, in ordine decresce
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di aggiudicazione;

: nhe,m&mmrmmdemm‘mdﬁ 13/10/2022 hmxummmm
§o K o di ia condott hm&mm 5, 6,7 e 10 condividendome il giudizio
correnti mmmmmmmﬁm,

O - allo ore 15:00  la dott.ssa Francesca Trecarichi Bianco, in qualith di “Puno

&M”d&mwaﬁeﬁp«mmdxm
La commissione giudicatrice, condividendo ewm il giudizio di congruita dnﬂ’::ﬁ@sm:ix MECA Sr.l
wum propone I'aggiudicazione del lotte 6 a favore di:

* MECA 8.r, con sede legale in Napolf alla Via Giambattista Vela n.170 11 traversa (CF. e P.IVA
01 mmdﬂ% ‘Angele Maria Di Somma, in qualita di legale rapp
i ‘dw nplessivo pari 2 99.399 e offerto il ribasso di 18, -4mm1

La commiissione giudicatrice, wndavﬂmincvalimﬁ giudizio di congruita deil'offerta &SAG!FI S.pA
eapresso dal RUP, propone !'aggiudicazicne del lotto S a favore di:
ERDE g Mﬁm&mem;aﬂwdhmFmimpmmn 499;‘5@ {C.F
043?79!%33},, i persona dol %g Giovanni Sannino, in qualitd di legale rapp
.‘fﬁ-;;‘_=5;_(‘ it ‘ﬁ f'_'i_ ¢ : “ Vi m & 95»35? ¢ aﬁ‘mﬁo il ribasso perwsauie M 2 i},sefv sui

e PIVA

gindicatrice, condividendo ¢ validando il giudizio di congruitd dell'offerta &xm Italia
‘SpA,méaiR‘m’ propone I'aggiudicazions del lotto 10 a favore di:
» MMS@AWWMmCmﬁoBaMOM)aMVmHHGmmhm 36(C.F ¢
PWAWWISS),hm&&Si&EnrmBamh,mqualmld:pmcmmmskmha
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sirice, condividendo ¢ validando il giudizio di congruita dell'offerta di vxms;m
spon¢ 'aggindicazidae del lofto 2 a favore di:
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07864721001), in porsona deils Sig. Giorgio Federici,
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Servizi Integrati S.r., espresso dal RUP, Wi’mudmméeim:&a&vmdi
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La Commissione, rilevato che nells seduta del 09.09.2022 era stato individuato quale potenziale migliore

offerente del lotto 8 la concorrente Tertora S.p.A, mqumo}eamecawomuciwiapmeﬂdwaaém

graduatoris crano risultate migliori offorenti sui precedenti lotti, non si m;mcedumgga HOPOSER

wm pur non nmlunda rem som di m ﬂcwm ; :

udicazione del lotio 8 a favore ﬁ

» Tortora S.M, con sede ie@i@ in Napoli, alla Via Ponti Rossi n224/230 (CF. ¢ Psﬁr’A 031
30360633), in persona del Sig. Antonio Tortora, in qualits di legale rappr e
conseguito il punwggmmpiwopm 8 89.013 ¢ offerto il ribasso pmmhwﬂ’mmthu
di gara pari a 7,6% sui prezzi mﬁm
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ggiudicazione, pur non risultando Fofferta Wdl anomalia, dovendosi prima di .
he di congruita sulle offerte la precedono. Pertanto, la Commis ;amgam
aggiudicazione del Jotto 9 a favore di: .
® ARC Private S.orl, con sede W im Napoli alla via Riviers di Chiaia n. 2’?& {*{:}? e P.I'VA;
05061751219), in persona delia Sig.ra Giovanna Esposito, in qualith di legale rapg  che ha .
amgumslpunwggwcompimad‘87304eoffemﬂnmpcrmmalcma?ﬁ%mﬂptw‘;f
uritari. -

La commissione giudicatrice, méwséméocvalmdo i} giudizio di congruita dell'offerts di Sirio Sr.,
espresso dal RUP, propone l'aggiudicazione del lotte 7 a favore di:
® S&m&r&,mn sadnlepkm{’mh (NA), alla Via Tenente V. Barone 0.15 (C.F. mﬁmxa ‘
58401210), in p deﬂa& Silvano Salvatore, in qualita di Wi‘ﬁ? : 8 che
i0 ¢ sivo di 89.559 e offerto il ribasso percentuale pss

La Commissione, rilevato ehondhmdaoeogzezzmammdmqummkmgﬁm
mdeimlhcommm%merl in quanto le altre concorrenti che Ia pie
MHWmutmmmnghonaﬁ‘ﬁmnmmmmm,mstmmm#mﬁ
aggiudicazione, pmmmmroﬁmummammmmmqmamm=
hﬂe wmﬁe%ﬁe di congruitd sulle e&sﬁe che la precedono. Pertanto, la Commissione pn i
ne del lotto 1 a favore di: = ‘ Shaed
Srx.l, mmmmﬁm‘t&hl’m‘wﬁwa 6 (C.F. a?f?&%&éwi@ﬁaum

versona del Sig Luigi Vegezio, in gualitd di legale rappresentante, che ha conseguifo il punteggio
commwoma‘)i 271 e offestc :inhmp«unmm aa% 5%smpmmm:im

ucmmmmmmammmwzozzmmmmqmmmm
“dek-Botin @ I concorrente Rica Srl, in quanto e altre concorrenti che la precedevano in )
gradustoris erand’ risultate migliori offsrenti sui precedenti lofti, non si era proceduto alia proposts
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. delle verifiche di congruith sulle offurie che la precedono. Pertanto, la Commissione propone
* Rica Srl, con sede legale in Somma Vesuviana, alla Via del Cenacolo 13 (CF. e PIVA
02787771217), in persona del Sig. Gennaro Rianna, in qualith di legale rappresentante, che ha

conseguito i wm;mw pari & 79.644 e offerto il ribasso percen pari a 4,26% sui

T aggiudicazione, pur non risultando Fofferta sospetta di anomalia, dovendosi prima di acquisire le risultanzc
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- Si demandano ai RUP per il lotto di competenza tutti i controlli di cui all'art. 80 del D.Lgs. 50/2016 e s.m i
- nonché la QMMW dighiarati in sede di partecipazione slla gara.

" di competenze alle ore 15.30.
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