
OGGETTO: Delíberazíone di G.C. n.257 det 06/06/201g cli propostu ul Consiglio,,presa
d'atto dello schema di convenzione pluríennule per la concessione in uso clelto Staclio San
Paolo alla Societù Sportìva Calcio Napoli, per Ie stagioni agonistiche dal 20It/2019 ul
2022/2023' prorogobíle per ulteriori cinqae onni e, dunque,fino al 30 giugno 2028.

L'anno duemiladiciannove, il giorno 4 det mese di luglio, si è riuníro it Collegio dei Revisori

così composto e presenle:

dr. Nicola GIULIANO

dr Giuseppe CRISCUOLO

dr. Giuseppe RIELLO

per esprimere il proprio porere

Presidente

Componente

Componente

sulla deliberazione di cui all'oggetto.

IL COLLEGIO DEI REWSORI DEI COIVTI

' visto il parere di regolarità tecnica, a Jìrma del dirigente del Servizio Gestione Grundi

Impianti Sportivi, espresso in termine di "fevorevole", ai sensi dell'art. 19, comma l, det

D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. ;

-visto il parere di Regolarità contabile espresso dal Ragionie:re (ìenerale,, qi sensi clell'art.

49, comma I, del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. in termini di "favorevole":

- lette le osservazioni del Segretario Generale:

PREMESSO

- che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 2l del I iit0l/2019 è sÍato aplri.()t)oto il
bilancio di previsione 2019/202I ;

CONSIDERATO

- che per la definizione del canone di conce.ssione si è tetn,Ít) i(1nfs, di uns serie di oneri a

carico dell'Amministrazione, quali il personale impiegato, í consumi idric:í. i consumi

elettrici, la custodia del cespite in questione, i co,sli cl; Íermop;eslir.,ne, tuili r"i./èriti

all'utilizzo dell'impianto. Sul totale dei predetti costi è sfc,tct cc;lcrslttta Llna perc'eniuale -

pari al 25% - di redditività prevista a cui va'od aggiungersi una quota di ammortamento

dei beni utílizzati, la cui somma determina la redditività complessíva legafa all'utilízzo

dell'impiantosportivodapartedelconcessíonario. 

. lP r% //qu r w /-



- che nella fcthellct per lcr dzlinizione det canone sono indicati oneri a carico

dell,Amministrqzione in euro 548.328rTA ohre IVA, senza dare una puntuale e chiara

giustificezil)ne 4i tale clcterminaziott: dal momento che non sono state allegate le schede

da cui potr:r clerívarc: l'i!,':r lcgico nella quctntificazione di tali oneri;

-che, in partit:olare, per i cosfi cli ntanutenzione ordinaria e straordinaria è necessaria

anche una relazione rJet Dirigente dei lavori pubblici che illustri dettagliatamente i

sopraindicuti costi;

- che su tali costi è stata detenninata una redditività prevista ( 25% dei costÙ di euro

137.082,18 oltre IVA;

- che è stato, inctltre dete.rminqto Lu'Ì urnmcrtamento di euro 150,000,00 oltre IVA;

- che in ri/èrirnento alla determínazione dell'ammortamento effettuata dal Dirigente dei

Grandi Impianti Sportivi, occorre segnalare che l'ammortamento costituisce un processo

di accantonamento .finalizzctlo alla progr?ssiva ricostituzione delle somme necessarie a

ripristinare: la fitnzionalità dell'impia.nto a seguito del deperimento per l'utilizzo dello

stesso;

- che senzo una preyenÍ iva vqlutctzicne del valore venale complessivo dell'impianto e dei

prevedibili cctsti necess:rri per la .,fimzionalità dello stesso, non è possibile effettuare

alcuna valuta.zíone in meriío alll congru.ità del dato indicato dal dirigente del settore

interessato:

- che lct deÍerminazione dell'ammortamento e della percentuale di redditività appare

fuorviante;

- che per la determinazione di tali voci sarebbe più adeguato aver riguardo al valore

dell'immobile e dei relativi diritti di concessione, tenendo conto anche dell'investimento

effettuato in occasione delle (Jniversiadi, di 20 milioni di euro per il miglioramento

dell'impianlo,'

- che, in merito alle puttuizioni du essumere con la sottoscrizione della convenzione,

sarebbe necessario un preventivo parere dell'Awocatura Comunale, coadiuvata dai

Dirigenti comtmali, cict,scuno per la parte di propria competenza ((Impianti Sportivi,

Lavori Pubblici, Tributi (TAkl e Imposta sulla Pubblicità), Nettezza Urbana, Polizia

Municipale, Verde Pubblico, Parcheggi, Infrastrutture), con particolare riferimento ai

riflessi economici che le paÍtuizioni stesse comportono;

- che tali paÍÍuizioni devono lrovare la loro espressione

Comunale";

quantitativa nel " Bilancio



-che sulla base delle esperienze precedenti bisogna preclisporre unc sc'liema di

concessione che non dia adito ad ulteriori contenziosi;

-che l,assenza di tali valutazioni tecniche impedisce la .fitrmttlazione di lmo specifico

parere in merito alla congruità del conone concessorio;

RITENATO

che it canone concessorio è vantaggioso per la S.,S.C. NAPOLI e che le onerose

pattuizioni della convenzione, ictu oculi, possono compromellere non sokt le ultre.fimzioni

sociali che it Comune è tenuto ad assolvere, ma pos.\oíio detenninare anche riflessi

negativi sugli equilibri economico -finanziari dell'Ente ste'sstt;

TENUTO CONTO

-che in assenza di atto concessorio, occorre operare una vaitilazione sullt qtrantiiit'uzione

detla tarffi det c.d. servizio a domanda individuale clit qtplicare che" vúl, tltLttu la

peculiarità dell'evenlo sportivo-spettacolare prodotto, nel!'; c{elerminazione annple,ssiva

del corrispettivo da versare da parte della S.S.C.Napoii al Cot'nt'ne, iengù cL,t'ilo ,Cei

seguenti fattori:
a) la ripetitività dell'evento calcistico nell'arco della stugione sprtrtit,tt che gur"antisce

sicuri introiti alle casse comunali;

b) la manutenzione ordinaria e straordinaria a carico r)ella S.S C.l,{ttpoli, stt alcurii sStazi

quali il campo di gioco, giustfficata dalla peculiarilà lec:nico-sporÍivu deqli ínterventi

richiesti sulle aree interessate direttamente dallo st,oigimento clel;'" ntuni/è,;f uzioni

agonistiche;

c) la manutenzione ordinaria a carico della S.S.C.lVapoli cli purli dell'tmpiantrt s:portivo

direttamente connesse allo svolgimento dell'evento per le cluali non si,prevede, o non si

consente, une diversa utilizzazione da parte di soggetti tcrz,',

d) gli oneri di cui ai precedenti punti b) e c), sarebbero, oriinariotmente. d Ctt,'íeo di

que sta Amministr azione ;

- che i fattori o, b, c e d risultano, a parere del Collegio, noÍl specificatamente dettugliuti e

riguardano solo alcuni aspetti relativi alla determinazione 'ie 
lltt tai"iffa,'

- che devono essere considerati tutti i costi che il Comune s'ostiene it,i crtmpresi

ammortamento, del Servizio nettezza urbanq, di Polizic llunicipulc e Ji c.:lÍrí

i costi di



Servizi connes',si all'utilizz,t,,J t:1t'tr:si,tsi titolo, dell'impianlo da parte delta società
S.S.C.Nctpoli;

- che bisogna regolamentare ta gestirsne clell'imposta sulla pubbticità e degli spazi relativi
ctl Servizio clí rt,,ì{)t,e.zioi-tt e biivei,re,

- che, per cicia'ivertirt-' qltu derenninuzirsne detta tarffi applicabile, è necessario acquisire
speci/ici pareri lecnici clti Diriger'ti tiei seltori interessati;

- che solo tale ntelttdologia tti tavoro consentirebbe, infatti, una adeguata informativa
necessariu ui .,! ; ni de ila',, itllrtazion e c{i congruità,.

- che, in oSítt c'a'sc, l'; ttu'ifft; L/; questione dovrebbe essere recepita da apposito
regolameriio ci'ia, itre:vit^ adr;ziùytv tit íutti gti atti amministralivi necessari all,approvazione
dello stesso, r.litt:iplini le moriulitrt cli 2yr:stione dell,impianto sportivo,.

T(ITTO (,1O, },REiYTESSO, COìI,STDERATO, RIT.zNUTÙ E TENUTÙ CoNTo
II COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI

ESPRIME

per quanto di <'ttttlPel€nz(,t, perere " nut favorevole" alla deliberazione di Giunta Comunale,

di proposta cil (.onsiglio. tt. 257 det 06,/06/2019, prescrivendo che la concessione dovrà essere

Jirmata, pret'icr tle./inizione dei rapporli pregressi tra la Società Catcio Napoli e il Comune di
l{apoli, coll plt'licolare riferimenlo ai canone concessorio, alla nettezza Ltrbana, alla tarffi
servizi a donturttla indit:ttluule, alia corrcessione di buvette, alla imposto sulla pubbticità, ai

canoni per s:1tt::i de.stinuti ullu ris'trtruzione e al buffet e alla definizione dell'eventuale

contenzioso ut'tt'o;'{t iu €s'.tit"€ con lu Sttt'ie[à Calcio Napoli.

l,{apoli, lì Aú ù7' 2C I 9

IL COLLEGIO DEI REWSORI


