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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: "Relazione dell'Assessore Vezio De Lucia sulla proposta formulata
dalla G.M.n.2784 del 16 giugno 1995 concernente la salvaguardia

del territorio di Napoli.

Interventi di alcuni Consiglieri,
Scioglimento della seduta (ore 14,30)".

L'anno millenovecento novantacinque

il giomo 27  del mese di  ottobre

DELIBERA N. 365
DEL 27 ottobre 1995

nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala dei Baroni), si €|riunito il

Consiglio Comunale in grado di

prima

convocazione ed in seduta Pubblica

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi deil'an. 125 del T.U. 1915, maodificato dall'art. 61 del R.D. 30
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del Comune, si da atto
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza e timbrata a fianco di

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio
2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni
5) BRITA Gennaro
6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano
8) CAPRARA Massimo
9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo
14) DE VITA Salsatore
15) DI DATO Carlo
16) DI MAURO Francesco
17) DIODATQ Pietro
18) DOINO Florenzo
19) ERPETE Alfredo
20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi
22) FELLICO Antonio
23) FERRARI Luca
24) FLORINO Michele
25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI Amodio
28) IMPERATORE Gennaro -
29) IODICE Luisa
30) ISERNIA Mario
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31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino

36) MIGLIACCIO Carlo

37) MONTI Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo

44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria

47} ROTONDO Renato

48) RUGGIERO Vincenzo Maria
49) RUSSQO Giuseppe

50) SANNINO Gaetano

51} SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine

54) SOMMA Carmine .
55) SORANNO Francesco |ASSENT
56) SORRENTINO Mario e
57) SQUAME Giovanni R P :
58) VARRIALE Lucio ASSE N :F
59) VILLONE Massimo ASSE
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Presiede la riunione

il quale, constatato che il numero dei presenti € legale per I'adunanza, in grado di prima

convocazione

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune

IL PRESIDENTE passa all'esame della deliberazione di G.M. di proposta al Consgiglio n.2784

del 16.6.95, concernente 1'adozione di variante a% Piano Regolatore del 31.3.72 per la
salvaguardia del territorio comunale di Napoli.

Da la parola al relatore, Assessore D'Agostino, che introduce 1'argomento in |trattazio-
ne.

Entrano in aula i Consiglieri Grimaldi, Imperatore, Diodato, Esposito,
Ospite, Nugnes, Varriale, Di Dato, Isernia,Crocetta, Migliaccio B. (Pre-
senti: 46).

L'ASS.RE DE_LUCIA esordisce, sottolineando i motivi metodologici

no indotto a sottoporre all'Assemblea prifia la variante per la salvaguar-—

dia e solo, successivamente, quella per la zona occidentale.

Ripercorre brevemente le tappe che hanno portato fin qui. Ricorda come, al momento dell’

insedi amento dell'Amministrazione, fosse stata gia sottoscritta un'intesa tr

(governo nazionale, Regione Campania, sindacati etc.) in base alla quale si prevedeva di
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stabilire a Romgl"tavolo di concertazione"sul destino di Bagnoli. L'Amministx
carica — continua — si dichiaro decisamente contraria a tale eventualitg, riv
la piena sovranita di questo consesso nel disegnare il futuro di Bagnoli.

A guesto punto, prosegue, occorreva accellerare i tempi: fu subito individuat

di procedere per varianti al P.R., scelta gia annunciata e motivata nel documento sugli

indirizzi urbanistici.

Intorno alle scelte operate dall'Amministrazione, ricorda, si sviluppo subito un intenso

dibattito a vari livelli, cui hanno partecipato anche gli stessi cittadini di
Cio ha consentito, evidenzia, di raccogliere suggerimenti, propeste, rilievi

modo hanno arricchito e migliorato il lavoro.

In particolare, esprime vivo apprezzamento per l1l'opera prestata dal personale dell'Uffi-

cio urbanistico, che ha espresso eccellenti doti e qualitd professionali. Al

inoltre, evidenzia come un supporto tecnico qualificato sia presupposto per un pieno ese

cizio del potere politico, delle scelte politiche.

Riferisce, poi, del lavoro gi3 svolto presso la Commissione competente (con acquisizione

del parere dei Consigli Circoscrizionali e della Commissione urbanistica) in

mette in discussione I'argomento segnato

in oggetto.
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alle due proposte di variante, gia licenziate dalla G.M.. Ad esse,ricorda, seguiran
no quelle relative alla zona orientale, al centro storico ed alle restanti aree me—
tropolitane (Bettore nord occidentale).
L'adozione delle deliberazioni consiliari, specifica, prevedera poi ulteriori tappe

di natura esecutiva.

Conclude, infine, la parte introduttiva del suo intervento, facendo riflerimento ad
un necessario potenziamento degli Uffici,che, a suo avviso, non esclude, soprattutto
quando 1'Amministrazione dispone di una struttura interna autonoma ed efficiente, il
ricorso a collaborazioni esterne.

- Entra, quindi, nel merito della variante per la salvaguardia. Ne individua i due
elementi fondamentali: la tutela del territorio non urbanizzato della ¢itta e l'am—
pliamento perimetrale del centro storico.
Per definirwela portata, si richiama ad un aspetto, in particolare, della definizio-
ne di cittd, data dal .Benevolo, in cui la citta-chiarisce - & vista come un'"ancora",
che deve legarci al passato. Le successive varianti, continua, avranno|invece il fi-
ne di porre in essere un progetto sul futuro della citta.
Passa a riferire che la tutela del territorio non urbanizzato prevede la tutela a tempo
'jhdeterminato di 3500 ettari, cioé meno di un 1/4 del terriforio del Comune di Napo
1i. Si tratta, sottolinea, dell'ultimo brandello della tanto celebrata cintura verde,
di valore inestimabile per la bellezza dei luoghi, per 1'antichita degli abitati e

per la nostra stessa identita culturale.

~

Cid posto, evidenzia come il dibattito si sia subito aperto sugli strj::éti pin ido-
nei alla tutela del territorio. Al riguardo richiama i riferimenti no tivi e giuri
sprudenziali in materia, ricordando in particolare lh sentenza della Qorte Costituzio

nale n.56 del D maggio 1968, che sanciva la distinzione tra vincoli e sgistemi di tute

la afferenti all'intepgrita culturale e fisica del territorio, da prevedersi a tempo
indeterminato e senza indennizzo, e vincoli diretti alla realizzazione¢ di servizi
per i quali & consentita una valutazione discrezionale dell'smministrazione pubblica.
fn tale ottica, continua, si & ritenuto, pertanto, opportuno rinviare|il discorso sui
servizi alle specifiche warianti territoriali._
Passa ad-elencare le cinque tipologie, che distinguanoil territoria  in altrettante sot=
tozone: 1) agricole, (oltre il 60% del territorio); 2) incolta produttiva.(20%k 3)bo
scata; 4) verde ornamentale; 5) rupi e costoni .

Al riguardo, specifica, come nelle "sottozone" riportate aji punti 1) & 2) la normativa

consenta una edificabilita legata . allo svolgimento delle attivita agricole, mentre

t.\ &QU\J\‘ N~ //7 -/




per i punti 3) e 5) vi & divieto assoluto di edificazione:; Collega, inoltre, al recu
pero delle aree incolte , sottolineando peraltro il carattere non residuale  da
assegnare alle zong—agricnle]possibili'interyenti volti a Tavorire lo sviluppo di
un "agnturismo urbano" favorito attraverso Consorzi tra proprietari, e sostiene ppi
1'importanza di recuperare, nell'ambito della tutela delle aree elencate,norme dal
tempo trascurate sulla tutela delle bellezze naturali.

Affronta,quindi, 1a questione relativa alla puova perimetrazione del centro storicp.
Ricorda come il BR. dei 1972 individuava il centro storico della citta nella Napoli

degli anni del risanamento (cioé nel periodo a cavalle tra 'B00 €'900) .La nuova pe—

rimetrazione del centro storico prevede,i~nvece, 1l'allargamento,da una parte ai cen-
tri storici degli antichi casali {S:Gjovanni,BanﬁgPonticelli,Secundjgliano]notori[—
mente trascurati dalla cultura urbanistica napoletana, e dall'alira a tutta la citta
configuratasi fra la fine della seconda guerra meondiale e 1'immediato dopgguerra.Cin
prevede,chiarisce, un incremento del centro storico dagli attuali 720 ettari a 1750.

state

Sostiene le ragioni della scelta operata, ricordando come lo "gsnaturamento" dell]rcib-
ta siafcdpiuto negli ultimi 50 anni (riporta gli esempi della collina del Vom

o)
e dell'area flegrea). Si sofferma, al riguardo su alcune considerazioni storiche,
spiegando come, se & vero, che nel corso del periodo fascista furcno commessi errjori
notevoli quali lo sventramento di numerosi centri storci,in ogni caso mai si verifi-
carono episodi di speculazione edilizia.
Cid, invece, accadde sistematicamente nel dopoguerra fino agli episodi, piu selvaggi
e devastanti, durante 1'amministrazione {aurina a Napoli.
In ordine agli interventi sul centro storico previsti dal RR. del '72, che comprendevd
in esso anche l'edilizia (speculativa) piili recente in quanto ritenuta "valida pnelle
funzioni (zona A), ricoraa il progetto di sottoporlo a completa ristrutturaziong
Fortunatamente, continua,in sede di riapprovazione ministeriale fu ribaltata tale| ipo-
tesi. E solo prossimamente con 1'adozione della variante, conclude, sara finalmente
possibile porre in essere adeguati interventi di conservazione.
Passa, quindi, a relazionare suII?hodifiche apportate aII?broposta di variante per la
salvaguardia, recependo i suggerimenti da piil parti pervenuti nel corso dei lavori
preparatori all'esame in Consigrio comunale. In particolare, rifﬂriace,‘come non sia
stato piil previsto il ricorso alla L.167 sugli interventi di risanamento nei casi|di
abusivismo edilizio sia per una certa "labiliti"legislativa in materia (numerose le

reiterazioni del D.L. sull'abusivismo) sia per la mancanza di dati certi sul condono.
Ricorda, poi, all'assemblea il tipo di procedura lunga e complessa, cui saranno sotto—

poste le deliberazioni di wvariante. 4
A

o
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Successivamente, spiega, aIf'approvazione da parte del Consiglio dell'a
gird la fase delle osservazioni da parte di tutti i cittadini,cui éeguir
le controdeduzioni dell'amministrazione, sottoposte nuovamente all'app

siglio comunale. Finalmente, ultimata la parte di competenza dell'amminis
il' tutto verra rimesso alla Regione per 1'approvazione definitiva.
Al riguardo riferisce come tale complessa procedura sia stata da tempo (f

sottoposta a numerose critiche volte @ favorire il ricorsc ad intese, acc

ma, ecc. Tluttavia, soatiene; come la preferenza per procedure pili accelerate spesso non

tiene conto delle ragioni della partecipazione e della trasparenza, garan
in materia del 1942.

L'utilizzo dell'accordo di programma, che ritiene adatto a questioni tecn|

in esame,se -
o a loro volta
ione del Con-

trazione comunale,

in daglianni '80)
prdi di ﬁrogram—

’

tite dalla legge

iche secondarie

ma non in campo urbanistico, prevede —d'altra parte aggiunge- una mera ratifica consilia_

re alla sottoscrizione del Sindaco, mentre 1''amministrazione in carica, f

in dal’ suo inse-

diamento, ribadisce e conclude, ha inteso (rifiutando energicamente anche [I''ipotesi da talu

ni avanzata di unautoriy") tutelare la piena sovranita in materia urbanistica della massi-

ma assemblea cittadina.
Entrano in aula i Consiglieri Napolitano,Monti ed Erpete. (Presenti:49).

IL PRESIDENTE ringrazia l'Ass.re per l'articota e compipta relaZione.

IL CONS.RE BRITA interviene sull'o.d.l'., ritenendo di sollevare un eccezipne procedurale

che cosl motiva: €onsidera illlegittimo prevedere un "piano urbanistibo pe

varianti di

piano regolatore". Richiede chiarezza circa le determinazioni dell'amminigtrazione sull"

assetto generalle di piano. Si tratta, aggiunge, di questione procedurale
che formalizza per iscritto (AlY.A).

Si allontanano i Cons.ri Lepore e Somma.(presenti:47).

pregiudiziale,

IL CONS.RE DIODATO interviene, dando lettura del testo di una "questione pregiudiziale"

sollevata dal gruppo di AN. ai sensi del'l''art.41 del' Reg.del Consiglio comunale (A11.B).

Ne argomenta i rilievi mossi.

IL PRESIDENTE prende atto delle questioni incidentali sollevate e si richiama, ai fini dell

ordine dei Yavori all'art.4l, 3° co, del vigente regolamento del Consigllio comunale.

Entra in aula il Cons.re Coppola (presenti: 48).

IL CONS.RE SQUAME ritiene non accoglibile le questioni pregiudiziali sollevate in quanto

8l @ pid in fase di discussione.

Fa riferimento, in parfticolare, al 1° co dell'art.41 del vigente regolamento interno.

IL PRESIDENTE ribadisce quanto gia dichiarato.

IL CONS.RE VARRIALE interviene a favore dlle questioni pregiudiziafirres

IL CONS.RE CONCORDIA motiva ul‘teriormente l1a pregiudizial'e proposta da

tate.

» Bostenendo come

la variante di sal'vaguardia non rientra nelle possibiliti ammesse dalla legge se non come

r\ ?.\n|§ h«;f\f\ ﬁfiyf
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~accerta e dichiara che il Consiglio Ye ha respinte a maggioranza con 1'astengione del'

' Presidente,

| IL CONS.RE CAPRARA esordisce, ringranziando il' servizio urbanistica pa/t?f.l' lavoro svolto

"variante parziale al' P.R.G.".—

IL CONS.RE ESPOSITO si dichiara a favore dell pregiudiziale proposta dal' gruppo di AN.

IL CONS.RE BRITA condivide il' contenuto della pregiudizialle mossa dal gruppo di AN. ed

illustrata dal' Cons.re Diodato.
Entra in aula il Cons.re Bernanrdini (Presenti:49).

IL CONS.RE MONTI si pronuncia contro la proposta di pregiudiziale, rinvenendo nel capitold

2° punto 1) dellaproposta di variante uno dei punti pil alti del "documentor

IL -CONS.RE SANTANGELO in ordine agli aspetti procedurali - (interpretazione dell'art.41

del Regolamento) ritiene ammissibile la presentazione in talle fase di questi pregiu-
diziali (in quanto,chiarisce, la discussione costituisce una fase successiva Ta rela-
zione).

Entrando, poi, nel merito della questione, chiarisce il suo pensiero, ricorrendo al tipo
di rapporto che sussiste tra legge delega("norma. programmatori.a“) e legge d:Igata {"nor-
ma programmata"). E' evidente, continua, che la norma delegata apparira, il pid delle vo}-
te eccessiva rispetto alla delega.
Ma il dato di fatto, conclude, & che vi & un PRG. vigente, che pud essere regolarmente

sottoposto a varianti.

IL PRESIDENTE considerato che nessun al'tro Consigliere ha chiesto di intervenire, pone,

dunque, in votazione le questioni pregi_udizial‘i proposte. Assistito dagli sgrutatori,

Entrano in aula i Cons.ri Soranno e Somma. (Presenti:51).

e giudicando Ya struttura, comunque, inadeguata al'l_l.‘e esigenze della citta.
Riferendosi all'intervento del relatore si richiama ai contributi di ilTustri storici de]r
1"'urbanistica quali L.Benevolo, A.Cederna e L.Cosenza.

Ritiene,inol'tre,essenziale porre alle fondamenta della scienza urbanistica, intesa come

idisciplina sulla qualita della vita e dgl'l"ambiente, lo scritto "La condiziope della clas|-
se operaia in Inghilterra" di F.Engels. |
Cid posto, evidenziando 1'opposizione costruttiva assunta dal gruppo ‘del’ PPI| passa ad

lesporre alcuni particolari rilievi, ritenendo fondamentale gviluppare il dibattito sulla

“sal*vaglmrdia",consapevol'i del' fatto che rappresenta il presupposto alla varjiante per 1a

zona occidentale (Bagnoli).

Continua, argomentando come la variante non sia una disciplina, una legge una sorta
di "licenzq" che la Giunta concede a se stessa. Concorda con la scelta dell _tutel'a delle|
aree verdi, mentre esprime “"incuriosito interesse" per 1'dumento deJ,.éentro torico finan—

che oltre i limiti fissati 'UNESCO. Chiarisce i motivi déili=preoccupazi e,riferendo

!
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quanto riportato a pag.31 dell'atto, laddove vengono previsti interventi

compatibili

con gli obiettivi generali di conservazione del territorio.Ritiene di collegare tale

previsione con Ya scelta operata di allargamento del centro sterico.
Chiede quali siano le reali intenzioni dell'Amm.ne. Non appare convinto d

norme transitorie in ordine alle aree NAA, NAB,NAC.-

ricorso a

Chiede, inol'tre, chiarimenti sugli incrementi di superfice abitabili in relazione alle

volumetrie ed af pe so democratico.

Ritiene inderogabile 1'obbligo di applicare (in ordine agli standard da rispettare per

aree da destinare al verde, ad attrezzature e servizi) il D.M. 1444/1968.
Sostiene, inoltre, che emerge chiaramente 1'assenza di una visione comple
di pianificazione. urbanistica‘che consenta un riequilibrio territoriale.
Lo preoccupa l'ampia discrezionalita dell'Amministrazione,che pud dare

a rischi di speculazione sul territorio.

Individua, pertanto, la via maestra da seguire nel ricorso ai piani parti
Il ritorno, conclude, ai metodi generali della pianificazione limita 1'ec
zionalita dell'Amm/ne, consente 1'applicazione delle norme di legge, rego
te i piani urbanistici esecutivi. Provocatoriamente ricorda come fu un'an
affrontata dall'Ass.re proponente, V.De Lucia, (ne cita lo scritto ﬁSe qu
pubblicato da ed.Riuniti), quella del preferire in materia urbanistica i

ti.

siva in termini

to,asun avviso,
olareggiati.
essiva discre-

a compiutamen-—
ica questione
sta & una citta",

piani ai proget-

IL CONS.RE AMATO, Presidente della Commissione consiliiare competente, esprime apprezzamento

per il lavoro svolto, confortato, peraItro;daI positivo parere espresso
Contesta il giudizio sulla presunta, eccessiva discrezionalita operata
vendicando la sovranita dell'Assemblea nell'indicare gli indirizzi cui op

resse della citta.

piu parti.
1'Amm/ne, ri-

rare nell'tinte—

5i allontanano i Cons.ri Esposito e Santangelo, mentre entra in aula il Céns.re Papa.

(Presenti:50).

1L CONS.RE DIODATO ribadisce quanto gia in precedenza espresso, non condividendo sostan-—

zialmente la scelta di procedere per varianti senza affrontare la realizzIzione di un nuovoc

piano regolatore. Biasima, in particolare, la scarsa attenzione rivolta,

alle periferie.

IL PRESIDENTE }'considerato che tutti gli iscritti a parlare intendono a

7

suo avviso,

vvalersi del




tempo pieno concesso loro a norma regolamentare, alle ore 14,30 sospende gli odierni
lavori, che riprenderanno -ricorda- il' Junedi successivo, 30 ottobre.
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Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

SI ATTESTA che la presente deliberazione € stata pubblicata all'albo pretorio del

e vi rimarra per quindici giorni (punto 1 art. 47).

Il Presidente

La presente deliberazione, risulta dal

foglio di trasmissione, e stata ricevuta dalla

come

segreteria del Comitato Regionale di Controllo

G Noven b {Q’D

in data .

Il Responsabj

r7e

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul-
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90).
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MOD. 70/CONS.
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W ’ N~V — DELIBERA N. | .
K ; | %/\W\M

' COMUNE DI NAPOLI

DEL ... .30.10

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

1995

OGGETTO: ""Prosieguo della discussione sulla proposta formulata dalla G.M.

n.2784 del 16.6.95 concernente la salvaguardia del territi
di Napoli™".
L'anno millenovecentonovantacingue..... ... il giomo ...30...... del mese di ....otto

prio

nellaCasaComunale.eprecisamentenellasaladelesueadunmmsitamCastelnuovo(SaladeiB
Consiglio Comunale in grado di ....prima

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell'art. 125 del T.U. 1915, modiﬁcatodal
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubbiicato all’albo pretorio del
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza & ti
ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio P 1]

1) AMATO Antonio

2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni

5) BRITA Gennaro

6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano

8) CAPRARA Massimo

31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste

33)"MAFFE! Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino

36) MIGLIACCIO Carlo

37) MONTI Casimiro -
TE 38) MUSSOLINI Alessandra

9) CONCORDIA Rosario K 39) NAPOLITANO Francesco
10) COPPOLA Giuseppe 40) NUGNES Giorgio
11) CROCETTA Antonio " E 41) OSPITE Claudio

12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo

14) DE VITA Salvatore

15) DI DATO Carlo

16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro

18) DOINO Florenzo

19) ERPETE Alfredo

20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi

22) FELLICO Antonio

23) FERRARI Luca

24) FLORINO Michele

25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI Amodio i
28) IMPERATORE Gennaro K X

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria
47) ROTONDO Renato

48) RUGGIERO Vincenzo Maria
49) RUSSO Giuseppe

50) SANNINQ Gaetana

51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuséppe
53) SIMEONE Carmine

54) SOMMA Carmine

55) SORANNC Francesco
56) SORRENTINO Mario
'57) SQUAME Giovanni

58) VARRIALE Lucio

’ A 59) VILLONE Massimo
ASSENTE 60) ZINNO Raifaele

L L

29) IODICE Luisa ~
30) ISERNIA Mario

7 |

...................................... convocazione ed in seduta ...pubblica .

. 61 del R.D. 30
une, si da atto
brata a fianco di
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Dr.G.Fortunato-Consigliere pid -Anziano- - - -

il quale, constatato che il numero dei presenti & legale per 'adunanza, in grado di ..prima. .| .. ... .

CONVOCAZIONe ed in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune Dr.A.Parla. ... .. ...

mette in discussione I'argomento segnato in oggetto.

Il Presidente passa all'esame, sospeso nella precedente seduta, della propogta formulata

dalla G.M.n.2784 del 16.6.95, concernente la salvaguardia del territorioc di

I1 Comsigliere Santangelo & dell'avviso che la proposta in esame sia condivi

)

molti aspetti e, soprattutto, rispondente all'esigenza di salvaguardia del
Pur trovando giusto il richiamo agli insegnamenti della Corte costituzioﬁal
ria in trattazione e apprezzando la corretta formulazione dell'atto,enumera

perplessita e chiede conferme circa 1'interpretazione di alcuni passi della

Conclude sottolineando quanto sia importante duntempefare i bisogni abitativy

genza di tutela del tessuto urbano.

11 Consigliere Brita critica il sistema adottato dall'Amministrazione di

Napoli.
sibile sotto
erritorio.
sulla mate-
una serie di
delibera.

ri con 1l'esi-

rare per

varianti, ritenendo tale strategia scometta e molto poco trasparente. Lo scgpo, eviden-

zia, & quello di non fare chiarezza sull'asse%t& urbanisticc complessivo c
de dare alla citté,s‘flolto provata dall'abusivismo.
- Entrano in auia i Coﬁsiglieri Concordia,Napolitano ed Ospite.(Presenti:48

Il Consigliere Bernardini critica, a sua volta, l'operato della Giunta e quij

deliberativo, che ritiene in troghs punti oscuro e incompleto.

si inten-

).
indi 1'atto

Ribadisce il fatto che la variante elaborata non consente di cogliere 1'assetto urbani-

stico complessivo.

Il Consigliere Squame sostiene la grande valenza politica e amministrativa

dell'attnb

che restituisce al territorio il valore di riséréé. da tufe‘lm'e e 'salvaguar

Condivide, in particolare, la scelta di includere nel centro storico un'altra vasta zona

della citta.

Si sofferma sul lavoro svolto dalla 3" Commissione e sulla notevole mole di audizioni

tenutesi.

Ritiene che 1l'atto sia suscettibile di ulteriori arricchimenti,volti, in definitiva, al-

la individuazione di regole certe e trasparenti, che consentanc alla parte
cittda di lavorare agevolmente. A tal proposito ricorda la grande potenzialj
dagli uffici del Comune di Napoli.

ana della : -

1t espressa

- Entrano in aula i Consiglieri Esposito,Imperatore, Isernia, Villone, Diodato.{Presenti

53).

Il Consigliere Somma & dell'avviso che la proposta formulata dalla G.M. pr

/-

ti troppe
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"zone grige", di difficile e dubbia int'frpretazione.
Evidenzia la difformita tra la planimetria consegnata nel '94 e quella inserita nell'®
attuale proposta, in ordine alla tutela dell'area tra Nisida e Bagnolj.
Apprezza 1'ampliamenté del Centro Storico, anche se intende sollevare qualche perples—
8itd circa la possibile demoliclone di edifici fatiscenti.
Considerato che, dopo 1'approvazione dell'atto ,avra luogo la fase delle osservazioni,

8i riserva di intervenire ancora in quella sede.

11 Consigliere Lepore,nell'apprezzare la coggnza personale e politica del Consigliere

Santangelo, sottolinea la necessita di dare coerenza politica anche dibattito che s
sta svolgendo in aula, auspicando. tra 1'altro,che l'atto incontri il voto favorevole
anche di consiglieri dell'opposizione. Apprezza quanto detto dall'filsgessore De Lucia
in ordine alla necessita di intervenire contro ongi tentativo di spostare il dibattito
fuori dell'Amministrazione comunale, ricordando, a tale proposito,la questione del
C.T.s. _

Chiede, quindi, alcuni chiarimenti, sulla proposta di Giunta, ed evi ia 1'importan-
za di porre gli stessi limiti agli interventi sia pubblici che p@iva i.

Si sofferma, infine, sul centro starico, escludendo che possano riterersi esaustivi. in
quella zona ,interventi di mera manutenzione e restauro.

Il Consigliere Monti condivide sostanzialmente 1'operato della Giun » soprattutto

nella parte in cui ha inteso sottoporre le aree a verde ad un rigido |[sistema vincoli-

stico. o s ol et

Sottolinea 1'importanza, anche del profilo turistico, della scelta efffettuata, che fini
ti.col favorire la conservazione di suoli di straordinaria bellezza.
E' dell'avviso che, tuttavia, andrebbe meglio specificata la parte delll'atto in cui si
sviluppa la materia dei vincoli paesaggistici.
Condivide il nuovo inquadramento del centro storico.

Il Consigliere Diodato interviene sull’o.d.l., affinché sia chiarito l'orario della

convocazione per la seduta successiva, che sembrerebbe fissata per le|ore 15,00.

Il Presidente sostiene che in conferenza dei Capigruppo 1'inizio dei| lavori & stato

fissato per le ore 10,00, la conclusione per le 22,00.

Il Consigliere Papa trova opportuno fissare date e orari certi per consentire a chi

svolge la professione libera di poter organizzarsi e partecip;ra agevolmente ai lavo-
ri consiliari.
Ricorda che, a tale proposito, & stato stilato anche un o.d.g. da votarsi al pid pre-
sto.
Conclude evidenziando che eventuali modifiche sono proponibili solo im caso di estrema
urgenza.

- Entra in aula il M7WQ (Presenti:54)."
5/
' iy
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Il Cousig}iere Amato ricorda a sua volta le decisioni assunte in conferenza

gruppo ove, per il giorno 31 ottobre, si era stabilito di iniziare i lavori
e concluderli alle 22,00. ‘

Propone, per le ragioni gia esposte sl Con;igiiéfelpabﬁ,.&i moﬁ'stravulgere
fissato e di convocare altra conferenza dei Capigruppo prima delle ore 10,00
no successivo.

— Entra in aula il Consigliere Crocetta (Presenti:55).

Il Presidente pone in votazione la richiesta del Consigliere Diodato ai’ tiss

le ore 15,00 la seduta del 31.10 p.v. e, assistito dagli scrutatori, accerta
ra che il Consiglio Comunale 1'ha respinta a maggioranza.

I1 Consigliere De Caprio sostiene di aver ascoltato con interesse 1'intervent

sigliere Lepore, che apprezza per la lealta e 1l'onestd intellettuale.

!

i Capi-
le 10,00

1*orario

del gior—

e per
dichia-

o del Con

Non pud, tuttavia, condividerne le argomentazioni, ritenendo la delibera priva di ele-

menti essenziali. Nessuno spazio, infatti, avrebbe avuto il tema della mobili
territorio cittadino, né si terrebbe conto di importanti disposizioni normat

me quelld che istituisce le aree metropolitane.

ta sul

ive, co-

Si sofferma quindi sull'abisivismo, che ritiene essere il nodo centrale della discus-

sione e che, conclude, non pud essere affrontato seriamente se non costruendo un di-
scorso urbanistico generale. _ |

- Si allontana il Consigliere Miele (presenti:S4). = _

I1 Consigliere Pomella, nel rivolgere parole di elogio -alI];'AaseBBore. rileva | che cor-
rettivi e miglioramenti possano essere apportati.

Non ritiene, a tale proposito, di poter condividere quanto sostenuto da = altri: cgl—:
leghi in ordine alla poegibilité di intervenire in fase di osservazionejed anti-
cipa la volonta di presentafé,i;veoe. alcuni emendamenti.

E' dell'avvisq¥§¥g'1a strada percorsa dall'Amministrazione possa creare non pochi pro-
blemi in termini di sviluppo urbanistico. |

Si sdferma, quindi, sulla necessita, peraltro gia espressa,di costruire pardheggi di

interscanbio e di ampliage:s ~ - 1'areroporte di Capodichino.
In relazione al centro storico,pone alcune riserve cires .
ne che ritiene di nessun valore architettonico.

—Entra in aula il Consigliere Migliaccio C. (Presenti:55).

11 Consigliere Papa evidenzia quanto sia difficile intervenire dopo i tanti
mossi. .
Per tale motivo, dichiara di voler affrontare pii che problemi tecnici,proble

tici.

=3 .~ 1'inclusione di zo-

ilievi

mi poli-

Ricorda quindi la pregiudiziale sollevata dal gruppo di AN all'inizio del di
ribadisce che il nuow strumento urbanistico intende eludere la necessita di

.-

ttito e

edispor-




re un plano reguilaLore ucl LULLU HUUvVw. Lﬁ
Solo ridisegnando il volto della citta, continua, & possibile dare rispostle in termini df
sviluppo economico e produttivo; risanare intere aree e sconvolgere il migrocosmo nel quale

'.nllianano abusivismo e delinquenza.

Il Consigliere Ospite esprime il dissenso di F.I. sulla manovra urbanisti

tiene essere in contrasto con la legge per motivi procedurali e di merito

studio del problema "mobilita" e soprattutto, evidenzia, mancando uno
co globale, non verrebbe prospettato uno sviluppo della citta nel contestg nazionale ed in-
ternazionale in cui si inserisce. o -
Da quindi lettura dell'art.10, co.7, legge 1950/42 che, a suoc avviso, escluderebbe in toto
la possibilita di operare con il sistema della varianti.

Invita, pertanto, 1'ass.re_de Lucia a ritirare la proposts in esame.
11 Consigleiere Concordia ritiene che la variante provi 1l'effettiva esistenza di due Napoli

e che il Sindaco non rappresenti tutta la citta.

La variante, infatti, non tutelerebbe il gia tanto devastato quartiere Scampia..

Ricorda come, a tale proposito, sia stato accantonato il provvedimento c ernente 1'abbatti

mento e la ricostruzione delle Vele,d favore di:un nuovo progett:o.che" ha previsto la cementi

ficazione totale della zona. -. _

Anticipa la presentazione di un o.d.g. sull'argomento. che si riserva - |.° ‘- di illustra
re a tempo deblto _

- Entra in“aufa il Consigliere Miele (Presenti:56).

Il Consigliere Buono fornisce un_gg,i:idizio sostanzialmente positivo dell{atto, sviluppando,

tuttavia, una ricca serie di quesiti, ai quali subordina la formulazione di eventuali emen-

damenti, in attesa di risposta da parte dell'assessore De Lucia.
e oo
— Si allontanano dall'aula+i Consiglieri Ospite ed Esposito.(Presenti:54),

ra) . _ g




.Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

I Presidente Il Segybt

/ _r.G.F .

Sl ATTESTA che la presente deliberazione & stata pubblicata all’albo pretorio del ...
e vi imarra per quindici giorni (punto 1 art. 47).

-~ La presente deliberazione, come risulta dal Constatato che & decorso il ine di venti
foglio di trasmissione, & stata ricevuta dalla giomi dalla ricezione innanzi indicato che sia
segreteria del Comitato Regionale di Controllo ' stato comunicato provvedimento di annullamento o
ndata O HOV.1995 di richiesta di chiarimenti o elementi |integrativi del

CO.RE.CO.

Si da atto che la presenté '

legge 142/90.

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul- . Perwddiment viene :
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi | ‘ /U\.m B RL 9= {m
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90). -

per le procedure attuative ai termini del punto 4
dell'art. 53 della stessa legge.

Lol Clalithy

lekaLE DL CONTROLLO -
rot. o 2&205[; Verb ___8% _______________ Addi %'Az'qs '

3 ‘Eii;i.ns Pﬂ.?fi;.Controllo GI Nepslincelle
»C-ta del “H= he emess0 ia secy Il Segretario Comunale
- CA6181Cn9; Prende atto,per quanto-di con;e'bganf-n- = -~
za,fatti salvi i provvedimenti,della A.P. e dellh _/ ----------- — e
Giunta Regionale cui la presente deve essere invia
ta. - ’

' " Ricevuta da parte del responsabile

Dr .M.FERRARA

Copia della suestesa deliberaziome viene in
data odiena ricevuta dal sottoscritto|con onere
della procedura attuativa.
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OGGETTO:

MOD. 70/CONS.

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio

2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni

5) BRITA Gennaro

6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano

8) CAPRARA Massimo

9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo

14) DE VITA Salvatore

15) DI DATO Carlo

16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro

18) DOINO Florenzo

19) ERPETE Aliredo

20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi

22) FELLICO Antonio

23) FERRARI Luca

24) FLORINO Michele

25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI! Amodio

28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa

30) ISERNIA Mario

Copyright Segreteria Genarale - Comune di Napoli

COMUNE DI NAPOLI
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31 ottobrte

L’anno millenovecentonovantacingue. ... il giomo .31 . . del mese di ... ot

nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala dei Bar
Consiglio Comunale in grado di .prima . .. . .

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi

31) LEPORE Armedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino
36) MIGLIACCIO Carlo .
37) MONT!I Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria
47) ROTONDO Renato ~~
48) RUGGIEROQ Vincenzo Maria
49) RUSSO Giuseppe

50) SANNINO Gaetano
51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine

54) SOMMA Carmine

55) SORANNQ Francesco
56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni

58) VARRIALE Lucio

59) VILLONE Massimo

60) ZINNO Raffaele

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Apertura seduta (ore 11,25).
Prosieguo della discussione sulla proposta formulata dalla G.N. n.2784
del 16 giugno 1995 concernente la Salvaguardia del Teridtorio
Approvazione ordini del giorno.

Scioglimento seduta (ore 22,20)..

DELIBERA N. 370

. CONVOCAZIONE ed in seduta .. pubbli
dell'art. 125 del T.U. 1915, modificato dall'art.
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del Comune, si da atto
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza é timbrata a fianco di

di Napoli.

ni), si & riunito il

61 del R.D. 30

[ASsE

[RLI

T




il quale, constatato che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado di

convocazione T . THSETEE BN diSCUSSIONE I'argomento segnato in oggetto.
Partecipa alla seduta il Segretario del Comune .

IL PRESIDENTE alle ore 11,25, constatato che in aula sono presenti 36 Consiglieri

su 61, dichiara aperta la seduta e nomina séﬁﬂ:atori i C.onaigllieri Squame ,Papa e Buono.

Rprende 1'esame, precedentemente sospe-so, della proposta formulata dalla G{M.n.2784 deJ
16 giugno 1995.

IL CONS.RE DI DATO non ritiene che la variante proposta risponda alle esigenze della cif]
ﬂ.

Rivendica il ruolo centrale di Napoli nel Mezzogiorno e ricorda, a tale proposito, che
nulla & stato ancora fatto dall'Amministrazione Bassolino per 1'istituzione|dell'area
metropolitana. E' dell'avviso che il provvedimento in trattazione mortifichi ulterior—
mente le pmiferie, che si vogliono cementificare,e si sofferma sugli:seempi|consentiti

dopo il terremoto dell'80.

Conclude aot‘bolinea_ndo 1'assoluta mancanza di un piano trasporti, nonostante le preci-

se pregis.—~ioni di legge in tal senso.

-Entrano in aula i Consiglieri Concordia, Grimaldi, Coppola, De Caprio, Mon

ti, Migliaccio C., Diodato e De Flaviis. (Presenti: 44).

TL. PRESIDENTE comunica all'assemblea che & pervenuta giustifica per l'assen.ra del Con -
sigliere Caprara. -

IL CONS.RE VARRIALE ritiene che la delibera abbia il grande merito di aver ptilizzato

professionalitad inteene all'Amministrazione.

Trova, tuttavia, che, rispetto ai mezzi disponibili,|risultato ottenuto ain| minimo.

Sarebbe stato, infatti, opportuno,a suo avviso, affrontare un distorso pii io, discu

tere cioé di un nuovo piano regolatore generale. .

Critica, dunque, alcuni aspetti della variante proposta.

IL PRESIDENTE comunica all'assemblea che vi sard, cosl come deciso in conferenza dei ca

pigruppo, una sospensione dei lavori trz?ie 14,30 e le 16,00.

IL CONS.RE SANNINO pur condividendo per larghe linee i contenuti della varilante di sal-
vaguardia, contesta il metodo politico utilizzato,che ritiene poco tras te.

- Entrano in aula i Consiglierd Esposito e Bumfiglio. (Presenti:|46).

TI. CONS.RE MIGLIACCIO B. prende atto, con rammarico, della scelta operata dal Comsiglie
re Santangelo.
Tiene a precisare, tuttavia, che il gruppo di A.D. ha sempre dato piena fiducia al Sin—




- Comune di Napoli
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— Si allontana dall'aula il Consigliere Ospite. (Presenti: 50).

2
daco nell'interesse della citta, che preme piti di ogni altra cosa.
Ritiene, in questo caso di non poter condividere la proposta di G.M. |che, tra 1'al-
tro, non rispetterebbe quella concernente gli indirizzi generali, approvata dal Con-
siglio alla fine dello scorso anno.

Sostiene, quindi, che il suo gruppo ha formulato emendamenti volti a|modificare, sot
to vari aspetti, 1'atto deliberativo.

Si sofferma, in particolare, sulla necessitd di non consentire la realizzazione di u
nuovi vani di edilizia residenziale su tutto il terri-storio comunale
Si allontana dall'aula il Consigliere Somma. (Presenti: 45).

IL CONS.RE SIMEONE & dell'avviso che il provvedimento proposto abbia|grande rilevan—

za politica.

Ritiene, infatti, che la variante risponda bene all'esigenza di salvtguardia del ter
p

ritorio e che possa consentire alla cittd di risorgere, sfruttando le proglie votg -
zioni.

Conclude evidenziando le grandi capacitd espresse dai tecnici italiani in altre citta
eumpeé come Barcellona. '

Entrano in aula i Consiglieri Imperatore, Napolitano, Russo, Bernandini,

Isernia e Bisogni. (Presenti: 5|).

IL PRESIDENTE ricorda la necessitd di presentare gli emendamenti prima della chiusura

della discussione, che sta volgendo al termine.

‘'Invita, inoltre, taluni Consiglieri a stilare il testo degli emendamenti su fogli sin

goli.

IL CONS.RE SORRENTINO condivide pienamente il pensiero gia espresso Lmll'argomento

dal capo-gruppo del PDS e dal Presidente della 3“Commissione.

Ribadisce 1l'importanza della centralitad del ruolo svolto dal Consiglio comunale e si

sofferma sui principali rilievi mossi, evidenziando come il provvedimento sugli in-
dirizzi gia conteneva,in.nyce, quanto poi sviluppato dall'Amministr: one riella propo
sta di wvariante. )

Ritiene che il Consiglio comunale, nel riappropriarsi della compe a in materis ur
banistica, e per essere davvero protagonista nell'operare 1¢_z scel fondamen?:al; per. .
la citta, debba lavorare avendo di mira 1l'interesse 1§pnerale.5u1 ro delle conf
dizioni di wivibilita dei nostri cittadini, conclude, non pud non trovar&éi una conver

genza,che vada ben. al di 12 della stretta maggioranza.

IL OONS.RE BISOGNI nell'approvare la relazione dell'Assessore De Lucia, sottolinea a sua




volta quanto sia importante il fatto che il destino urbamistico
riportato nella sua sede nltﬁrrnle, ciod in Consiglio comunale.

Bene ha fatto, quindi, a suo avviso,l'Assessore a ricordare che 1'accordo di

ma non fu firmato.
Rivolge un encomio all'Ufficio comunale di: piano per il lavoro
merito della proposta di variante formulata.

Al riguardo, chiede chiarimenti sul "problema centro storico".

Nel dare lettura della pagina 32 della delibera, si sofferma gulla parte in cuyi si di

ce che, sulle modalitd di intervento del centro atoric6!.. la variante prevede due ca

tegorie...".

Rappresenfa in tale distinzione il pericolo phe 'pud derivarne in termini di speculazig

ne privata.

Conclude evidenziando come gli abitanti delle zone degradate possdno difficilmente

prendere parte al grosso proceééo che seguira la variante.

IL PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione ex art.45 Reg.cons.Com., evidenz

non sono pill presentabili ordini del giorno ed emendamenti, salvo quelli gia
ti dal Consigliere Lepore, al quale di ancora dieci minuti.

L'ASSESSORE DE LUCIA ringrazia il Consiglio comunale per il modo in cui si é

dibattito e per la grande attenzione p}eﬂtata alla materia urbanistica.
Si sofferma, quindi, sui rilievi mossi, primo fra tutti, quello concernente 1
ne della strategia delle varianti.

Al riguardo, sottolinea, potrebbe formire una risposta ;Junanente formale, ri

come 1'argomento sia gia stato discusso e risolto lo scorso ammo con 1'approvazione

della delibera sugli indirizzi. Potrebbe sostenere, continua,che 1'argomento
giuridicamente pacifico e che, in piccole e grandi citta, non si & mai avuto
6biettara'in tal senso.

Intende, tuttavia, sottolineare come un nuovo piano regolatore non avrebbe

nella cittd di Napoli, non potendo dttenere che all'area metropolitana

.-/-

della citta si

svolto ed entr

avilo

a stato

program—

'a nel

iando chel

annuncia—
svolto il
*adozio—

levando

& anche

nulla da

alcun

La leigq
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142/90, rileva, & stata disattesa, pertanto chie‘d‘erebbe,an’c.he' £ te, una discus-

sione in Consiglio comunale, sul tema,

Detto questo, evidenzia come la variante di salvaguardia funga, a suo awiso,uprecondi—
zioni per tutto il resto.”
Trova oltremodo urgente decideresmBagnoli, gd evitare interventi esterni, e,quanto

alle altre varianti, potrebbe accettare l'unificaziong d&i progetti,pur| non r;awiﬂaﬂdn—
ne 1l'utilita.
Si sofferma, successivamente, sulle osservazioni e le rnumerose richieste di chiarimen—
ti avanzatg,Kdando aGiascun cons.re puntuale risposta.
Individua talune notevoli sviste,concernenti soprattutto i vincoli-d'ipedificabilita,

che non fanno parte della variante di salvaguardia ma delle specifiche varignti terri-
toriali.
Chiarisce, poi, al Cons.re Santangelo, il disegno dell'Amm.ne in ordine al differente

regime previsto per le aree incql(:'e, sottratte solo di recente alla cd lti\iazione, che

si vorrebbe divenissé nuovamente zona agricola e le zone boscate,che verrdnno conside-
rate imrec_e ai- fini del calcolo per 1l'individuazione d2lla superficie edificabile,ﬁlo
scopo di incentivare . 1la conservazione delk stesse.
Molte anchh le osservazioni in merito_al centro storico, alle quali interide dare riscon-
tro.
Al riguardo, ricorda come i centri storici d'Italia siano stati letteralmente sottratti
al massacro, avvenuto in talune citta ne_l_l'_.imr‘j_iabo_ dopoguerra, con Lla ‘_‘d"_ legge P.on-
te del '67.
Si sofferma, quindi, sulla necessitd di ripioporre in termini di attualitid le antiche

regole, rilevando come, interpretato in questo senso, non vi sia alcunl. assurdo nel
- R - - : . roeo et H : S

sostenere di voler ricostruire l.l centro storico, nd trova demagogigal la"grfﬁ;de esban

sione proposta di tale zona,che. tiene conto dello sviluppo deI}:aq;,tt;ﬁdél II dopo-

guerra.
." -

)\‘/ . 3




)

in relazione alle perplesaitd espresse in ordine ai casi di demolizione previsti,
tiene a precisare che la variante contempla tali ipotesi solo in casi estremi] per
manufatti impropri, non recuperabili poiché in totale distonia con 1'ambiente| in cui
sono inseriti.
Ringrazia il Consigliere Bisogni per il contlibuto che ha inteso dare al lavor¢p swol
tolcoaidurandnlo un grande conoscitore del centro storico. Dichiara di gondividere
talune delle preoccupazioni da lui avanzate, che potranno essere accolte e soddisfat

te.

Conclude sottolineando la complessita della procedura che seguira 1'approvazione del

la delibera.
L'alternativa prospettata, quelle dell'accordo di programma , ¥ leva, avrebbe|consen

tito di superare la fase del confronto con i cittadini, le associazioni, le istituzio
ni, con conseguenze sicuramente negative. Spera, di ¢oilw che sia stato.;bérezza y il
grosso lavoro svolto ed 1l coinvolgimento diretto del Consiglio comunale sul
Quanto agli emendamenti presentati, trova che molti siano quelli meritevoli di appro
vazione} ne suggerirebbe, tuttavia, la trasformazione, nella misura masgima

le, in ordini del giorno o wozioni, considerato che affrontanc spesso questi

to .complesse, sulle quali occorre essere prudenti.

ne, 8i da ora, 1'ipotesi che l'istruttoria per le osservazioni presentate,
da una Commissione ad hoc, che il piil delle volte viene nominata, sia curata dalla

IIT Commissione consiliare la quale,con il supporto degli uffici,potra procedere ce-
lermente, consentendo il guadagno di moltissimo tempo.

IL PRESIDENTE alle ore 14,35.. sospende i lavori, che riprenderanno alle 16,00 con

1l'esame di ordini del giorno ed emendamenti.

IL PRESIDENTE alle ore 16,15, constatato che risultano presenti 39 consilgieri sui

61 assegnati, riprende la seduta e nomina scrutatori i Cons.ri Concordia, es,
U MortATIVG BE( ConlGLEM Mg 4T PAESEAN Aw'deeius Sondp fiFolian -
Squame . :—u.l_gg_scraw PResPETIO suaA_}_
Passa all'esame dei vari ordini del giarno presentati in relazione all'atto esame.

Entra in aula il Consigliere Migliaccio (. (Presenti: 40).

IL. CONS.RE CONCORDIA dA lettura del I o.d.E. a firma sua e del Consigliere Di Dato.
Lamenta, in ordine alla questione della tutela delle aree verdi, il diverso atteggia
mento sostenuto dall'Amministrazione. nel caso delle Vele di Scampia. :;; R

Tllustra il contenuto dell'o.d.g., chiedendo all'Amministrazione coerenzaféi
S 4
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- Entrano in aula i Cons.ri Bernardini,

‘to esclusivamente di edilizia residenziale pubblica.

al fine di salvaguardare anche il territorio delle periferie.

Coppola,

(Preseﬁti: 47).

L'ASS.RE DE LUCIA inferviene & scsahddsi
suo precedente intervento le questioni sollevate dal Cons.re @oncord

le, Baptangelo, Ospite.

per aver -

la provocatoria damanda del Com51gliere ("che cosa & 1'urbanistica?")

oggi 1l'urbanistica é& soprattutto ﬁiqualificazione delle. cittd (piu o
dal disordine degli ultimi decemni).

Esposito, |

Luongo, Varria

involontariamente trascurato nel

lia. Bisponde al-
affermando che

meno devastaid,.

Tornando a Scampia, spiega che il quartiere & "mostruoso' (dal punto
setto urbanistico) non tanto per le "Vele" in s® ma per ragioni di c

1
non & ammissibile, specifica,che yn quartiere grande quﬁ%to quasi

Non si tratta, sostanzialmente, di demolire le Vele, come talvolta 2
ché il quartiefe si riscatti - continua - ma occorrono interventi di
continuitd del territorio tra Stampia ed il resto della citta. L'

i vista. dell'as

ttere sociale:
citta, sia fat-
stato detto, per

unificazione,di

assenza di comples

sitd e di ricchezza: questo & il problema di Scampia e delle periferje e questo &

per 1'appunto 1l'obiettivo di riqualificazione del territorio.

Per quanto riguarda, in particolare, la questione del "verde:di Sc

&
che in realta si é agito su terreni di risulta, sorta intercapedine

ja" chiarisce

1 fabbricati.

Pur apprezzando le parole del Consigliere Concordia, sottqlinea come| sia utile ragio-—

nare per semplificazioni: Scampia non & una zona agricola, né si pos
cosi méccaniciaticamenté. i criteri di salvaguardia a Scampia, che
blematiche assolutamente differenti.

Ritiene, pertanto, la discussione "oziosa e pregiudiziale". Esprime

sull'o.d.g. presentato.

o estendere,

connotati e pro

parere contrario

IL CONS.RE BRITA sostiene che la "questione Scampia"sia stata male affrontata. Non si

dichiara soddisfatto dagli interventi prewvi¥sti: paventa il rischio di una nuovo cola-

ta di cemento e giudica il piano di recupero delle VBLe,vawuto
di salvaguardia, quasi un atto che sancisce la separazione del

Ribadisce il concetto relativo alla necessita di un assetto di piang

della variante

pri
qua:jiere dalla citta.

generale, che

consenta il ricorso,in materia urbanistica, a progetti e non a varianti.

Annuncia l‘avyio di un dibattito pubblico sulle varianti, dibattito

CCD alimentera in ogni modo.

che il gruppo del

Senza un piano ragolatbre generale, sostiene, vi & il rischio di eccedenze nelle &u—

af




— Entra in aula il Consigliere Rotondo.

bature.

IL CONS.RE DI DATO esprime preoccupazione sul destino di Scampia.

Ritiene che con le deliberazioni sulle Vele sdno state sottratte al verde "aree libe

re”.

IL CONS.RE FELLICO, intervenendo nell'ambito del dibattito in corso, si dich

trario all'o.d.g., illustrato dal Consigliere Concordia.

Sottolinea il taglio sociale di un accorto piano di intervento per Scampia.

IL CONS.RE CONCORDIA ficordn come gli indirizzi sulla pianificazione urbanismica‘sig

no, ad ogni modo, precedenti al provvedimento sulle Vele.
Conferna'ﬁiennlente i rilievi mossi e le preoccupazioni manifestate. Conclu

rando che, a suo avviso, 1l'intera operazione & ad esclusivo favore dei costr

Llara con

dichig

]

uttori.

IL PRESIDENTE poné, dunque, ai voti il I o.d.g., illustrato dal Cons.re Conjordia.
a

Assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto

maggiot

ranza, con l'astensione del Cons.re Nugnes e del Presidente, 1'o.d.g. posto

zione, che si allega al presente atto per formarne parte integrante. (All.1)
‘-‘:—-

Passa, quindi, Elé&éhgdkr a ﬁu-atﬁ.wud.caqmumﬂi del gruppo ¢LAN.

A11.2).
s —————

IL CONS.RE DI DATO ne da lettura, argomentando come sia essenziale il riferi

{Succeasivamente sospeso:

la legge in materia urbanistica del '42, richiamata dallo stesso De Lucia, ¢ come

d'altra parte sia indifferibile 1'istituzione dell'area metropolitana.

Si allontana il Consigliere Somma (Presenti: 46).

L'ASS.RE DE LUCIA, con riguardo al terzo punto della parte motiva dell'o.d.g., pro-

pone 1l'eliminazione dell'espressione "nisteriosamente inapplicate", in quan]

pare inopportuna.

1L PRESIDENTE chiede al Coﬁaigliere proponente se intende mcdificare nel senso sug-

gerito dall'Assessore 1'emendamento.
(Presenti: 47).
IL SINDACO esprime la disponibilita dell'Amministrazione a tener conto dei

ti derivanti-dai vari interventi succedytssi.

Afferma con vigore che l'assetto urbanistico della citta sara deciso dal Comsiglio

commale, sua massima espressione istituzionale.
Sull'araa.metropolitanﬁ auspica 1l'avvio di intese con Provincia e Regione.
Infine prevede 1l'istituzione di una struttura tecnica,che si occupi di tutt

appetti legati alla pianificazione dell'area netropolitana

IL PRESIDENTE, in attesa della riformulazione dell'o. d.g. in esame nel sengo indica-

to dall'Assessore, passa all'esame dell'gQ.d,.£. successivo (IIL, a firma del

to gli

contribu

i gli

in vota—

mento al

Cons.re

_B' ardini .

v 0

A
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_IL PRESIDENTE, dopo aver riferito del parere favorevole dell’Amminis

—IL PRESIDENTE pone, dunque, ai voti 1'o.d.g. ed, assistito dag¥; sl

'd

S

L 3
IL CONS.RE BERNARDINI ne illustra il contenuto, spiegando 1'inte-.~nt

dare le residue aree verdi e quelle di particolare interesse stor.ico.fne
r

sulla necessita di restituire dignitd estetica alla cittd e propone,

previsione di una relazione annuale sullo stato estetico della citta.

p di salvaguar

1'accento

iguardo, la

voti 1'0.d.g., illustrato dal Consigliere Bernardini. Assistito dagli

certa e dichiara che il Consiglio ha approvato a maggioranza con 1

ione, pone ai

rutatori, ac

tensione dei

Consiglieri De Vila, Lepore, Squame e del Presidente stesso — 1'o.d.g. posto in vota-

zione, che si allega al presente atto per formarne parte integrante (

1.3).

Passa, quindi, al IV o.d.g., anch'esso a firma del Consigliere Bernardini.

1L CONS.RE BERNARDINI lo illustra, spegando che esso ha il fine

dq&jmdere nella
variante di salvaguardia una particolare zona verde,cui nel testo. 11'o.d.g. vie

ne fatto riferimento.

- = = aare

L'ASSESSORE DE LUCIA = ctede

che essa sia gia inclusa nel piano di vwgriante.

Ad ogni modo chiéde al Consigliere di meglio precisare i confini di tale zona.

IL. CONS.RE BERNARDINI

riferisce che trattasi diarggmramica. prospicl

ente il parco

Matarazzo all'altezza d Via Stazio. P;recisa di non averla individuata nelle carte

allegate all'atto.

L'ASS.RE DE LUCIA conferma, in base alle notizie fornite dall'ufficio

area in questione sarebbe gia compresa: da,comunque, parere favorevol

tecnicop che 1°

1., accerta e

dichiara che il éoneiglio lo ha approvato a maggioranza con 1'astensione del Presiden—

te ed il vo ontrario dei Cons.ri e Pomella. (All.4
e to ¢ i ri Lepore a. ( )

IL PRESIDENTE passa al V o.d.g. presentato dal Cons.re Di Dato per il

A ———

IL CONS.RE DI DATO lo illustra, evidenziando come sia rilevante tener
variante urbanistica‘ della rete di trasporti e commicazioni.

L'ASS.RE DE LUCIA afferma, alla maniera dei giuristi, che 1'o.d.g. in

troneo".
Giudica, inoltre, impropria in tale fase,la preasentazione di un o.d.g.
appare"fuori tema".

Invita il Cons.re al ritiro.

gruppo AN.
conto,in sede di

questione & "ul-

.che comungue

IL CONS.RE DI DATO esprime perplessita per le dichiarazioni dell'Assire ed intende "mar

tenere" l'o.d.g;

1L VICE SINDACO MARONE chiarisce come 1'o.d.g. non tenga conto del fatto che sono sta-

te istituite gid due commissioni relative rispettivamente al piano traffico ed al pia—

no trasporti.




A
Cid, spiega, & stato temuto conto in fase di redazione delle varianti, lavorando in
sintonia e collaborazione con le commissioni.Peraltro, aggiunge, la variante di sal-
vaguardia non -prevede modificazioni urbanistiche.

IL CONS.RE CONCORDIA trova limitativo che si intenda affrontare 1'argomento esclusi-—
vameate nelle varianti di zona. '

IL CONS.RE DI MAURO interviene sull'o.d.l. chiedendo un accertamento "ad horas" dells

presenze in aula e delle relative autorizzazioni.

~IL PRESIDENTE pone,dunque, ai voti il V° o.d.g. ed, assistito dagli scrutatori,amf

ta e dichiax'-_a che i1 Consiglio ha respinto a maggioranza, con 1l'astensione del Presi-

dente, I_L'o.d.g.pqe_lto in votazione, che:z si allega al presente__atto.
- (A11.5)
—
Comutiica che il successivo o.d.g. (VI), a firma dei Cons.ri Di Dato, Concordia ed al-
. T ame———
tri & stato ritirato (All.6).

Passa, pertanto, al VII® o.d.g., a firma dei Cons.ri Migliaccio Carlo e Migliaccio Be

nino.

Entra in aula il Cons.re Papa. {Presenti: 48)
;L&ggyglgg_!geggggg;g_gz interviene, illustrando il contenuto dell‘o.d.g; e dichiaran-
done 1'intento,volto all'dppwwszione di una integrazione complessiva e sostangiale
Zdell'atto. -
Ritiene, concordando con 1'Ass.re anche se in base ad altre motivazioni, che non si
tratta di materia da discutere per emendamenti. ‘

IL CONS.RE PAPA dichiara voto favorevole.

IL CONS.RE NUGNES ya nome del proprio gruppo,si dichiara a favcre dell'o.d.g.

IL. CONS.RE ESPOSITO si esprime a favore dell'o.d.g.
L'ASS.RE DE LUCIA ritiene che 1'o.d.g., nell'affrontare argomenti non pertinenti, non

tewyd conto dell'impostazione stessa dell'atto.

IL CONS.RE MIGLIACCIO B. chiede chiarimenti all'Ass.re sull'impostazione dellf'atto
cui Egli ha fatto riferimento.

IL_CONS.RE BRITA annuricia il voto favorevole del gruppo del CCD.

I1 CONSiRE POMELLA evidenzia i punti incongruenti del docunento, con particolare ri-
ferimento ai punti 3) e 5).

T CONS.RI DI DATO OSPITE e PAPA chiedono al Presidente che la votazione dell'o d.g.

avvenga per appello nominale.

IL PRESIDENTE cosl dispone ed, assistito dagli scrutatori,accerta e dichiara [il1 se-

guente esito della votazione.
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| Entra in aula il Cons.re De Caprio (Presenti:45)

. Entrano in aula i Cons.ri Crocetta e Simeone (Presenti:47)

Pertanto - dichiara - il Consiglio a maggioranza e con 1 'astensione del

ri Luongo,Russo,

PRESENTI : a4 % (Risultano allontanatisi dall'aula i Cons.
Simeone e Soranno)

ASTENUTI : 1 € Presidente )

VOTANTI : 43

VOTI FAV.: 13

VOTI CONTR. : 30

- - (A11.7).

| ——

altri.

rianti successive.

1'utilizzo di consulenze esterne.
IL CONS.RE BRITA chiede che la votazione sull'o.d.g. avvenga per parti

Si dichiara favorevole alla I parte del Testo.

ricorso alle consulenze.

IL CONS.RE OSPITE specifica di condividere il contenuto dell'o.d.g. so

va da "IMPEGNA" a "G.M. di Napoli."

ne il ritiro.

IL CONS.RE PAPA invita al ritiro dell‘'o.d.g.

. Entra in aula il Cons.re Soranno (Presenti:48).
L'ASS.RE DE LUCIA si sofferma, in particolare, sul significato del ric
consulenze esterne, che non costituiscono affatto una sorta di abdicaz

pubblico, soprattutto quando esso dispone di uffici efficienti e qual1

De Lucia.

Ve

respinto 1'o.d.g posto in votazione, che si allega al presente atto*(

Presidente ha

Passa, quindi, ali'VIII o.d.E. a firma dei Cons.ri Lepore,Diodato,Espogito,Santangelo ed

IL CONS.ZINNO ne illustra l'articolato,soffermandosi in particolare suylla necessita di

potenziamento dell'ufficio di piano anche in funzione del lavoro da svglgersi sulle va-

IL. CONS.RE DI MAURO concorda con le premesse del testo ma non cqndivide,in particolare,

separate.

IL CONS. DIODATO esprime anch'Egli perplessita sul ricorso alle consulenze esterne.

IL CONS.RE DE FLAVIIS esprime voto contrario, motivandolo nél éénéiderare superfluo il

1o nella parte che

JL CONS.RE VARRIALE ne critica il contenuto, analizzandolo punto per puntog chiedendo-

preo mirato alle
ione del potere-

Ficatiy’

IL CONS.RE ZINNO replica, ribadendo taluni degli aspetti gia evidenxiat1 dnlt’nsa re
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L'ASS.RE DE LUCIA tiene a precisare che oltre a quanto gia detto poc'anzi,

de esprimersi. La valutazione sulle consulenze esterne deve a suo awiso.es:Ie

presentatori dell'o.d.g. e, in definitiva, dell'Assemblea.

IL CONS.RE CONCORDIA anticipa il voto contrario del gruppo di AN sull'o.d.g.

tazione.

Ricorda, a tale proposito, la delibera, sospesa nella precedente seduta, sul

glimento del CTS,dichiarando. di non aver compreso,al riguardo, 1'atteggiamer

colleghi consiglieri. Ritiene invece ovvio il timore espresso in merito all'
"consulenze est;.eme", sempre molto costose per l'Amministrazione e s8i chiede
caso non vi sia 1'intenzione di sostituire il CTS con altro nuovo organismo.
I1 PRESIENTE nel prendere atto che 1'oc.d.g. non & stato riformulato,evidenzi
si intervesls -

IL CONS.RE VARRIALE intende chiarire il suo intervento, per ribadire il voto

fatti sull'o.d.g.

gia anticipato all'o.d.g. in esame.
Chiede inoltre al Sindaco di esprimersi in ordine alla mancata adozione del
to edilizio.

IL CONS.RE DE FLAVIIS troverebbe mtile modificare il testo dell'o.d.g. stabil

ferenti priorita.

Quanto alle consubenkei” esterne, s8i chiede i motivi della 1-ipmposizion__eh:

sistema, 1addmm gli uffici hanno dato ottima prova di efficienza e fumzionallita.

Troverebbe %pportuno. per tali ragionl, procedere ad ull potenziamento degl

inten-

dei
in trat-

1o scio-

)to dei
ento
e per
&, numero—
contrari
regolamen|
pndo dif—

di tale

i stessi.

IL CONS.RE AMATO interviene_sull. ordint dei lavori per proporre di sospendere 1'esa- .

me dell'o.d.g. .. 8 ‘al fine di riformularlo.

i
IL PRESIDENTE pone in votazione la proposta di sospensione testé avanzata
dagli scrutatori,accerta e dichiara che il Consiglio comunale 1'ha approva
unanimita con 1'astensione del Presidente.
Passa, dunque, al successivo ed ultimo o.d.g. (IX).

"
IL CONS.RE_DIODATO lo illustra, evxdenzmndo 1'

dei dibalfi{o
g.un'aspra discussione in occasione s'ulla variante della zona occidentale..

zona, sostiene, al momento
daria.

IL CONS.RE OSPITE condivide 1°
Tiene a Bottolineare anche 1'opportunita della proposta in discussione,visy
maggiori proventi del condono edilizio arriveranno, presumibilmente,proprio

tieri di cui trattasi.

L ier

intenzione di preweémire con quest'o.d.
In tale

dles
non vi & *t:raccxa‘fdl. urbanizzazione né prlmaria ne¢ secon-

o.d.g., al quale peraltro F.I. ha ader:l.bo firmandolo.

o che i

assistit

1<

all’

dai quar
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Al
IL CONS.RE LEPORE, ravvisando elementi di oontatto tra 1'VIII e la II

parte del IX

o:d.g., interviene sull’'6.d.l. per proporre "un accorpamento" dei citati documenti,

che tenga conto anche delle indicazioni emerse dal dibattito.’
IL PRESIDENTE invita ad sw{epvewize su tale proposta, un Consigliere a

contro.

Gﬁ;dichiara contrarié- alla proposta avanzata dal gruppo del P.D.S..

IL CONS.RE DE CAPRIO unitiene che 1'Assessore, nella replica,non abbia

favore ed uno

tenuto conto

dei rilievi mossi dall'opposizione, soffermandosi solo Sin suggerimenti forniti dalla

maggioranza.
IL CONS.RE BRITE solleva un'eccezione procedurale, non ritenendo che

si possa votere

un_"éccorpamento“ degli ultimi dueocodd.gy., se tutti i firmatari non sono d'accordo.

L'ASS.RE DE LUCIA dichiara il parere favorevole dell'Amministrazione

del Consigliere Lepore,

gulla proposta

Clenuto conto anche che consentirebbe anche un miglior coordinamento dei tempi.

IL PRESIDENTE ritiene infondata la questione sollevata dal Cons.re Brita e pone ai vo

ti la richiesta avanzata dal Cons.re Lepore. Assistito dagli Bérutat:[i, accerta e di

1 Presidente la

chiara che il Consiglio ha approvato a maggioranza con 1'astensione
proposta del Consigliere Lepore.

IL CONS.RE LEPORE specifica, inoltre, come non si tratti di un "“accorpamento forzato.'

Ribadisce che la sospensione risponde all'esigenza di umine. Zn una compiuta sintesi i

due o.4d.g-.

IL CONS.RE DIODATO dichiara, invece, che 1'VIII o.d.g.pud essere votgto cosi come &

stato redatto e presentato. D'altra parte specifica come il gruppo di

to la proposta del Cons.re Lepore.

AN non hgamcql

(-\.
IL. CONS.RE LEPORE ricorda come la gquestione sia stata' votata; ora‘c:I:inua, s8i tratta

di decidere(votando, quindi, una sospensione dei.avori)se occorre

- per concordare il nuovo testo, che comprendd i due ordini

viceversa,

sione.

IL PRESIDENTE, preso atto dell'orientamento dell'Assemblea nel sospe

ti circa i lavori,al fine di concordare la sintesi degli ultimi due
ah '

esaminati, pone ai voti la propostdaYed, assistito dagli scrutatori,

sospensione

del giorno, o se,

si trattu di una "riflessione immediata™ che non richiedeé alcuna sospen—

re per 5 minu-
rdini del giorno

accerta e dichia

ra che il Consiglio ha approvato all'unanimitd.con 1l'astensione del Presidente,la ri-

chiesta posta in votazione.

Dopo 5 minuti circa riprendeila seduta e, tenuto conto del mancato raggiungimento di
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di ul'intesa da parte dei gruppi consiliari del testo da concordare, passa 8l11'esame

della mozione integrativa alla variante di salvaguardia, presentata dal.

Squame ed altri.(w'8> P
-%._ . - I . B

IL SQUAME la illustra, evidenziandone - 3\; . aspetti relativi, in pa.

igliere

rticola-

re, al richiamo.di alcuni principi generali gia presenti nella deliberazione sugli

indirizzi/ﬁi pianificazione urbanistica.

Invita gli organi competenti ad attivarsi, d'intesa anche con la Provincia,
" laborazione delle varianti di area e ricorda, infine, 1la necessita di'viscriv
regolamento edilizio.

Entrano #n aula i Cons.ri Luongo e Russo. (Presenti: 50).

IL CONS.RE BRITA si sofferma sul secondo punto della mozione, ritenendolo di

lare interesse e ribadisce, d'altra parte, 1'importanza di un assetto urbani
nerale.

IL CONS.RE AMATO ritiene che la mozione costituisca um serio contributo al

vo djfunificare in un testo unico i var;‘nondamenti.

IL. CONS.RE VARRIALE evidenzia come si farebbe, comunque, dovuto tener conto

to che il P.R.G. del '72 @ di fatto carente.

per 1l'e-

rere” il

partico

stico ge

tentati-

dellfat-

L'ASS.RE DE LUCIA nel condividere gran parte degli argomenti proposti con 13 mozione)

evidenzia la necessitad di eliminare il rigo " immediatamente precedente dla
ra @, che trasforma, a suo avviso, la mozione in emendaménto.

IL. CONS.RE LEPORE accogliendo il suggerimento dell'Assessore, dichiara di pd

vare utia differente soluzione in tempi brevi.

‘IL CONS.RE DE FLAVIIS chiede chiarimenti circ¢a le intenzioni del PDS sulla

che sembra essere determinanlé ai fini dell'espressione del voto finale Sﬁlljn

ra.

L

IL CONS.RE SQUAME ringrazia 1'Assessore De Lucia per aver colto in pieno lo

lette—-

ter tro—

zione,

delibe—

spirito

della mozione, volta esclusivamente ad arricbhire il contenuto della delibera.

TL-CONS.RE POMELLA accetta, a sua volta, l'ipotesi di modificare il tes

o

IL. PRESIDENTE invita, pertanto, a formalizzare quello che finc ad ora sembra solc unm

intendimento.

IL CONS.RE DI _DATO trova assurdo il compromesso raggiunto. Deplora, quindi, 1

'atteg—

giamento dei proponenti la mozione che, mdiﬂcando nella sostanza il 'docmento‘, fi-

niscono col limitarsi a porgere solo una garbato invito.

Si allontana il Consigliere Palumbo. (Presenti: 49) .-
IL CONS.RE BRITA, nel prendere atto che parte cospicua dell’'att

gioranza non & disponibile ad alcun confronto, anticipa una feroce opposizione, so—

- prattuto con riferimento alla variante per Bagnoli.

Y h— ’

uale Ink-—




whlindato" anche nei confronti della maggioranza, la quale ha dimostrato,
di subire um grosso condizionamentodda parte dell'Amministrazione.

IL CONS.RE VARRIALE nel prendere attooche @ stato del tutto nullo il tent

dal suo canto,

tativo di far pre

valere. '1'interesse della Cittd su quello dei singoli partiti, ritiene grave quanto acca-—

duto e non giustifica il compromesso. raggiunto.
Si allontana il Consigliere Ospite. (Presenti: 48).

IL CONS.RE DE FLAVIIS anticipa il voto favorevole del PPI sulla mozione,

totalmente sotto il profilo politico.

pur mortificata

Esprime, comumque, um giudizio negativo in ordine a quanto actéaduto in aula.

IL CONS.RE MONTI si dichiara sfavorevole alla mozione, soffermandosi sui

la compongono.

vari punti che

IL CONS.RE ESPOSITO esprime il voto contrario del suo gruppo,che non indende accettare la

totale chiusura dell'Amministrazione, gia evidenziata da altri colleghi.
Coglie poi 1'occasione per invitare il PPI a fare una scelta precisa tra

1'pppesizione.

la sinistra e

IL PRESIDENTE, poich@ nessun altro Consigliere intende intervenire sull'argomento, pone

ai voti la mozione integrativa della varistifie-di salvagusrdia per appellp nominale, cosi

come richiesto dai Consiglieri di AN e F.I..
Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara il seguente esito:

PRESENTI: 44 (risultano allontanatisi dall'aula i CGons.ri Crocetta, Migliac-

o
a 1

w ot $
-

edo C., $tmeone " ¢ Imperatore) =

ASTENUTI: = 2 (Presidente, Bisogni)

VOTANTI 42

VOTI FAV.: 24

VOTI CONTR.: - 18

pertanto il Consiglio comunale ha approvato a maggioranza, con 1'astensione del Presidente

de .'.1,_ — L. ! 11. i
e del Corsigliefe Bisogni, la mozione che si allega (All . 4 bis )

IL. CONS.RE LEPORE ritira alcuni emendamenti il cui testo risulta, *uo avviso, assorbito

da quello della mozione.

TL PRESIDENTE alle ore 22,20 dichiara sciolta la seduta, agigiornata per lunedi, alle ore

15,00.

IL SEG 10 v;rmmm
L

ALK



Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

Sl ATTESTA che la presente deliberazione € stata pubblicata all'albo pretorio del

e vi rimarra per quindici giorni (punto 1 art. 47).

- La presente deliberazione, come risulta dal
foglio di trasmissione, & stata ricevuta dalla
segreteria del Comitato Regionale di Controllo

in data /’01’0[/{695-

/ Il Responsabijle

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul-
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90).

L F‘:'.’Y <
oo o TiAsd DL BAPCLI L gonpm
20 ST e
2l X"f
C L PLYRE s e
a Cui
Le Emesso 1a Segug

- Prende ﬂttO.Pﬁl" quafito-di competes

,fatti salvi i provvedimenti della A.P. e dells
la

unta Regionale cui la presente deve essere invij

poli, ,';:
IL SEGRETARTO
Dr .M.FERRARA

la
D—

Constatato che & decorso il teIine di venti

giomi dalla ricezione innanzi indicato
stato comunicato provvedimento di an
di richiesta di chiarimenti o elementi
CO.RE.CO.

nza che sia
nullamento o
ntegrativi del

Si da atto che la presenté deliberazione & dive-

nuta 0ggi esecutiva, ai sensi dell'art. 46
legge 142/90.

per le procedure attuative ai termini
dell'art. 53 della stessa legge.

Addi C's'é 2299

punto 1 della

del punto 4

Il Segretario Comunale

%

Ricevuta da parie del responsablle-

Copia della suestesa deliberazion
data odierna ricevuta dal sottoscritto
della procedura attuativa.

Firma:

e viene in
con onere
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COMUNE DI NAPOLI

11 D1c. 1998

T

DEL 6.11.95 |

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: Prosieguo della-discussione sulla proposta formulata dalla G M. n.2784
del 16 giugno 1995 concernente la salvaguardia del territorig di Napoli.

Approvazione ordini del giormo.
;F.'Bane emendamenti.
Sci,oglimnto seduta (ore 00,10.)-

L'anno millenovecento novantacinque

il giomo ...g..

nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze snta in Castelnuovo (Sala dei B

Consiglio Comunale in grado di prima
Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dellan 125 del T.U. 1915, modificato dall'art.

. convocazione ed in seduta ...pubbli

.. clel mese di .povembr

i), si & riunito il
61 del R.D. 30

dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del Comune, si da atto
prata a fianco di

che dei sottoelencati consiglieri in carica risuitano assenti quelli per i quali tale circostanza & timl

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio
2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni
5) BRITA Gennaro
6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano
8) CAPRARA Massimo
9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo
14) DE VITA Salvatore
15) DI DATO Carlo
16) DI MAURO Francesco
17) DICDATO Pietro
18) DOINO Florenzo
19) ERPETE Alfredo
20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi
22) FELLICO Antonio
23) FERRARI Luca
24) FLORINO Michele
25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI Amodio
28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa
30) ISERNIA Mario

31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino

36) MIGLIACCIO Carlo

37) MONTI Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBOQO Marco

43) PAOLUCCI Massimo

44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria

47) ROTONDO Renato

48) RUGGIERO Vincenzo Maria
49) RUSSO Giiuseppe

50) SANNINC Gaetano

51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine
54) SOMMA Carmine -

55) SORANNO Francesco
56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni
58) VARRIALE Lucio

59) VILLONE Massimo
60) ZINNO Raffaele




Presiede la riunione .pr.G.Fortunato-Consigliere anziano "
il quale, constatato che il numero dei presenti & legale ber'l‘ndunaﬁza. in grado di prima ..o | e _

convocazione 24 in prosieguo di seduta mette in discussione I'argomento segnatp in oggetto.

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune @r.E. dell'Isola P —

IL_PRESIDENTE passa all'esame degli ordini del giorno,presentati sullgfroposta formulata dall

la G.M. n.2784 del 16.6.1995 concernente la salvaguardia del territorio di Napoli e sospesi
nella precedente seduta.

T ORDINE DEL GIORNO presentato dal Cons.re Zinno e successivamente riformulato (All.1).

TL CONS.RE ZINNO ritiene che, p@fché si tratta di un ordine del giorno gia discutso nella
precedente seduta ed a seguito di accordo riformulato, non occorre un ulteriore approfondi-
mento.

Entra in aula il Cons.re Simeone. (Presenti:40).

IL PRESIDENTE ne da lettura e constatato che nessun Consigliere ha chiesto la parola,mette
in votazione 1l'ordine del giorno ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiarp che il
Consiglio lo ha approvato all'unanimitd con l'astensione del Presidente

I1 ORDINE DEL GIORNO presentato dal Cons.re Diodato ed altri. (Al1l.2).
IL PRESIDENTE ne da lettura. '

IL CONS.RE MONTI propone integrazione.

TL CONS.RE CONCORDIA riassume 1'intervento del Cons.re Monti diqhiarando che il pruppo di
AN. & disponibile ad una sospensione per valutare 1l'integrazione richiesta dal Cpns.Monti.

Si allontana dall'aula il Cons.re Simeone (Presenti:39).

IL CONS.RE AMATO ritiene di riformulare l'ordine del giorno da votare a conclusipne dei la-
vori del Conmsiglio. '

| & PROTOE P
IL CONS.RE CONCORDIA ritiene importante quest'ordine del giorno"d(approvar rapjidamente .

elly Taslbarvow oL o d-q. e PN Ty
IL PRESIDENTE mette in votazione la richiesta di sospensionev@d assistito dagli pcrutatori

accerta e dichiara che il Consiglio l'ha approvata all'unanimitd con l'astensi del Presi-
dente.
Entra in aula il Cons.re Caprara (Presenti:40).

Passa, pertﬁnto, alla votazione dell'ordine del giorno , presentato dal Cons.re Diodato il
cui esito & riportato nel verbale precedente. (Delib. n.371).

Riprende 1l'esame dell'ordine del giorno precedentemente sospeso.

IL CONS.RE DI MAURO rileva che il documento non & firmato dal reappresentante del| suo gruppo.
Chiede chiarimenti ed il parere dell'Amministrazione.

L.'ASS.RE DE LUCIA esprime parere favorevole.

1L PRESTIDENTE poiché nessun altro Cons.re ha chiesto la parola, mette in votazigne 1'ordine
del giorno ed assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Comsiglio ld ha approve-
to all'unanimita con_l‘'astensione del gruppo di Rifondazione Comunista e del Presidente.

IL CONS.RE NUGNES intervenendo sull'ordine dei lavori, considerato che, molti emendamenti 3015
gimili ed altri possono essere integrati a wvicenda, propone una sospensiva per 15 minuti.

wh i+ S
N |

Entra in aula il Cons.re Filace.(Presenti:4l).
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st:. tra di loro.

I1 gruppo di Forza Italia & contrario allazproposta.

forzature.

IL CONS.RE NUGNES ritira la proposta.

IL PRESIDENTE ricorda al Consiglio che alcuni emendamenti sono stati r
nenti nella stessa seduta. (Al11.3).A-A-C-

IL CONS.RE BRITA intende fare propri gli emendamenti.

IL CONS.RE AMATO & favorevole alla proposta del Cons.re Nugnes, anche $e non intende fare

jtirati dai propo-

Pertanto ritiene che il Cons.re Brita doveva farli proprinskld.pre
IL CONS.RE BRITA non condivide tale impostazione.

esame degli emendamenti.
—-1 EMENDAMENTO presentato dal gruppo di Forza Italia (ALL.4).

la parola "straordinario".

Entrano in aula i Cons.ri Doino, Simeone, Imperatore (Presenti:44).

IL CONSRE BRITA ritiene che la variante .. -
zione e non dqlterritorio. h

L'ASS.RE DE LUCIA esprime parere contrario all'emendamento perché non
restauro nella zona archeologica.

dell'art.31 del vigente Statuto.

Il Segretario Generale comunica che I/ MGiannf ha espresso parere suj

IL CONS.RE ATTANASIO chiede di sospendere per 15 minuti la seduta, al {
taluni emendamenti.

IL _PRESIDENTE mette ai voti la proposta di sospensicne, ed assistito
certa e dichiara che il Consiglio 1'ha approvata all'unanimita con 1°'
sidente e del gruppo di AN.-

Pertanto sospende la seduta alle ore 17,45 che viene ripresa alle ore ]

ni e Napolitano. (Presenti:50).

modifiche sostanziali pertanto richiede al dr.Gianni il suo parere.

(ALL.4).

IL. CONS.RE PAPA esprime parere favorevole all'emendamento ‘poiché lo spj
& quello di impedire opere sui manufatti in aree archeologiche.

aspetto tecnico.

—_—

IL CONS.RE SORRENTINO evidenzia che ci sono una serie di emendamenti c;e a seguito della

Alla ripresa risultano entrati in aula i Cons.ri Vollone,Isernia,Varridle

votazione della“mozione, furono ritirati dai proponenti del PDS. nella s¢orsa seduta.

dleseduta. (r‘ﬁr,er: Y1,

L

IL_PRESIDENTE ritiene giusta l'osservazione fatta dal Cons.re Sorrentino e, passa all’

IL CONS.RE OSPITE lo illustra precisando che prima della parola di “restauro“ va.inserita

‘salvaguarda solo gli interegsi dell'Amministra-

consentirebbe il

IL PRESIDENTE invita il Segretario Generale ad esprimere parere sull'emendamento ai sensi

| singoli emenda-

menti—= PARER B ﬂ.'zqua RaTA‘Te BN 104, PaEyisTe L8y STA WW—‘
Chiede al Sig.Presidente di diporre la d:.strlbuzione delle copiélai gingoli Consiglieri.

[ine di accorpare

jgli scrutatori ac
tensione del Pre-

1 8,20.—
» Papa,Bernardi-

IL PRESIDENTE ricorda che il Segretario Genrale ha rilevato che 1'emendamento comporta

IL. DR. GIANNI' da lettura del parere espresso segnato a margine dell'emendamento.

irito del testo

ILOONSRBBRIIAsimnﬁglindelpmamchemaMattmgnmlom'




i Entrmminaulaimnenaviiselislemmainnonmnail

Entra in m].'t :11 Cons.re De CAPRIO (Presenti:51).

IL COIB B! OBPI‘I'E mm:;he la delibera gi.a prevode in parte l'mtervmtopmq

-
072710. ¥

/

nmﬁmdQH'malIIpnhmﬁmmm:mitodalamio

generale nello stabilire se 1'emendamento comporta, o meno modifiche sostanziali.

IL. CONS.RE DE FLAVIIS ritiene che il parere del Dirigente del Servizio va reso per iscrit

toadistribu.i.hnhrl:’l:iiﬂonaiglim- ) _
nmﬁmemhmmw choilparoresiamaoperiacr

itto.
IL CONS.RE CONCORDIA ritiene opportunc acquisire copia del parere letto prima - Pre—
sidente. E' dell'avviso che il gruppo di AN. passera ad un tono ostruzionistico 8u
ogni emendamento interverra il Dirigente per esprimere il suo parere tecnico. '
L'ASS.RE MARONE ricorda che la norma sfattmria voleva essere in linea con la L.142, ma
il Consiglio comunale resta sovrano su ogni decisione.
Ritiene che il parere & di merito e che il Consiglio resta libero di stravolgere 1'impo-

stazione data in sede di adozione da parte della Giunta.

Chiede a tutti un contributo sulla portata della norma per comprenderne lo spirito.

Entra in aula il Cons.re Migliaccio Benino. (Presenti:52).

IL CONS.RE ESPOSITO non comprende l'intervento dell'Ass.re Marone, visto che in aula &

presente 1'Ass.re De Lucia.
Non condivide 1'importanza della variante ed invita 1'amministrazione a far sl ci
dirigenti esprimano pareri tecnici per iscritto.

IL CONS.RE DI DATO chiede al collega Esposito di formalizzare la proposta. -

In riferimento al parere espresso dal responsabile dell'Ufficio, ritiene che vi
confusione dei ruoli, . in quanto 1'Assemblea pud deliberare mentre gli Uffici
tire solo la mancata violazione di norme.

In particolare, & dell'avviso che la scel‘ta'politlca deve res‘l:arna a.ﬂa parte poli
mentre gli Uffici devono esprimersi a supporto dello avolgi.ento dei lavori.
Chiede copia del parere espresso dal Dr.Gianni.

L

Entra in aula il Cons.re COppola (Presenti 53).

IL PRESIDENTE invita il Cons.re Esposito a formalizzare la richiesta.

e 1

ia stata

tica,

ILOOIBREVARRIALEribadcheche11parereucnioomdevemtrarene1‘-eritodemace'

ta politica.

IL PRESIDENTE poiché nessun altro Consigliere ha chiesto la parola, mette in vo
per appello nominale, cosli come richiesto dal gruppo di AN.-, 1'emendamento e,
dagli scrutatori, accerta e dichiara il seguente risultato:

PRESENTI1: 47 (si sono allontanati i Cons.ri Bernardini,De Flavi
a,Ruggiero,Russo e Soranno) -
ASTENUTI : 6 (ei sono astenuti i Cons.ri Caprara,Fortunato,Mig]

Migliaccio C.,Nugnes e Sarnataro).

HANNO VOTATO SI: 11

HANNO VOTATO NO: 30

one,
sistito

is,Pomel

iaccio B:

pertanto il Conaiglio a maggioranza e con l'astensiocne dei Cons.ri Caprara,Fortunato,

Migliaccio Benino,Migliaccio Carlo,Nugnes e Sarnataro respinge 1'emendamento.

II EMENDAMENTO presentato dal gruppo di F.I. (AIT.5).
IL CONS.RE OSPITE mustm 1" emendamento. '

-

(Presenti:48).

Cons.re V:I.ll'unﬁ. .
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modifiche sostanziali.

tervento alla sola attivitd museale.
Entrano in aula i Cons.ri Pomella e Russo. (Presenti:50).

IL CONS.RE PAPA afavorevol'eall'e-mdmmhoperchéqmelpartieol‘areti
aperte a qualsiasi integrazione nelle aree archeologiche.

del. Cons.re Papa (Al1.6).:

IL CONS.RE CAPRARA chiede all'ass.re 11-otivoe1‘:l.lportanzachehala
lare" nella frase.

Entrainanlailcmarem.ggiero (PrcaantiSl).

ILOONSREVARRIALEprociaailmmlodioppmizimalladenbmin
bELLA PEL ‘AERN

ILOGIS.RE!SPOSImuprinmmperIecoudette dai colleghi che
Ritiene che anche se F.I. voterd contro la delibera, intende dare un con
Evidenzia la totale assenza e latitanza del confronto politico:

Entrano in aula i Cons.ri Crocetta e Soranno. (Presenti:53).

IL PRESIDENTE passa all'esame del sub-emendamento presentato daJ.Gona.

re si possono svolgere lavori su attrezzature e manufatii esistenti.

IL CONS.RE DE CAPRIO ritiene il punto 5vfondamentale per il prosieguo de

IL PRESIDENTE rende noto che non occorre il parere sull’ emendamento ]:m‘(lhé non comporta

L'ASS.RE DE LUCIA ritiene che eliminare la parola "Particolare" signifida limitare 1'in

ene le porte

IL PRESIDENTE comunica all'assemblea che & stato formulato un sub emenddmento a firma

parola ?Pﬂrti@

'ﬂ.i.soorso

_lb hanno preceduto.

tribuso fattivo.

Papa.

IL CONS.RE PAPA ritiene che bisogna garantire la possibilita che negifirjdiﬁci da tutela

Si allontana il Presidente ed assume ;a Presidenza il' Cons.re Di Dato (
IL CONS.RE BRITA esprime il' suo voto favorevole al sub—emendamento che

ed impedisce interventi arbitrali.
Rientrano in aula il Cons.re ?nrtlmat:o che riassume la Preeidmm'ed ik
(Presenti:54).

L'ASS.RE DE LUCIA esprime il parere contrario al' sub—emendamento.

|si parla.
Infatti, si ‘tratta di una zona della cittd abitata che esclude altri tip
» @ meno che non s8i vogligno deportare gli abitanti. Si parla del pan
di Posillipo nel quale ci sono piccoli »lgmim te

|Pertanto, 1'emendamento & assolutamente irragionevole.

anmmcia 11 voto contrario sulla delibera.

di archeologia urbang.

enti:52) .-

Cons.re Lepore

Invita il proponente a verificare le planimetrie per tener conto della zZona della quale

i di attrezzatu
ico archeologico

IXr consiglim SIMEONE & dell'avviso che non & possibilﬂ proporre emendamenti ‘quando si

i

TI. CONS.RE DI MAURC ricorda che non solo Posillipo & area amhaolbgica ma anche una par

te di Agnano. R
ime difficoltd a comprendere la delibera perchd & scrdtta malissimo, e quindi ha
fficolta ad orientarsi nella scelta del' wvoto.
L CONS.RE VARRIALE ritiene che la precisazione dell'Assessore De Lucia inserita
1 1° comma, e precisamente dopo le parole "Zona archeclogica", andava unto "forte
te abitata". -
t'assesqont

L CONS.RE CAPRARA riconosce con ammirazione Ia passiore con la gquale/ha risposto alle

servazioni mosse.
ste sulla tesi dei piani particolareggiati e non delle varianti. -
ime il timore dell'opposizione che vi sia manomissione di leggi e ar

Loenl .

bitrio dell'Am—
e licenze.

'
1




ﬂ.
Legg( una lYettera a firma del Sovrintendente.

L'ASS.RE DE LUCIA ribadisce che la Bovrin‘hendmiza'é;bém dello Stato che opera in

base a leggi.
Ritiene che quanto assunto dal Sovrintendente & palmte strumentale.

IL m.n AMATO 2 dell'avviso che la delibera :ln esame cambia pagina nella nogtra cit

ﬁ.

IL CONS.RE SANTANGELO ritiene
no rendere edotta la cittd su
nell'interesse dei cittadini.

€ 1'opposizione svolge il suo ruolo ma sare|
\dA contributi fattivi e chi tenta di 1

IL CONS.RE CAPRARA non riesce a capire il ruolo della maggioranza.
Propone di chiudere per mercoledl la discussione sulla salvaguardia.

IL CONS.RE PAPA & delil"a\nriao che ognuno sceglie le atrategie che ritiene per
zione.

Quanto all'emendamento, ritiene che non & possibile limitare a Pos:l.l‘l‘ipo e Agnano la

zona archeologica.

IL CONS.RE VARRIALE esprime il voto favorevole all'emendamento.
Entra in aula il Cons.re Villone (Presenti:55).

IL CONS.RE SIMEONE riassume la situazione.

IL CONS.RE BRITA anticipa il voto favorevole al si:b—euendnembo Si so:l’fer-n B8Y
vento dell'Ass.re De Lucia.

IL CONS.RE ESPOSITO esprime il voto favorevole al sub—emendamento.

IL PRESIDENTE constatato che nessun altro Consigliere ha chiesto al parola, mette in
tori ac-

votazione, per appello nominale, il sub—emendamento ed assistito dn,gli. scrutaft
certa e dichiara il seguente risultato:

* _ PRESENTI: 50 (risul'‘tano allontanatisi i Cons.ri Doino Isemia.
Luongo,Filace e Napolitano)
ASTENUTI: = 10 (Buonfiglio,Caprara ,De Flaviis,Di m::ﬁrmm
Migliaccio B.,Migliaccio C.,Nugnes, e Somma
VOTANTI: 40
HANNO VOTATO SI: 10
HANNO VOTATO NO: 30

pertanto il Consiglio a maggioranza e con 1'astensiocne dei Cons.ri Buonfiglio

Somma_ha respinto il sub—emmdmmto.

Passa, pertanto, -all'esame dell’emendamento propbs‘bo dal Ccna re'Papa
S8i allontanano dall'aula i Ctms.ri Simme De Fl’avi:ls Capr'mu (Presemt:l.' 47}
IL UDNS RE BRITA :mterv:lene aulfl'amdamun‘bn esprj.-emdo 11 'ﬂ:n‘bo favomwle.

IL CONS.RE VARRIALE ribadisce, tra 1'altro, il voto favorevole all'emendament
Si allontana dall'aula il Cons.re’ Bisogni . “(Pregentiz: 46) -

IL CONS.RE OSPITE ricorda le divmiﬁchammmlhumdsmcitﬁ.
In particolare si sofferma sull'intervento del Cardinale Giordano.

Chiede pr-;si.e normative attraverso la Sovrintendenza ai beni archeologici de

,Caprara,
De Flaviis, Di Mauro,Fortunato,Migliaccio Benino,Migliaccio Carlo,Nugnes,Sannino e

ila cit-

opportu

semmai

1'opposi

11 ' inter

]

IL CONS.RE DI DATO invita i colleghi della maggioranza a valutare con

ta il senso dell'emendamento. N R )
| __— Y~ _[’ of «

e
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ne, per appello nominale, cosli come richiesto dal gruppo di AN., 1'* emendaminto e, assistito

dagli scrutatori accerta e dichiara il seguente risultato:

PRESENTI : 46 (risulta entrato in aula il Cons.Bisogni e si allontana il

Conaigliere Ruggiero )

ASTENUTI: 10(si sono astenuti i Cons.Buonfiglio,Crocetta,

Di Mauro,Fortunato,

Migliaccio B.,Migliaccio C.,Nugnes,Sannino,Sarnataro,Somma).
HANNO VOTATO SI: 10
HANNO VOTATO NO: 26

pertanto il Consiglio a maggioranza e con l'astensione dei Cons.ri Buonf
Mauro,Fortunato,Migliaccio Benino,Migliaccio Carlo,Nugnes, Sannino,Sarna
respinto 1'emendamento.

IL CONS.RE AMATO, propone di riunire dnna;\ia III Commissione consiliare as
funzionari per istruire ed esaminare gli emendamenti . presentati.

Alcuni Consiglieri esprimono il' dissenso alla proposta.
IL CONS.RE AMATO ritira la proposta.

IL PRESIDENTE scioglie la seduta (ore 24,10).

io,Crocetta,Di
e Somma, ha

pieme ai tecnici

IL SEGRETARIO GENERALE

Mz/




Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

n Segretano G nerale

1 5 HDV 1995
S| ATTESTA che la presente deliberazione & stata pubblicata all'albo pretorio del .

e vi rimarra per quindici giomi (punto 1 art. 47).

Il Responsabile

- La presente deliberazione, come risulta dal Constatato che & decorso il termine di venti
fogiio di trasmissione, & stata ricevuta dalla giomi dalla ricezione innanzi indicato seénza che sia
segreteria del Comitato Regionale di Controlio stato comunicato provvedimento di anfullamento o
indaa . o lOyieOR. di richiesta di chiarimenti 0 elementi integrativi del

CO.RE.CO.

Il Responsa

-—

Si da atto che la presente deliberagione & dive-
nuta oggi esecutiva, ai sensi dell'art. 46 punto 1 della
" legge 142/90.

e

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul- "o che viene a _
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi & M /LL R‘LW
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90). Qo

RAUE

per le prooeduren attuative ai termini |del punto 4

S m ey . dell'art. 53 della stessa legge.
vos e Ten ol TIORAPCLI DZL o0Midan :
axCICh LR LN ST 15~4 - .
B Y T adg O A2-945
- e Vers . 0D
Le Sez.ne T ..
e ,..-.fﬂpréif-? '-fjcmw':l“ Silzpcoliadhl: I Segretario Comunale
3; U_L LA B na emEsrc g Segysn-
1510n6: Prende atto,per quanto di competen e
za, fatti salvi i provvedimenti della A.P. e — —
della Giunta Regionale cui la presente deve es-
sere inviata. :
. Ricevuta da parte del responsabile
Napoli, & r wny inge .
A 11295 IL SE ARTO Copia della suestesa deliberazione viene in
e “m data odierna ricevuta dal sottoscritto con onere
della procedura attuativa.
Addl ..o
FIOM&:
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 COMUNE DI NAPOLI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Prosieguo dell'esame degli emendamenti relativi alla proposta

OGGETTO:

formulata dalla Giunta Mumicipale n.2784 del 16.6.95 concer-
dd) Comune
nente la variante di salvaguardia del terrid#oféoVdi Napoli.

e o

"'41 pic. 1995

DEL .

Scioglimento seduta ore 22,10.

L'anno millenovecento novantacingue........ il giomo 8. ... ... del mese di !
nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Casteinuovo (Sala dei
convocazione ed in seduta .. pubblics
Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi del'art. 125 del T.U. 1915, modificato dall’art.

Consiglio Comunale in grado di

DELIBERA N.

7

8 novembre 1995

i), si & riunito il

61 del R.D. 30

dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del Camune, si da atto
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza & timbrata a fianco di

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio
2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni
5) BRITA Gennaro
6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano
8) CAPRARA Massimo
9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo
14) DE VITA Salvatore
15) DI DATO Carlo
16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro
18) DOINO Florenzo
19) ERPETE Alfredo
20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi
22) FELLICO Antonio
23) FERRARI Luca
24) FLORINO Michele
25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI Amodio
28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa
'30) ISERNIA Mario

31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste
33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria
35) MIGLIACCIO Benino
36) MIGLIACCIO Carlo
37) MONTI Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria

47) ROTONDQO Renato

48) RUGGIERD Vincenzo Maria

49) RUSSO Giuseppe
50) SANNINO Gaetano

51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe

53) SIMEONE Carmine
54) SOMMA Carmine
55) SORANNOQO Francesco

56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni
58) VARRIALE Lucio
59) VILLONE Massimo
60) ZINNO Raffaele




Presiede la riunione ...

comvocazione 04 in profieo dl SotutR .. mette in discussione I'argomento segnatb in oggetto.

Partecipa alla seduta | Begretario del Comune .. BR.. E. d@lL'ISOLA ..

IL PRESIDENTE riprendé 1'esame degli emendamenti presentati in ordine alla deliberazio-

ne di G.M. n.2784 del 46.06.'95, concernente la variante di salvaguardia del territorio

del Comune di Napoli.

Passa, pertanto, al i NMENDAMENTO,all'ordine dei lavori dell'odierna seduta; a firmadkyl

Cons.re Di Mauro ed 1.

»

IL CONS.RE DI MAURO ne illustra gli intenfi.

IL SEGRETARIO mﬂ intervime comunicando che, ai sensi cdell'art.31, co.lI del vigen

te Statuto, sono stati 8emuisiti i pareri di regolaritd tecnica sugli emendgmenti, lad-

dove 8i 2 reao necess#rio.

@livdr., pertanto, q1 Presidente @i disporre la distribuzione della relativa dopia ai sis

gnori Consiglieri MK A)
ENTRASIN AULA IL CONS}@LIERE BRITA. (PRESENTI: 38). -

luuu-olo ck‘\xulbufu oé"l- Lo & W“-T‘ L &q

IL PRESIDENTE cosl di#pone,

rjj/g

L'ASS.RE DE LUCIA dighiara il parere contrario dell'A-inistraz:lohn.

IL CONS.RE BRITA ritiene incoerente 1'atteggiamento dell'Amministrazione. Egprime pare-

re favorevole.

IL cans..nx DIODATO inwﬂm con particolare riferimento all'intervento dell'Assessore

ENTRANO IN AULA I CONH,RI NUGNES E DI DATO. (PRESENTI: 40). -
1'emendamentp in
IL CONS.RE SOMMA dichisra snome del proprio gruppo di ritirare :

Qsame,"(ﬂ@.{) G e b

IL CONS.RE OSPITE =i associa alle parole del Cons.re Diodato e chiede di fare proprio

1'emendamento rititafé dal Cons.re Somma.

1L CONS.RE AME dishiara, facendo particolare riferimentc all'art.4l del Regolamento

interno. che occorre pASsare senza o all'emendamento maensi.vo'i_.n, gquanto il pre-—
L

g W




MOD. 70/I
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cedente & stato ritirato.
- Entrano in aula i Cons.ri Bernardini e Coppola (Presenti: 42).

IL CONS.RE CONCORDIA spiega perché il gruppo di AN . intende far proprip 1'emendamento
presentato dal' Cons.re Di Mauro.

Si sofferma, in particolare, sulla questione sollevata,relativa alla facoltd dei Cons.ri
di far proprio 1'emendamento ritirato da al'tri.

IL PRESIDENTE chiarisce che & in corso di esame una "questione incidentale" sulla facolta

dei Cons.ri di presentare emendamenti,gia ritirati da al'tri.

IL CONS.RE DIODATO dichiara di intervenire, ai sensi dell'art.40 del

zione d'ordine. Controbatte alle dichiarazioni del' Cons.re Squame in all' inter-
ﬁre‘bnz:lme del' regolamento con particolare riguardo al'l'art.44 dello
I PRESIDENTE riepiloga brevemente il contenuto degli interventi succ

tisi, relativi
alla "questione incidentale"™ posta dal Cons.re Squame.
IL CONS.RE BRITA ritiene opportuno evitare sovrapposizioni negli interjventi sull'esame

degl'i emendamenti e considera "legittimo" da parte di un Cons.re far proprio 1'emendamen
to di al'tri, condividendone il contenuto.

IL PRESIDENTE pone, dunque , ai voti la questione incidentale,posta dal Cons.re Squame.
IL PRESIDENTE cosl dispone ed, assistito daglli scrutatori, accerta e dichiara il' segue_.
te esito:

I CONS.RI DI A.N. chiedono che la votazione avvenga per appello

PRESENTI : 46 (Si @ allontanato il' Cons.re Ospite, mentre gono risultati pre
senti i Cons.ri Varrialle,Napolitano,Impera ,Simeone, Soranno)
ASTENGTI: _ 5 (Si sono astenuti i Cons.ri Caprara,De Flaviis,Fortunato,Nugnes,
VOTANT! 44 ).
Voti Favorevoli: 32
Voti Contrari: 9

IL PRESIDENTE dichiara, pertanto, che il' Consiglio ha approvato a maggioranza, con 1"
astensione dei Cons.ri Caprara De Flmriis Fortunato,Nugnes,Sarnataro, la questione inci
dentale posta dal Cons.re Squame.

Passa, quindi, all'esame del II EMENDAMENTO, presentato dal gruppo di’|F.I..

IL CONS.RE CAPRARA intende intervenire sull'0,d.l. con riguardo all'emendamento ritira

to dal Cons.re Di Mauro, a tale proposito ritiene posaibile tale eventualita solo
in caso di assenza del Cons.re proponente.
Rinviene irregolaritd nella conduzione dei lavori da parte della "Px'-esﬂ.dg%mge ritiene,
comunque, inammissibile 1'emendamento ritirato( laddove pnoveds 1Y rimw a1l autoriz-
zazione della Sovraintendenza)in quanto in tale caso pon vi 3 v.i.noolc alcu_no
D;i.c.h:l.ara, infine, l'astensione del gruppo del P.P.I. dall‘'in tarv;iig& suglfmdam‘t;i
e dal votarli, riservandosi di intervenire in fase di discussione sun.n de_,‘l:tbm

W«

S




Non condivide, in-fine, 1'atteggiamento di chi, ostentatamente, imprime lentamu,
damento dei lavori.

- Entra in sula il Cons.re Ospite (Presenti:47).
11 PRESIDENTE dichiara di riservarsi di intervenire a tempo debito sulla QUORHLyLy jnter
pretativa relativa alla facoltd di far propri emendamenti presentati da altri, -
D'altra parte, in ordine alla questione dell'inammissibilitd, ritiene ch® 18 pregqe,,q
debba attenersi alle prerogative che le attribuisce il Regolamento.

IL CONS.RE BRITA con riferimento all'intervento del Cons.re Squame, considera

che si tacci: di superficialitd e di vasitd 1'atteggiamento costruttivo dell"
Invita i colleghi ad attemersi, nel corso degli interventi,agli argomenti in ¢

IL PRESIDENTE si associa all'invito del Cons.re Brita e riprende 1'esamé del 1}

MENTO.

IL CONS.RE OSPITE illustra 1'emendamento in esame, precisando che ocoorre modir

M3i restaurd® ed aggiungere dopo "restauro" le parole "e risanamento” per oui .

Jette risultano aperte prima delle parole "di restauro” e chiuse allas fine dalliggenga

mento, dopo le parole "risanamento conservativo®.

11 EMENDAMENTO ( (oS ome vifoemulalo)

Art. - punto 6 Aggiungere la parola "E" tra le parole "ordinaria" e "straording.q.w

e cancellare le parole "di restauro e risanamento conservativo”.
- Si allontana il Cons.Ferrari. (Presenti:46).

L'ASS.RE DE LUCIA ne sottolinea l'evidente illogicitd, in considerazione i quani, gia

previsto nell'atto.
Argomentd. come in caso di approvazione di un tale emendamento, non sarebbero H
interventi di consolidamento sismico e, d'altra parte, gli interventi di Teflmupy o con—
servativi sono necessari ai fini del recupero del manufatto.
Esprine,pertanfo, parere omtrfrio-.

[ L

IL CONS.RE BRITA contesta le affermazioni dell'.fjs .re De Lucia.

IL PRESIDENTE fa alcune precisazioni . sul suo aplo, anche in merito allé condy .. gione
del dibattito. |

IL CONS.RE BRITA richiede la verifica del numero legale.

IL PRESIDENTE cosl dispone. Assisstito dagli scrutatori, accerta e dichiara oWy 437 'ap-
pello risultano presenti 42 Cons,ri (si sono, pertanto, allontanati 1 Cons.ri dini

Di Dato,Migliaccio,Napolitano.)
}
IL. CONS.RE BRITA riprende il suo intervento.

IL PRESIDENTE invita il Cons.re a parlare stirettamente sull'emendamento iN agpme .

— Rientrano in aula i Cons.ri Bernardini,Napolitano,Papa,Isernia,Di Dato,Miele | Ni 1 5ace
B. - Bisogni(Presenti:50). /




MOQOD. 70/

Copyright Segreteria Generale - Comune di Napoli

IL CONS.RE BRITA ne illustra la portata.

IL CONS.RE LEPORE interviene sull'o.d.l., richiamandosi all'art.39 del

specificando che, a norma di tale articolo, . relatore & I'Ass.re%

Regolamento e

eenle ,
Sindaco

O 4k - componente della Commissione competente; ragion per cui, conclude, non compren

de il senso dell'intervento del Cma.re Brita,&.ﬁ S e lﬂ\fiﬂ;h‘d 'mp\‘\%
Q¥ Mugiralo.

Su um Unerdamento

I1. PRESIDENTE invita la I Oomias:l.one ad interpretare la norma regolamentare,richiama—

ta dal Cons.re Lepore.
IL CONS.RE AMATO chiede il parere. del Segretario Generale con partico

la questione: se il Consiglio possa sostituirsi alla I Commissione, su
ne del regolamento.
IL PRESIDENTE invita il Segretario ad intervenire.

IL SEGRETARIO GENERALE precisa come la Commissione sis una emanazione

comunale e come, d'altra parte, quest'ul'timo sia sovranomelle. a'..]u;‘.,'[m1

lare riguardo al
11 interpretazio

del Consiglio

Lour dd ufkotmﬂo

IL CONS.RE LEPORE intervenendo sull'o.d.l., invita la pmidanmn.:poI:'n
£0.

la "questione incidentale"da lui posta ai sensi dell'art.41 del Re,

IL PRESIDENTE ritiene che la discussione si sia conclusa, pertanto non
richiesta del Cons.re Lepore.

JL CONS.RE LEPORE, contestando il Presidente, da lettura dell'art.4l j
i

IL PRESIDENTE dichiara di aver motivato il perché dell'inammissibil
wo,

posta dal Cons.re Lepore. Riprmde%.ﬁaesue dell'emendamento.

IL CONS.RE BRITA interviene al riguardo,difendendo gli obiettivi che 1

propone.

IL CONS.RE IMPERATORE dichiara il proprio voto contrario.Biasima 1

vacuo contenuto degli interventi, riferendosi in particolare al Cons.
ha preceduto.

discussione
to -

accoglie la

'Regolamento.
della questione

'emendamento si

izione per il
Brita, che lo

Si rivolge, infine;'al Sindaco perchd il pubblico sia invitato in
IL CONS.RE SIMEONE si sofferma sylla poca pertinenza degli interventi
contrario all'emendamento. .

IL CONS.RE VARRIALE interviene, sostenendo la prioriti dell'esame di t

menti presentati.

utti gli emenda-

IL CONS.RE PAPA interviene,per dichiarazione di voto, ritenendo 1'emendamento non solo

pertinente ma necessario.
IL. PRESIDENTE informa 1''assemblea del'l+mmtaz:l.ma di un
dal cons.re Papa, non accettato dalla Presidenza in quanto

- Entra in aula il Cons.re De Caprio. (Presenti:51).

Invita ad un esame approfondito dell'atto, evitando irutile fretta.
rischi di speculazione edilizia. '

mnb-mmdaInto, presentato

IL cous.nﬁ ESPOSITO sostiene 1'atteggiamento costruttivo, a suo avvisa,

—— /
— %

dell'opposizione.
Matte:in guardia sui



IL CONS.RE DOINO i sofferma sull'importanza della pubblicitd delle sedute

IL Pmmrx r:l.oorda all'assalhl'aa 1'"obbligo della pubblicitd nelle sedute

IL CONS.RE mmnn dic.h:l.ara voto favorevole all'emendamento.

ILOEISR!DEGAPRIOuprjmal‘q:me?samimiinordineadalhmianpetutecn
quanto riguarda il merito, richiama l'st'bmzi(me dell'h-.i.nistraz;im sulle impli
politiche dall'argonen‘bo in esame.

i.

liari.

icin Pu‘

cazioni

ILmn!meinurvienesull'odl‘.,soatm-uducheil‘ﬂonarel)e(‘.'apriosm

m:bosummdmhomceasivoaquaﬂoinaam, senza che nessuno in aula
fosse accorto.
Richiama i oolﬂ.‘eghi ad una maggiore, dovvarosa ,attenzione.

IL PRESIDEIITE aﬁ’erla. invece, che in real'td il Cons.re De Capric & intervenuito sull''emend

dmen'boincam

..

IL PRESIDEIITE pone, dunque, ai voti il II EIIENDAIENTO

IOO!ISRIDELGRITPODI&N. chiedonoche]famtazioneavvangaporappe]lonmhmle.

IL PRESIDENTE, cosl dispone, ed assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara il'
esito della votazione: '

PRESENTI: 46 (Si sono allontanati 1 Cons.ri Brita;&:noordia Maf)
o - Migliaccio B., Napol'itnno,Pall-bo Soranno; mentre
presenti i Cons.ri Crocetta e Ras0.)-
ASTENUTI: 6 (Si sono astenuti i Cons.ri Caprara,Crocetta,De F
Nugnes,Sarnataro ed il Presidente).
VOTANTI: 40
Voti favorevoli. 10
Voti cmtrari’ 30;

Pertanto, dichiara che il consiglio ha respinto a maggioranza (con 1'astensione del Presi-

i.nte_x_'_

ne

seguente

fei,
risultang

Yaviis,

dente e dei Cons.ri Caprara, Crocetta, De Flaviis, Nugnes, Sarnataro) 1'emendamento posto
in votazione. (9@,9,) _ '

IL CONS.RE LEPORE & dell'avviso che il Presidente, anziché ispirarsi a criteri d4'jmparzia—
Jitd a tutela deu\;érerogativé dei Cons.ri, stia esorbitango dal' suo ruolo.

Tiene, comunque, a chiarire 1'intervento poc'anzi esplicitato, ripercorrendone le|tappe .

Ricorda, quindi, di aver fatto appello, in un primo momento, ail'art.40, concernente i ri—
chiami al' regolsmento,per far soapender’ﬁ}a diactmai&m nella perI;e in cui si . consentiva

la repi'ida“deg‘]i emendamenti ai Cons.ri commali p;-opcnmnti.

Sulla questione, aggiunge, si @ espresso favorevolmente anche il Segretario Gmarnlec,cia

mmhﬂhwimumuﬂmwopor&mmmne

Per tale motivo, continua, ha inteso richismare 1'art..41, mg la questione pregiudiziale 2

) atula dichiarata dal' Preaiden'&e inammissibile.

v\
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Nell'evidenziare,a tal punto, anche la contraddittorieta delle tcs-:l. te dal Presiden-
te in ordine alla facoltd di pronunciarsi sull'ammissibilitd o meno delle questioni e de-
gli emendamenti, si chiede in base a quale norma regolamentare _be consentita la re
plica dei Consiglieri che, avendo presentato emendamenti, abbiano gid . ved:
strarli. Richiama, a tal proposito, gli artt.45 e 46 lﬂel'.ll-egt;l‘a-a'l-ito el Cons.com.le.
Le questioni interpretative, ribadisce, mdrebbaro riaoi‘l;e- dalla I ssione, poiche
cid al' momento non & possibile e considerato che le Commissioni consiliari non sono al-
tro che una promanazione del" intero oolﬁ.'ejio, come de't:bo anche dal' Segretario Generale,
troverebbe naturale far votare sul tema il' Consiglio commale.

Riconosce che 1''art.40 prevede, per il' Presidente, sol'o la facol'td di in tal
w cat M L vists polilico, .
BENSO on s /_‘_»:D : ma rileva la gravitaVnell'attuale fg del dibattito,

di voler sostituire alla volonta da].fl.‘organo eo].'legialns, la propria volontd, proponendo,
tra 1'altro, un'interpretazione non ml'lata da nessuna prassi. .
3nvita, pertanto, il Presidetrhe,re:l.‘bemdo ].'a uchienha pracedenta-m: for-ulaha, 5'1"01'01

porre in votazione la questione innanzi anplici‘lata. affinché sia il iglio comunale a
dirimere la controversia. _
— Entrano in aula i Cons.ri Brita, Migliaccio B..Pa].‘l-lm. (Presenti:49]).
ILPRESIDENTE ritiene che l'mtel'pre'hazim del Ccms re lapore voglia limitare il dibattitc

imponendo, ol‘i:retutbo nuou regole del’ gi.ooo a "eolbl di maggioranza®.

Copyright Segreteria Generale - Comune di Napoli

E' dell'avviso,infatti,che si stiano confondende: diversi istituti, al [solo scopo di co-
struire u.no strumento nuovo e del tutto arbitrario.
Sottolinea, dunque, che la ratio dell'art.40, laddove prevede la facolta per il Presidentc

di porre o meno in votazione i richiami al regolamento, sia proprio . lilq,d:l evitare che
la maggioranza possa modificare arbitrariamente le regole del gioco. questa linea in-
terpreta anche la legge 81/93 che distingue la figura del Presidente quella del Sindacc

Intende, inol’tre, ricordnre I#uposizime di terzietd, avvalorata anche (dal fatto di aste—

onelude

nersi su tutte le decisioni poste all'attenzione del Consiglio oanmalu.\(quindi sottoli-
whelske

neando come siano state riup.ce'l:late e prerogative dei cana:l.glieri. )

IL CONS. HE SORHINTIM intarviane per teat:lnmiare ‘a sua volta, il fatto che il Presidente
non stia eaarcitando un ruol'o auper partaa

IL PRESIDE!ITE a ques‘l:o punto j.mr:l.'l:a ln Segretnria Ganﬂrale a t:raa-ottere tutti gli attd
della seduta alla Procura della Re’pubbl‘:l.ca- : o /

5

IL. CONS.RE SORRENTINO ritiene che :ll' cc-portmto del Presidente integri gl;l estremi
dell'abuso di potare

. g ces oy . S 2ol B ' -

D& quindi 1ethmadelﬁ!'art56kmlmtocm0mluchaprmde leulttoquan‘bo .
non regol‘alen'lato 11 potere di duc:l.uim dal‘ Gonni.g]!h:, ml‘ rispetto
gent:l..

1le Yeggi vi-.

e - L - - L.

IL PRESIDENTE ai sensi del II CO. dell'art.40, di la parola ad un oratdre per ciascun




gruppo consiliare, anticipapdo, tuttavia, che non porra in votaxione 1a m ”

arga..nﬁs;-“,'t'. 5 ; i

IL CONS.EE DIODATO ravvisa na compor-tamento della maggioranza un'intimidazions el ¥
fronti del Presidente dell'Assemblea che, di frm‘be ad un regolamento acunoso, W8 .ui

tentato di fornire m':l.nterpretazime
- Entrano in aula i Cma.r:l llaffa:l .s«:rarmo (Proamt:l* 51)

IL CONS.RE BRITA,nel ribadire che 1'* opposizione 3 determinata a mlhm pnnTll 18 §

suo ruolo, sotbol:l.nea eh411 regola-ento non pub essare :I.ntarpreta‘bo nc].'
tare il dibattito.

Apprezza 1'atteggiamento assunto fin. ora dal preaidente

IL PRESIDENTE nel ribadire che non mettera in votazicme ]:a quaatime, sostiene g1 voler

rimettere la decis:lone alla I Ga—isaime consil'iare

-

nmmmmmﬂhicma.riadmcmﬁmtommtuwepropma a tale|soopo.
di convocare, nella giornata di donantllh I Co-:l.ssl.one cms:l.]&mre, si da poter pot.

procedere aerennmente nei lavori.

IL. PRESIDENTE invita i Cons.ri Lepore e Sorrentino a chiarire se in‘l:mdcmo ritirlrl o

meqg la proposta precedentemente formulata.

IL CONS.RE VARRTALE ritiene che alcuni Cms.ri dalla laggioranm vogliano cos'l:ruir' un

percorso pid veloce per eludere la fase del' d:l.battito cmcernan'r:e gl:l enendnmu..
Trova pid opportuno, quindi, 1"intar\ron'bo dal Cans re Alato, rmwistmdo nel].a mdill"“'"

Yo strumento principe per comporre i wnﬂuth 'Era forze politiche.

IL CONS.RE ATTANASIO 2 dell'avviso che la maggioranza sia attualmente ostaggio dell"

g

oppoeizione.

Propone di lavorare ad ol'tranza nella seduta di ve:nerdi e dichiara che i Verdi abbmdﬂ'“"

no l1'aula in segno di protesta.
- Si allontanano i Cons.ri Attanaa:l.o, llont:l. I.uongo e Inpemtore (Preaant:l 47)
IL CONS.RE CROCETTA intende rassicurare i colleghidell"opposizione circa 11 Ya
che si svolgerd in Commissione al solo scopo di dare m'iﬂtezpretazima_ autenti

¥ s 5= @ 4 B £ . : LTI g

Specifica che non & necessario sospendere la aaduta e ooglie l'occasione per nntlsil"

i Cc—isaari presenti in aula circa 1a cm’tmcazione di dn-mi,par 1& trattazione
ca degli argomenti sollewsli. '

- 8i allontanano i Cons.ri Sarnataro e De Flaviis (Presenti:4s).
IL. CONS.RE DIODATO h‘omebbeopporhmnduw‘inmlaml‘be ftmda-a-rl:ul':l.perll
contemperando tutte le esigenze politiche.

IL CONS:RE CAPRARA ritierie che la maggioranza abbia trasmeggn un segnale poaiﬂvI

ﬂ'ﬂlﬂbﬂi‘b& che 1'opposizione dovrebbe cogliere, anche a dimostrazione del' succe

Vimi-

60

dolle
np.o;fiﬁ

a fitth,

4L 44~

R T




Si chiede se F.I. non stia trascinando AN. al’ centro.

IL PRESIDENTE lo interrompe, precisando che le questioni poste dai Cons.ri
sono decadu t¢. Se, quindi, 1) Cobs.re Caprara non intendera porre altra
durale, precisa, occorrera ritornare alla discussione sulYemendamento,
spesd.

IL CONS.RE CAPRARA trova che nessuno abbia ritirato Ye proposte.

IL PRESIDENTE:. ribadisce quanto poc'anzi detto.

IL CONS.RE CAPRARA contesta 1'interpretazione del Regolamento fornita dal P

la risoluzione delle controversie interpretative.

~Entra in aula il Cons.re Concordia. (Presenti:46). | o

IL PRESIDENTE contesta gli addebiti sollevati dal Coms.re Caprara.

IL CONS.RE DE CAPRIO nel lamentare 1'interpretazione,da pid parti fotnile-,

co, nell'wpia e importante relazione dell'Ass.re De Lucia, all3 . quale ri
atto, tuttavia,del fatto che dietro la materia urbenistica, spesso si
imi interessi, pill o meno nombili.

E:: svolgendo 1'opposizione nel caso in questione, si chiede come mai i} Si
oma intervenuto.

Lepore e Amato

tione proce-
dentemente so—

residente e ri-

corda che l'assemblea, come impone lo stesso art.56 - reg.cons.com.le, & organo supremo per

del ruolo che
ndaco non sia

IL SINDACO dichiara di riconoscersi completamente, sia dal punto di vista tecnico che poli-

tiene di non poter

amidano moltis-

er tale ‘motivo} ritiene che il' Consiglio debba ricercare ls soluzioni te
' l:icalemhe 131& giuste, con grande senso'di responsabiliti,tenendo presente
palvaguardia del territorio dipenderanno in buona parte dalle scelte che
Ringrazia il' Cons.re Amato per il contributoc proposi_tivo offerto ma,
sione possano sorgere le stesse questioni gid poste in Consiglio,trovereb
incontro dei Capigruppo presso la Sala della Giunta, che fissa per Ye 18,

vrano .

ICmcluda evidenziando come, accanto al diritti delY'opposizione, vi siano

IL PRESIDENTE alle ore 22,10, dichiara sciolta la seduta.

il

~—

¢’

cessivo, al fine di esaminaregli emendamenti ed ascoltare lle proposte piu
Cid, precisa,non disconoscendo il ruolo del Consiglio comunale che, $y tale tema, resta mo-

maggioranza che intende, in ogni caso, pervenire ad una decisione di meritc

del giorno suc-

solide e serie.

1 diritti della

sulla materia.

- IL SEGRETARIO GENERALE
DR. E. dell'Isola

= v

_--SM"..
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Verb.

Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

SI ATTESTA che la presente deliberazione & stata pubblicata allalbo pretorio del | / 81 4fan

e vi rimarra per quindici giomi (punto 1 art. 47).

Il Segretario Generale

DR. E. del'.l"Iso]:a

3 .f ‘Fﬂrr .:--5;..

Il Responsabile

- La presente deliberazione, come risulta dal
foglio di trasmissione, & stata ricevuta dalla
segretaria del Cornitato Regionale di Controllo

in data

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul-
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90).

TTH Y rres e,

Séi.nz Prn~
- on:
tTie del. Bﬁ Z/-?f 10110 di ‘Janr‘l_l nelfe

il}
TEL] ¢SS0 lag a Y
1510D6: prenge atto,per qunato._ci n'.':c:lu;m‘-3 2l g

za,fatti salvi i provvedimenti della A.P. e dellp
Giunta Regionale cui la presente deve essere invia
ta. . :
Napoli, 29 HQV 1995
IL SEGRETARIO
Dr .M.FERRARA

‘nuta oggi esecutiva, ai sensi dellart 46 punto 1 della

" legge 142/90.
vav vi(-fne a 5

Constatato che & decorso il termine di venti
giomi dalla ricezione innanzi indicato za che sia
stato comunicato provvedimento di ullamento o
di richiesta di chiarimenti o elementi jntegrativi del
CO.RE.CO.

Si da atto che la presente deliberazione ¢ dive-

per Ie prooedure attuative ai termini| del punto 4
dell'art. 53 della stessa legge.

aa °32-95

Il Segretario Comunale
~

Ricevuta da parte del responsabilé

Copia della suestesa deliberazione viene in
data odierna ricevuta dal sottoscritto |con onere
della procedura attuativa

Firma: .
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COMUNE DI NAPOLI

Napoli.

A

KX

QC. 1995

Sospensione della discussione™".

L'anno mil

Consiglio Comunale in grado di

vantaci . ilgiomo .10 .
nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala

...... prima ...

DELIBERA N. zjs
DEL 10.11.199

_ DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
OGGETTO: ""Apertura seduta (ore 11,30)

Prosieguo dell'esame degli emendamenti presentati sulla delibera
n.2784 del 16.6.95 concernente la salvaguardia del territorig di

clel mese di ... otvteore
dei
convocazione ed in seduta ... pubb

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dellart. 125 del T.U. 1915, modificato dall'art) 61 del R.D. 30
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del

chedeisoﬁodencaﬁwnsiglieﬁincmi:aﬁsuﬂamassenﬂqmﬁpulmmﬁ'mmmnzaéﬁm

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio
2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni
5) BRITA Gennaro
6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stetano
8) CAPRARA Massimo
9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo
14) DE VITA Salvatore
15) DI DATO Carlo
16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro
18) DOINO Florenzo
19) ERPETE Alfredo
20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi
22) FELLICO Antonio
23) FERRARI Luca
24) FLORINO Michele
25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI Amodio
28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa
30) ISERNIA Mario

31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino
36) MIGLIACCIO Carlo

37) MONT1 Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria
47) ROTONDO Renato

48) RUGGIERO Vincenzo Maria
49) RUSSO Giuseppe

50) SANNINO Gaetano

51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine

54) SOMMA Carmine

55) SORANNO Francesco
56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni

58) VARRIALE Lucio

58) VILLONE Massimo

60) ZINNO Raffaele

une, si da atto
brata a fianco di




i quale, constatato che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado di ... .prima .. .| . .. ..
convocazione .‘ﬂch:lm.,mi.la,.mta.,,g .................. mette in discussione I'argomento segnato in oggetto.
Partecipa alla seduta il Segretario del Comune ... Dr.EB.del1'TB0LA ... b

Il Pruidqﬂ:a. alle ore 11,30, constataka che in aula risultano presenti 41 iglieri

su 61 nomina scrutatori i Consiglieri Zinno, Papa e Nugnes e giustifica l'ass del Con
siglieri Fortumato e Florino. '

Prosiegue 1'esame degli emendamenti presentati sulla delibera n.2784 del 16 giugno 1995
concernente la salvaguardia del territorio di Napoli.

I EMENDAMENTO presentato dal gruppo di F.I. (Al A)

Il Consigliere Ospsite illustra 1'emendamento soffermandosi oltre che sul restauro, anche

sul risanamento conservativo.
-Entrano in aula i Consiglieri Somma,Monti e De Flaviis.(Presenti:44).

Il Consigliere Varriale ritenendo giusto ed opportuno 1'emendamento presentatq dal Consi-

gliere Ospite, conferma la sua posizione favorevole alla posizione espr"eslu dal Polo.

Il Consigliere Papa esprime il suo voto favorevole all'emendamento.

-Entrano in aula i Consiglieri Napolitano ed Imperatore.(Presenti:46).

Il Consigliere Brita sostenendo 1'emendanto,si sofferma sulla posizione funzignale del

Dr.Giannl rispetto ai pareri da lul formulati.

Il Consigliere Simeone ritiene opportuno riunire ad un tavolo rappresentanti di tutte le

forze politiche per addivenire ad un incontro sugli emendamenti.
-Entrano in aula i Consiglieri Buonfiglio, Grimaldi ed Isermia. (Presenti:49).
I1 Consigliere Bapg intervenendo sull'ordine dei lavori, chiede al Consigliere¢ Simeone se

intende formalizzare la propoeta

Il Consigliere Simeone, - fﬁ. la proposta.

Il Consigliere Papa dichiara dissenso del proprio gruppo alla proposta fo ata dal -

Consigliere Simeone. Ponendo, come pngiudiz:lale. il ritiro dsll‘atto deli tivo dar
poale plell’ Ao L L bt w € .

I1 Presidente ricorda che solo l'mnn.ilita dell'Assemblea potra differire 1°' io di

chiusura dei lavori comsiliari.
— Entra in sula il Consigliere Bernardini.(Presenti:50).
Il Consigliere Varriale, sulla dichiarazione del Presidemte, esprime la sua ferma volonta

di concludere i lavori emntro l'orario fissato.
I1 Consigliere Monti considerato 1'importanza dell'argomento in discussione, ritieme, op-

portmchesipwlndimimndolm
- Si allontsna dall'sula il Consigliere So-n.(prenantzl..-ls).

_— ":Zb\/-. |

R —
—
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I1 Consigliere Di Dato propone la sospensione dell'esame della deli in argomentg

per approvare in precedenza la partecipazione alla partita di calcio toriale a -
scopo di bemeficienza che avrd luogo il giormo 9 p.v.

Ilm@msmnuprmmmhpmhimlnhdﬂw«emn!

m.

I1 Consigliere Brita ribadisce la volontd di chiudere i lavori alle orp 17,00 e &i e

sprime favorevolmente sulla proposta d'inversiome.

— Entra in aula il Consigliere Migliaccio Bemino. (Presenti:50).
Il Consigliere Lepore chiede chiarimenti sulla procedura che sta seguendo il Presi--
dente.

I1 Presidente poiché sull'argomento, nessun altro Consigliere ha c::I la parola e
ribadendo la volonta di non accettare la proposta di smdare ad ol » mette in vo
tazione, per appello nominale, la proposta d'inversione formulata dal [Consigliere Di

Dato ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara il seguente risultato:

PRESENTI : 43 (Entrano in aula i Cons.ri Russc e Miglisccio Carlo e
si allontanano il Sindaco ed i Coms.ri Fﬁ‘kﬂ.\o,
Formato, Luongo, Ospite, Ruggiero, Erpete, Grimaldi e
Sorammo) :

Astenuti: NESSUNO

VOTANTI: 43

VOTI FAVOREVOLI: 11

VOTI CONTRARI: 32

pertanto il Comsiglio ha respinto la richiesta d'inversione.

I1 Consigliere Amato evidenzia le irregolaritd procedurali messe in atto dal Presi-

dente che ha consentito una votazione quando erano in svolgimento le dichiarazioni -
di voto sull'emendamento.
I1 Presidente ricorda al Consigliere Amato che non si era in fase di dichiarazione ~
di voto.
I1 Consigliere Lepore intende chiarire la sua posizione dando lettura dell'art.46

del Regolamento che recita:Dopo la chiusura della discussione e replifa del relatore,

non pud easere concessa la parola che per dichiarazione di voto. Ribndiace la poasi-
zione giad chiarita e sottolineata abbondantemente nella precedente sefiuta.

I1 Presidente considera 1'emendamento oggetto della discussione e guindi sulla stes=

sa pud intervenire qualungue Consigliere che lo richieda.
Il Consigliere Diodato denunzia 1'atteggismento dilatorio della maggipranza oltretut

to intimidatorio nei confronti della presidenza. Ritcrma all'eme

dol quale ne da lettura, soffermandosi sul ruolo della Sovrintendenss
- Entrano in aula i Cmu:lgl.iu':l. Luongo, Formato, 6., ﬂ"c od il T ,%

o T q'-.‘::-;-,\4/




- 81 allontana dall'aula il Consigliere Concordia ed assime la presidenza il Comsigliere|
Di Dato.(Presenti:46).
Il Consigliere De faprio sal, sofferma sulle questioni tecnico-amministrative, culturali,
sull'elaborazione del ddworo che stanno esaminando. =r

— Rientra in aula il Consigliere Concordia che riassume la presidenza. (Presenti;47).
L'Assessore De Lucia ricorda che si sta parlando di una vasta zona (circa 2000 ettari)

agricola dove sono presenti migliaia di cittadini.
In secondo luogo Jn norma attiene non a nuovi insediamenti ma ad edifici.esistenti.
Chiede che l'emendamento venga riformulato in maniera umitaria.

I1 Presidente, chiusa la discussione generale passa all'esame del primo sub emendamento

a-firma-del Consigliere Papa.(Al1.1l).
b
Il Consigliere Papa illustra ' emendamento- -

Evidenzia la mancanza della stampa in aula.
Dichiara che il solo emendamento per AN & pietra miliare per costituire 1'atto delibera
tivo.

- Entra. in aula il Consigliere Ferrari.(Presenti:48).

Il Consigliere brita chiede all'Assessore cosa vuol dire obiezioni speciali.
-"Si allontana dall'aula il Consigliere Villonme.(Presenti:47). ‘

I1 Consigliere Diodato interviene sul sub emendamento.

I1 Consigliere Papa ritiene di esercitare fino in fondo il ruclo del Consigliene di op—

posizione e non di minoranza. -
E' dell'avviso che nelle aree agricole non possono essere istallate strutture gqulturali
quali sedi espositive ed associative. -

Chiede che venga verificato il numero legale dei presenti in aula.
— Si allontana dall'aula il Consigliere Concordia. (Presenti:49).

ASSUHE (A PRESIDELAA L PorsiltiénéE D PATO. |
I1 Presidente dispone la verifica. —

All'appello risultano allontanatisi dall'aula i Consiglieri Bernardini, Crocetta,De Ca—-

prio, De Flaviis, Didato, Doino, Ferrari, Filace, Grimaldi, Imperatore, Isem:I. Lepore
Migliaccio C., Napolitano, Ospite, Russo, Esposito, mentre risultano entrari aula i

Consiglieri Somma e Soranno.(Presenti:34).

I1 Presidente constatato che in aula risultano presenti 34 Consiglieri- dichiara valida
la seduta. :
Il Consigliere Brita si esprime a favore del sub emendamento.

— Rientrano in aula i Consiglieri Crocetta, Lepore, Grimaldi, De Caprio, Diodato, Ber—

nardini e Ferrari.(Presenti:4l). =

I1 Sindaco pmpmdiaospmhmtapcrlsmupercmvocmh nza
dei Capigruppo con la Sua partecipazione e qualla della G.M. per mxm mdnre

avanti nel corso della seduta. - I
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— Entrano in aula i Consiglieri De Flaviis, Esposito, Ospite, Impera » Bisogni e

Concordia che riassume la presidente.(Presenti:47).
I1 Presidente invita i Capigruppo ad intervenire sulla proposta.

I1 Consigliere Diodato biasima il tentativo di trattare 1'opposizione [come ragazzac

ci, sperando di risolvere in maniera informale problemi che non 1li vedono d'accordo.

Il Consigliere Varriale comprende 1'interénto del Sindaco anche se non pud accetta-
re i termini usati quando esordisce dicendo:"Mi pare naggio....".
Ritiene la proposta non accettabile, cosl come formuilata, per tutti i Consiglieri.

Il Consigliere Amato 2 dell'avviso che si stanno esasperando i toni del dibattito.

E' intenzione del gruppo del PDS non inasprire la :situazione ma riti giusta la

proposta del Sindaco.
L]

Il Consigliere Ospite evidenzia che @ yn atto,-un tentativo di ammorbidire le forze

politiche che stanno esercitando la loro funzione.

Sulla regolamentazione dei lavori del Consiglio c'@ il regolamento.
Dichiara di non condividere la proposta’del Sindaco ma di subirla attraverso il vo-
to. o .
Il Consigliere Caprara ritiene che 1'opposizione deve essere dialogante e regionevo
le. . s o .

Non trova motivo valido per dire no, alla richiesta di convocazione del Sig.Sindaco.
‘E' dell'avviso che anche l'opposizione e gli ostruzionisti hanno diritto a ragiona-
re con il Sindaco per cercare di ottenere qualcosa.
Il Consirgliere Brita ritiene legittiio 1'intervento del primo cittadino, nella di-

versitd delle opinioni in tema urbanistico. Non & ostile alla proposta. Accetta di

ragionare insieme all'amministrazione se c'@ la disponibilita rispettp ai punti in--
L2l

dicati,chim‘bo, nella conferenza stampa stamane. .

Il Consigliere Simeone ritiene difficile capire certi atteggiamenti.| Il Sindaco ha

inteso convocare la conferenza dei Capigruppo per cercare di venire incontro all'e .
sigenza di tutti i Consiglieri.
Chiede scusa al Sindaco, come istituzione, a nome del Consiglio, per guanto detto.

Il Presidente mette in votazione per appello nominale, cosl come richiesto dal Erup

po di AN, la proposta di sospensione dei lavori ed assistito dagli srutatori accer—
ta e dichiara che il Consiglio 1'ha approvata all'unsnimitd con 1'astensione dei

gruppi di Forza Italia e AN.

Pertanto, sospende la seduta (ore 15,10) che viene ripresa alle ore 16,15.

All'appello risultano entrati in aula i Conmiglieri Villone, Migliaccio C.,Ruggiero
ed allontanatisi i Consigliere De Vita, Di Dato, Diocilato, Ferrari, Papa, Varriale e
De Caprio.(Presenti:43).
Il Presidente constatato che risultano presenti 43 Consiglieri dichiara valida la -

N )




seduta e passa alla votazione de1$ I?#o-endn-ento.

conatah‘l:o che nessun Gonsiglim ha chiesto la parola, mette in votazione per

appello

nominale, cosl come richiesto dal gruppo di AN, il sub emendamento ed assistito| dagli

scrutatori accerta e dichiara il seguente risultato:

PRESENTI: 46 (Sono entrati in aula i Comsiglieri Di Dato, Papa, Napo-
litano e Varriale mentre 8i é allunmabo Al Conpiglie-

re Sannino. (Pmonti 46)

ot .,.-_

ASTENUTI : —
VOTI FAVOREVOLI: 9 S ) ’

VOTI CONTRARI: a7

pertanto 11 Cmaigli.o a mggiormxa respinge i1 sub enendanenw posbo in vutaz:l.qne._

II Sub Emendamento presentato dal Consigliere Papa. (m.;)

Il Consigliere Papa illustra. RIS S o T0% DU

Il Consigliere Brita esprime il suo voto favorevole.

~ St Rl wiamsrne -+ 1 Consiglieri De Flaviis, Zsposito, ._~-**, Migliaccio Beniro, Mi-

gliaccio Carlo.(Presenti: m ((41,)/
I1 Consigliere Monti chiede al Presidente che cosa si & deciso nella confernza

pigruppo.

I1 Presidente commica all'Assemblea che i Presidenti del gruppd hanno deciso::r termi

nare i lavori della seduta odierna alle ore 17,00, di convocare il Comnsiglio
per il giorno 13 p.v. alle ore 16,00.

Il Consigliere Simeone propone un incontro, tra le forze politiche, prima del

glio di luhledi.

dei Ca—

Consi-

I1 Presidente constatato che sono le ore 17,00, cosl come concordato dai Capigruppo so

spende 1'esame dei sub emendamenti che riprendera nel corso della seduta convod
luredi p.v.

I1 Segretario Generale
Dr.E.dell'Isola

/@/

ra)

cata per




Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

f: '(f un fabH
SI ATTESTA che la presente deliberazione & stata pubblicata all'albo pretorio ciel 'Fj% _
e vi rimarra per quindici giomi (punto 1 art. 47).
il Respongabile

Il Presidente

Il Segretario Generale
Dr.E.dell']

- La presente deliberazione, come risulta dal
foglio di trasmissione, & stata ricevuta dalla
segreteria q‘pl Gormtato Regionale di Controllo
in data ... U /.. 1995

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul-
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90).

.,wzu_n\a NC1ALE DI NAPOLI DEL COMIYA®
4253 1CKALE m GONTROLLO
Prc n MQDE__ Verkb. .8} ................

Pr_2 d* Gontrollo di Napeclil cel
ssdu t;a dal é . b3 emesse 1la segud

“e decisicne: Pramda atbo. per quantd di compe
za,fatti salvi i provvedimenti della A.P. e de
Giunta Regionale cui la presente deve essere in-—
viata.

Nepoli, 3 0 [0V 1995
IL SEGRETARIO
Dr .M.FERRARA

l=
n-

‘nuta oggi esecutiva, ai sensi dell'art. 4€
" legge 142/90.

Constatato che & decorso il termine di venti

giomni dalla ricezione innanzi indicato che sia
stato comunicato provvedimento di annullamento o

di richiesta di chiarimenti o elementi
CO.RE.CO.

ntegrativi del

Si da atto che la presenté deliberpzione & dive-
punto 1 della

O e B Yasa

per le procedure attuative ai termin

dell’'art. 53 della stessa legge.

Il Segretario Comunale

e~

.-—-"""_'.—-

Ricevuta da parte del responsabile

Copia della suestesa deliberazidne viene in
data odierna ricevuta dal sottoscritto con onere
della procedura attuativa.
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COMUNE DI NAPOLI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:

DELIBERA N.

DEL

381

21 novembre 1995

Adozione di variante al Piano Regolatore del 31.3.1972 n.1029 e _

successive modificazioni,_'q.rmullamenti e integrazioni per

guardia del territorio€omunale di Napoli.

(All.Delib. G.M. n.2784 de# 16 giugno 1995).
(All.Emendamenti) .
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L'anno millenovecentonovantacinque
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il giorno 21

P - r .
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oo

del mese di

la Salva

nowv:

mbre

nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala dei Baroni), si € riunito il

Consiglio Comunale in grado di

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio

2) ATTANASICO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni

5) BRITA Gennaro

6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano

- @ CAPRARA Massimo

9) CONGCORDIA Rosario
10) COPPOLA Ciuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo
14) DE VITA Salvatore
15) DI DATQ Carlo
16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro
18) DOINO Florenzo
19) ERPETE Alfredo

20) ESPOSITO Luca Antonio

21) FILACE Luigi

22) FELLICO Antonio

23) FERRARI Luca

24) FLORINO Michele

25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALD! Amodio

28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa

30} ISERNIA Mario
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convocazione ed in seduta

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell'art. 125 del T.U. 1915, modificato dall’
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza e ti

31) LEPORE Amedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria -

35) MIGLIACCIO Benino
36) MIGLIACCIO Carlo

37) MONTI Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gicia Maria
47) ROTONDOC Renato

48) RUGGIERO Vincenzo Maria
49) RUSSOQ Giuseppe

50) SANNINO Gaetano

51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine.

54) SOMMA Carmine

55) SORANNOQO Francesco
56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni

58) VARRIALE Lucio

59) VILLONE Massimo

60) ZINNO Raffaele

pubblica

. 61 del R.D. 30
Comune, si da atto
mbrata a fianco di

”LD‘-‘_‘DI Cc.
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'Ff%eﬁﬁdéla?Mnmne Dr. G. FORTUNATO Consigliere anziano 3!
% ' :
I quale. constatato che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado di prima

convocazione dichiara aperta-ld seduta e-— mette in discussione I'argomento segnato in oggetto.
/!

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune Dr. E. dell'ISOLA

IL PRESIDENTE alle ore 18,15 constatato che in aula risultano presenti 4% Consiglieri
su 61, nomina scrutatori i Consiglieri Squame, Nugnes e Papa e giustifica 1'assenza

dei Cons.ri Florino e Imperatore. ‘
Ricorda che la precedente seduta fu sospesé dopo che il Sindaco invitd il Presidente
della Commissione competente a convocare la stessa per esaminare, preliminarmente,gli

emendamenti presentati dai Consiglieri in merito alla proposta formulata |dalla G.M. n.

2784 del 16 giugno c.a. relativa alla salvaguardia del territorio di Napqli.

IL CONSIGLIERE DI MAURO evidenzia che il Gruppo di Rifondanzione non ha partecipato e

non intende partecipére a questo tipo di riunione, perché non ritiene pogsa essere con
siderato valido in Commissione gquello non ritenuto valido in Consiglio.
Si sofferma sull'opera di mediazione dell'On.le Mussolini, che ha portatg ad un succes
8o della minoranza non nei confronti di tutta la maggioranza ma solo di éhi ha accetta
to la mediazione.

Rivendica la formazione politica di Rifondazione Comunista,contraria ai Gruppi di deatrL

al di 1a dei rapporti personali.
Invita il Sindaco ad essere piill attento nel verificare il percorso pil niftido e traspa
rente possibile da svolgere in quest'aula alla luce del sole.

Entrano in aula i Cons.ri Di Dato, Esposito, Ospite, Simecne e Isernia (Presenti:50).

[ ] .
IL CONSIGLIERE AMATO precisa che le Commissioni sono un'articolazione Jel Consiglio co

munale che hanno consentito larga partecipazione ad associazioni cittadine ecc.che
hanno potuto far sentire la loro voce.

Ricorda che piii volte & stato chiesto di riunire la 3° Commissione per medglio istruire:{
pratica al dibattito da tenersi in Consiglio senza il ritiro della delib:Ea che avreb-
be portabo alla revoca delle sedute consiliari gid convocate.

Precisa che non ha riunito la Commissione , come capogruppo del P.D.S. e riferisce sui

lavori svolti in Commissione soffermandosi sull'articolato confronto avutp tra le for—

ze politiche anche con il contributo dell'Arch. Giannl e del Notaio San elo.
E' dell'avviso che i Consiglieri del polo nel confronto hanno dimostrato grande respon

sabilita.
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Invita 1'Ass.re De Lucia ad illustrare i 4 emendamenti che sono stati |[formultati al tea
mine dei lavori della Commissione.

I1 CONSIGLIERE MIGLIACCIO BENINO & d'accordo con il Cons.re Di Mauro quanto ai metodi
tilizzati fino a questo momento. Esprime la disponibilita del gruppo 3l dialogo.Ritient
che 1l'intervento dellé Mussolini ha consentito di superare la posizione di stallo e be-
ne ha fatto il Sindaco a cogliere questa opportunitd nell'interessa della citta.

IL CONSIGLIEREiNTTﬁHBIO chiede chiarimenti in ordine ai lavori svolti dalla Commission«
ed in particolare sui 4 emendamenti predisposti.
. Entra in aula il Cons.re Crocetta (presenti:51).

IL CONSIGLIERE SANTANGELO riferisce che stamattina in Commissione si & svolto un lavor¢
calmo e gradevole. Precisa che non sono stati creati nuovi emendamenti ma sono statd a
corpati in 4 emendamentiqpuell ):tc\ \?-umd-l\ ot~

Al Consigliere Di Mauro, rispettoso della Sensibilita dei gruppi politjci, intende assi
rarlo circa il fatto che nessun emendamento vuole intaccare la salvaguardia territoria
anzi viene ulteriormente salvaguardata.

IL CONSIGLIERE SIMEONE & dell'avviso che la discussione sviluppata dentro e fuori 1l'au
ha portato saggezza.

Chiede alle forze di opposizione di fare un atto di coraggio e ritirare gli emendament
ed i sub emendamenti secondo gli accordi assunti.

Ritiene che la Mussolini dovrebbe essere presente piu spesso alle sedute consiliari.

IL PRESIDENTE precisa che, come affermato dal Cons.re Amato, gli emenglamenti da discut
sono 4.

IL CONSIGLIERE CAPRARA ritiene che & AN che deve preoccuparsi della hecessitd di far
intervenire il Capogruppo rtmano.

Si chiede quali emendamenti sono stati ritirati.

Evidenzia che la signora Mussolini ha tirato AN fuori dall'imbuto :El quale 8i era c
ciatp. Vuole conoscere esattamente la portata della linea politica che si vorrebbe sug
rire per verificare la coerenza.

Entra in aula il Consigliere Bisogni (Presenti:52).

IL PRESIDENTE riassume gli interventi fatti sull'ordine:dei lavori.

IL CONSIGLIERE MONTI esprime la posizione dei Verdi non condividendo il fatto che 1a

gioranza ritenga di dovef sottostare a questi emendamenti ai quali il| Gruppo esprimera

voto contrario per i motivi che saranno esplicitati in sede di dichiarazione di voto.
IL CONSIGLIERE DOINO ridgrda che non @ in atto alcuno scrontro ideolégico.

& dell'avviso che ognuno deve fare quanto ritiene ha nelle sedi opportunes: .
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Invita la destra a chiarire al Consiglio ed alla citta perché la presentazione di 10

emendamenti hanno visto perdere 10 giorni, ed invece il ritiro di 40 emendamenti &

avvenuto in 2 ore.

La ‘dignita del Consiglio, continua, va rispgttata; la riunione della Commigsione non

3 maj avvenuta. Rafforza la posizione brillantemente espressa dal Consigl

e dichiara che il gruppo votera contro gli emendamenti poicha ritiene che|ogni deci-

gione deve passare in Consiglio comunale.

L'ASSESSORE DE LUCIA da lettura degli emendamenty accorpati durante i lavo

misaione’illustrandone il contenuto.

IL PRESIDENTE comunica al Consiglio che sono stati ritirati tutti i sub

ad eccezione di quelli relativi all'emendamento il cui esame & stato sosp

scorsa seduta

eEendamenti

s0 nelly

IL CONSIGLIERE SOMMA chiede chiarimenti sul prosieguo dei 1avoriiritenendo che si

deve concludere la fase della votazione in sospeso.

IL. PRESIDENTE accerta il ritiro degli emendamenti da parte del Consigliernie Papa.

II. CONSIGLIERE PAPA dichiara che era sua intenzione mantenere i tre sub-—-emendamenti

sulla discarica di Pianura ma,considerato i chiarimenti forniti dall'Amm.ng}li riti-

ra.

IL PRESIDENTE passa alla votazione, per parti separate,dell’ emendamento_jAll.l) a

firma dei'Consiglieri Diodato e Iodice — e precisamente fino alle parole |" nfa".

———PRIMA PARTE EMENDAMENTO — IODICE — NUGNES — DIODATO -

1
> Emendamento all'art.6, dopo il comma 9 aggiungere i seguenti comm#:

10 —-anche al fine di conseguire un'efficace azione di difesa dell'integrita|fisica del

suolo, l'Amministrazione comunale potra, anticipatamente alla redazione

del piano

At
_  urbanistico esecutivo dell'intera unita morfologica, individuare aree di|ampliamento

del parco pubblico di Camaldoli estese ai versanti di Soccavo e Pianura.

1l-nell'ambito dell'unitd morfologica dei Pisani nelle more della redazione| del Piano

Urbanistico esecutivo dell'intera unitd, 1l‘'area della discarica, come individuata

nella planimetria allegata (all.l), & destinata fin d'ora a parco (nFa)

L
-

Cd

IL PRESIDENTE poiché nessun Consigliere ha chiesto la parola, mette in
I parte dell'emendamento, ed assistito dagli scrutatori accerta e dichi

siglto. lo ha approvato all'unanimitad con l'astensione del Predidente.

Successivamente passa all'esame della II parte.

];:%zions la

che il Con

IL CONSIGLIERE DI MAURO interviene dichiarando il voto contrario a questa parte

dell" emendamentd e chiede che la v?taziome venga fatta per appello nomingle. e

1 . ,.)J__ - -

jere Di Maur

ri della Cog
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L Entra in aula il Consigliere Varriale (Presenti:54).

1L CONSIGLIERE SOMMA condivide il voto contrario del Cons.re Di Mauro.

—Entra in aula il Cons.re De Caprio (Presenti:53)

IL CONSIGLIERE PAPA dichiara che il gruppo di AN voterd a favore anche

te dell'emendamento. Ribadisce che ha ritirato i sub-emendamenti per ev

lizzazioni.

sulla seconda par -

j tare strumenta-

IL CONSIGLIERE NUGNES evidenziando che nessun impianto sportivo & statp realizzato nel- .

la zona di Pianura-Soccavo si dichiara d'accordo con l'intervento del Cons.re Papa.

IL CONSILGIERE DE FLAVIIS ritiene che questo & un emendamento che andava votato nel suo

complesso. Ricorda che a Pianura c'@ la discarica, pertanto & una zona c
grado ambientale e quindi - va tutelata in modo particolare.

Esprime, pertanto il voto favorevole.

he soffre del de-

IL. CONSIGLIERE SORRENTINO & dell'avviso che bisogna tener conto che unal vasta area &

di proprieta comunale.

IL CONSIGLIERE CONCORDIA si attiene solo a quanto & scritto nel II comma dell'emendamen-

! jnversione di tendenza ci doveva essere nell

to ritenendo ovvio che ur
la zona degradata.
esprime il voto favorevole.

IL SINDACO ritiene che il tema in esame,con un giusto sforzo feciproco{

‘ambito solo per

pud essere risol

to. Propone, per evitare equivoci, di riformularlo per limitare a suolil di proprieta pu:

blica gli interventi.

IL CONSIGLIERE OSPITE si sofferma sulla questione Pianura e al degrado

che la caratte-—

rizza. Ritiene di appoggiare anche questa parte dell'emendamento ricordando che in un

incontro in Prefettura con l'Assessore D'Agostino, il Prefetto Improta,

si impegndo a

chiudere la discarica ed a garantire in 10 giorni, 1'utilizzo di altra discarica per Co—

muni limitrofi.

IL CONSIGLIERE SIMEONE chiede di estendere 1l'intervento anche sulle ars

IL CONSIGLIERE MIGLIACCIO BENINO ritiene che non bisogna penalizzare i

nura poiché non sono stati loro a danneggiare quella zona.

e private.

cittadini di Pia

IL PRESIDENTE comunica che & pervenuta al banco della presidenza il seguente sub-emen—

. , o '
damento:'™dopo le parole "nell'area’ aggiungere limitatamente ai suol

pgbblica:#

IL CONSIGLIERE MONTI chiede una sospensione per ulteriori riflessioni.
IL CONSIGLIERE DI MAURO interviene sulla nuova formulazione. ?Qgéﬂi

'.I !

i di proprieta




IL PRESIDENTE comunica che & stato presentol; un nuovo sub-emendamento che|recita:

dopo la parola: "concernente" inserire "previo acquisizione Pubbliche™.

IL. CONSIGLIERE DI MAURO chiede all'assemblea se si sta rincorrendo la forfula giusta

per 1'approvazione necessaria dell'emendamento.

IL PRESIDENTE chiede la riformulazione definitiva da mettere ai voti e sospende per

5 minuti la seduta alle ore 20,35 che viene ripresa alle ore 20,40.

IL CONSIGLIERE NUGNES chiede di sospendere 1l'esame dell'emendamento in attesa che si

predisponga una mozione sostitutiva alla parte dell'emendamento.

IL PRESIDENTE prende atto.

IL CONSIGLIERE DI MAURO intervendo sull'ordine dei lavori chiede in che fase si sta

procedendo.

IL PRESIDENTE riassume la siﬁtuazione.

IL. CONSIGLIERE NUGNES chiede di sospendere 10 minuti la seduta per redigere la moziore .

Il PRESIDENTE passa ai voti la proposta di sospensione ed assistito dagli| scrutatori

accerta e dichiara che il Consiglio 1'ha approvata a maggioranza con il vpto contra-

rio del Cons.re Squame.
La sedutia sospesa alle ore 20,50 ripresa alle ore 21,00.

IL PRESIDENTE comunica che & stata presentata la mozione sostitutiva dellp II parte

dell'emendamento in esame e, cosl come richiesta dal Cons.re Di Mauro, la mette in
votazione per appello nominale ed assistito dagli scrutatori accerta e dighiara il
seguente risultato:
PRESENTI 41 (si sono allontanati i Cons.ri Buofiglio,Concordia,Coppola,

Crocetta,De Caprio,Di Dato,Filace,Lepore,Luongo, 1litano,
Palumbo,Varriale e Isernia).

ASTENUTI: 3 (Fortunato,Maffei e Squame)
VOTANTI: 33
VOTI FAV.: 25
VOTI CONTRARI: 13

pertanto il Consiglio approva a maggioranza con 1'astensione dei Cons.ri Fortunato,
Maffei e Squame la mozione (all.2). ?

IL PRESIDENTE passa all'esame del I emendamento proposto dalla COIIIIiBSiO]B.

n discussioq

IL CONSIGLIERE SOMMA evidenzia che ci sono altri emendamenti da mettere

ne.

IL PRESIDENTE sostiene di aver chiesto al Conmiglio delucidazioni circa gli emenda-

é'/

menti da votare. ' _ ' \




- Comune di Napol

Copyright Segrelena Generale

-Entra in aula il Cons.re Luongo (Presenti:42)
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"Si tratta di proposta con la quale i componenti del gruppo di Forza ItaliaI presenta-—

tori degli emendamenti in discuasioneidichiarano di averli accorpati nel n

cui testo viene depositato alla Presidenza e fatti propri dal Polo della L

. di 4, il

iberta, Pbicha

il contenuto di questi 4 emendamenti & circoscritto sostanzialmente all'ambito di quel-

1li gia presentati i parerri di regolaritd tecnica sono quelli relativi alle modifiche

sostanziali, gid espressi e depositati agli atti del Consiglio. Gli altri

mendamenti

presentati, nei termini, dai Cons.ri comunali che non li hanno accorpati, Frestano da

discutere e votareg (A et 2{ . 5)

IL CONSIGLIERE ATTANASIO precisa che non vi sono emendamenti concordati ma solo corretti

rispetto a precedenti pervenuti al banco della presidenza.

IL CONSIGLIERE MONTI fa appello ai colleghi Cons.ri sulla necessita di approvare staser:;f 

i

la variante di salvaguardia.

Propone di seguire l'ordine secondo gli articoli della delibera. Ritiene inutile forza-

re la sistuazione ed invita il Consiglio a proseguire nel rispetto delle regole.

IL PRESIDENTE rileva che pil Consiglieri avevano chiesto di porre prima in

gli emendamenti concordati Poni. gli altri.

votazione

Sul richiamo del Cons.re Monti legittimamente formulato invitq ad intervenire un con-

sigliere a favore e uno contro.
Entrano in aula i Cons.ri Concordia Napolitano e Coppola (Presenti:45).

IL CONSIGLIERE DI MAURO condivide la proposta del Cons.re Monti.

IL CONSIGLIERE SIMEONE riQgrda che nessun Cons.re ha chiesto di votare anticipatamente

gli emendamenti concordati. E' il Presidente,continua, ad aver organizzatg

un certo modo.

IL CONSIGLIERE MIGLIACCIO BENINO non consente che venga utilizzata la parg

Precisa che se i colleghi di Rif. Comunista fossero intervenuti in 3° Co:I
bero compreso che non vi & stato alcun accardo. Ritiene che non c'@ ness

smo, ma stabilisceil Consiglio la priorita.

IL. PRESIDENTE prende atto della richiesta del Cons.re Monti di discutere q

per articoli.

AL CONSIGLIERE BRITA dichiara pubblicamente che non c¢'d nessun accordo e ¢he & disponi- -

bile ad andare ad oltranza per approvare la delibera.

i lavori in

la concordat:

issione avreb .

ccongociativi

ﬁ emendamenti

IL PRESIDENTE presegue l'esame degli emendamenti secondo ¥'ordine deglinartioddi.

11 _EMENDAMENT® presentato dal Cons.re Nugnes. (All.3).

IL CONSIGLIERE NUGNES lo ritira.

i
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IL PRESIDENTE da lettura della mozione presentata dai Cons.ri Diodato,Iodice e Nu-

gnes. (All.4).
Poiché nessun Consigliere ha chiesto la parola mette in votazione la mozione ed assif

stito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio l4ha approvatg all'unanim

ta.

ITI EMENDAMENTO a firma del Cons.re Nugnes.

IL CONSIGLIERE NUGNES lo ritira. (All.5)

- Entrano in aula i Consiglieri De Caprio e Varriale (Presenti:47).
IV EMENDAMENTO a firma del Consigliere Di Mauro lo ritira - (All.6).

—— V EMENDAMENTO a firma del Consigliere Di Mauro.

Articolo 8 comma 2°
Al termine aggiungere: "in assensa di riconversione produttiva sono comunque vie-
tate tutte quelle trasformazioni e operazioni che arrechino danno o portino alla usc
scomparsa delle presenze arboree relative al precedente stato di coltivazione".

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime il parere favorevole dell'Amm.ne.

IL PRESIDENTE poiché nessun altro Consigliere ha chiesto la parola mette|in votazio—

ne 1'emendamento ed assistito dalgi scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio |

1o ha approvato all'unanimitd con 1'astensione del Presidente.|All.7).

VI EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Di Mauro (Al1.8).

IL CONSIGLIERE DI MAURO lo ritira.’

—— VII EMENDAMENTO presentato dai Cons.ri Nugnes, Iodice e Diodato (All.9).

" All'art.13, comma 2 dopo la secanda linea & aggiunta la linea trascritta nell'alle-
gato 2.
Allegato 2
Per i parchi di nuova costituzione su aree prive di connotati naturali,spno ammesse
le trasformazioni tese a conseguire livelli di adeguata naturalita. Sono ammessi mo
vimenti di terra, purché sia assicurata la funzionalita dell'assetto idraulico e

idrogeologico delle aree con_termini.

In ogni caso va conseguito il rispetto dei caratteri fondamentali del paesaggio cir
costante, del quale il nuovo impianto si configura come elemento di int azione.
k' ammessa, per la funzionalita del parco, 1'utilizzazione dell'acqua di |[falda, nel

rigpetto delle nmorme vigenti e delle disciplipecparticolari emanate dagli enti com—

petenti. Non & consentita l'imperneabilizzazione del suolo in misura superiore al
6%-della superfice, di cui non oltre il 3% all'intermo dell'effettivo perimetro di

parco. E' prescritta la censervazione di eventuali tracciati storici ricadenti all'

iﬁterho dell'area destinata a parco. La costituzione di nuovi parcordiﬁcve necessa—
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E' fatta salva la realizzazione di impianti tecnici di modesta entita, quali cabine

elettriche e simili, impianti per 1'approvvigionamento idrico eccetera.

Gli interven

ti di consolidamento di pendici, esistenti o di eventuale nuova configyrazione, e

quant'altro assimilabile, devono essere condotti, ove non ostino partico
statiche non altrimenti soddisfacibili, privilegiando l'uso di tecniche

ammesso 1'uso di recinzioni.Tutte le suddette opere devono in ogni caso

lari esigenze

naturali, E'

avere carattg

ristiche, dimensioni e sviluppo tali per cui la loro realizzazione le qualifichi come

componenti del paesaggio in cui sono inserite. A tal fine si dovranno pgivilegiare ma

teriali a basso impatto ambientale, con prevalente carattere di biocompatibilita.

E' fatto salvo quanto disposto all'articolo 63‘y

IL CONSIGLIERE DI MAURO esprime voto contrario di Rifondazione Comunist

IL PRESIDENTE poiché nessun altro Consigliere ha chiesto la parola,mett

1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il C

in votazione -

approvato a maggioranza con il voto contrario di Rifondazione Comunista)

(ALL.11)

——IX EMENDAMENTO presentato dal Consigliere Attanasio ed altri.

Cons.re Sarnataro e l'astensione del Presidente.

VIII EMENDAMENTO presentatn dal Cons.re Di Mauro

IL CONSIGLIERE DI MAURO lo ritira. _¢{A11.10)

IL PRESIDENTE prende attoc

ngiglio 1lo he

Verdi e del

| MOZIONE di accorpamento al successivo emendamento a firma del Cons.re Monti ed altri.

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime parere favorevole sia alla mozione che all'emendamento.

IL PRESIDENTE poichd nessun Consigliere ha chiesto la parola mette in vptazione la mo

zione ed, assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglip 1- ha aggro—'a'

vato all'unanimita con l'astensione del gruppo di AN e del Presidente.

Emendamento riformulato sostitutivo del comma n.l art.1% delle norme di
della variante di salvaguardia.

Si sostituisce l'intero comma 1 con la seguente dicitﬁra:

attuazione

“Gli alberi esistenti in tutto il territorio comunale, ad eccezione della sottozona

nEa, non possono essere abbattuti senza il nulla—osta del Servizio Giardini del Co-

mune di Napoli da rilasciarsi sulla base di apposita certificazione da |parte di un a—llh

gronomo, attestante la-sugsistenza di condizioni di pericolosita per 11
privata incolumitd non altrimenti eliﬁinabila, ovvero di necessit& dai
le o agronomico.

pubblica e

rdine fUnziong,f 

Nella zona nEa in particolare non & consentita la apstituzione delle cIlture arboree

con colture non arboree; eventuali essenze arboree—ornamentali o da re

dito di parti-

- e e e 2 A f e minm mmddimmm—mdn =T mmadadda nlla acdba Aal Ramrieia Giardi




IL PRESIDENTE constatato che nessun Cons.re ha chiesto la parola, mette in votazione

1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha

approvato all'unanimitd con 1'astensione del gruppo di AN e del Presidente. (Al11.12).

P A

- Entra in aula il Cons.re Palumbo (Presenti:48)

X EMENDAMENTO a firma del Cons.re Attansio ed altritjﬁll.IB)
IL CONSIGLIERE ATTANSIO lo ritira.

IL PRESIDENTE prende atto.

—XI EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Attansaio ed altri.

Emendamento aggiuntivo all'art.15 delle norme di attuazione della variante gi Salvaguap
dia. Dono i Comma previsti dall'Art.15 aggiungere il seguente: '"Nell'esecuzione di la-
vori di qualsiasi genere in prossimitd di alberi dovranno essere adottati cpiteri ed
opera di protezione idonei ad evitare qualunque danno alla chioma, alle radici."

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime parere favorevole.

TIL CONSIGLIERE BRITA dichiara il voto favorevole a condizione che le plamnte siano inse

riti anche gli arbusti.

IL CONSIGLIERE PAPA ritiene che l'emendamento sia una provocazione.

IL CONSIGLIERE ATTAANASDO & dell'avviso che l'attenzione dei Verdi per il problema de-

gli ambientalisti viene spesso ridicolizaato da falsi ambientalisti.

IL CONSIGLIERE DIODATO per rendere serio il discorso invita il Consigliere Attanasio

ad ascoltare la lettera su quanto‘ietto proprio daiivVeridi.

IL PRESIDENTE poiché nessun altro Cons.re ha chiesto la parola, mette in vgtazione 1°'

emendamento, ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha

approvato a maggioranza con il voto contrario dei Gruppi di AN,FI,CCD e CDU e 1'asten—
sione dei Cons.ri Soranno,Doino e del Presidente. (All.14).

XII EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Iodidice e Nugnes (Al1l.15).

IL. CONSIGLIERE NUGNES lo ritira.

IL PRESIDENTE nel prendere atto del ritiro, comunica al Consiglio che ﬁrecadentemente

& stato consegnato altro uguale emendamento a firma del Cons.re Diodato.
Pertanto ritiene di sospendere 1l'esame di quest'ultimo in attesa di determinazione.'da
parte del Consiglio.

—XIII EMENDAMENTO presentato dal Cons.re De Flaviis e Caprara.

Emendamento da aggiungere all'art. 6.
8) nel caso di cambiamento di destinazione d'uso ammesse, come al comma 6, & ammesso il
frazionamento, ove consente con i principi del: restauro e risanamento conservativo.

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime parere favorevole.

IL PRESIDENTE preso atto-che nessun Cons.re ha chiesto la ﬁ#bla, mette in yotazione 1'

- . e e - - A et m AL mlmd e aha $31 MAamsisflina 1A ha Aan-
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—XVI EMENDAMENTO presentato dal Consigliere Buono.

b
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XIV EMENDAMENTO presentato dai Cons.ri De Flaviis, Nugnes e Caprara._

damenti.

IL PRESIDENTE prende atto.

|_XV EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Buono. | ¢( -(3:2

co sono consentiti gli interventi di cui alla lettera a), b), c), dell

ge 457/78 con eaciusione del cambio di destinazione d'uso per l'attuaz

ma di edilizia residenziale pubblica per il quale & stato erogato fi

del programma

IL SINDACO esprime, a nome dell'Amm.ne, parere favorevole.

IL PRESIDENTE poiché nessum altro Cons.re ha chiesto la parola, mette

damento ed assitito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consigl

e Migliaccio C.

Norme transitorie - all'art.17 comma 7 aggiungere dopo le parole "dopo
1w '
role "esecuzione del cambio di destinazione d'uso".

provazione della variante del centro storico §i siano mutate le destin

IL PRESIDENTE poithe nessun altro Consigliere ha chiesto la parola, met

1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il

nismi di cui ai punti 1 e 2 nelle more dell'approvazione della variante

ché consente una tipologia di intervento pertinente.Pertanto votera fa

con il voto contrario del PPI e 1l'astensione del Presidente e dei Cons

17 i)

IL CONSIGLIERE DE FLAVIIS lo ritira e preannunzia che & stato riformulgto con due emen-

Norme trasitorie all'art. 17 il comma 6 & soppresso ed & sostituito cogi: "per gli orga- -

del centro Stori.
art.31 della leg

jone del program-

naIiiamento del Mi-
nistero dei LL.PP. Sono consentiti cambi di destinazione d'uso necesssari per le finali

TIL. CONSIGLIERE BRITA ritiene l'emendamento in sintonia con quello presentato dal Polo p

vorevolmente.
in votazione 1l'em

io 1lo ha approvat'

.ri Migliaccio B.

L.A57/78" le pa-

IL CONSIGLIERE BUONO 1lo illustra precisando che intende evitare che nEilq more dell'ap:

ioni.
te in votazione

Consiglio lo'ha_

approvato a maggioranza con il voto contrario di AN - F.I. - PPI e

del Presidente e del CDU. (ALL.19).

XVII EMENDAMENTO® presentato dal Cons.re Buono. (Al11.20).

Il Cons.re Buono lo ritira.

IL PRESIDENTE prende atto.

XVIII EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Buono (All.21).

IL CONSIGLIERE SANTANGELQ lo ritiene improponibile perché non & possib
articolo della normativa del vigantn éiano Regolatore.
IL CONSIGLIERE BUONO ritiene che 1'emendamento tende a salvare gli ulg
800.

L'ASSESSORE DE LUCTA condivide 1'obiettivo anche se tecnicamente non r

AD e 1'astension

ile sospendere ur

imi palazzi dell’

itiene opportuno




IL CONSIGLIERE BUONQ dichiara che l'emendamento si riferisce solo alla via

IL PRESIDENTE prende atto delle dichiarazioni del Cons.re Santangelo, ritiej:rl'emendh~

mento improponibile. (Al11.21).

—X1X EMENDAMENTO presentato dal Cons.re De Flaviis in sostituzione dell'emendamento pre-

liminare ritirato (A11.17)

Emendamento: da aggiungere all'art.17 dopo il comma 10 il seguente comma 11:
fﬁazionamento. ove coerente coni principi del restauro e risanamento conservy

IL PRESIDENTE poiché nessun Cons.re ha chiesto la parola, mette in votazion

ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha ap

ina.

"ammesso il

ativo."

1'emendamento

vato a mag-

gioranza con il voto contrario dei gruppi di AN — CCD - F.I. — e 1'astensioJe del Presi-

dente e del Cons.re Squame. (All.22)

- XX EMENDAMENTO presentato dai rappresentanti del P6lo.

Si allontana il Cons.re De Vita (presenti 47).

Aggiungere punto 12 all'art.17. "Nel caso di interventi non conservativi il

le concessioni edilizie & subordinato all'approvazione di piani particolareggiati esecu-

tivi."

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime parere favorevole all'Amm.ne.

IL PRESIDENTE poiché nessun Cons.re ha chiesto la parola, mette in votazione

to ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha

rilascio del

1'emendamen:

provato a

maggioranza con il voto contrario dei Cons.ri Nugnes e De Flaviis e l'astens

sidente e del Cons.re Squame. (Al1l.23).

—XXI EMENDAMENTO presentato dal Cons.re De Flaviis in sostituzione dell'emendamento riti-

rato. (ALl.l;)

Rientra in aula il Cons.re De Vita (Presenti:48).

Da aggiungere all'art.17,dopo ﬁtxmma.ll,il seguente comma 12: "1'attuazione
venti consecutivi non & subordinata alle predisposizioni di piani urbanisticfi esecutivi"|

IL PRESIDENTE poiché nessun Cons.re ha chiesto la parola, mette in votazione 1'emendamen+

to, ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Tonsiglio lo ha

L]

ione del Pre-

degli inter+

provato al-

1'unanimitad con 1'astesnione dei cons.ri rappresentanti del gruppo Verdi, R

del Presidente. £A11.24)-

-XXIT EMENDAMENTO proposto dal rappresentante del Polo.

Art. 17 - aggiungere il punto 13: "per gli interventi previsti nel pmsen:Ir

per quelli previsti dal precedente articolo 16 & necessario acquisire il

vo della Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici.”

IL PRESIDENTE prende atto che nessun Cong.re ha chiesto la parola, mette in

emendamento ed assistito dagli scrutaotori accerta e dichiara che il Consigl

if. Com. e

ticolo e

re preventi-

votazione 1

io lo ha appr

vato all'unanimitd con l'astensione del gruppo Verdi - PPI - Rif. Com. ﬁ del

Presidente
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XXIII EMENDAMENTO presentato dai rappresentantli del PFolo. -

Art. 18 - al punto 3 dopo la parola " volumi" aggiungere "e superfici".
"non legittimamente realizzate" & aggiunto '"non condonat.e®.

IL CONSIGLIERE MIGLIACCIO B ritiene 1'emendamento troppo restrittivo, n

sibilita degli operatori di portare avanti un discorso di risanamento €

voto contrario di AD per i motivi addotti.

+ Si allontanano dall'aula i Cons.ri Squame, Ruggiezro, Concordia; Somma,

e Sannino. (Presenti:41).

la vicenda della variante.

IL CONSIGLIERE DE FLAVIIS contgsta 1'emendamento e chiede che la votazi

appello nominale.

IL CONSIGLIERE BRITA chiarisce che 1l'emendamento & di tutto il Polo e n

piano.
- Entra in ala il Cons.re Concordia (Presenti: 42)

L'Assessore De Lucia ritiene 1l'emendamento non restrittivo rispetto all

tuale, esprime parere favorevole.

IL CONSIGLIERE CAPRARA dichiara il voto di astensione chiedendo}q all'Z

problema si pone solo nella zona C e non anche nelle altre zone della d

1+ Entra in aula il Cons.re Buonfiglio (Presenti:43).

IL PRESIDENTE poiché nessun altro Cons.re ha chiesto la parola, mette i

appello nominale 1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e
te risultato:

PRESENTI _ 39 (si sono allontanati i Cons.ri Buonfiglio,Sarnatar

Fellico,Formato,Fortunato,Luongo,Monti e Squame 1'emendamento (All;Zﬁl
~ XXTV EMENDAMENTO presentato dai rappreaentati del Polo. ‘

Dopo l'art.18 aggiurigere l'art. che segue. L'art.19 diventa 1l'art.20.

urbanistiche per il territorio di rispettiva pertinenza. Le successive

-

"Le presenti disposizioni si applicano fino all'’approvazione delle suca

Dopo le parole

ispetto alla pos-
di reddittivita.

E' dell'avviso che una regolamentazione troppo vincolante ne comporterd abusi.Esprime il

Di Mauro,Doino

IL CONSIGLIERE SANTANGELO esprime il voto favorevole solo per necessitd di concludere

one avvenga per

on solo di F.I.

Ritiene éhe si tratta di emendamento di cautela in attesa dell'emanazidgne di varianti di

a situazione at-

imm.ne perché il

itta.

n votazione per

dichiara il segue

o, Bisogni ,Bernard

ni,Coppola,Napolitano,non risultano entrati i Cons.ri Ruggiero e
Squame ).

ASTENUTI : 7 (8i sommo astenuti i Cons.ri Attanasio,Fellico,Formato,Fortunato,Luc
go,Monti e Squame) ==t T

VOTANTI : 32

VOTI FAV. 27

VOTI CONTRARI: 5

pertanto il Consiglio approva a maggioranza e con l'astesnione dei Cons.ri Attanasio,

esgive varianti

varianti dovrannc
-~




e

- Entra in aula il Cons.re Di Dato (Presenti:40)

IL_SEGRETARIO GENERALE ritiene che le successive varianti devono essere pre

non approvate.

IL PRESIDENTE constatato che nessun altro Cons.re ha chiesto la parola, met

zione 1l'emendamento ed assitito dagli scrutatori accerta e dichiara che il

lo ha approvato con l'astensione del Presidente e AD del PPI e del Cons.re

e il voto contrario di Rif. Comunista (All.27).

—XXV EMENDAMENTO presentato dal Cons.re Diodato e prima sospeso (All.13).

Norme di attuazione - all'art.16 (pag.l17) aggiungere punto 8 che recita: " |
A 2 sono altresi conaeg?i?ﬁé,gigfi di recupero ai sensi degli artt. 27 e 28
ge 457/78, le cui unitadYdi intervento non siano inferiori a 5.000 mq di ter
munale.I piani di recupero possono essere di iniziativa privata e gli indic
cabilita non superiore a 2 mc/mq. E le utilizzazioni delle aree sono quelli

nel D.M. 1829/72 di approvazione del PRG."

IL PRESIDENTE preso atto che nessum Cons.re ha chiesto la parola, mette in

gentate e-

te in vota-
Consiglio

Ruggiefo

nella zona

della leg-
ritorio co—
i di fabbri-

riportati

rotazione

1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha

approvato all'unanimitd con l'astensione del Presidente (Al1.28).

—XXVI EMENDAMENTO presentato dal Cons.re De Flaviis.
- Entra in aula il Cons.re Coppola (Presenti:41)

7 All'artl9 - dopo le parole "successive variazioni" aggiungere:"nonché le deliberazioni
del C.C. n.327 del 2.9.94 e n.294 del 9.10.95 e, comunque, le altre. eventuali disposi-
zioni normative concernenti i parcheggi pertinenziali ex legge 122/89.

IL CONSIGLIERE DE FLAVIIS lo illustra evidenziando che l'emendamento anticipa i tempi

delle osservazioni fatte dal CORECO.

L'ASSESSORE DE LUCIA esprime parere favorevole.

IL PRESIDENTE preso atto che nessum altro Cons.re ha chiesto la parola mette in votazid

ne 1'emendamento ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Copsiglio lo ha

approvato all'unanimitd con l'astensione dei gruppo F.I.,CCD,CDU e del Presiidente (ALlL.d9).

IL PRESIIENIE terminato 1l'esame degli emendamenti, poiché nessun Cons.re ha chiesto la

con gli emer

parola per dichiarazioni di voto, mette in votazione per appello nominale,

la odierna

damenti e con gli ordini del giorno approvati nelle scorse.seduts’_ed in qu ]

la proposta formulata dalla G.M.2784 del 16/06/95 concernente la sal dia del

territorio del Comune di Napoli,ed assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara il sq

guente risultato:

PRESENTI: 41 (Si @ allontanato il Cons.re Papa e rientra il Cons.re Bernardini)
ASTENUTI : 1 (Fortumato) ,
VOTANTI: 40 ﬂ

/\




-1k -

pertanto il Consiglio a maggioranza e con 1'astensione del Presidente

DELIBERA

. o AptrocaT!
di approvare con gli emendamenti e gli ordini del giornoVnelle scorse sedute|ed in quella

odiernaila proposta formulata dalla G.M. n.2784 del 16/06/95 avente ad oggetto:
"pdozione di variante al PRG del 31.3.1972 n.1829 e successive modificazioni|annullamenti

' e integrazioni per la salvaguardia del territorio COMUNALE DI NAPOLI.

IL SEGRETARIO GENERALE
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