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La Giunta su relazione e proposta del Vice Sindaco

Prermesso che con decreto del presidente della giunta regionale della Campania n.4741 del 15
aprile 1998 (BURC n. 23 del 28 aprile 1998) & stata approvata la Variante af PRG per ia zona

acoidendale, di segquito denorminata Varfante al Prg;

che con delibera dl consiglio comunale n, 40 del 16 maggio 2005 & stato approvato il Piano

urbanistico esecutivo dl Coroglio-Bagnoli, di sequito denominato Fua;

che con nota del 27 magoio 2008 prot. 222/D la Societa di trasformazione urbana
Bagnolifutura s.p.a. ha presentatn, ai sensi dell‘art. 23 delle norme di attuazione della
Variante al PRG, una proposta di variante al suddetto Pue (di seguito denominata lartante),

riguardante le aree tematiche 2, 3, 4 e & dellg stesso Pue;

che, nel rispetta di guante disposte dalla normativa della Varfanfe al Prg,con delibera n, 15693
del 23.10.2009 la Glunta Comunale ha adottato, ai sensi delifart, 27 della Lr, 1652004, |a
variante di cui sopra, con le prescrizioni e |le osservazioni contenute nell’allegata relazione
istruttoria del Servizio pianificazione esecutiva delle compenent]! strutturali del territorio e

Jdell'ambiente,

che la Varianke adottata consiste essenzialmente:

aj nell'adeguaments del Pua vigente a procedimenti sovraordinati che hanno determinato
variaziani puntuali al Pue;

b el riequilibrio del rapparta tra valumetrie destinate a residenza e volumetrie destinate
alla produzione di beni @ servizi, a paritd di volume totale, ai sensi dell'art. 26, commi 3 e 4,
della legge regionale Campania n, 1652004;

e in madifiche scaturite dall'attivikd di progettazione delle opere pubbliche curata dalla

stessa Bagnolifutura Spa;

che, in particolare, per quanto riguarda il suddetto punto &), 1a variante prevede, a parita del
violurme totale previsto, il trasferiments di 215,699 mc daila funzione produzione di beni e
servizi alla funzione residenza, per cul d volume di nuova edilizia residenziale passa da
200,000 mec a 315699 mo mentre quello di praduzione di beni @ servizi passa da 1,000,000

o a SE4.301 mo;
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che, per quanto concerne le norme tecniche di attuazione, la medifica propasta con |a citata 7
variante riguarda la disciplina dell'attuazione della unita di intervento 2a, 3a, 3b, 3g, 4a, 5h,
aC, 6a al fine di definire alcuni criter progettuali degli interventi da seguire nal corse dei

procediment! di vendita dei suoli:

che, per quanto riguarda |a valutazrione dell'ipotes| di esclusiane dal processo di WAS, ai
sensi del comma 7, articole 2 {ambito di applicazione}, del DPGRC n.17 dal 18.12.09 il
comune di Mapoll, in quante amministrazione procedente, dichiara Pesclusione delig
varante di cui trattasi dall'assoggettamento al processo di VAS al sensi dell'art, 2 comma 5

lettera c) del suddetto regolarments,

Preso atto, che con nota prot 387/D del 9 novermbre 2009 la variante, cosl come adottats
dalla Giunta comunale con delibera n, 1693 del 23.10.2009 & stata trasmessa alla provincia di
Mapali al Fine della farmulazione di eventuali DSServazioni, come disposto dal cemma 3

dellart. 27 della Lr n, LB/ 2004,

che la suddetta deliberazione, casi come adettata dalla Giunta Comunale, unitamente a tutt
ali efaborati tecnici e amministrativi, & stata depositata aj sensi de comma 3 dell’art, 27 delia
legge Regione Campania n. L6/2004 presso |a segreteria della giunta comunale & presso |l
dipartimenta planificazione urbanistica, ove & rimasta a libera vigiane del pubblica per |a
durata di trenta giorm, decarrenti dal L6 novermbre 2009, affinché chiungue patesse

presentare osservazioni o apposiZioni al plang adottato:

che del suddette deposite & stata data notizia alla Provineia di Napeli con la predetta nota

I87/0 del 9 novembre 2009

che nel rispetto degli strumentl di partecipazione procedimentale stabiliti dalla normativa
vigente l'avviso di deposite del piane adattato, al sensi del comma 3 dell‘art, 27 & stato
pubblicate su due guotidiani a diffusione regionale e precisamente; “f3 Repubbiica™ a "Ji
Matfina” del giorno 15 novemnbre <003, nonché all’Albo Pretorio del comune affinché ne|
trenta giorni di deposito, chiungue potesse presentare DSSErvazionl a cppocgizieni alla variante

adattata:

che, inoltre, 'avvise di depasite nonché la delibera di adaziane unitarmente ad alcuni elabarat|

grafici sono statl diffusi, sul sito internet del comune di Napali,
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Rilevato che 13 Provincia di Mapali con deliberaziene n. 346 dal O1712/2009, nei termini
previsti dal comma 4 dellart. 27 della Lr n, 16/2004 ha provveduto a formulare |e proprie

osservazioni articolate in 13 punti:

Considerate che la citata dellbera della Provincla contenente le osservazioni & allegata al
presente provvedimento per formarne parte Integrante e sostanziale, assumendo la sintesi
delle stesse qui Fipartata un mero valore indicativo,

Ritenuta necessario in ordine alle medesime svolgere le sequenti controdedu zieni.

Controdeduzione all‘osservazione n. 1

L' osservazione si configura quale generico richiamo all’'osservanza della narmativa vigente in
tema di formazione dei Pua e in particolare all‘ossequic degli articoli 26 & 27 della LR, n.
16/2004, & non formula né rilievi né praposte di sorta.

50 preclsa in ogni caso che la procedura per I'adeziene del Pua dl che trattasi ha saguito
appieno le citate disposizioni normative. In particolare si precisa quanto segue;

- Art JBl i commi 1 e 2 contengono |la descrizione degll strumenti urbanistici rientranti
nella categoria del piani urbanistici attuativi (Pua); i commi 3 e 4 indicano aleuni possibili
contenuti dei Pua che, sebbene slano specificazioni di disposizionl del Pue, non costituiscono
varianti dello stesso {questo tema & oggetto dell"osservazione n, 3 di cui si tratta nel seguito);
i commi 5 & & non riguardanc casi inerenti la variante di Pua in argamenta in guanto essl si
riferiscono al Pua con valore di permessa di costruire ed alla convenzione da stipularsi in caso
di Pua d'iniziativa privata.

Art. 270 0l camma 1 indica i soggettl titolati a redigere un Pua e tra guesti vi sana anche
le sacieta di trasformazione urbana, quale la Stu Bagnolifutura prepenente del Pua in
argomeanto; il comma 2 stabilisce che | Pua sano adottati dalla Jqiunta comunale, come
ffettivaments avvenuto nel caso di che trattasi; | commi 3 e 4 disciplinano la pubblicita del
Pua adettato, Finvio dello stesso alla provincia e la presentazione di osservazioni, nelle
modafita che effettivamente =ono state seguite per la variante di Pua adottata: i restanti
cormimi siriferiscong a situazioni che non potevano essere cogetto di osservazione provinciale
in quanto song da espletarsi nelle fasi successive del pracedimenta di approvazione del Pua.

L'osservazione non & circostanziata e quindi non accoglibile,

Controdeduziona allfasservazione n, 2

L'osservazione si articola in due argomenti: W”
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Possibilita che si ingenen confusione a causa del permanere dl elaborati del Pue, per
aree nan oggetto di variante, assieme alle nuove tavale della variante:
- Rinvio alla fase di approvazione della correzione di alcunl errori di disegnao riscontrati
nalle tavole 14n & 15n.
=i evidenzia che la relazione Istruttoria allegata alla delibera di adozione apera il completa ad
esaustive confronto con le disposizioni del Pue, proprio alle scopo di evitare canfusione nella
consultaziene. [nfatth la questione & stata attentamente valutata in fase di predisposiziones
degli elabarati individuanda una scluzione che ben chiarisse le parti oggetto daella variante,
connotande gli elaborati con fe sequenti diciture: elaborati sastitutivi, elaborati integrativi,
elaborati aggiuntivi. DI tanto si da conte nella relazione istruttoria. Si & cosl ritenuto che
fosse pitg corretto non "ridisegnare” gli elaberati per le parti di territorio in cui non sono state
aperate variazioni.
Riguarde al rinvio alla fase di approvazione dells correziane di alcunl errari materiali di
disegno riscantrati nelle tavele 14n e 15n, si precisa che 'errare -di trascurabile entita- si
riferisce alla rappresentazione, in alcune serioni della tavola 15n, di sagome di edifici
riportati in sezione e che invece dovrebbero correttamente es55erg riportati in prospetto. Ne
consegue che il dettaglio & del tutte ininfluente rispetto alla corretta effettuazione del
depasito, essende inequivacabilmente identificati i paramentri dimensionali.
Per tale motivo & ammissibile rinviare la correzione di questi dettagli alla fase di
assastamento degli elaborati successiva all’appravazione, di cui s dird successivamente. In
ogni caso Fargemento & anche da considerarsi superato in relazione a quanto controdedotto
alla successiva psservazione n. 3.

Pertanto |'osservazione non & accoglibile.

Comtradeduzione all'asservasione n. 3

L'esservazione si riferisce alla mancata osservanza di quante prescritto al comma 3 lettera e)
dell’articolo 26, legge reglonale 16/2004 per effette della rimedulazione del *mix funzionale”,
[n merito a tale argomento, pur prendendo atto dell’interpretaziane normativa espressa nella
asservarione di che traktasi, si precisa di non condividere tale interpretazione per i motivi gia
sostenuti e rappresentati con la delibera di adozione e che Jui =i intendong tutti richiarmati,
Tuttawvia tale questione pud ritenersi superata per effetto della defibera di giunta comunale
n.183 Jell11.2.2010 con cui la qlunta ha proposto al consiglio Fapprovazicne di uwn

provvedimento avente per aggetto la farmazione di un plano per la residenza saciale a scala
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cittadina, ai sensi della legge regionale n.13/09, che tra l'altro comprende, anche su richiesta |£
della societa Bagnolifutura proponente della wvariante, |l patenziamento  dell’offerta
residenziale relativa all‘area compresa nel Pua di Bagnoli. La soluzione suddetta é
assorbente, per I'area di Bagnoli, delle vanazioni di cul si tratta con la presente osservazione.
Tale provvedimento non @ stato pol discusso dal consiglio nel termini previst dalla citata
legge. Melle more delle determinazioni che Famministrazione sta meditando di assumere in
ordine alla riproposizione di tale misura in via ordinaria, =l conferma l'esclusione di tale
orevisione dal provvediments in argomento.

In conclusione |"osservazione, sia pure non accoglibile, isulta comungue soddistatta.

Cantrodeduzione all‘osservazione .4

U'osservazione riprende | tema della rimodulazione del mix funziohale tra la destinazione
residenziale e quella nen residenziale e, inoltre, osserva anche circa l'accarparmenta delle due
categorie di volumi non residenziali ("attivitd dl ricerca, produttive e terziarie” e "attrezzature
inteqrate, commerciall e ricettive™) nell'unica categoria “attivitd per la produzicne di beni &
comizi®, L'osservazione rileva in proposito che non vi sarebbe rispetto della tabella art. 23,
comma 7 del Prg wigente,

In merito a tale argomenta, pur prendends atto dell'interpretazione normatlva espressa nella
mccervazione di che trattasi, come gia sopra rilevato, si precisa di non eondividere tale
nterpretazione per i metivi gid sostenuti e rappresentati con la delibera di adozione che qui
=i intendana tutti richiamati. Tuttavia si rileva che 'argomento risulta superato per quanto
contradedotto alla precedente osservaziona n.3, per la parte riguardante la fimodwiazione del
mix funzionale., Poiché quindi il volume destinato alle residenze non viene incrementats, £sso
carnsponde a quello indicato nel Pue, ed & quindi contenuto nei limitl della tabella di cui
all‘art.?3 del Prg. Conseguentemente anche il volume destinato ad attivita non residenziali
carrispande a quello indicato nel Pue, ed & guindi contenuta nei limiti della tabella di cul
ail'art.23 della Variante Prg.

In merito alla osservazione circa l'accorpamento delle due categorie non residenziali {"attivita
di ricerca, produttive & terziarie” e "attrezzature integrate, commerciali e ricettive™) nellfunica
categaria “attivitd per la produzione di benl e servizi® e circa il conseguente mancato rispetto
della tabella art, 23, comma 7 della Variante Prg, & evidente che in Conseguenza della
mancata smodwiaziane  del  mix  funzionale e della  conservazione del  vigente

dimensianamento delle quantita destinate alle residenze e delle quantita destinate ad attivita



non residenziali, non vi sane variazioni al Pue e quindi tantomeno medificazioni alla tabella
art.23 della Variante Prg.

In comclusione 1 osservazione sia pure non accoglibile risulta comungue soddisfatta.

Comtrodeduzione all‘osservazione n.5

L'osservazione si riferisce al rapporto tra lincremento delle residenze e il carrispettivo
fabbisogno di standard per abltante di cui al OM 1444/68,

Con le stesse arpomentazioni di cul alla controdeduzione all’osservazione n. 3, la presente

pservazione. pur essendo non accoglibile, risuita comunque soddisfatta,

Contradedyzions il nsservaziona .6

L'ncservazione fa riferimento alla necessita del parere della competente soprintendenza in
riferimento al progetto definitive del deposito della linea metropolitana n. 6, in quanto 'epera
ricade in area sotteposta al piano paesistico di Peosillipo.

Quanta osservate risulta non pertinente poiché riferito alla fase di progettazione alla scala
adilizia delle singole opere che & successiva e quindl non & compresa nel procedimento
attuale di variante al Pua.

Pertanto I'osservazione in quanta non pertinente risulta nan accaglibite.

Controdedusione all‘ossarvazione m.7

L'osservarione fa riferimento alla necessitd, per gli edifici da realizzarsi in prossimita del
porto turistico, di rispettare quanto previsto dall’art.142 del Digs. 42/04.

Quanto asservato risulta non pertinente poiché riferito, come per la precedente osservazione,
alla fase di progettazione non compresa nel procedimenta attuale di variante al Fua.

Pertanto I‘osservazione in quanto non pertinente risulta non accoglibile,

Controdedusione all‘osservazione n, 8

L'ossarvaziane fa riferimento al fatte cha nella delibera di adezione 5| afferma che la variante
al Pua & limitata ad alcume aree tematiche mentre le norma tecniche di attuazione
contengono madifiche anche per altre aree tematiche.

[n propasita si ribadisce che la variante oggetto di adozione riguarda sola alcune delle ares
tematiche in cui il Pue resta suddiviso, quindi le norme di attuazione della Variante

contengene statuizioni riguardanti la diversa disciplina derivante dalla variante stessa.

- i A.
HETTET S f-'lf



ad agni buen fine restando escluse dal provvedimento di approvazione I'accorpamento delle g
wvolumetrie non residenziali, per quanto gid controdedotto alle psservazioni n.3 e nd, le
possibill modifiche indotte nelle norme relative a tutte le aree tematiche, di cui alla variante
adottata, sono superate intendendosi canfermate le indicazioni del Pue.

Le altre norme, riguardanti aree tematiche non oggetto di variante, pur prevedendo talune
modeste variazioni, nen modificane aspetti fondantl del Pue, in quanto non incidano sul
dimensienamenta [velumetria massima consentita), destinazlone d'useo, elaborati grafici.
Infatti esse prevalentemente prendone atto di precedenti provvedimenti dell’amministraziane
faccordi di programmal, oppure riguardang aspetti procedurall (eliminaziane del concorse per

i progektti preliminar di alcune aree tematichal.

Pertanto I'osservazione, sia pure non accaglibile, risulta comunque soddisfatta.

Controdeduzione all‘osservaziong n. 9

L'nsservazione fa riferimenta al fatto che la Varlante adottata risulta priva della verifica dl
assoggettabilita alla Vas.

5| rappresenta in proposite che, allo stato, risulta applicabile la disciplina di cui al
regalamento di attuazione della vas (DPGRC n.17 del 18.12.09) in conformitd a guanto
disposto dall'art, S comma 1 dello stesso Regolamento. Fertanto, a norma della legge
reglonale richiamata, la valutazione delle Ipetesi di esclusione & |la relativa dichiaraziane va
effettuata nella presente sede, come riportato in premeassa.

Pertanto I'osservazione non & accoglibile.

Cantrodeduzione all'osservaziane 0, 14
L'asservazione in argomento precisa che le osservazioni della Provincia seno limitate agll
interventi compresi nel perimetra del Pue.

|'asservazione non contiene né rilievi e né oroposte di modifica e pertanto non & acoaglibile.

Controdeduzione all‘osservazioneg n. 11

'nsservazione & riferita ad interventi, compresi nell’area del Pue, il cui iter di approvazione
nan risulta ancora completato.

La variante non riguarda le opere cui fa riferimento I'osservazione, tali opere sono citate nella
relazione istruttoria solo per completezza d'informazione @ a dimostrazione che il lore iter di

approvazione nan interferisce al moments con la variante adottata.



Fertanto 'osservazione in quanta non pertingnte risulta non accoglibile.

Controdedusione all osservasions n.d2

L'osservazione si riferisce alla necessita di allegare al piano la dichiarazione di cui all'art. 5
della LR 1972201 (callegabilita delle opere di urbanizzazione primarie). Tale dichiarazione
risulta assunta agli atti con protocolle n.383/0 del 4.11.09, quindi risulta soddisfatto quanto
richiesta dalla citata legge regionale.

Partante |'asservazione in guanto superflua risulta non accoglibile.

Cantrodeduzione ail'osservaziane n.13

L'osservaziong raccomanda di ottemperare all’adempimente prescrittoe dall’art. 27 comma 3
della LR 16/04, relativo alla pubblicita del provvedimentao.

A tale adempimenta 'amministrazione ha provveduto con pubblicazione su due quotidiani a
diffusiong regionale, allalbo pretorio e sul sito internet del comune di Mapoli, nonché con il
deposita del Pue per fa consultazione a termine di legge.

L'osservazione in quanto superflua risulta non accoglibile.

Preso atto che song state inoltre presentate presso il dipartiments pianificazione urbanistica

'e assarvazioni di segquito indicate

Ritenuto necessario in ordine alle medesime svolgere le sequenti controdeduzioni.

1. Controdeduziane all'esservazione dell’Assise della citta dl Napoli e del Mezzegiorno d'Ttalia

grot. Osservazioni Pue segreteria della giunta comunale n. 1 del 15.12.2009,

L'osservazione presentata & un appello dell’'Assise sottascritto nell'agosto 2009, in epoca
antecedente l'adezione della variante. Tale appello contiene aleuni rilievi che riguardano il
Fue di Bagnoli, con particolare riferimento alla linea di costa, alla colmata e al previsto porto
turistica. L'osservazions, anche in questo caso come nel precedente, non fa alcun diretto
tiferimento ai contenuti della variante adottata, trattando in modo esclusive argomenti che
non riguardano tale variante,

Partanto 'ossenvazione fn guanto non pertinente rswita non accoghibila

dil



Z.Contrededuzione  all‘osservazione del Comitate Giuridico di Difesa Ecologica, prat. lL:*"

Osservazionl Pue segreteria della giunta comunale n, 2 del 15.12.2003,

L'asservazione fa riferimento in moda esclusivo alla previsione contenuta nel Pue di reallzzare
un parta turistico, in conformitad alle previsioni della Variante Prg. Su tale argomento
I'vscervazione si dilunga evidenziando tutti i motivi che a parere del comitato
sconsiglierebbero |a realizzazione della struttura diportistica. L'osservazione quindi rlguarda
in modo esclusive un argomentn che non & oggetto della variante adottata, ossia |a
reallzzazione del porto turistico.,

Pertanto ‘osservazione in quanto non pertinente risulta non accoglibile,

3. Controdeduzione alle osservazioni dei Consiglieri comunall Salvatore Parisi, Raffaele
Carctenuto, Gastano Sannino, Marie D'espesito, Antonio Fellico, Alessandre Fucito, Luigi

Zimbaldi, Ciro Borrelln, Francesco Minisci  prot. osservazioni pua DPUR n. 1 del 4.12.2009.

Si tratta di quattro asservazianl tutte riferite alla previsione del Pue di incrementare i velum|
destinatl alla residenza, sottraendoli alle attivitd per |a produzione di beni & servizi.

In merito si ribadisce guanto gla controdedotto sulle stesse argomento (cambio della
destinazione duse di voluml da nen residenziali a residenziall), in riferimente  alle
ossarvaziani della provincia di Mapoli,

Pertanto le osservazioni, per quanto non aceaglibili, risultano comungue soddisfatte.

4, Controdeduzione all’'nsservazione della Societd Fintecna ITmmobiliare  prot. ossersaziani

pua DPLUR n. 2 del 15.12.2009.

L'osservazioneg si riferisce all'area attualmente di proprietd della Fintecna Immohbiliare, area
compresa nell'umitd di interventa 3b, facente parte dell'area tematica 3 del Pua di Bagneli.
Tale asservazione si cormpane di quattro richieste:

a) dall’'unitd di intervento 3b wvenqga staccata la porzione coincidente con la proprieta
Fintecnica TImmeohiliare costituends una nuova unita di intervento allinterno  dell'area
tematica 3, owvera cha Funitd di intervento 3b venga suddivisa in due autonomi compartl [a

cui attuazione possa avvenire con modalita astenoma;
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b} conseguentemente, la volumetria attualmente assentita per {'unitd di intervento 3b, {4
pari complessivamente a 30,000 mc con destinazione "produzione di servizi", wenga !
suddivisa tra le due perzioni come sopra determinate, proporzianalmente alle loro superfici;
c) per la volumetria ricadente nell'area attualmente di proprietd Fintecnica Immaoblliare
si disponga il cambio di destinazione d'uso da "produzione di servizi® a *residenza”;

d lintervento possa essere  attuato con modalita diretta dal seggetto privato,
proprietario dell‘area o da societa dallo stesso partecipate o controllate.

Si ritiene che per guanta riguarda le su elencate nchieste a) & b), |l loro accoglimento non sid
in cantrasto can le finalita del Pue: inaltre |la suddivisione dell'unita di interventa 3b in due
porziani, corrispondenti una alla proprieta della sacieta Fintecna, l'altra in gran parte allo
State {caserma Battisti) e per una parte residuale corrlspondente ad un tratto della wiahilita
pubblica che circonda la caserma (via Caserma di cavalleria), comporterebbe effetti positivi
sui tempi di attuazione del Pue, anche in considerazione della diversa natura dei soggettl
proprietari (Societa Fintecna e demanio statale-militare) e quindi dei tempi diversl che
potrebbero essere necessari per l'acquisizione delle aree e la realizzazione delle opere.
Pertanto si pud accoegliere 1a richiesta di suddivislone dell'unita di intervento 3b in due unita
di intervento, la 3b1, coincidente can I'area della Fintecna, e la 3b2 coincidente con la parte
restante dell’ex 3b.

Consequentemente, all'area della nuowa unitd di intervento 3bl corrispondera parte del
volume destinato alla 2x 3b (80,000 mc) da calcolare in proporziene alla sua superficie. Per
differenza, all‘area della nucva unita diintervente 3b2 corrispondera la restante parte del
volume destinato alla ex 3b.,

Fer quanto riguarda il punto c) dell’'osservazione, si ribadisce quanto gia contradedotto sullo
stessa argomente {cambio della destinazione d'uso di volumi da non residenziali a
residenzially, in riferimento alle osservazioni della provincia di Napeli. Pertanto la
destinazione d'use del volumi ricadenti nelle due nuove unitd di intervento 3b1 e 3b2 rimane
quella della precedenta unita di intervento 3b {produzione di servizi-attivita terziarie),

Per guanto riguarda |l punto d) dell'osservazione si precisa che [attuazione del Pue nell’area
attualmente di proprieta dell'istante (Fintecna ITmmobiliare) non pud avvenire direttamente
da parte del scggetto privato proprietario o societd dalle stesso partecipate o contrallate.
Infatrl I'actuaziore del Pue segue un iter unitario caratterizzaro dall’attivita della societa di
trasformazione urbana [(Bagnelifutura Spa) che ha come scope l'acquisizione @ |3 successiva

valorizzazione dell'area aggetts del Pue, anche attraverso la bonifica dell’area ex industriale,



\a realizzazione delle urbanizzazioni previste dal Pue, nonché la conseguente collocazione sul ‘( Z
mercata delle aree fandiarie. '

Si precisa in proposito che 'acceglimento della osservazione relativa ai punti a) e b}, owvero

una diversa suddivisione della unitd 3b, non implica come conseguenza la possibilita di cul

alla richiesta formulata nel punto d) di attuare Vintervento direttamente da parte dell’attuale
aroprietario.

Pertanta l'asservazione ¢ accoglibile limitatamente ai punti a) e b) e non & accoglibile

relativamente ai punti c} e d}.

Ritenuto, per effetto di tutta quanto sopra riportate, con la presente delibera prenders in
cansiderazione gll argoment! della variante, presentala e adottata con delibera di Giunta
Comunale n. 1693 del 23,10,2009, limitatamente a quelli fpertatl nella relazione istruttora ad
assa allegata ai punti 1) (adeguamento del Pue a procedimenti sovraardinati), 4) (modifiche
craturite dall'attivita di progettazione delle opere pubbliche curata dalla Bagnalifutura Spa) &
5} {ulterier modifiche alte norme tacniche di attuazione},

Ritenuto necessario adeguare gli elaborati costituenti la variante alle madifiche apportate con
l'approvazione del presente provvedimento e che tale adeguamento passa essere predisposto
dalla societa Bagnolifutura Spa & approvato con successivo provvedimento, previa istruttoria
del dipartimento pianificazione urbanistica del comune di Napoli

Ritenuts, anche In considerazione di quanto controdedotte all'osservazione n, S presentata
dalla Provincia di Mapeli, potersi dichiarare l'esclusione della wvartante di cul trattasi
dall'assoggettamento al processe di WAS, ai sensl del DPGRC n.17 del 18.12.09, articolo 2

{ambito di applicazione), comma 7.

Atteso che sulla base dei motivi espoesti nan appaiono element! ostativi alla approvazione della
variante al pue relativa all'ambito n.1 Coroglio - di cul alla delibera di consiglio comunale n.
a0 del 16/05/2005 - e adottata con deliberazione di giunta comunale n, 1693 dal 23 octtobre
2009 come configurata nella proposta presentata dalla Sacietd di trasfarmazione urbana
Bagnalifutura s.p.a. con |2 nuservazioni e le prescrizioni cantenute nella relazione istruttoria
gl Servizio pianificazione esecutiva delle component strutturali del territorio e dellfambients

e ron le controdeuzioni, qui esposte, alle osservazon proposie.

1 L SEGRETARIO GENERALE Gy



Wisti tukti gli atti e gli elaborati elencatl che costituiscono parte integrante della presente { -%

delibera.

vistl, ancara, la legge della Regione Campania n. L6/2004 in particolare gli artt, 26 e 27; |a
lagqge 1150 del 1942 in particolare gli artt.13 e 28; il D.Lgs n. 267 del 2000,

Allegati che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento composto
da n.29 pagine progressivamente numerate e siglate dal dirigente propenente, di cui:

Allegata n. 1 - deliberazione della provincia di Mapoli n. 846 del 1 dicembre 2009 prot. 44370
del 2 dicembre 2009 (da pag. 1 a pag. 1&).

Allegato n. 2 - Attestazione dl pervenute osservazioni in ordine al pua adottata dalla giunta
cormunale con delibera n, 1693 del 23 ottobre 2009 prot. Segreteria della giunta n. 31 del 14
gqennaio 2010 (pag. 17}

Allagato n. 3 - osservazione delldssise deflla oitta of Napeli e del Mezzogiorrno o'ftalla prot.
Osservazioni pua segrateria delld giunta caomunale n. 1 del 15.12. 2009 (da pag. 18 &8 pag. 19}
Allegato n.4 - asservazione del Comitato Giuridico of Difesa Ecofogica, prot. Osservazion! pua
segreferia della givnta comunale n, 2 del 1512 2009 (da pag. 20 a pag. 22)

Allegato n. 5 csservazione del Consigifer! camunall Safvatore Parfsi, Raffaele Carotenula,
SGaetana Sanming, Marle D'espasito, Antonio Fellico, Alessandra Fucito, Lwigi Zimbaldi, Cirg
Aarrello, Francesca Min/sci  grat, osservaziaond pua DPUR A, 1 del 4.12. 2009 /da pag. 23 a pag.
24)

Allegato n.6 - csservazione della Societd Fintecna Immobiliare  prat, osservazion! pua DPLIR

o2 ael 15,12, 2009 7da pag. 25 3 pag. 29).

La parte narrativa i fatti 2 gli atti citati, le dichiarazieni ivi comprase saong vere @ fendate g
guindi redatte dal dirigente dal servizio sotto |a propria respensabilitd tecnica, per cui sotto tale

profile o stesso dirigente qui appresso sottoscrive

il dirigente del servizio

arch. Siovanni Dispoto
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CDELIBERA

1. Controdedurre, in relazione alle osservazioni formulate dalla Provincia di MNapoll con

deliberazione n. B46 del 01/12/2009 , per le motivazioni evidenziate in narrativa e, per

|"effetlo:;

non potersi procedere all’accoglimento delle osservazioni 1,234,567, 8, 29,10,11,L3,

2 13, precisando che |e osservazienl 3, 4, 5 e B risultano comungue soddisfatte;

2. Controdedurre, in relazione alle ulterier osservazioni formulate, per le motivazioni

evidenziate in narrativa e, per 'effetio:

non potersi procedere ad accogliere le asservazioni dei Consiglieri comunali Salvatore
Parisi, Raffaele Carotenuto, Gaetano Sannino, Mario D'esposito, Antonie Fellica,
Alessandro Fucito, Luigi Zlmbaldi, Ciro Borriella, Francesco Minisci [prot. osservaziani
pua DPUR n. 1 del 4.12.2009) che risultano comungue soddisfatte;

non potersi proceders ad accogliere 'osservazione dell'Assise della cittd dl Napoli e
del Mezzogiorno d'Italia {prat. Osservazioni Pua segreteria della giunta comunale n, 1
dal 15.12.2009) ¢ |'osservazione del Comitato Giuridico di Difesa Ecologica (prot.
Osservazioni Pua segreteria della giunta comunale n, 2 del 15,12.2009);

accogliere, limitatamente ai punti a) e b), I'osservazione della Socleta Fintecna
Immaohbiliare {prot. osservazioni pua DPUR n. 2 del 15.12.2009);

non potersi proceders ad accogliers, relativamente ai punti c) e d), 'osservaziane

della Sacieta Fintecna Immoblliare prot, osservazioni pua DPUR n. 2 del

15.12 2009,

I, Approvare con modifiche la varante al piane urbanistico esecutivo  relativo all'ambito

n.1l Caroglio - di cui alla delibera di consiglio camunale n. 40 del 16/05/2005 - adottata

dalla giunta comunale con delibera n, 1693 del 23.10.2009, con le controdeuzioni di cui ai

punti 1 & 2, dando atto della sua canfarmita alla normativa urbanistica generale vigente.

4. Dare mandata al dipartimento gabinetto del Sindaco di procedere alla pradisposiziona

del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui

ail'art.27 comma 5 della Lr 162004,

5, Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del

decreto sindacale di approvazione sul bolletting ufficiale della regione Campania con le

medalitd previste dalla delibera di G2 n. 1761 del 16 dicembra 2008.

&, Dichiarare I'esclusione della variante i cui trattasi dall'assoggettaments al processo di

WAS, ar sensi del comma 7, articolo 2 [ambite di applicazione), del DPGR n.17 del

LB.12.09,

i
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7. Incaricare il dipartimentn planificazione urbanistica del cantrollo dell'adeguamento degli il ﬁ

elaborati alle contrededuzioni approvate con il presente provvedimento, da predisparre a

cura della societh Bagnolifutura; gli elaborati cosi adeguati saranno approvati con

successivo provvadimento.

Il dirigente del servizia

pianificazione esecutlva component strutturali territorio e ambiante

arch, Gigvanmni D1;}({a
T/‘ﬁ_» r,:.

visto |l Coordina

arch. Roberta Gianni

llll |
i
|II -I

il Wice Sindaco

notaio $abatino Santangelo
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SEGUE: Deliberazione di G.C. n. 497 del 18/3/2010 A0

[La Clunta,

Letto il parere di regolarita tecnica;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Sentito 1l Vicesindaco:

Con VOTI UNANIMI adotta la proposta con i seguenti emendamenti:

- Pnma del punto 1. della parte dispositiva dell’ano, aggiungere 1l seguente

punio:

1IN rinviare ad un provvedimento da assumere in via orvdinaria tullo guanio

concerne la rimodulazione del mix funzionale tra cubature destinate a residenza e

cubctiiere destinate o beni, servizi e terziario™,

- Conseguentemente, il punto 1. ed 1 successivi punt 2., 3., 4., 5 e 6.
dellPonginano  dispesitive della proposta,  assumono la numerazione
progressiva: 2., 3., 4., 5., 6e 7. ;

- L'oniginanio punto 7. della parte dispositiva della proposta: 7. fncaricare il
dipartimento pianificazione wrbanistica del controllo dell adeguamento degli
allegati alle controdeduzioni approvate con i presente provvedimento, da
predisporre o cura della societa Bagmolifutura; gli elaborati cosi adeguan
saranno approvall con successivo provvedimento ”, & SOPPrEsso,

LA GLILMNT A,

Cousiderato che ricorrono | motivi di urgenea previsti dall*art. 134, comma
4, det D, Lgs. 2672000 in quanto occorre dare immediatamente corse alle
incombense di cui slla deliberazione innanzi adottata

Con vorl LINANIBI
DELIBERA

di dare esecuzione immediata alla presente deliberarione dando
maodale ai compelenti uifici di attuarne le determinarzoni.
[.etto, confermato e sottoscritto

_ /)
IL 5EMNDALCD Il HEGE}EL“‘[H;E’ HERALE
L i
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COMUME DI MARIL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N, . 4. . DEL.J&M %(i (.. AVENTE AD OGGETTO:

3

OGGETTO;:

Controdeduzioni in ordine alle osservazioni alla variante al piano urbanistico esecutive relativa
all'ambito .1 Coroglio - di cui alla delibera di cansiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 -
adottata con deliberazione di giunta comunale n. 1693 del 23.10.2009. Approvazione <on
madifiche della Variante al piano urbanistico esecutive relative all‘ambito n.1 Coraglio - di cui
alla delibera di consiglio comunale n. 40 del 16/05/2005 - adottata dalla giunta comunale
can delibera n. 1693 del 23.10.2009.

II Dirigente del Servizio pianificazlone esecutiva aree di recente Formazionea ESprime, ai sensi
dell’art. 49, camma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere dj regolarita tecnica in ardine
alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

La presente deliberazione non comporta impegnao di spesa né diminuzione dl entrata anche

in riferimento ad esercizi successive

addi vif IIIE'IE'&-E = IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

Arch, c Giovanni Dispoto

-J



[ sta di deli iva delle componenti strutiurali del

territorio e dell'ambiente |.'|.. 1 del 11 marzo 2010

Ozservazioni della Segreferia Generale

Sulla scorta dell istruttoria teenica del Servizio proponente;
Wisto il parere favorevale di cegelariti tecnica rilasciato dal irigente del Servizio;

Dalla parle narrativa redatta sotbo la propria responsabilitd dal Dirigente del Servizio proponente si evince
che:
la Provincia di Napeh con deliberazione n, 846 del 11122009, nei termin previst dal comma 4
dellart. 27 della Lr. 672004 ha provveduto a formulare le proprie osservazioni articolate in 13
pumti;
seng state [ormulate le controdeduzioni che hanmoe portate al non sccoglimento delle asservazioni,
segnalando che le osservaxioni 3,4.5 & & risultano, comungue, soddisfare:

- WMo state inolire proposte esservazioni dall"Assise della Cittd di Napoli ¢ del Merrogioma d'ltalia,
dal Comitato Givridico di Difesa Ecologica, da alcuni Consiglieni comunali, dalla Sovieta Fintecna
[erurrierbi fare; .

- le controdeduzioni proposte in merito hanno respinto le osservaziond fommulate ad coeerione di due
prescntate dalla Societd Fintecna Immabiliare in quanto non in contrasto con le Gnalita del PUE ¢ in
prado di apportare ettetti poaitivi sullo stesso;

- negome, pertanto. approvars con modifiche la variante al piano urbanistico escontivo relativo
all'ambita n. 1 Coroglio

Con la presente proposta di deliberazione si altua la seconda fase della procedura di formasions del Plano
urbanistice eseculivo cosi come disposto dallart. 27 della legge regionale 16 del 2004, Con il provyedimento
di esame delle osservazioni e delle oppusizioni presentate. [a Giunta Comunale approva la variante al piano
dundo atto della contormita della stesso al PUC,

31 ricerda, in proposite, che art, 26 della legge regionale della Campania n, 16 del 2004 recita: =7 pianas
wrfanisticd attuativi -Pia- sono seumenti con il guale d comune proveeds @ dare arwozione alfe previvions
el Pue o a doare esecuzione agli interventi di wrbanizzuzione e riqualificazione fndiviductt dengdl anei di
programpdzione,. 7 adottati dal Consiglio Comunale ¢ gli stessi non posseno comportare modifiche al
Puc. Loart. 27 della medesima lepge prosegue stabilendw che: “Se il Pua comporia la modifica degli ani di
propremmuztone degpli imterventi [ di cul all'ar, 25], & Pioro adettete & rimesse af consiglio comunide per
Sapprovazione.”

L'art. 27 della L. R. della Compania n, 16 del 2004 prevede, inoltre, al comma 6 che “con decrelo simdacale
i prana approvate & pubblicate sul bollettine wiltciale della Regione Campania od snira in visore i gwicena
swocessive o guelle della swa pubblicasione™; alla luce di tale disposizione si riticne, in relazione a quanio
previsto al punto 7 del deliberate, che debba essere il provvedimento sindacale u costitwire 'atto conclusive
del procedimento.

[.4 responsabilita in merito alla regolaritd eenica viene assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, eon
particolare riguardo alla compiutezza dell'istruttoria, alla conformitd della proposta stessa alla specifica
nrmativa di scttore ¢ alla congruird delle scelte rispetto alle finalid che 'Amministracione intende

/

Mapoli, [1 Segpetarif} Lignerale
|III i -..:{ 5 fﬂ
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