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DELIBERA N. 422
COMUN_E DI NAPOLI

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:» ;

""Determinazioni di natura urbanistica. Approvazione della relazione presentata dall’
Assessore alla Vivibilita"", oggetto cosl emendato dal. Consiglio comunale nella se—
duta del 19/10/94: Histdostituire ia frase "determinazioni di natura urbanistica"
con la frase "indirizzi fenerali per la pianificazione urbanistica";

2)- Integrare con la frase "revoca dellie precedenti determinazioni in materia urba-
nistica"".

(AU DEL CH 13322 ol 1606 - 04)
( oPip pEC eropno) _
(MOTR SEARETARO C-epetats M 2624 el 1840~ D)
L'anno milfene\.«ecentd"""’“ﬂt?‘q"““;t“° il giorno19. . . del mese di Ottobre
nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala dei Baroni),

si & riunito il Consiglio Comunale in grado di .priaa............... convocazione ed in seduta pubblica........
Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell'art. 125 del T.U. 1915, modificato dall’art. 61 del R.D.
30 dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del

Comune, si da atto che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circo-
stanza e timbrata a fianco di ciascun nominativo:

— Sindaco
BASSOLINO Antonio [ ¥ l

1) AMATO Antonio

2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni

5) BRITA Gennaro

6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano

8) CAPRARA Massimo
9) CONCORDIA Rosario:,

31) MAFFEI Mario

32) MENGANO Giuseppina
33) MIELE Zaccaria

34) MIGLIACCIO Carlo

35) MONTI Casimiro

36) MUSSOLINI Alessandra
37) OSPITE Claudio

38) PALUMBO Marco

39) PAOLUCCI Massimo

10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE FLAVIIS Ugo
13) DE VITA Salvatore
14) DI DATO Carlo
15) DI MAURO Francesco
18) DI PALMA Riccardo
17) DIODATO Pietro
18) ERPETE Alfredo
19) ESPOSITO Luca Antonio
20) ESPOSITO Mario
'21) FELLICO Antonio .
22) FERRARI Luca
23) FLORINO Michele
24) FORMATO Augusto

. 25) FORTUNATO Giuseppe
26) GRIMALDI Amodio -
27) IODICE Luisa

- 28) ISERNIA Mario
29) LEPORE Amedeo

© 30) LUONGO Oreste '

40) PAPA Giovanni

41) POMELLA Elio

42) RISPOLI Gicia Maria
43) ROTCNDO Renato

44) RUGGIERQ Vincenzo Maria
45) RUSSO Giuseppse

48) SALVIO Pasquale

47) SANNINO Gaetano
48) SANTANGELQ Sabatino
49) SARNATARO Giuseppe
50) SCHIFONE Luciano

51) SIMEONE Carmine

52) SOMMA Carmine

53) SORANNO Francesco
54) SORRENTINO Mario
55) SQUAME Giovanni

56) TAGLIALATELA Marcello
57) TECCE Raffaele

58) VILLONE Massimo

59) ZEULI Celestino

60) ZINND Raffaele




ol : o che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado di prima

nvocazione _ diélilara apert& 1la seduta. e mette in discussione I'argomento segnato in oggetto.
' : Vice
Partecipa alla seduta il Segretario del Comune ...Dr.A.PERSICO

Partecipano alla seduta gli Assessori V.De Lucia e Lameetti.

IL PRESIDENTE effettuato 1'appello nominale, alle ore 10,00, dichiara aperta la se-

duta e nomina scrutatori i Cons.ri Salvio, Concordia e Attanasio.
Comunica all'Assemblea che & pervenuta alla Presidenza nota di giustifica dei Cons.rj
Rotondo e Ruggiero.

IL CONS.RE SﬂLVIOInel ringraziare 1'Ass.re De Lucia e la III Commissione per il la-

voro svolto, rileva che il documento'cosl come stilato,pur ‘Amplificando le linee
programmatiche esposte dalla Giunta all'atto dell'insediamento (dicembre '93), ri-
sponde solo in parte alle esigenze che deve aoddisfare:

Occorre , quindi, integrare il lavoro svolto con 1'approdondimento di grossi temi .
Sgosﬁgliano una cittad museo, sostiene, ma una citta della cultura{nella quale 1'uomo|é il .
e il lavoro sono al centro dell'attenzion% occorre valutare le esiganze reali dellia
cittd e avviare a soluzione i problemi annessi al traffico, all'inquinamento acust:ico,
atmosferico, al recupero dei rapporto con il mare, all'umanizzazione della perife-
ria.

Entrano in aula i Consiglieri Di Dato, Brita, Pomella (Presenti 38)

IL CONSIGLIERE FELLICO &% sofferma sui problemi della zona nord caratterizzata

dall'abusivismo edilizio e dal totale smantellamer.to dell'area verde.

Occorre riqualificare e restituire un ruolo a questa parte della ;itté—soatiene-e
per fare cid non basta la Metropolitana.

Legge a pag.47 del documento per dimostrate la totale inadeuuatezzé dell'atto in ord-
dine alla questione che sta affvpatando.

Quanto alle Vele -ricorda i'opzione politica, giA espressa ﬂM.Consiglio, circa 1'op-

portunita di un separato esame del problema.

o~ '/’7)“_,./.". ’ .
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Entrano in aula i Cons.ri Coppola, Ferrari,Simeone e Buono (Presenti: 42).

IL CONS.RE CONCORDIA esprime sconcerto circa il fattochgela relazione De Lucia tagii
completamente fuori una grossa fetta della citta : ila zina nord.Frescindendo daila
metropoiitana, che pure dovrebbe giocare un ruolo importante, evidenzia che per il
nord c'é stata una sostanziale noncuranza.

Neli dare lettura ad un passo della relazione, fa riievare che si intende temperare
ia " difformitd sociale" vendendo ai privati le abitazioni di Scampia. Questo gli sem
bra assoiutamente discriminatorio verso gii abitanti dei quartiere esciudendo in ogni
caso che per tale via si possa fiuhgere ad una soluzione del probiema. Esprime delu-—
sione anche per il modo in cui la relazione ha affrontato i probliemi della periferia.
Quelli previsti sono interventi "a macchi;l di leopardo”,dice, c'é& bisogno invece di
intervenit ‘incisivi per tentare un recupero ambientale volto a garantire una nuova
vivibiliita.

Cita Piscinola, Secondigiiano, il Vallone S.Rocco, S.Pietro a Patierno e promette la
presentazione di un documento integrativo che tenga conto di queste aree.

Si allontana dall'aula il Cons.re Brita (Presenti: 41).

IL CONSIGLIERE SCHIFONE sottolinea che moite deile idee sostenute nel documento in esa

. me sono da seppee della destra.

Dei resto, 1o stesso Ass.re De Lucia avrebbe confermato che i'unico atto di vera pro-
grammazione fu quello del 1139.
Sostiene che, tuttavia, il suo gruppo non condivide ia strategia della relazione che
& invece pericoloaa per la citta.
Alcuni concetti sono enunciati mA contraddetti da altri passi del documento.
La contraddixione.piﬁ grossa sestiene al metodo delie varianti degcmetédq,_

-, che consentirebbe ;ll'Amministrazione di operare sul territorio arbitrariamente -
secondo proprie convenienze e prioritd. La cittd resterebbe cosl "ingessata" fino a
quando non emergerebbero, di volta in voita, piccoli interessi tirati fuori dalil'Amm/

senza alcuna programmazione reale e concreta.

Sottolinea che 1'abusivismo & proprio il frutto di una mancata programmazione urbanis

VA
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Entrano in aula i Cons.ri Coppoia, Ferrari,Simeone e Buono (Presenti: 42).

IL CONS.RE CONCORDIA esprime sconcerto circa il fattochbgela relazione De Lucia tagii
completamente fuori una grossa fetta della citta ! la zina nord. Prescindendo dallia
metropolitana, che pure dovrebbe giocare un ruolo importaﬁte, evidenzia che per il
nord c'é stata una sostanziale noncuranza.

Nel dare lettura ad un passo della relazione, fa rilevare che si intende temperare
1a " difformit® sociale" vendendo ai privati le abitazioni di Scampia. Questo gii sem
bra assoiutamente discriminatorio verso gli abitanti del quartiere/escludendo in ogni
caso che per tale via si possa fiuhgere ad una soluzione del problema. Esprime delu-
sione anche per il modo in cui la relazione ha affrontato i probiemi della periferia.
Quelli previsti sono interventi "a macchia di leopardo",dice, c'é bisogno invece di
intervenit ‘incisivi per tentare un recupero ambientale volto a garantire una nuova
vivibilita.

Cita Piscinola, Secondigliano, il Valione S.Rocco, S.Pietro a Patierno e promette la
presentazione di un documento integrativo che tenga conto di queste aree.

Si ailontana dall'aula il Cons.re Brita (Presenti: 41).

IL CONSIGLIERE SCHIFONE sottolinea che moite deile idee sostenute nei documento in esa

me sono da seppee della destra.
Del resto, lo stesso Ass.re De Lucia avrebbe confermato che 1'unico atto di vera pro—ﬁ
grammazione fu quello del 1339.
Sostiene che, tuttavia, ii suo gruppo non condivide la strategia della relazione che
& invece pericolosa per la citta.
Alcuni concetti sono enunciati mA contraddetti da altri passi del documento.
-La contraddizione piu groésa sestiene al metodo dellie varianti deacmetodo, .

-« che consentirebbe all'Amministrazione di operare sul ferritorio arbitrariamente
secondo proprie convenienze e priorita. La citta resterebbe cosl "ingessata" fino a

quando non emergerebbero, di volta in volta, piccoli interessi tirati fuori dail'Amm/ne

senza alcuna programmazione reale e concreta.



Quando a Bagnoil esprime grosse perplessitd circa il fatto che nel documento oggetto di
esame, non si affronta mai il problema della volumetria. Inoltre, sostiene che il Min.?’

del bilancio pare abbia espresso parere sfavoeevole al progetto, pertanto occorrerebbe
verificare se si parla di cose fattibili o astratte. Evidenzia, ancora, la necessita di
considerare nell'esaminare 1'area di Bagnoli, anche le zone circostanti ( tutta l'area Flef
grea, per l'esattezza) a causa dellie grosse interconnessioni che vi sono. Sarebbe percid
importante per il Comune ricorrere ad accordi di programma con il Governo e la Regiocne.
Solo cosl il progetto acquisterebbe credibilita.

Ribadésce 1l'eccessiva genericita del documento anche neil'affrontare i temi del porto
franco e, in genere, dell'area orientale.

Entrano in aula i Cons.ri Bernardini, Monti,Ospite, Grimaldi e Diodato.(Presenti:46).

L'Assessore De Lucia replica che il nuovo Piano Regolatore deve trattare anzitutto dell'

area Metropolitana, la cui istituzione & prevista dalla L.142/90.

Procedere per varianti, d'altra parte,non é& dﬁéitenere una scelta elettoralistica poicheé g
si discutera di volta in volta in Consiglio dei probiemi da risolvere. i
Sottolinea, tra 1'altro, che nessuno ha parlato deila variante di salvaguardia che avra %
il contenuto di geﬂ%alité necesxario per tutta la citta. §
Quanto alle scelte operate per Bagnoli, comunica all'Assemblea che gia sono stati contat-| o
-t 3
tati i Comuni limitrofi. Anche la wvariante su Bagaoli, del resto,necessita di una proget— z

tazioné'particolareggiata e questo comportera tempi non brevissimi pérrealizzazione.
Medio tempore, si lavorera sulla zona orientale.

Sostieece, tra L'aitro, che i'urbanistica & una questione di proprieta delle aree.

Noi possiamo acquisire la proprietd alla mano pubblica o lasciarla ai privati. Non esiste
una terza soluzione. L'urbanistica civile, moderna, nasce con la proprietd pubblica delle
aree. La éollaborazione con il Governo deve sempre affrontare questo problema prioritario

ma ritiene importante che vi sia una prima espressione di volontd del Consiglio al riguardo.




Comune di Napah
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Sul Centro Storico esprime perplessita circa il fatto che sia stata ripresa la di-

stinzione con il Centro Antice. Se vogliamo che Napoii si allinei ad una metodoio-

gla il cui valore & riconosciuto a liveilo internazionale,sostiene, hisogna ammette—

re che esiste solo il Centro Storico. Conciude con una battuta: "da molti & stato dato

un giudizio di banalitd al lavoro svolto. In una cittd vittima di megakomania, dire

che si fa un documento di piccoli passi, mi sembra un grandissimo complimento”.

Entrano in aula i Cons.ri Sannino, De Flaviis e Isernia. (Presenti: 49).

[L CONSIGLIERE TECCE chiede di sospendere ia seduta.

IL PRESIDENTE sospende ia seduta alle ore 11,55 e ia riprende aile ore 12,40 .

Entrano in aula i Consiglieri Crocetta, Esposito k., Migiiaccio.(Presenti:52).
IL SINDACO, a conclusione del dibattito, interviene, ringraziando 1'Assessore

De Lucia per 1‘elev;to contélbuto di base ai flini della dis&ussione in C.C.,
fornito dalla sua relazione. Ringrazia, altresl, i Consiglieri per i ioro inter
venti. Ritiene che col dibastito sulle determinazioni di natura urbanistica,
apertosi in pil sedi pegli ultimi mesi e confluito nella elevata discussione,per
impegno civile e disegno politico, tenutasi in C.C., . &i sia data prova di gran-—
de apertura democratica, foriera di ulteriori, piud specifici impegni. Sottolinea
come quello dell'urbanistica sia un terreno estremamente delicato, ssu cui passa-
te Amm.ni sono pid volte cadute, e come, in questo caso, ci sia stata wna svolta
nel metodo e wil merito rispetto al passato.

E' stata riaffermata - aggiunge — ia sovranitd del massimo consesso cittadino e,
cosl, la materia dell'urbanistica, non pid oggetto di manovre affaristiche clan-
destine, torn; nelia sede istituzionale preposta.

Nel merito - presisa - si & respinto quel modello di sviluppo deikla cittd, che si
fondava sul ricorso alle grandi opere ed aila panacea della spesa pubbléca: in
questo senso, sostanzialmente,si poneva infatti, il "freliminare di Piano®.

Si & voluto, invece,' continua , riconquistare ia piena zutonomia deila citta,

/

rifiutando daasticamente le manovre exstralstituzionali ed un maclo subalterno a

Roma. | 7 A A/



Infatti, sottolinea, questa Giunta ha subordinato, a suo tempo, 1'adesione al pro
tocollo d' intesa col Governo (pur trattandosi del,da alcuni Gefipits"amico",Goper
o Ciampi) ,d&deteminazioni del Consiglio Comunale deila citta, affermatido, co-

81, un regime di costruttiva collaborazione coi Governo centrale, giammai di subal
ternita.

Con i nuovi 1ndiri.zzi m, materia urbanistica, chiarisce, si apre un nuovo, lungo
processo dglla storia della citta: tale Processo 8i pone nel solco della migliore
tradizione italiana, cioé quella del "Piano Piccinato" deil '39, del Piano interco-
munaie del '62, arrivando sino al Piano Regolatore Generale del 1972.

Sottolinea come 1'attuale sia un momento favorevole per trattare le questioni ur-
banistiche, avendo a; cuore  in particolare, l'interesse coliettivo: wvi é,infatti,
an Consiglio Comunale rinnovato politicamente ed il "G7" ha favorito un nuovo, posi
tévo interesse nei confronti delia cittd. Occorre quindi - evidenzia - riunire
quante pil forze & possibile (politiche, goveanative, industriali), sia locali che
nazionali ed intemazionali, intorno ad un prpogetto per la cit:ta.

Per realizzare cid & necessario procedere secondo le regole della moralita, legali-
ta e traaparenia.

In questo senso Occorre - riaffermare il governo del terrigorio, che 2 un bene
prezioao. ed una grande risorsa. Va superato - spiega — il vecchio schema di rappor-
ti tra Roma (governo wazionale) e Mezzogiorno. L'obiettivo & quello di realizzare
un ambiente urbano, territoriale e civile .'lJ_: pil favorevole possibile alla ripre-
sa degli investimenti.

Altra questione rilevante — precisa — @& quella legata agli interventi da effettuar
8i presso il centro storico. Accog]..iendo 1'impostazione dell'Assessore proponentg |

/

Sottolinea come sia deleteria, ai fini urbanistici, la distinzione tra “centro sto—

rico" e "centro antico".
e dlpt-rl 3 JCM
Oltre 11 valore artistico e museale, il cent:ro\';ﬁ.anciato in quanto tessuto edili-

zio ed artigianale, su cui operare. Paradossalmente — specifica - il ritardo stes

80 con cui si andra ad intervenire sul centro storico della cittd, potra costitui-
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re un vantaggio per non cadere negli stessi errori fatti nel caso di analoghi inter~
venti presso altrefantiche citta italiane. In questo senso va, quindi, valorizzato e
favorito 1'insediamento residenziale.

Le scelte urbanistiche -passa a dire- che interesserannc la zona orientale e quella
occidentale, insieme al centro, rendono 1'%§ea della cittd che si vuole realizzare:
una citta polifunzionale. Le varianti urbaﬁistiche consentiranno, ad oriente, il ri-
lancio delle attivita industriali e produttive, ad occidente, la destinazione dell’
area a parco attrezzato (utilizzandone la vocazione turistica) e a centro di ricerca
scientifica (in complementaritd con l'area orientale).

Cid creera un indotto favorevole per il mercato del lavoﬁo ed, in particolare, per le
cosiddette attivita produttive "immateriali". L'idea della cittd polifunzionale —agw
giunge- interesserad i quartieri intermedi ad edilizia consolidata,quale S.Carlo al-
1'Arena per quel che riguarda, in particolare, il recupero e la destinazione di Palaz
zo Fuga e la riapertura del Teatro S.Ferdinando. Anche le.periferie - continua - per
le quali peraltro andrebbero riviste talune impostazioni terminologico - concettuali,
saranno oggetto di interventi, volti anche alla riqualificazione dei numerosi "ceﬁtri
dell'area metropolitana. In tale disegno va ricercata 1'identita di una cittd, che
per storia e peculiarita, non & omologabile a nessuna altra grande citta italiana.

Si tratta di lavorare a un modello di citta, per vecazione storica e geogrﬁfica cro-
cevia tra Buropa e Mediterraneo, ove - precisa - arte, cultura e qualitd urbana del

territorio rappresentino l'effettiva e primaria risorsa produttiva.




Annuncia_che.entro il dicembre prossimo sard proposta all'Assemblea la
variante per Bagnoli; successivamente, giﬂcfffﬁdgaﬁﬂ%é'éﬁ?}?ﬁgd%;ﬁﬁl??l
ca idea organica della citta, si passera all'area orientale. All'inter-
no di questo piano - guida, ogni verifica e contributo sara opportuno e
bene accolto. Peraltro, chiarisce, la stessa cittd di Napoli & e deve
essere interessata allo sviluppo ed alla autonomia dei Comuni limitro-
fi. Con i Sindaci di tali Comuni, finoltre,. auspica l'avvio di un pro-
cesso di collaborazione, di cui s8i giovera l'intera area metropolita-
na.

Chiede al Governo centrale di fornire, in sede di manovra economico-fi-
nanziaria, gli strumenti tecnico-giuridici, al fine di consentire (pur
senza uscire completamente dalla dichiarazione di dissesto, che defini-
sce sciagurata e di cui - precisa - 1l'Amministrazione si fa, comunque,
carico) un necessario intervento su Napoli, intervento che sostanzial-
mento & a costo zero.

L'acquisizione pubblica delle aree (si pensi, ad esempio, al caso di
étbccdlma). il coinvolgimento di forze produttive ed imprenditoriali

- conclude - costituiranno i momenti di un processo a tappe (per varian
ti), che, anche nel segno di un rinnovato ed illuminato liberismo, af-

fermerd l1'idea di una "cittlA nuova", sede di maggiore eguaglianza so-

ciale.

o/
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Risulta rientrato in aula il Consigliere Brita. (Presenti: 53).

IL PRESIDENTE esprime all'Assemblea il suo compiacimento per il dibattito di elevato

contenuto, svoltosi nel corso delle tre giornate di C.C., dedicate agli indirizzi ur—
banistici.

Ringrazia, in particolare, il relatore Assessore De Luca. Ringrazia, altresi, la Se-
greteria Generaie per il lavoro di assistenza fin‘qui svolto.

Passa, dunque, ad esaminare gii ordini del giomé".bruaasntati in or'diné alaa proposta
in esame, che sono allegati al presente ﬁtto (salvo il II oggetto di ritiro).

- Da lettura del I) 0.d.g.,di cui & primo firmatario il Consigliere @ram.

- Comune di Napoli

T . oL

. LR S P P )
IL CONS.RE CAPRARA si riallaccia a quanto detto dal Cons.re Santangelo, imbtervenwto—
nel corso della sedu;:a precedente.
Richiama 1'attenzione dell'Assemblea su giiimpegni pratici da assumere.

vada

Ritiene che/ precisata non solo la destinazione d'uso delle aree, ma anche l& quantita
edificabill per-racee. e vamiap:i.
Dichiara che il proprio gruppo & contrnﬁ:;l ogni forma di capitmlismo selvaggio ed affa

Copyright Segreteria Generale

ristico, ma si pronuncia anche contmw la scelta di un esproprio generalizzato, che co-
stituirebbe tendenzialmente un vincolo penalizzante per 1'impresa privata.

-é e i 1-—:.'.-\4;«,.1 .

. Riferendési alla relazione dell'Assessore proponente ritiene condivisibile i 'esperizuza
1n.'ca_mpo urbanistico!" ‘condotta a Stoccolma.

Sottolinea, inoltre, che @ necessario chiarire con quali proventi si ricorrera all'

- A
acquisizione pubblica dei suoli.

Annuncia 1'atteggiamento non oppositivo del proprio gruppo sulla: oroposte di indiriz-

zi urbanistici dell'Amministrazione, ravvisando in essa una chiara svolta rispetto a

qu..u.l_ ipotesi di planificazione urbanistica - afferme~alla Siola oppure alla Scotti. .

IL CONS.RE AMATO dichiara di apprezzare 1'60.d.g., illustrato dal Cons.re Caprara.
. . . . . C W-T- ;- ) .
R T
Sottolinea la qualita del lavoro svolte presso la Commissione competente ifcui atti-gi

sono allegatl alla proposta.

'\q‘\«w\ M
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L'ASS.RE DE LUCIA Bitiene di potersi Pronunciare a favore dell's,y. -, 8¢ esso non al-T

tera in alcun modo la-preminernza della relazione di indirizzi.

IL CONS.RE CAPRARA propone una modifica del testo dell'S.d.g..
== 2 Mo.1k CAPRARA

IL CONS.RE MENGANO formalizza cosi la modifica al testo dell'®.d.g. in questione,
laddove & riportato "...chiede che il testo venga mi;agrato da una sintesi delle
audizioni della III“Commissione e impegna..." sia sostituito con , "chiede che i do-
cumenti .e audizioni della III*Commissione gengano acquisiti agli atti e impegna...".

IL PRESIDENTE di lettura del testo dell'0.d.g. cosl come riformulato.

m, dunque, ai voti 1'6.d.g. in esame ed, assistito dagli acrutamri,aomta e di

chiara che il Consiglio ha approvato all'unanimita 1'0.d.g., posto in votazione ed al
legato al presente atto (A11.1).

Passa, quindiy all'esame del II°® O.d.g., concernente 1'{ndizione di un concorso di

idee.

L'ASS.RE DE LUCIA ritiene che ’solo dopo gli specifici interventi urbanistici y sia pos
8ibile ricorrere ad un "concorso". Sarebbe, pertanto, prematura - precisa — una deci
signe in questo senso.

‘Dichiara il parere non favorevole dell'Amministrazione.

Entra il Cons.re Zeuli. (Presenti: 54).

IL CONS.RE SCHIFONE precisa di aver sottoscritto 1'@d.g. in esame, presentato dal

Consigliere Zeuli, argomentandone le motivazioni.

Dichiara, ' infine, di ritirare l'o.d.g. in esame. -

B - e ki e e e . e o e TS . e e s . e e s

IL PRESIDENTE passa alla lettura del IIT® 0.d.g., presentato dal Consigliere Attana.

s8io.

IL CONS.RE ATTANASIO illustra l'O._d.g. del quale egli & il primo firmatario, preci-

sando come il testo dello stesso costituiscg solo un invito, ,rivolto all'Amm.ne, a
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L'ASS.RE DE LUCIA esprime parere contrario.

IL PRESIDENTE pone, dunque, ai voti 1'0.d.g., illustrato dal Consigliere Attanasio.

Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto a maggio-

ranza-col vibtod favorevole del Consigliere Attanasio, dei Cons.ri Bisogni e Sarnataro,

del PPE., Bel MuB.Iw.8.di,FrIui-i110.d.g.,posto in- votazione _g_all.n.z_).

< IL PRESIDENTE passa all'esame del IV°® O.d.g-; gia accolto dalla -mioranzafe concernen

te gli interventi di recupero nonchd® la destinazione d'uso di Palazzo Fuga.
Hette, dinque, in votazione 1'0O.d.g. in esame ed, assistito dagli scrut_atori,accerta
e dichiara che il Consiglio ha approvato all'unanimitd 1'Q.d.g., posto in votazione

(allg.n.3).

- Passa, quindi, alla trodizaiene-gdel V° e del VI® 0.d.g«dei .quali & primo firmatario il

Consigliere Schifone.

IL CONS.RE SCHIFONE illustra gli ordini del giorno in esame, concernenti rispettivamenn
o

te la destinazione a zona franca dell'area portuale ella riconversione della zona fire

grea.
\

L'ASS.RE DE LUCIA ritiene, sostanzialmente condivisibile il contenuto. delk'ordine .

del giorno ma sostiene che per motivi di opportunitad occorepmsbbe porre la proposta

in termini di invito, di raccomandazione. ﬁ%

1L CONS.RE SCHIFONE precisa che 1'0.d.g., relativa all'area portuale, va cosi modifi-

cato: al V° capoverso sostituire la parola "vengono®con le parole "potrebbero essere".

IL PRESIDENTE mette ai voti 1'0.d.g. cosl modificato ed, assistito dagli scrutatori,

accerta e dichiara clje il Consiglio ha approvato a mag;gioranm\con lt'astensione del

Consigliere Fellico, 1'0.d.g. posto in esame (allg.n.4).

L'ASS.RE DE LUCIA si esprime sill'0;d.g., ildustrato dal Consigliere Schifone, concer
_. nente il risanamento di Bagnoli, ritenendo prematuro il ricorso i guesta fase agli

accordi di programma. |

Inoltre, coglie l'occasione per motivare con analoghe considerazioni il parere contra

N ) /7




rio ai VII® 0.d.g., di.cui.Schifone &1l primo firmatario.

L CONS.RE SCHIFONE si dichiave non spddisfatto delleargomentazicns delltAssessore

De Lucia..... .. o o a0

s

IL PRESIDENTE passa,dungye,alla votazione il VI® 0.d.g., concernente 1'area di Ba-

gnoli.

Assistito dagli acrutatorifaccerta e dichiara~cthe il Consiglio ha respinto a maggio-

ranza - col voto favorevole del M.S.I., di F.I. e del Cons.re Zeuli e con 1l'asten—

sione del P.P.I.~1'0.d.g. bosto in votazione (alleg, n.5).

’

Mette, quindi, in votazione il VII® 0.d.g., concernente la previsione di un saldo

passivo fra i volumi attuali e quelli previsti dalla variante. et T .
Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto a maggio—
ranza - col voto favorevole del M.S.I., di F.I., del Cons.re Zeuli e con l'astensio-

ne del PPI-1'0.d.g. innanzi citato (all€g.n.6).

Il PRESIDENTE da, quindi, lettura dell'VIII e del IX o.d.g..

11 Consigliere Ferrari illustra l'o.d.g.; di cui Egli e il I firmatario,evidenziando

1%ggportuniti della realizzazione, nell'ambito degli interventi urbanistici,di una
infrastruttura urbanistica capillare.
L'Assessore De Lucia ritiene che possa accogliersi il contenuto delilfo.d.g. illustrato

g

dal cons.re Ferrari,inteso ‘perd come raccomandazione.

Il PRESIDENTE pone, quindi, in votazione l'0.d;g., di cui trattasi.

Assistito fiagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha approvato a maggio-

ranza, col voto contrario di Rifondazione Comunista,l'o.d.g. innanzi citato (Alleg.n.?)

I Comdijgiteny Dtmdato illustra il IX o.d.g., di cui il Presidente ha precedentemente
dato lettura.

L'Assessore De Lucia si esprime sfavorevolmente.

¢ % -
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Il Presidente mette in votazione l'o.d.g. ed, assistito dagli scrutatori,accerta e di-

chiara che il Consiglio ha respinto a maggioranza — col voto favorevole del M.S.E. e

l'aseensione di F.I?, P.P.I. e del Cons.re Zeuli - 1'o.d.g. posto in votazione(All.n.ro 8).

NS B Vs (e
11 Presidente passa, quindi, all'esame del X e XI o.d.g., riflettenti) problematiche re-

lative alla Mostra d'Oltremare ed al quartiere di Pianura.

Il Consigliere Diodato illustra il X o.d.g.

11 Consigliere Iodice illustra, invece, 1'XI o.d.g., dandone anche lettura.

L'Assessore De Lucia esprime per entrambi il parere contrario dell'Amministrazione, sot-—

tolineando in particolare come nel caso dell'o.d.g., illustrato dal Cons.re Diodato, non

di
sia opportung 1l'jpiziativa del Comune nei confrontifin ente non gravitante nella propria

stretta sfera di competenza.

Il Presidente pone in votazione 1'6.d.g. n.10.

Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto a maggioran—

za, col voto favorevole del M.S.I.,F.I. e CCD e l'astensione del P.P.I. e del Cons.re
Zeuli' 1l'o.d.g. innanzi riportato.

Mette, quindi, in votazione 1l'o.d.g. XI. Assistito dagli scrutatori, accerta e dichia-—

ra che il Consiglio ha respinto a maggioranza l1'o.d.g. posto in votazione.

o

Il Consigliere Schifone chiede la controprova della stessa votazione.

Il Presidente invita gli scrutatori a procedere alla verifica e sostituisce, in qualita

di scrutatore, il Cons.re Attanasio col Cons.re Zinno.
Risultano allontanatisi dall'aula i Cons.ri Attanasio, Luongo, De Vita, Isernia, Di Dato,
rOapite, Rispoli, Somma, Russo (Presenti:45).

11 Presidente dichiara che il Consiglio ha respinto a maggioranza, con 30 voti contrari

L 15 favorevoli, 1l'p.d.g. posto in votazione.

sk
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-I1 Presidente passa, quindi, all'esame del XII 0.d.g.

Rientra in aula il Cons.re De Vita e si allontana il Cons.re Esposito Luca (Presenti:4s).

11 Consigliere Concordia illustra 1'oc.d.g-

L'Assessore De Lucia esprime parere contrario.

Il Consigliere Amato chiede che 1'esame dell'o.d.g. sia sospesio.

Il Consigliere Concordia dichiara di non voler ritirare 1'0.d.g-

Il Presidente mette, pertanto, in votazione 1'0.d.g., illustrato dal Cons.re Concordia

Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto a maggio—

ranza 1l'o.d.g. innanzi citauo,col voto favorevole del MSI.,PPI.,F.I. e dei Cons.ri

Simeone e Zeuli (Alleg. n.11).
Rientrano in aula i Cons.ri Ospite, Esposito L. e Somma (Presenti: 48).

Il Presidente passa, quindi, ad esaminare la proposta di mozione integrativa in ordine

all'atto in esame, dichiarando — su precisazione della Segreteria @enerale — che la moj

zione in questione, essendo prdiva di parertia norma dell'art.53 L.142/90, & da intendel

si come ordine del giorno.

11 Consigliere Sorrentino dichiara di non condividere la posizione espressa dalvV.Se—

gretario Generale e richiede, pertanto, ulteriori chiarimenti.

}lﬂaensigliere Caprara si esprime a sostegno del parere, espresso dal V.Segretario Ge-
p
nerale. Precisa come debba essere regola generale il non condizionamento dell'operato

dei pubblici funzionari nell'esercizio delle proprie funzioni.

Il Consigliere Santangelo fa alcune precisazioni in ordine alle gquestioni interpreta-

IL VICE SEGRETARIO GENERALE

tive‘relative alle proposte di mozione. DR. 1SICO

Entra in aula il Segretario Generase, Dr. E. dell'lIsola. \ &kﬁ\
= \

Il Consigliere Schifone si dichiara contrario alla proposta di mozione ed, in partico-

‘fl Provvedimento.

lare, al fatto che venga considerata parte 1ntqqfunt-

11 Consigliere Lepore chiede/ fosse 1a nature delle MOEL0RY y gegli ordini del giorno

presentati in passato in Consiglio Commnale, con rATerd™MAty w110 specifica discussio

A
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ne sulla delibera in esame. Inoltre, chiede di conoscere i motivi(per i quali in tutti i

Consigli Comunali precedenti a quello del 19 ottobre 1994Inon é stata avanzata obiezione
analoga, da parte della Segreteria Generale, sulla obbligatorieta di tali pareri ai fini

dell'approvazione di mozioné.

Il Consigliere Schifone chiede che venga precisata quale sia la differenza sussistente

tra mozione éd ordini del giorno.

Il Consigliere Simeone interviene sull'argomento.

Il Segretario Generale Dr.E. dell‘'lIsola, su invito del Presidente, rappresenta che il vi-

gente regolamento del Consiglio Comunale disciplina gli istituti dell'ordine del giofno,

dell'emendamento e della mozione.

Difatti, l'art.44 stabilisce che "ogni Consigliere ha facolta di presentare in merito all'

oggetto della discussione ordini del giorno ed emendamenti....".L'art.46 fissa le modali-

ta di votazione in proposito.

L'art.54 dice che: "la mozione consiste in una proposta di deliberazione al Consiglio..."

e"le mozioni sono poste all'o.d.g. della prima éeduta del Conaiglio";
Cido induce ad interpretare le norme citate nel senso che su unajﬁropésta, segnata tra gli
argomenti della seduta del Consiglio, possono essere presentati ordini del giorno ed emen-
dament%f in merito ai quali nulla osta che il Consiglio stesso sia chiamato a vot&ﬁe.
Per quanto concerne le mozioni & da ritenere che, in base al citato art.54!31 proceda
con l'istruttoria prevista ora dall'art.53 della Legge 142/90.

A
Se poi un emendamento sia attinente a .-argomento, compreso nell'elenco degli argomenti
della seduta (art.125, T.U.1915, n.148) va valutato di volta in volta: esempio attuale

é quello relativo agli emendamenti presentati dall'Ass.re De Lucia, in merito ai quali

questa Segreteria ha trasmesso una nota al Presidente del Consiglio, al Sindaco ed al Re-
latore.
A . ) .lo
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(1 Consigliere Lepore sulla questione interpretativa, con riferimento all'art.54 del

tegolamento del Consiglio Comunale, preannunzia richiesta di parere scritto da parte
lel Seg,rétario Generale.

(1 Vice Segretario Generale concorda con quanto precisato dal Segretario Generale, evi-

ienziando come fin dall'inizio avesse sconsigliato il ricorso all'istituto della mozio-
1e, tenuto conto di quanto previsto all'art.54, 1° comma del ¥igente Regolamento
jel Consiglio Comunale, che cosi recita:"La mozione consiste in una proposta di delibe-

razione al Consiglio".

Pertanto, ai sensi dell'art.53 della L.142/90,occorre che la mozione sia fornita dei pa+

reri preventivi.

lanto ritiene di aver precisato, esclusivamente, ai fini di ogni tutela dell'Organo de-
liberante, per evitare eventuale censurabilita degli atti da parte dell'Organo di con-
trollo.

Il Consigliere Amato illustra il testo del documento.

il Consigliere Gaprara si dichiara nettamente contrario alla mozione presentata,ravvi-

sando, peraltro, in essa una manovra della maggioranza,in parte insoddisfatta dalla pro-
posta dell'Amministrazione.

I1 Consigliere Simeone condivide il contenuto del precedente intervento.

11 Consigliere Tecce dichiara il proprio voto favorevole.

I1 Consigliere Brita ritiene che il documento possa essere votato solo se la maggioran—
za lo presentera sotto forma di o.d.g. e T
Rientra il Cons.re Rispoli.(Presenti: 49)

11 Consigliere Schifone 8i dichiara contrario, in quanto ritiene il documento solo uno

strumento per yrcompattare la maggioranza.

I1 Consigliere Sorrentino ribadisce la volonta di presentare il documento sotto forma

WA 49‘”@ = =
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Si allontana IL Cons.re Mengano (Presenti: 48).

IL_SINDACO precisa e chiarisce che ogni aspetto, connesso a questioni piu specifiche e

tecniche, sara sviscerato in fase di "variante" nell'ambito della stessa sede istituzio-

nale.

IL CONS.RE CAPRARA é& dell'avviso che,se si tratta di mozionefva applicato 1'art.54 del
Regolamento del Consigiio comgnalie.
Rientra in aula il Cons.re Luongo (Presenti: 49).

IL. PRESIDENTE sospende la seduta all ore 16,30 e la riprende alle ore 16,35, ponendo in

votazione la proposta di mozione in esame. Assistito dagli scrutatori,accerta e dichia-
ra che il Consiglio ha approvato a maggioranza - con l'astensione del Cons.re Santangelo
ed ik voto contrario dei Cons.ri appartenenti ai gruppi del MsSI.,F.%.,P.P.I.,C.C.D. e
dei Cons.ri Zeuli e Simeone- la proposta di mozione integrativa,posta in votazione ed

allegata al presente atto (alleg.n.22)

IL PRESIDENTE, terminato i1'esame degli ordini del giorno e deila mozione,passa alla vota

zione degli emendamenti presentati, il cui testo & allegato al presente atto.

1° EMENDAMENTO: "si propone #i sostituire,all'oggetto della delibera stessa:

1)- la frase'""determinazione di natura urbanistica" con la frase "indirizzi generalii per
ia pianificazione urbanistica".

2)- revoca delle precedenti determinazioni in materia urbanistica™"

Poiche nessun altro consigiiere ha chiesto la parola, mette al voti i1'emendamento in

esame eii,;assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio con voti una-

nim#i ha approvato 1'mmendamento innanzi riportato (alleg.n.13)

2° EMENDAMENTO: ""Aggiungere nei dispositivo dellia deiiberazione: "revoca deile prece-—
denti determinazioni in maeeria urbanistica"".

IL CONS.RE SCHIFONE dichiara il proprio voto contrario.

IL CONS.RE ZEULi si esprime favorevoimente.

L~ Al e =
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IL. CONS.RE SORRENTINO evidenzia il senso dell'emendamento, formulato nel corso della

conferenza dei capigruppo, svoltasi durante i lavori consiliari sugli indirizzi urbani-
stici. In quella sede - precisa- fu riformulato 1'emendamento,presentato dail'Amm/ne,
sulla fvoca del "Preliminare di Piano " e delle convenzioni stipuiate col C.T.S.-.

Per altro, sottolinegche, a seguito dell'emendamento proposto dalla Giunta Municipale,
vi @ stato ulteriore parere dei Segretario Generaie, espresso con nota n.2624 dei 18/10|
1994. In essa veniva detto —continua— che, per quel che riguarda in particolare la ri-
éoluzione deile convenzioni col C.T.S.;Jfbésero attivate le eventuali, ulteriori veri-
fiche da parte del Responsabile del servizio competente a supporto deil'atto di revoca.
Inoltre sostiene che nel corso della citats conferenza dei Capigruppo,non & stato pos—
sibile individuare quegli atti deliberativi,fn contrasto con ia proposta in esame di
determinazioni in materia urbanistiéa;'da revocarsi. Questi atti —aggiunge- sono pre-
sumibiilmente da individuarsi nel cosiddetto "Preliminare di Piano", approvato da pre—
cedent® amministrazion®, ed in tutti quegli atti aqésso afferenti.In cid —conclude- va
rinvenuta la finalitd dell'emendamento proposto.

IL SINDACO prendendo spinto da quanto innanzi dichiarato e sﬁlla scorta di quanto chia-
rito dal Segretario Generale con la citata nota n.2624 dei 18/10/1994, ritiene che pos—
sa essere confermato 1'emendamento limitatamente alla sola revoca degli atti delibera—
tivi che non attengono alla problematica della convenzione con ii C.T.S.—

Pertanto, da lettura degii estremi delle seguenti deliberazioni, per ie quali in questa

sede viene proposta la revoca:
1)- Delib. n.2 della G.M. del 15.1.88 ratificata dal Consiglio il 27/6/88,co0l n.2 -
2)- Delib;n.zlg della G.M. del 15(;/88;

3)- Uilib;£.103 delia G.M. del 31/10/90;

4)- Delib. n.1 del Consiglio dell'1.8.91;

e precisa che i testi di dette deliberazioni sono allegati alla nota del Segretario’

Generale n.2624dd@l1&¢/10/94 (anch'essa allegata al presente atto).

arplauan ruaialfag ybukdon
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Sottolinea,inoltre, che la G.M. s riserva di proporre, secondo tutte le norme di legge,
la revoca di ulteriori atti deliberativi,come nel caso di quelli concernenti 1'incarico
conferito a suo tempo al C .T.S., in contrasto con le attuali determinazioni in materia
urbanistica.

IL PRESIDENTE mette in votazione, con la precisazione del Sig.Sindaco, 1'emendamento in

esame. Assistito dagli scrutatori, acceeta e dichiara che il Consiglio ha approvato a mag

gioranza !con 1l'astensione dei Cons.ri Bernardini ,Brita,Dicdasbo, Diodato, Esposito L.,

Ferrari, Florino, Isernia, Miele, Ospiée e Schifone- 1'emendamento innanzi riportato;
(alleg- n-14) .

3° EMENDAMENTO:

IL PRESIDENTE ne da iettura.

IL CONS.RE SCHIFONE dichiara il proprio dissenso e preannunzia eventuale (in caso di ap-

provazione) lettera circostanziata al CO.RE.CO. del proprio gruppo.

IL CONS.RE SORRENTINO ritira 1'emendamento in esame.

Si aliontana il Segretario Generale Dr.E. dell'Isola, ed assiste il Vice Segretario

Generale Dr.A.Persico.

DR.E.dell'Isol
N w 6%2’“‘

A questo punto intervengono per dichiarazione di voto sulla proposta formulata dalla

IL SEGRETARIO GENERALE J
]

G.M. n.3322 del 24/6/94, oggetto di esame, i seguenti Cons.ri:

IL CONS.RE ZEULI si dichiara a favore della proposta formulata dall'Amm/ne.

Si allontanano i Cons.ri Diodato e Miele (Presenti: 47).

IL CONS.RE ESPOSITO L. dichiara ia propria aseensione.

IL CONS.RE RUSSO wvota a favore.

-

IL CUNS.RE CAPRARA, pur biasimando il metodo ed il merito della polemica legata all'ap-

provazione deila mozione integrativa, dichiara il voto favorevole delagruppo del PPI,,
in quanto viene condiviso il contenuto degli indirizzi. -

Si allontana dall'aula il Cons.re Ferrard e rientra il Cons.re Mengano (Presenti:47).

.
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ONS.RI SIMEONE, CROCETTA, DI PALMA e SANTANGELO si dichiarano a favore del piano di

irizzi urbanistici, presemtato dall'Amministrazione.

CONS.RE OSPITE dichiara 1'astensione del proprio gruppo.

ONS.RI COPPOLA, ESPOSITO M., SQUAME dichiarano di votare a favore.

CONS.RE SCHIFONE preannunzia il voto contrario del proprio gruppo.
PRESIDENTE, mei dissociarsi dall'espressione di voto del proprio gruppo di apparte-

za, motiva la propria astensione sulli'atto in esame.
te, dunzue, in votazione, con gli emendamenti e i documenti innanzi votati,la proposta

muiata dalla G.M. n.3322 del 24/6/94, concernente le determinazioni di natura urbani-

ca.

istito dagli scrutatori, accerta e proclama il seguente esito cdella votazione:

PRESENTI: 47
ASEENUTI: 04 (8i sono astenuti i Cons.ri Brita,Ospite,Florino e
Esposito L.)
VOTANTI: a3
i favorevoli : 36
i contrari : 07

tanto il Consiglio a maggioranza, con l1'astensione dei Cons.ri Brita,Ospite,Florino e

osito L.,
DELIBERA

Qpproval; la proposta formulata daila G.M. n.3322 del 24/6/94,concernente le determina-
zioni di natumbtltbqujgﬁggd" emendata con le seguenti integrazioni e modifiche:

1) L'oggetto viene modificeto_?on lé éostitu#ione della frase "determinazione di natu-
ra urbanistica" con la frase "indirizzi generali per la pianificazione urbanistica"

-

* vieSegtetegrato congla frase "revoca delle precedenti determinazioni in materia ur-

3anistica;

’} Nel dispositivo viene aggiunto quanto segue:
Ravocare le seguenti deliberazioni adottate dalla Giunta Municipale i cui testi so-

W allegati in copta -11-_nnti'”"’13q¢r-turio Generale n. 2624 del 18.10.94.

«
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1)-Deliberazione n. 2 della G.M. del 15 gennaio 1988 ratificata da] Con#glio il 27.6.8:
col n. 2;
. NOR2D
2)-Deliberazione n. 219 della G.M. del 15 gemmaio 1988;
3)- Deliberazione n. 103 della G.M. del 31 ollohe. 1990;

83iDedih. ' n. 1 del Consiglio del 1 agosto 1991.

Il Segretario Generale ed il Vice Segretario Generale, ai sensi del 1° comma dell?
art.~53.della ana.ﬁ.sebn.'142463prinonou parere favorevole in ordine alle procedure se
guite dal Consiglio comunale per 1'adozione della presente deliberazione.

 IL SEGRETARIO GENERALE IL VICE SEGRETARIO GENERALE

Dr. E. dell'Isola Dr. A. rsico
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