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MOD. 70/CONS.

ciascun nominativo:

- Sindaco
BASSOLINO Antonio

1) AMATO Antonio

2) ATTANASIO Carmine
3) BERNARDINI Alfonso
4) BISOGNI Giovanni

5) BRITA Gennaro

6) BUONFIGLIO Nunzio
7) BUONO Stefano

8) CAPRARA Massimo

9) CONCORDIA Rosario
10) COPPOLA Giuseppe
11) CROCETTA Antonio
12) DE CAPRIO Vincenzo
13) DE FLAVIIS Ugo

14) DE VITA Salvatore

15) DI DATO Carlo

16) DI MAURO Francesco
17) DIODATO Pietro

18) DOINO Florenzo

19) ERPETE Aliredo

20) ESPOSITO Luca Antonio
21) FILACE Luigi

22) FELLICO Antonio

23) FERRARI Luca

24) FLORINO Michele

25) FORMATO Augusto
26) FORTUNATO Giuseppe
27) GRIMALDI! Amodio

28) IMPERATORE Gennaro
29) IODICE Luisa

30) ISERNIA Mario
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31 ottobrte

L’anno millenovecentonovantacingue. ... il giomo .31 . . del mese di ... ot

nella Casa Comunale, e precisamente nella sala delle sue adunanze sita in Castelnuovo (Sala dei Bar
Consiglio Comunale in grado di .prima . .. . .

Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi

31) LEPORE Armedeo

32) LUONGO Oreste

33) MAFFEI Mario

34) MIELE Zacccaria

35) MIGLIACCIO Benino
36) MIGLIACCIO Carlo .
37) MONT!I Casimiro

38) MUSSOLINI Alessandra
39) NAPOLITANO Francesco
40) NUGNES Giorgio

41) OSPITE Claudio

42) PALUMBO Marco

43) PAOLUCCI Massimo
44) PAPA Giovanni

45) POMELLA Elio

46) RISPOLI Gioia Maria
47) ROTONDO Renato ~~
48) RUGGIEROQ Vincenzo Maria
49) RUSSO Giuseppe

50) SANNINO Gaetano
51) SANTANGELO Sabatino
52) SARNATARO Giuseppe
53) SIMEONE Carmine

54) SOMMA Carmine

55) SORANNQ Francesco
56) SORRENTINO Mario
57) SQUAME Giovanni

58) VARRIALE Lucio

59) VILLONE Massimo

60) ZINNO Raffaele

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Apertura seduta (ore 11,25).
Prosieguo della discussione sulla proposta formulata dalla G.N. n.2784
del 16 giugno 1995 concernente la Salvaguardia del Teridtorio
Approvazione ordini del giorno.

Scioglimento seduta (ore 22,20)..

DELIBERA N. 370

. CONVOCAZIONE ed in seduta .. pubbli
dell'art. 125 del T.U. 1915, modificato dall'art.
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato I'avviso di convocazione, pubblicato all'albo pretorio del Comune, si da atto
che dei sottoelencati consiglieri in carica risultano assenti quelli per i quali tale circostanza é timbrata a fianco di

di Napoli.

ni), si & riunito il

61 del R.D. 30
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il quale, constatato che il numero dei presenti & legale per I'adunanza, in grado di

convocazione T . THSETEE BN diSCUSSIONE I'argomento segnato in oggetto.
Partecipa alla seduta il Segretario del Comune .

IL PRESIDENTE alle ore 11,25, constatato che in aula sono presenti 36 Consiglieri

su 61, dichiara aperta la seduta e nomina séﬁﬂ:atori i C.onaigllieri Squame ,Papa e Buono.

Rprende 1'esame, precedentemente sospe-so, della proposta formulata dalla G{M.n.2784 deJ
16 giugno 1995.

IL CONS.RE DI DATO non ritiene che la variante proposta risponda alle esigenze della cif]
ﬂ.

Rivendica il ruolo centrale di Napoli nel Mezzogiorno e ricorda, a tale proposito, che
nulla & stato ancora fatto dall'Amministrazione Bassolino per 1'istituzione|dell'area
metropolitana. E' dell'avviso che il provvedimento in trattazione mortifichi ulterior—
mente le pmiferie, che si vogliono cementificare,e si sofferma sugli:seempi|consentiti

dopo il terremoto dell'80.

Conclude aot‘bolinea_ndo 1'assoluta mancanza di un piano trasporti, nonostante le preci-

se pregis.—~ioni di legge in tal senso.

-Entrano in aula i Consiglieri Concordia, Grimaldi, Coppola, De Caprio, Mon

ti, Migliaccio C., Diodato e De Flaviis. (Presenti: 44).

TL. PRESIDENTE comunica all'assemblea che & pervenuta giustifica per l'assen.ra del Con -
sigliere Caprara. -

IL CONS.RE VARRIALE ritiene che la delibera abbia il grande merito di aver ptilizzato

professionalitad inteene all'Amministrazione.

Trova, tuttavia, che, rispetto ai mezzi disponibili,|risultato ottenuto ain| minimo.

Sarebbe stato, infatti, opportuno,a suo avviso, affrontare un distorso pii io, discu

tere cioé di un nuovo piano regolatore generale. .

Critica, dunque, alcuni aspetti della variante proposta.

IL PRESIDENTE comunica all'assemblea che vi sard, cosl come deciso in conferenza dei ca

pigruppo, una sospensione dei lavori trz?ie 14,30 e le 16,00.

IL CONS.RE SANNINO pur condividendo per larghe linee i contenuti della varilante di sal-
vaguardia, contesta il metodo politico utilizzato,che ritiene poco tras te.

- Entrano in aula i Consiglierd Esposito e Bumfiglio. (Presenti:|46).

TI. CONS.RE MIGLIACCIO B. prende atto, con rammarico, della scelta operata dal Comsiglie
re Santangelo.
Tiene a precisare, tuttavia, che il gruppo di A.D. ha sempre dato piena fiducia al Sin—
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— Si allontana dall'aula il Consigliere Ospite. (Presenti: 50).

2
daco nell'interesse della citta, che preme piti di ogni altra cosa.
Ritiene, in questo caso di non poter condividere la proposta di G.M. |che, tra 1'al-
tro, non rispetterebbe quella concernente gli indirizzi generali, approvata dal Con-
siglio alla fine dello scorso anno.

Sostiene, quindi, che il suo gruppo ha formulato emendamenti volti a|modificare, sot
to vari aspetti, 1'atto deliberativo.

Si sofferma, in particolare, sulla necessitd di non consentire la realizzazione di u
nuovi vani di edilizia residenziale su tutto il terri-storio comunale
Si allontana dall'aula il Consigliere Somma. (Presenti: 45).

IL CONS.RE SIMEONE & dell'avviso che il provvedimento proposto abbia|grande rilevan—

za politica.

Ritiene, infatti, che la variante risponda bene all'esigenza di salvtguardia del ter
p

ritorio e che possa consentire alla cittd di risorgere, sfruttando le proglie votg -
zioni.

Conclude evidenziando le grandi capacitd espresse dai tecnici italiani in altre citta
eumpeé come Barcellona. '

Entrano in aula i Consiglieri Imperatore, Napolitano, Russo, Bernandini,

Isernia e Bisogni. (Presenti: 5|).

IL PRESIDENTE ricorda la necessitd di presentare gli emendamenti prima della chiusura

della discussione, che sta volgendo al termine.

‘'Invita, inoltre, taluni Consiglieri a stilare il testo degli emendamenti su fogli sin

goli.

IL CONS.RE SORRENTINO condivide pienamente il pensiero gia espresso Lmll'argomento

dal capo-gruppo del PDS e dal Presidente della 3“Commissione.

Ribadisce 1l'importanza della centralitad del ruolo svolto dal Consiglio comunale e si

sofferma sui principali rilievi mossi, evidenziando come il provvedimento sugli in-
dirizzi gia conteneva,in.nyce, quanto poi sviluppato dall'Amministr: one riella propo
sta di wvariante. )

Ritiene che il Consiglio comunale, nel riappropriarsi della compe a in materis ur
banistica, e per essere davvero protagonista nell'operare 1¢_z scel fondamen?:al; per. .
la citta, debba lavorare avendo di mira 1l'interesse 1§pnerale.5u1 ro delle conf
dizioni di wivibilita dei nostri cittadini, conclude, non pud non trovar&éi una conver

genza,che vada ben. al di 12 della stretta maggioranza.

IL OONS.RE BISOGNI nell'approvare la relazione dell'Assessore De Lucia, sottolinea a sua




volta quanto sia importante il fatto che il destino urbamistico
riportato nella sua sede nltﬁrrnle, ciod in Consiglio comunale.

Bene ha fatto, quindi, a suo avviso,l'Assessore a ricordare che 1'accordo di

ma non fu firmato.
Rivolge un encomio all'Ufficio comunale di: piano per il lavoro
merito della proposta di variante formulata.

Al riguardo, chiede chiarimenti sul "problema centro storico".

Nel dare lettura della pagina 32 della delibera, si sofferma gulla parte in cuyi si di

ce che, sulle modalitd di intervento del centro atoric6!.. la variante prevede due ca

tegorie...".

Rappresenfa in tale distinzione il pericolo phe 'pud derivarne in termini di speculazig

ne privata.

Conclude evidenziando come gli abitanti delle zone degradate possdno difficilmente

prendere parte al grosso proceééo che seguira la variante.

IL PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione ex art.45 Reg.cons.Com., evidenz

non sono pill presentabili ordini del giorno ed emendamenti, salvo quelli gia
ti dal Consigliere Lepore, al quale di ancora dieci minuti.

L'ASSESSORE DE LUCIA ringrazia il Consiglio comunale per il modo in cui si é

dibattito e per la grande attenzione p}eﬂtata alla materia urbanistica.
Si sofferma, quindi, sui rilievi mossi, primo fra tutti, quello concernente 1
ne della strategia delle varianti.

Al riguardo, sottolinea, potrebbe formire una risposta ;Junanente formale, ri

come 1'argomento sia gia stato discusso e risolto lo scorso ammo con 1'approvazione

della delibera sugli indirizzi. Potrebbe sostenere, continua,che 1'argomento
giuridicamente pacifico e che, in piccole e grandi citta, non si & mai avuto
6biettara'in tal senso.

Intende, tuttavia, sottolineare come un nuovo piano regolatore non avrebbe

nella cittd di Napoli, non potendo dttenere che all'area metropolitana

.-/-

della citta si

svolto ed entr

avilo

a stato

program—

'a nel

iando chel

annuncia—
svolto il
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levando

& anche

nulla da

alcun
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142/90, rileva, & stata disattesa, pertanto chie‘d‘erebbe,an’c.he' £ te, una discus-

sione in Consiglio comunale, sul tema,

Detto questo, evidenzia come la variante di salvaguardia funga, a suo awiso,uprecondi—
zioni per tutto il resto.”
Trova oltremodo urgente decideresmBagnoli, gd evitare interventi esterni, e,quanto

alle altre varianti, potrebbe accettare l'unificaziong d&i progetti,pur| non r;awiﬂaﬂdn—
ne 1l'utilita.
Si sofferma, successivamente, sulle osservazioni e le rnumerose richieste di chiarimen—
ti avanzatg,Kdando aGiascun cons.re puntuale risposta.
Individua talune notevoli sviste,concernenti soprattutto i vincoli-d'ipedificabilita,

che non fanno parte della variante di salvaguardia ma delle specifiche varignti terri-
toriali.
Chiarisce, poi, al Cons.re Santangelo, il disegno dell'Amm.ne in ordine al differente

regime previsto per le aree incql(:'e, sottratte solo di recente alla cd lti\iazione, che

si vorrebbe divenissé nuovamente zona agricola e le zone boscate,che verrdnno conside-
rate imrec_e ai- fini del calcolo per 1l'individuazione d2lla superficie edificabile,ﬁlo
scopo di incentivare . 1la conservazione delk stesse.
Molte anchh le osservazioni in merito_al centro storico, alle quali interide dare riscon-
tro.
Al riguardo, ricorda come i centri storici d'Italia siano stati letteralmente sottratti
al massacro, avvenuto in talune citta ne_l_l'_.imr‘j_iabo_ dopoguerra, con Lla ‘_‘d"_ legge P.on-
te del '67.
Si sofferma, quindi, sulla necessitd di ripioporre in termini di attualitid le antiche

regole, rilevando come, interpretato in questo senso, non vi sia alcunl. assurdo nel
- R - - : . roeo et H : S

sostenere di voler ricostruire l.l centro storico, nd trova demagogigal la"grfﬁ;de esban

sione proposta di tale zona,che. tiene conto dello sviluppo deI}:aq;,tt;ﬁdél II dopo-

guerra.
." -

)\‘/ . 3
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in relazione alle perplesaitd espresse in ordine ai casi di demolizione previsti,
tiene a precisare che la variante contempla tali ipotesi solo in casi estremi] per
manufatti impropri, non recuperabili poiché in totale distonia con 1'ambiente| in cui
sono inseriti.
Ringrazia il Consigliere Bisogni per il contlibuto che ha inteso dare al lavor¢p swol
tolcoaidurandnlo un grande conoscitore del centro storico. Dichiara di gondividere
talune delle preoccupazioni da lui avanzate, che potranno essere accolte e soddisfat

te.

Conclude sottolineando la complessita della procedura che seguira 1'approvazione del

la delibera.
L'alternativa prospettata, quelle dell'accordo di programma , ¥ leva, avrebbe|consen

tito di superare la fase del confronto con i cittadini, le associazioni, le istituzio
ni, con conseguenze sicuramente negative. Spera, di ¢oilw che sia stato.;bérezza y il
grosso lavoro svolto ed 1l coinvolgimento diretto del Consiglio comunale sul
Quanto agli emendamenti presentati, trova che molti siano quelli meritevoli di appro
vazione} ne suggerirebbe, tuttavia, la trasformazione, nella misura masgima

le, in ordini del giorno o wozioni, considerato che affrontanc spesso questi

to .complesse, sulle quali occorre essere prudenti.

ne, 8i da ora, 1'ipotesi che l'istruttoria per le osservazioni presentate,
da una Commissione ad hoc, che il piil delle volte viene nominata, sia curata dalla

IIT Commissione consiliare la quale,con il supporto degli uffici,potra procedere ce-
lermente, consentendo il guadagno di moltissimo tempo.

IL PRESIDENTE alle ore 14,35.. sospende i lavori, che riprenderanno alle 16,00 con

1l'esame di ordini del giorno ed emendamenti.

IL PRESIDENTE alle ore 16,15, constatato che risultano presenti 39 consilgieri sui

61 assegnati, riprende la seduta e nomina scrutatori i Cons.ri Concordia, es,
U MortATIVG BE( ConlGLEM Mg 4T PAESEAN Aw'deeius Sondp fiFolian -
Squame . :—u.l_gg_scraw PResPETIO suaA_}_
Passa all'esame dei vari ordini del giarno presentati in relazione all'atto esame.

Entra in aula il Consigliere Migliaccio (. (Presenti: 40).

IL. CONS.RE CONCORDIA dA lettura del I o.d.E. a firma sua e del Consigliere Di Dato.
Lamenta, in ordine alla questione della tutela delle aree verdi, il diverso atteggia
mento sostenuto dall'Amministrazione. nel caso delle Vele di Scampia. :;; R

Tllustra il contenuto dell'o.d.g., chiedendo all'Amministrazione coerenzaféi
S 4
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- Entrano in aula i Cons.ri Bernardini,

‘to esclusivamente di edilizia residenziale pubblica.

al fine di salvaguardare anche il territorio delle periferie.

Coppola,

(Preseﬁti: 47).

L'ASS.RE DE LUCIA inferviene & scsahddsi
suo precedente intervento le questioni sollevate dal Cons.re @oncord

le, Baptangelo, Ospite.

per aver -

la provocatoria damanda del Com51gliere ("che cosa & 1'urbanistica?")

oggi 1l'urbanistica é& soprattutto ﬁiqualificazione delle. cittd (piu o
dal disordine degli ultimi decemni).

Esposito, |

Luongo, Varria

involontariamente trascurato nel

lia. Bisponde al-
affermando che

meno devastaid,.

Tornando a Scampia, spiega che il quartiere & "mostruoso' (dal punto
setto urbanistico) non tanto per le "Vele" in s® ma per ragioni di c

1
non & ammissibile, specifica,che yn quartiere grande quﬁ%to quasi

Non si tratta, sostanzialmente, di demolire le Vele, come talvolta 2
ché il quartiefe si riscatti - continua - ma occorrono interventi di
continuitd del territorio tra Stampia ed il resto della citta. L'

i vista. dell'as

ttere sociale:
citta, sia fat-
stato detto, per

unificazione,di

assenza di comples

sitd e di ricchezza: questo & il problema di Scampia e delle periferje e questo &

per 1'appunto 1l'obiettivo di riqualificazione del territorio.

Per quanto riguarda, in particolare, la questione del "verde:di Sc

&
che in realta si é agito su terreni di risulta, sorta intercapedine

ja" chiarisce

1 fabbricati.

Pur apprezzando le parole del Consigliere Concordia, sottqlinea come| sia utile ragio-—

nare per semplificazioni: Scampia non & una zona agricola, né si pos
cosi méccaniciaticamenté. i criteri di salvaguardia a Scampia, che
blematiche assolutamente differenti.

Ritiene, pertanto, la discussione "oziosa e pregiudiziale". Esprime

sull'o.d.g. presentato.

o estendere,

connotati e pro

parere contrario

IL CONS.RE BRITA sostiene che la "questione Scampia"sia stata male affrontata. Non si

dichiara soddisfatto dagli interventi prewvi¥sti: paventa il rischio di una nuovo cola-

ta di cemento e giudica il piano di recupero delle VBLe,vawuto
di salvaguardia, quasi un atto che sancisce la separazione del

Ribadisce il concetto relativo alla necessita di un assetto di piang

della variante

pri
qua:jiere dalla citta.

generale, che

consenta il ricorso,in materia urbanistica, a progetti e non a varianti.

Annuncia l‘avyio di un dibattito pubblico sulle varianti, dibattito

CCD alimentera in ogni modo.

che il gruppo del

Senza un piano ragolatbre generale, sostiene, vi & il rischio di eccedenze nelle &u—

af




— Entra in aula il Consigliere Rotondo.

bature.

IL CONS.RE DI DATO esprime preoccupazione sul destino di Scampia.

Ritiene che con le deliberazioni sulle Vele sdno state sottratte al verde "aree libe

re”.

IL CONS.RE FELLICO, intervenendo nell'ambito del dibattito in corso, si dich

trario all'o.d.g., illustrato dal Consigliere Concordia.

Sottolinea il taglio sociale di un accorto piano di intervento per Scampia.

IL CONS.RE CONCORDIA ficordn come gli indirizzi sulla pianificazione urbanismica‘sig

no, ad ogni modo, precedenti al provvedimento sulle Vele.
Conferna'ﬁiennlente i rilievi mossi e le preoccupazioni manifestate. Conclu

rando che, a suo avviso, 1l'intera operazione & ad esclusivo favore dei costr

Llara con

dichig

]

uttori.

IL PRESIDENTE poné, dunque, ai voti il I o.d.g., illustrato dal Cons.re Conjordia.
a

Assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio ha respinto

maggiot

ranza, con l'astensione del Cons.re Nugnes e del Presidente, 1'o.d.g. posto

zione, che si allega al presente atto per formarne parte integrante. (All.1)
‘-‘:—-

Passa, quindi, Elé&éhgdkr a ﬁu-atﬁ.wud.caqmumﬂi del gruppo ¢LAN.

A11.2).
s —————

IL CONS.RE DI DATO ne da lettura, argomentando come sia essenziale il riferi

{Succeasivamente sospeso:

la legge in materia urbanistica del '42, richiamata dallo stesso De Lucia, ¢ come

d'altra parte sia indifferibile 1'istituzione dell'area metropolitana.

Si allontana il Consigliere Somma (Presenti: 46).

L'ASS.RE DE LUCIA, con riguardo al terzo punto della parte motiva dell'o.d.g., pro-

pone 1l'eliminazione dell'espressione "nisteriosamente inapplicate", in quan]

pare inopportuna.

1L PRESIDENTE chiede al Coﬁaigliere proponente se intende mcdificare nel senso sug-

gerito dall'Assessore 1'emendamento.
(Presenti: 47).
IL SINDACO esprime la disponibilita dell'Amministrazione a tener conto dei

ti derivanti-dai vari interventi succedytssi.

Afferma con vigore che l'assetto urbanistico della citta sara deciso dal Comsiglio

commale, sua massima espressione istituzionale.
Sull'araa.metropolitanﬁ auspica 1l'avvio di intese con Provincia e Regione.
Infine prevede 1l'istituzione di una struttura tecnica,che si occupi di tutt

appetti legati alla pianificazione dell'area netropolitana

IL PRESIDENTE, in attesa della riformulazione dell'o. d.g. in esame nel sengo indica-

to dall'Assessore, passa all'esame dell'gQ.d,.£. successivo (IIL, a firma del

to gli

contribu

i gli

in vota—

mento al

Cons.re

_B' ardini .

v 0

A
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_IL PRESIDENTE, dopo aver riferito del parere favorevole dell’Amminis

—IL PRESIDENTE pone, dunque, ai voti 1'o.d.g. ed, assistito dag¥; sl

'd

S

L 3
IL CONS.RE BERNARDINI ne illustra il contenuto, spiegando 1'inte-.~nt

dare le residue aree verdi e quelle di particolare interesse stor.ico.fne
r

sulla necessita di restituire dignitd estetica alla cittd e propone,

previsione di una relazione annuale sullo stato estetico della citta.

p di salvaguar

1'accento

iguardo, la

voti 1'0.d.g., illustrato dal Consigliere Bernardini. Assistito dagli

certa e dichiara che il Consiglio ha approvato a maggioranza con 1

ione, pone ai

rutatori, ac

tensione dei

Consiglieri De Vila, Lepore, Squame e del Presidente stesso — 1'o.d.g. posto in vota-

zione, che si allega al presente atto per formarne parte integrante (

1.3).

Passa, quindi, al IV o.d.g., anch'esso a firma del Consigliere Bernardini.

1L CONS.RE BERNARDINI lo illustra, spegando che esso ha il fine

dq&jmdere nella
variante di salvaguardia una particolare zona verde,cui nel testo. 11'o.d.g. vie

ne fatto riferimento.

- = = aare

L'ASSESSORE DE LUCIA = ctede

che essa sia gia inclusa nel piano di vwgriante.

Ad ogni modo chiéde al Consigliere di meglio precisare i confini di tale zona.

IL. CONS.RE BERNARDINI

riferisce che trattasi diarggmramica. prospicl

ente il parco

Matarazzo all'altezza d Via Stazio. P;recisa di non averla individuata nelle carte

allegate all'atto.

L'ASS.RE DE LUCIA conferma, in base alle notizie fornite dall'ufficio

area in questione sarebbe gia compresa: da,comunque, parere favorevol

tecnicop che 1°

1., accerta e

dichiara che il éoneiglio lo ha approvato a maggioranza con 1'astensione del Presiden—

te ed il vo ontrario dei Cons.ri e Pomella. (All.4
e to ¢ i ri Lepore a. ( )

IL PRESIDENTE passa al V o.d.g. presentato dal Cons.re Di Dato per il

A ———

IL CONS.RE DI DATO lo illustra, evidenziando come sia rilevante tener
variante urbanistica‘ della rete di trasporti e commicazioni.

L'ASS.RE DE LUCIA afferma, alla maniera dei giuristi, che 1'o.d.g. in

troneo".
Giudica, inoltre, impropria in tale fase,la preasentazione di un o.d.g.
appare"fuori tema".

Invita il Cons.re al ritiro.

gruppo AN.
conto,in sede di

questione & "ul-

.che comungue

IL CONS.RE DI DATO esprime perplessita per le dichiarazioni dell'Assire ed intende "mar

tenere" l'o.d.g;

1L VICE SINDACO MARONE chiarisce come 1'o.d.g. non tenga conto del fatto che sono sta-

te istituite gid due commissioni relative rispettivamente al piano traffico ed al pia—

no trasporti.




A
Cid, spiega, & stato temuto conto in fase di redazione delle varianti, lavorando in
sintonia e collaborazione con le commissioni.Peraltro, aggiunge, la variante di sal-
vaguardia non -prevede modificazioni urbanistiche.

IL CONS.RE CONCORDIA trova limitativo che si intenda affrontare 1'argomento esclusi-—
vameate nelle varianti di zona. '

IL CONS.RE DI MAURO interviene sull'o.d.l. chiedendo un accertamento "ad horas" dells

presenze in aula e delle relative autorizzazioni.

~IL PRESIDENTE pone,dunque, ai voti il V° o.d.g. ed, assistito dagli scrutatori,amf

ta e dichiax'-_a che i1 Consiglio ha respinto a maggioranza, con 1l'astensione del Presi-

dente, I_L'o.d.g.pqe_lto in votazione, che:z si allega al presente__atto.
- (A11.5)
—
Comutiica che il successivo o.d.g. (VI), a firma dei Cons.ri Di Dato, Concordia ed al-
. T ame———
tri & stato ritirato (All.6).

Passa, pertanto, al VII® o.d.g., a firma dei Cons.ri Migliaccio Carlo e Migliaccio Be

nino.

Entra in aula il Cons.re Papa. {Presenti: 48)
;L&ggyglgg_!geggggg;g_gz interviene, illustrando il contenuto dell‘o.d.g; e dichiaran-
done 1'intento,volto all'dppwwszione di una integrazione complessiva e sostangiale
Zdell'atto. -
Ritiene, concordando con 1'Ass.re anche se in base ad altre motivazioni, che non si
tratta di materia da discutere per emendamenti. ‘

IL CONS.RE PAPA dichiara voto favorevole.

IL CONS.RE NUGNES ya nome del proprio gruppo,si dichiara a favcre dell'o.d.g.

IL. CONS.RE ESPOSITO si esprime a favore dell'o.d.g.
L'ASS.RE DE LUCIA ritiene che 1'o.d.g., nell'affrontare argomenti non pertinenti, non

tewyd conto dell'impostazione stessa dell'atto.

IL CONS.RE MIGLIACCIO B. chiede chiarimenti all'Ass.re sull'impostazione dellf'atto
cui Egli ha fatto riferimento.

IL_CONS.RE BRITA annuricia il voto favorevole del gruppo del CCD.

I1 CONSiRE POMELLA evidenzia i punti incongruenti del docunento, con particolare ri-
ferimento ai punti 3) e 5).

T CONS.RI DI DATO OSPITE e PAPA chiedono al Presidente che la votazione dell'o d.g.

avvenga per appello nominale.

IL PRESIDENTE cosl dispone ed, assistito dagli scrutatori,accerta e dichiara [il1 se-

guente esito della votazione.
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| Entra in aula il Cons.re De Caprio (Presenti:45)

. Entrano in aula i Cons.ri Crocetta e Simeone (Presenti:47)

Pertanto - dichiara - il Consiglio a maggioranza e con 1 'astensione del

ri Luongo,Russo,

PRESENTI : a4 % (Risultano allontanatisi dall'aula i Cons.
Simeone e Soranno)

ASTENUTI : 1 € Presidente )

VOTANTI : 43

VOTI FAV.: 13

VOTI CONTR. : 30

- - (A11.7).

| ——

altri.

rianti successive.

1'utilizzo di consulenze esterne.
IL CONS.RE BRITA chiede che la votazione sull'o.d.g. avvenga per parti

Si dichiara favorevole alla I parte del Testo.

ricorso alle consulenze.

IL CONS.RE OSPITE specifica di condividere il contenuto dell'o.d.g. so

va da "IMPEGNA" a "G.M. di Napoli."

ne il ritiro.

IL CONS.RE PAPA invita al ritiro dell‘'o.d.g.

. Entra in aula il Cons.re Soranno (Presenti:48).
L'ASS.RE DE LUCIA si sofferma, in particolare, sul significato del ric
consulenze esterne, che non costituiscono affatto una sorta di abdicaz

pubblico, soprattutto quando esso dispone di uffici efficienti e qual1

De Lucia.

Ve

respinto 1'o.d.g posto in votazione, che si allega al presente atto*(

Presidente ha

Passa, quindi, ali'VIII o.d.E. a firma dei Cons.ri Lepore,Diodato,Espogito,Santangelo ed

IL CONS.ZINNO ne illustra l'articolato,soffermandosi in particolare suylla necessita di

potenziamento dell'ufficio di piano anche in funzione del lavoro da svglgersi sulle va-

IL. CONS.RE DI MAURO concorda con le premesse del testo ma non cqndivide,in particolare,

separate.

IL CONS. DIODATO esprime anch'Egli perplessita sul ricorso alle consulenze esterne.

IL CONS.RE DE FLAVIIS esprime voto contrario, motivandolo nél éénéiderare superfluo il

1o nella parte che

JL CONS.RE VARRIALE ne critica il contenuto, analizzandolo punto per puntog chiedendo-

preo mirato alle
ione del potere-

Ficatiy’

IL CONS.RE ZINNO replica, ribadendo taluni degli aspetti gia evidenxiat1 dnlt’nsa re




- 11 -

L'ASS.RE DE LUCIA tiene a precisare che oltre a quanto gia detto poc'anzi,

de esprimersi. La valutazione sulle consulenze esterne deve a suo awiso.es:Ie

presentatori dell'o.d.g. e, in definitiva, dell'Assemblea.

IL CONS.RE CONCORDIA anticipa il voto contrario del gruppo di AN sull'o.d.g.

tazione.

Ricorda, a tale proposito, la delibera, sospesa nella precedente seduta, sul

glimento del CTS,dichiarando. di non aver compreso,al riguardo, 1'atteggiamer

colleghi consiglieri. Ritiene invece ovvio il timore espresso in merito all'
"consulenze est;.eme", sempre molto costose per l'Amministrazione e s8i chiede
caso non vi sia 1'intenzione di sostituire il CTS con altro nuovo organismo.
I1 PRESIENTE nel prendere atto che 1'oc.d.g. non & stato riformulato,evidenzi
si intervesls -

IL CONS.RE VARRIALE intende chiarire il suo intervento, per ribadire il voto

fatti sull'o.d.g.

gia anticipato all'o.d.g. in esame.
Chiede inoltre al Sindaco di esprimersi in ordine alla mancata adozione del
to edilizio.

IL CONS.RE DE FLAVIIS troverebbe mtile modificare il testo dell'o.d.g. stabil

ferenti priorita.

Quanto alle consubenkei” esterne, s8i chiede i motivi della 1-ipmposizion__eh:

sistema, 1addmm gli uffici hanno dato ottima prova di efficienza e fumzionallita.

Troverebbe %pportuno. per tali ragionl, procedere ad ull potenziamento degl

inten-

dei
in trat-

1o scio-

)to dei
ento
e per
&, numero—
contrari
regolamen|
pndo dif—

di tale

i stessi.

IL CONS.RE AMATO interviene_sull. ordint dei lavori per proporre di sospendere 1'esa- .

me dell'o.d.g. .. 8 ‘al fine di riformularlo.

i
IL PRESIDENTE pone in votazione la proposta di sospensione testé avanzata
dagli scrutatori,accerta e dichiara che il Consiglio comunale 1'ha approva
unanimita con 1'astensione del Presidente.
Passa, dunque, al successivo ed ultimo o.d.g. (IX).

"
IL CONS.RE_DIODATO lo illustra, evxdenzmndo 1'

dei dibalfi{o
g.un'aspra discussione in occasione s'ulla variante della zona occidentale..

zona, sostiene, al momento
daria.

IL CONS.RE OSPITE condivide 1°
Tiene a Bottolineare anche 1'opportunita della proposta in discussione,visy
maggiori proventi del condono edilizio arriveranno, presumibilmente,proprio

tieri di cui trattasi.

L ier

intenzione di preweémire con quest'o.d.
In tale

dles
non vi & *t:raccxa‘fdl. urbanizzazione né prlmaria ne¢ secon-

o.d.g., al quale peraltro F.I. ha ader:l.bo firmandolo.

o che i

assistit

1<

all’

dai quar
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Al
IL CONS.RE LEPORE, ravvisando elementi di oontatto tra 1'VIII e la II

parte del IX

o:d.g., interviene sull’'6.d.l. per proporre "un accorpamento" dei citati documenti,

che tenga conto anche delle indicazioni emerse dal dibattito.’
IL PRESIDENTE invita ad sw{epvewize su tale proposta, un Consigliere a

contro.

Gﬁ;dichiara contrarié- alla proposta avanzata dal gruppo del P.D.S..

IL CONS.RE DE CAPRIO unitiene che 1'Assessore, nella replica,non abbia

favore ed uno

tenuto conto

dei rilievi mossi dall'opposizione, soffermandosi solo Sin suggerimenti forniti dalla

maggioranza.
IL CONS.RE BRITE solleva un'eccezione procedurale, non ritenendo che

si possa votere

un_"éccorpamento“ degli ultimi dueocodd.gy., se tutti i firmatari non sono d'accordo.

L'ASS.RE DE LUCIA dichiara il parere favorevole dell'Amministrazione

del Consigliere Lepore,

gulla proposta

Clenuto conto anche che consentirebbe anche un miglior coordinamento dei tempi.

IL PRESIDENTE ritiene infondata la questione sollevata dal Cons.re Brita e pone ai vo

ti la richiesta avanzata dal Cons.re Lepore. Assistito dagli Bérutat:[i, accerta e di

1 Presidente la

chiara che il Consiglio ha approvato a maggioranza con 1'astensione
proposta del Consigliere Lepore.

IL CONS.RE LEPORE specifica, inoltre, come non si tratti di un "“accorpamento forzato.'

Ribadisce che la sospensione risponde all'esigenza di umine. Zn una compiuta sintesi i

due o.4d.g-.

IL CONS.RE DIODATO dichiara, invece, che 1'VIII o.d.g.pud essere votgto cosi come &

stato redatto e presentato. D'altra parte specifica come il gruppo di

to la proposta del Cons.re Lepore.

AN non hgamcql

(-\.
IL. CONS.RE LEPORE ricorda come la gquestione sia stata' votata; ora‘c:I:inua, s8i tratta

di decidere(votando, quindi, una sospensione dei.avori)se occorre

- per concordare il nuovo testo, che comprendd i due ordini

viceversa,

sione.

IL PRESIDENTE, preso atto dell'orientamento dell'Assemblea nel sospe

ti circa i lavori,al fine di concordare la sintesi degli ultimi due
ah '

esaminati, pone ai voti la propostdaYed, assistito dagli scrutatori,

sospensione

del giorno, o se,

si trattu di una "riflessione immediata™ che non richiedeé alcuna sospen—

re per 5 minu-
rdini del giorno

accerta e dichia

ra che il Consiglio ha approvato all'unanimitd.con 1l'astensione del Presidente,la ri-

chiesta posta in votazione.

Dopo 5 minuti circa riprendeila seduta e, tenuto conto del mancato raggiungimento di
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di ul'intesa da parte dei gruppi consiliari del testo da concordare, passa 8l11'esame

della mozione integrativa alla variante di salvaguardia, presentata dal.

Squame ed altri.(w'8> P
-%._ . - I . B

IL SQUAME la illustra, evidenziandone - 3\; . aspetti relativi, in pa.

igliere

rticola-

re, al richiamo.di alcuni principi generali gia presenti nella deliberazione sugli

indirizzi/ﬁi pianificazione urbanistica.

Invita gli organi competenti ad attivarsi, d'intesa anche con la Provincia,
" laborazione delle varianti di area e ricorda, infine, 1la necessita di'viscriv
regolamento edilizio.

Entrano #n aula i Cons.ri Luongo e Russo. (Presenti: 50).

IL CONS.RE BRITA si sofferma sul secondo punto della mozione, ritenendolo di

lare interesse e ribadisce, d'altra parte, 1'importanza di un assetto urbani
nerale.

IL CONS.RE AMATO ritiene che la mozione costituisca um serio contributo al

vo djfunificare in un testo unico i var;‘nondamenti.

IL. CONS.RE VARRIALE evidenzia come si farebbe, comunque, dovuto tener conto

to che il P.R.G. del '72 @ di fatto carente.

per 1l'e-

rere” il

partico

stico ge

tentati-

dellfat-

L'ASS.RE DE LUCIA nel condividere gran parte degli argomenti proposti con 13 mozione)

evidenzia la necessitad di eliminare il rigo " immediatamente precedente dla
ra @, che trasforma, a suo avviso, la mozione in emendaménto.

IL. CONS.RE LEPORE accogliendo il suggerimento dell'Assessore, dichiara di pd

vare utia differente soluzione in tempi brevi.

‘IL CONS.RE DE FLAVIIS chiede chiarimenti circ¢a le intenzioni del PDS sulla

che sembra essere determinanlé ai fini dell'espressione del voto finale Sﬁlljn

ra.

L

IL CONS.RE SQUAME ringrazia 1'Assessore De Lucia per aver colto in pieno lo

lette—-

ter tro—

zione,

delibe—

spirito

della mozione, volta esclusivamente ad arricbhire il contenuto della delibera.

TL-CONS.RE POMELLA accetta, a sua volta, l'ipotesi di modificare il tes

o

IL. PRESIDENTE invita, pertanto, a formalizzare quello che finc ad ora sembra solc unm

intendimento.

IL CONS.RE DI _DATO trova assurdo il compromesso raggiunto. Deplora, quindi, 1

'atteg—

giamento dei proponenti la mozione che, mdiﬂcando nella sostanza il 'docmento‘, fi-

niscono col limitarsi a porgere solo una garbato invito.

Si allontana il Consigliere Palumbo. (Presenti: 49) .-
IL CONS.RE BRITA, nel prendere atto che parte cospicua dell’'att

gioranza non & disponibile ad alcun confronto, anticipa una feroce opposizione, so—

- prattuto con riferimento alla variante per Bagnoli.

Y h— ’

uale Ink-—




whlindato" anche nei confronti della maggioranza, la quale ha dimostrato,
di subire um grosso condizionamentodda parte dell'Amministrazione.

IL CONS.RE VARRIALE nel prendere attooche @ stato del tutto nullo il tent

dal suo canto,

tativo di far pre

valere. '1'interesse della Cittd su quello dei singoli partiti, ritiene grave quanto acca-—

duto e non giustifica il compromesso. raggiunto.
Si allontana il Consigliere Ospite. (Presenti: 48).

IL CONS.RE DE FLAVIIS anticipa il voto favorevole del PPI sulla mozione,

totalmente sotto il profilo politico.

pur mortificata

Esprime, comumque, um giudizio negativo in ordine a quanto actéaduto in aula.

IL CONS.RE MONTI si dichiara sfavorevole alla mozione, soffermandosi sui

la compongono.

vari punti che

IL CONS.RE ESPOSITO esprime il voto contrario del suo gruppo,che non indende accettare la

totale chiusura dell'Amministrazione, gia evidenziata da altri colleghi.
Coglie poi 1'occasione per invitare il PPI a fare una scelta precisa tra

1'pppesizione.

la sinistra e

IL PRESIDENTE, poich@ nessun altro Consigliere intende intervenire sull'argomento, pone

ai voti la mozione integrativa della varistifie-di salvagusrdia per appellp nominale, cosi

come richiesto dai Consiglieri di AN e F.I..
Assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara il seguente esito:

PRESENTI: 44 (risultano allontanatisi dall'aula i CGons.ri Crocetta, Migliac-

o
a 1

w ot $
-

edo C., $tmeone " ¢ Imperatore) =

ASTENUTI: = 2 (Presidente, Bisogni)

VOTANTI 42

VOTI FAV.: 24

VOTI CONTR.: - 18

pertanto il Consiglio comunale ha approvato a maggioranza, con 1'astensione del Presidente

de .'.1,_ — L. ! 11. i
e del Corsigliefe Bisogni, la mozione che si allega (All . 4 bis )

IL. CONS.RE LEPORE ritira alcuni emendamenti il cui testo risulta, *uo avviso, assorbito

da quello della mozione.

TL PRESIDENTE alle ore 22,20 dichiara sciolta la seduta, agigiornata per lunedi, alle ore

15,00.

IL SEG 10 v;rmmm
L

ALK



Del che il presente verbale che viene sottoscritto come appresso:

Sl ATTESTA che la presente deliberazione € stata pubblicata all'albo pretorio del

e vi rimarra per quindici giorni (punto 1 art. 47).

- La presente deliberazione, come risulta dal
foglio di trasmissione, & stata ricevuta dalla
segreteria del Comitato Regionale di Controllo

in data /’01’0[/{695-

/ Il Responsabijle

Spazio riservato ad eventuali decisioni di annul-
lamento; di richiesta di chiarimenti ed elementi
integrativi di giudizio (art. 46 punto 4 legge 142/90).

L F‘:'.’Y <
oo o TiAsd DL BAPCLI L gonpm
20 ST e
2l X"f
C L PLYRE s e
a Cui
Le Emesso 1a Segug

- Prende ﬂttO.Pﬁl" quafito-di competes

,fatti salvi i provvedimenti della A.P. e dells
la

unta Regionale cui la presente deve essere invij

poli, ,';:
IL SEGRETARTO
Dr .M.FERRARA

la
D—

Constatato che & decorso il teIine di venti

giomi dalla ricezione innanzi indicato
stato comunicato provvedimento di an
di richiesta di chiarimenti o elementi
CO.RE.CO.

nza che sia
nullamento o
ntegrativi del

Si da atto che la presenté deliberazione & dive-

nuta 0ggi esecutiva, ai sensi dell'art. 46
legge 142/90.

per le procedure attuative ai termini
dell'art. 53 della stessa legge.

Addi C's'é 2299

punto 1 della

del punto 4

Il Segretario Comunale

%

Ricevuta da parie del responsablle-

Copia della suestesa deliberazion
data odierna ricevuta dal sottoscritto
della procedura attuativa.

Firma:

e viene in
con onere






