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SERVIZIO 
COMUNE DI NAPOLI ASSESSORATO 

Proposta di delihm prot. n 
Categoria . . . .  , . .  Classe 

,,s/l,/03 
Fascicolo 

Annotadoni , . . , . , , , 

JD 2 . a  RECLSTRO DELLE DELLBEBAWONI DI GIUNTA COIWNALE - DELIB. N. ....... 

OGGEITO: Autorizzazione al Sindaco. a1 sensi dell'art. 72 1 c o m a  dello Stalwto del Comune di 
Napoli. a cotivocare e partecipare alla conferenza di scrvui finalizzata alla sottoccririonc dcll'accorda 
di progranutia. di cui al I11 comma dell'art. 34 dei T.U.26712000. tm comune di Napoli od Autonih 
Pomiale. per la riqualificazione dell'area ex Corradini attraverso la realimione d~ un pono Rarictim 
con relative inirastrutture 

E 3 RPR.  200% 
Il giorno .. .... . .. . . . . convocata itai m& d~ legge a e nunita la G~untsi 

Comunale. 
Si àà atto che sono presenti I seguenti n Ainrniiustmton in earìea: 

Rosa ERVOLINO RUSSO 

ASSESSORI: 

& O ~ A  OJ d~ 7 1  
Rwco PAPA 

PARIDE CAPUTI 

PASQUALE LOSA 

ENRICYI CARDILLO 

ALFREW PONTICELLI 

WF.IEU PORTA 

GIULIA PARENTE 

R W U L E  'ECOCE 

FFRDIP~ LVW DI MEZZA 

R ~ C H E L ~  FUREMO 

AMFI~EO LFPORE 

1.1 t< A Ahr~l)h10 ESPOSiTO 

Rritr~a~o DE MASI 

CMILIIRO MONTI 

FF.RDIV.XV~KI BALZAhlO 

- per i presenti viene 

Assume 1% Presidenza 
Partecipa il Segretario del Comune .. 

constatata la l e g l d i  della riuiiioiie ciii\-ita la Giuiita a trattrirc 1 arEorncnto segnato in oggcttO 

* 



La Giunta su proposta e relazione del Vicesindaco 

PREMESSO 

- che i l  consiglio comunale con delibera n 414 del 24 1 1.1999 e n 84121300, ha 

individuato gli interventi pubblici o di pubblica utilita'da realizzarsi secondo le 

procedure della finanza di progetto di cui agli artt 37 bis e sus-s . della L. 109/94 e 

succ mod ed int. 

- che nell'ambi io degli interventi suddetti vi è la riqualificazione dell'area ex C,orradini, 

attraverso la realizzazione di un porto turistico con relative infiastmi:ture, nonche la 

realizzazione di strutture ricettive e impianti sportivi; 

- che con accordo di programma, promosso dal Presidente della Giunta Regionale, 

sottoscritto in data 23 12 2000 dalla Regione Carnpmia, Comune di Napoli. Autorità 

Portuale, Capitaneria di Porto, Ministero dei trasporti, Ministero deì Lavori pubblici- 

opere marittime e Universita Federico 11, si I! convenuto, tra I'altro. di procedere alla 

riqualificaziane dell'area in questione attraverso Ia r e a l i d o n e  di un approdo 

turistica - con soluzioni che anticipano le indicazioni alla variante al P R G adottato 

con delibera coiisiliare n.35/2001- e l'adeguarnento dell'area portuale limitrofa 

costituente il nuovo tenniilal di levante con la configurazione delle aree retrastanti, in 

localita S. Giovanni a Teduccio, 

- che all'art. 3 del suddetto accordo si e previsto che la sua successiba approvazione 

con DPGRC e pubblicazione sul BLTRC " produrrà gli effetti della bariante al PRG 

vigente", 

- che il successivo art. 4 prevede, al fine di dare attiiarione all'accordo, l'impegno, da 

parte dell' Autorita portuale di dare avvio all'iter autorizzativo del piano regolatore 

portuale, ex legge 8411 994 

-che il Consiglio Comunale di Napoli con deliberazione n 20 del 5.1  2001, ha 

proceduto a ratificare I'accotdo in questione, 

- che con D P G R C 11 3 25 dell' 1.3 300 1 i l  Presidente della Giunta regionale ha 

approvato \'accordo iti illiestione, 

- che iri data %.2 2003 !'Autorità portuale di Napoli ha procveduto ad inviare i1 piano 

regolatore port'uale al Conqiglio Supcriciic Aei lavori pubblici, in conformita deIl'art 5 ,  



comma 3, della L 8411 994, a cui sesuisi I'ulteriore procediira di cui alla citata norma, 

per far conseguire la piena efficacia del Decreto n .  335 dell' l 3 200 1 ., 

- che i l  predetto accordo, conseguita I'approvaziorie con i1 richiamato llecreto 

3251200 1,  pubblicato sul BURC n 14 del 12 3 2001, ha prodotto gli effetti della 

variante al PRG vigente, 

- che con Protocollo d'intesa del 2 1 I 1 200 l tra Comune di Napoli e Autorità Portuale 

relativo alla predisposizione dei Piano urbariistico esecutivo della linea di costa e stato 

concordaio di procedere, in merito all'iniziativa di finanza di progetto relativa all'rirea 

Corradini, alla trasmissione degli atti relativi all' Autorit a Portuale onde consentirne la 

valutazione in linea sia con le proprie attività dj pianificazione, programmazione, 

gestione e organizzazione amministrativa. sia con i rapportl concessori in essere a 

norma delle leggi vigenti in materia 

CONSIDERATO 

- che in data 28.7 2000 e 2.7 2002 la Soc Porto Fiorito ha presentato, in esec.uzione 

delle delibere consiliari n 434199 e ti 84/00 in premessa citate, ed ai sensi dell'art 37 

bis della legge 109194, una proposta progettuale relativa alla realizzaione di un porto 

turistico e relative infrastrutture nell'area in questione. 

ATTESO 

-che I'intervent o proposto atl'amministrazir>ne comunale, interessando immobili di 

proprieta coniunale e immobili dei demanio marittima, comporta la necessita di 

disciplinare i rapporti tra aniiiiinistt.azioni interessate, a fkche  si addivenga ad 

un'azirine integrata e coordinata tra comune di Napoli e Autorita portuale, 

-clie per verificare se esistono le condizioni per addivenire alla stipula di un accordo di 

programma tra Comune di Napoli e Autiirita portuale & necessario elle si autonui 11 

Sindaco a convocare e partecipare alla c0nkrena.a di cui all'art 34 111 cornma del T U 

26712000 

VISTO 

l'art -34 del T I! n 267 del 1 8 agosici 2 ~ 0 0  e I'art 72 dello statuto del c,omune di 
r 

Napoli, 

.L. ; - 



La pane narrativa. i fatti. gli atti citari. le dich~aruioni ivi comprese sono vere e 

fondate e, quindi, redatte dal dirigente del se1 viriri srilto la propira re5pansabilit& 

tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dingente qui appresso sottoser~ve 

I l  dirigente responsabile unico 
del procedimento 
arch. vario Moraca 

Autorizzare il Sindaco, ai sensi dell'art 72, I comma, dello Statuto del Comune di 

Napoli, a convocare e partecipare alla conferenza di senizi finalizzata alla 

sottoscrizione dell'accordo di progamma, di cui al 111 comma dell'iirt 34 del 

T U 26712000, tra coniirne di Napoli ed Autorità Portuale, per la riqualificazlone 

deil'area ex Corradini attraverso la reafiuazirine di un porto turistico con relative 

infrastrutture. 

I1 dirigente responsabile unici) 
del proc,edimeri to 
arch. Mario Moraca 

TI ViceSindaco 
Prof Ing. Roceo Papa 

4 
' -  . +>lo che i m n o  1 n-~f(vl di Qrgenra previsti ds71l'~lr* 4 

rm,nia 4w D.Lw 2671.2QCSi i - (u', "..i o:crrrr i ~ ~ i ~  ,:<':l< , >  

corno e k  incombenze di rcr a Jd :!:,irh.ne innanzi adottatd 

W, voti UNANIMI 
D E L i E P A  

di zsre es-e knmd:.-l'q m 
n:lreaailte deùbsraam dandii 

mandato al :orrrf:c:c,-' . t ~ r : . . , l f "  le dstsriwlnaziani 

Letto conferrriaro e -3 , '3: ' l; 

L I A S S ~ ? , ? ~ ? ~ L  1': q ,  .. : l T, l L ,; 7: 3 "'cl(9 GENEF: " E 

# 
1 ' 

h '  

1 



C O R I 1 . l j E  i V 1  N A P 0 L . i  
.- -- .. -- 

PROPOSTA DI IlELIRERA7IONE 211VI Y - 3 DEL. 711!412007 
ALTNTE AD OG-GEi7 O Aiilori/ 7 a ~ o i i ~  i11 Fi , I , .  :o ,li wrisi dcll-art 7 2  1 csnin-id dello Sutituto del 
(*ci~iiuiie di N~poh. a COII\ iXdrC C j i  Ilcilpìre ;)l  t,i ~i:nicrcn/:l di SCrvlii fili'dli//~ta alla soitoscnzione 
del1 ;iccordo di progriiiiiina Ji cui ;il 111 ctsiiiiii;t dcII d n  74 d d  l' W 267;'2000. Ira mrnunc di Napoli 
ed Ailioriin Portilale per 111 .-iqualiiÌc;i/ionc dcl"; rta CI C'orrrtdrni aiuaverso 1i1 walizra~.ione di un 
porlo turistico cori relali\ r iiifr;istnlltiirc 

1 I l  Dirigiite Rcsponsiibile uiiico dr orocei:ri :iiro L S ~ ~ I L ~ L C  al ~et131 dt\I ar! 49. cornina 1 del U Lgs 2~7/200iI. i1 seguente 
parerc di regol;iritA iecriicii iii ordttir ,illa kuddcita progoC(:i 1:4G-ORF tOLE 

La presenke deliberazione iion coiiyrirta iiiige,:iio di spc5,i né dirninu7ionc d ,  8.:ntrat;i iinclie con rifenmcnto ad esercizi 
successivi 

'1, DIRIG .TUE DFi L SERVUIO 

+i"- 



Proposta di I)eliberazione del Servizio Piani e Programmi per le Perizie prot. n. 2 del 3.4.2003 

Osservazioni del Segretario Generale: 

Sulla scorta del1 'istruttoria del Servizio propoiiente; 

Visto il parere favorevole di regolarità tecnica; 

Osserva che la riqualificazione dell'area ex Corradini per la realinzione di un porto turistico con 

relative infrastnitture e stata prevista negli atti consiliari n. 434189 e n, 84/2000 e ,  pertanto, la disciplina 
del la conferenza di servizi, finalizzata alla sottoscrizbne del l'accordo di programma. rientra nella 

canipetenza della Giunta, ai sensi dell'art. 72, cornma 1, dello Statuto che aiitoriza il Sindaco a 
convocarla e a parteciparvi. 

Pertanto, nulla osserva. 



Deliberazione della Giunta Comunale n 
' t  

SI ATTESTA I '  
- CHE b presente debberazione stilo pubblcata ali' Alba Pretori0 i1 15(~,5 C \ I  n m d  per quindici @ami 

(art 124, comina 1. del D Lgs. 26712000) 
- Che con no a di piiri data k stati? mriiunicata ai I'spr Gruppo Consilwn (art 125 del D I,gs 267f20003 

8-4-4 
S 

Wei casi prcvisti dall'art 135, comnia 2 ,  D.Lgs 21i712ciOOl 
Copi:i della presente delibera~ionc & stata insmessa alta Prcfcttura di Napoli uin noh n . . . del 

Il Fumronario Responuabile 

h) Procedura per le delibcrc wggettc ;i1 coatrolio 
prevcntho di legittimiti 

L:I presentc dclibzra71otic. coiite riruItu dal fopi:ci 

di trasiriissione. e stata riccr-utn dalla hcgrctirrin 
dcl Coiiiiiato Regrorialc di Coritrollo di Napcili i11 

data 

B) Proceduw per Ic deliberc oon soggette a controllo 
preventivo di ledttirnith. 

Coiista1;ito clie wm decorsi ~ I R I  giorni dalla piib- 
blicazione cosi coine ;~tte§taso inn,inzi iart 134, 

corninn j. D Lgs 267!2O(it C che ne t slrita Anta 
~oniunicarrcint ai  Capi Grupym Consilinn. sempre 
coiiic sopra attesinio 

il Dirigente del 5cn b i o  Rrupon~;ihilc 1 s i  d~ atto clic L presente delib:r3/iunc C diicnuta da 
1 o;g; ' F C L U ~ I ~ J  $11 sensi del1 ,in 1 ;4 Loitiin~n 'i, del 
1 D L gs !rj7i?CiOO 
\ -- 
+-- U 8 lldt;, 2003 
I Addr 

Synzio risen aio ad e i  cntiinli decisiorii di aiinli I I:i- 1 
iiic1~10. di I ICIIICSI;I dt cliiarimenti eri clc~iieiiti itt. 

tcgrati! t di giiidirio(nn 1 i7.corntnn 2.D L?..: 26': 
2000) 

" IL[ll  Corista1;iio clic E CIccorw 11 Icrtillne d~ 1rClltii 

dalla ncenonc intiiiti/i indicato sen/.i clic sia c1;11i3 

coiirtiiiic;ito pro\~cdiiiierito di annulla tneritii o di 
ricliiestn di chiariincnti o cleirir~iri intqraitl i del 
CORECO. st di alto clic la preszntc dclibera/ioric 
k di\-cnuta cscciitii a ai sensi dcll'afl I 14 cortiiri,i ! 
D Lgs L67/2000. 
o\l'ero 
Constaiato che la Sclr Pro\ dcl COREC O in d;ii:i 

. IL? cuiiiunic~lo dt non a w r  riKoiiirnto 
vizi di 1cgirtirnit:i. si di  arto clic li1 przseiitc d<:lihcr;i- 
zioiiz t diieniii:~ csccuti\n ai rensi dcll-ari 1 7  1 co 
1 .  D Lgs 26712000 
Addi 

I 

11 prcqenie pro~redinienio r tcnc a<reritilito d I 

I 
per Ic prncsdurc iittfhittw I 

:, i 

, 5icnc in &t3 odie rn~  ricc\iits dal sotisscritto cori onere 
, riclta procedura at twtna 

Addi 



WGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE DELIB. N. Ja34 

d 

I 

OGGETTO: Approvazione, ai sensi dell'art .72 I1 c o m a  dello Statuto del Comune di 
Napoli, dello schema di accordo di programma, di cui al 111 eomma dell'arL34 del 
T.U. 26712000, tra Comune di Napoli ed AutoritA Portuale, per la riquaiificabone 
dell'area ex Corradini attraverso la reali&one di un porto turistico con relative 
hfktmithire, al fine deila successiva sottoscrizione da parte di:l S h h .  

7 RPR. 2003 
Il giomb ..................... nela residenza Comunale convocata nei modi di legge si E riunita la 

Giunta Comunale. 
Si da atto che sono presenti i seguenti n. ..... l.6 ...... Amministratori in carica: 

COMUNE DI NAPOLI ASSESSORAT 

I 1  osa IERVOLINO RUSSO 

Proposta di delibera prot. n. 03 del 1 1 aprite 2003 *W 
............... .......... ..................... 

C 

Categoria Classe .FmcicoBo 
Annotazioni ................... ....,..3D .............. ............,a. .n* 

Rocco PAPA 

PARIDE CAPUTi 

- 

ENRICO CARDILLO 

ALFREDO PONTICELLI 

ASSESSORI: 
RAFFAELE TECCE 

FERDINANDO 111 MEZZA 

RACHELE FUFCFARO 

ROBERTO I)E MAST 

~RAFFAELE PORTA - l  CASIMIRO MUKTI 

GIULIA PARENTE FERIIINANDU BPLZAMO 

Nota bene: Per gli assenti viene apposto. a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE"; per i 
presenti viene apposta la lettera "P") 

I 
.... Ansurne~a Presidenza ' b  . . . . L .  

n .. ............. Partecipa il Segretario del Comune .;\il 

constadLla legalità della riunione. 



La Giunta su proposta e relazione del Vice Sindaco 

PREMESSO 

- Che con delibera di Giunta Comunale n. 1020 del 3 aprile 2003 si è autorizzato i1 

Sindaco, ai sensi dell'art.72 I cornrna dello statuto del Comune di Napoli, D 

convocare e partecipare alla conferenza di seMY finalizata alla sottoscrizione 

delf'accordo di programma, di cui all'art. 34 UI comma del T.U. 26712000, tra 

Comune di Napoli ed Autorits Portuale, per la riqualificazione dell'area ex 

Corradini attraverso la realizzazione di un porto turistico co 2 re tative infrastrutture; 

- che con nota prot. n. 101 del 4 aprile 2003 il Sindaco di Napoli ha ccrnvocato per il 

giorno 8 aprile 2003 una conferenza di servizi con tutti gli enti ~nteressati per 

verificare l'esistenza delle condizioni per addivenire dla stipula deIl'accorda di 

programma; 

CONSIDERATO 

- che nella seduta dell' 8 aprile 2003 la conferenza iii servizi ha stabilito 

all'unanimità che esistono le condizioni per poter pnieedere all'accordo dì 

programma ai sensi del l'art. 34 del testo unico n.267/2000, definendone il relativo 

schema, come da verbale sottoscritto che si allega aila presc:nte deliberazione quaIe 

parte integrante e sostanziale; 

RILEVATA 

la necessità di approvare lo schema di "Accordo di programma" definito dalla 

suddetta conferenza di servizi al fine della successiva sottoscrizione da parte del 

Sindaco: 

VISTO 

l'art.34 del T.U. 11.267 del 18 agosto 2000 e l'art.72 corma 11 dello statutu del 

Comune di Napoli: 



La parte narrativa, i fatti. gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e 

fondate e, quindi, redatte dal dirigente del servizio sotto la propria ~esponsabUitA 

tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive. 

I1 dirigente responsabile unico 

del procedimento 

arch.Mario Moraca 

DELIBERA 

approvare, ai sensi dell'art. 72 I1 comma dello Statuto d:l Comune di Napoli, 

l'allegato schema di accordo di programma, di cui al III comma dell'ril.t.34 del 'T.U. 

267/2000, tra Comune di Napoli ed Autorità Portuale per la riqualificaziane 

dell'area ex Corradini attraverso la realizzazione di un porto turistico con relative 

infrastrutture, al fine della successiva sottoscrizione da parte del Sindaco 

I1 dirigente responsabile unico 

del procedimento 

arch. Mario Moraca 

I1 Vice Sindaco 

Prof, Ing' Rocco Papa 



C O M U N E  D 1  N A P O L I  

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 03 DEI, 1 1 ,O4 7003, AVENTE. AD OGGETTO, 
Approvarione, ai sensi dell'art.72 I1 cornma dello Statuto del Comune di Napoli, del10 schema di 
accordo di programma, di cui al IIt comma deIl'm.34 del T.U. 267,2090, m Comune di Napali ed 
Autorità Portuale, per la riqualificazione dell'area ex Corradini aitnvcrso la realimione di un parto 
turistico con relative infrastrutture, al fine della successiva sottoscrizione da parte del Sindaco. 

Il Dirigente Responsabile unico di procedimento esprime, ai sensi dell'art. 49, conima l ,  del D.Lgs. 267Q000, i1 seguente 
parere di regolmit8 tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVO1,E 

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa nd diminuzione di entrata anche con riferimento ad csereiu 
successivi 

Addl I I aprile 2003 IL DIRIGENTZ DE-L SERt'IZIO 



D~PARTEMENTO URBANISTICA 
PROPOSTA PROT. N. 3 DELL' 1 i APRILE 2003 

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE 

Sulla scorta dell'istmttoria tecnica del Servizio proponente, 

Visto il parere di regolarità tecnica favorevole; 

Nulla osserva 

11. Si.ciU: I'AKIO GENERALE: 
clm. An elo Parla &... 
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COMUNE DI NAPOLI - AUTORITA' PORTUALE DI NAPOLI 

VERBALE DI CONFERENZA DI SERVIZI 

L'anno 2003 il giorno otto del mese di aprile alle ore 10,00 si è riunita, 
. presso la sede dell'Autorita Portuale di Napoli, in Piazzale Pisacane, la conferenza 

dei servizi indetta dal Sindaco del Comune di Napoli con nota n. 10 1 del 4.4.2003 
-ai sensi delliart. 34 del Testo Unico 26712000 - per verificare: se esistono le 
condizioni per addivenire alla stipula di un accordo di programma che disciplini i 
rapporti tra il Comune e l'Autorità Portuale di Napoli ai fini dell'approvazione di 
un parto turistico. 

Sono presenti: 
- per l'Autorità Portuale: l'ing. Pasquale Cascone - Diriger.te Area Tecnica e l'aw, 

Antonio Del Mese - Dirigente Ufficio Legale - Contratti; 
- per il Comune di NapoU: liarch. Mario Moraca - Dirigente del Servizio 

Urbanistica e l'aw . Rosaria Contino - Awocato Area legale- amministrativa. 

L'architetto Mario Moraca, responsabile unico del procedimento, 
preliminarmente ricorda che la Società Porto Fiorito in data 28.U7.2000 e 
2.07.2002 ha presentato al Comune di Napoli, in est:cuzione delle delibere 
consiliari 434/99 e n. 84/00 ed ai sensi dell'art. 37bis Li. 109194 e s.m.i., una 
proposta progettuale relativa alla reaiizzazione di un pcirto turistico e relative 
infrastrutture nelliarea denominata "ex Corradini". 

L'intervento proposto, interessando immobili di propriela comunale e 
immobili del demanio marittimo, comporta 1a necessità di disciplinare i rapporti 
tra le amministrazjoni interessate al fine di addivenire ad un'azione integrata e 
coordinata deiie stesse. 

I presenti, dopo ampia ed esauriente discussione, verificata la sussistenza 
delle condizioni per addivenire alla conclusione deIl'accordo in argomento, 
approvano allhanimità il relativo schema di testo cht:, allegir to al presente 
verbale, verrà sottoposto agli organi deliberativi che prowe~de.rarino ad approvarlo 
con facoltà di apportami eventuali modifiche. 

Del che e verbale, letto e sottoscritto dagli intervenuti, 

Ing. Pasquale Cascone 

SUi& b.yh, 
AW.' Antonio Del Mese 

&-W &=e 

Arch. Mario Maraca 
', 
; ,.j-.J;%\-J. - -, * - 



ACCORDO DI PROGRAMW 

TRA 

IL COMUNE DI NAPOLI IN PERSONA DEL SIBIDACO 

ON.LE ROSA JERVOLINO RUSSO 

E 

LTAUTORiTA' PORTUALE Df NAPOLI M PENOHA DEI; PREBIIàENTE 

SEIQ. FRAnCEBCO HERLI 

- che i1 consiglio cornunaie con delibere n. 434 del 24.11.1999 e n. 84 /2000,, ha individuato @i 

intementi pubblici o di pubblica utiliWda realizzarsi secondo Ie proctdur.e della finanza di 

progetto di cui agli artt.37 bis e suss., deiia L. 109/94 e s.m.1.; 

- che nell'ambito degli interventi suddetti vi è la riqualificazione dell'iuea ex Corradini, attraverso 

la realizzazione di un porto turistico con relative infrastrutture, nonché la realmaiione di 

strutture ricettive e impianti sportivi; 

- che con accordo di programma, promosso dal Presidente della Giutlta Regiorrale, sottosc.rìtto in 

data 23.12.2000 dalla Regione Campania, Comune di Napoli, Autaritii Portuale, Cnpitaneria di 

Porto, Ministero dei Trasporti; Ministero dei Lavori Pubblici -.orlere mariatime e Universita 

Federico 11, si è convenuto, tra l'altro, di procedere aUn riqud*lificaa~one dcLttawa in questione 

attraverso la realizzazione di un approdo turistico -con stiliizioni che antrcrpano le indicazioni 

della variante al P. R.G. adottato con delibera consiliare ri.35/ 200 i - e I'adeguamento dell'area 4 
portuale limitrofa costituente 11 nuovo teminal di levante con la configurazione delle aree " I 
retrostanti, in località S. Giovanni a Teduccio; 

- che d'art. 3 del suddetto accordo si è previsto che la sua siiccessiva approvnzìane con 

D.P.G.R.C. e pubblicazione sul B U .R.C. "produrrà gli effetti deiia varimte d P R.G. vigente" 

- che i l  successivo art. 4 prevede, al fine di dare attuazione all'accordo, prevede l'impegno da .\ ,, 

parte dell'Autorità Portuale di dare awia a1:'iter autorizzailvo ael nuovo pi~mcs regolatore 

portuale. ex art. 5 della L. 841 1994. 



- che il Consiglio Comunale di Napoli con deliberazione n. 20 del 5.1 200 1, ha proceduto a 

ratificare l 'accordo in questione; 

- che con D.P.G.R.C.n. 325 de11'1:3.2001 il Presidente della Giunta Reglonde ha approvato 

l'accordo di programma suddetto facendone coincidere l'efficacia, per quanto attiene alla 

variante al Piano portuale,, con la conclusione deil'iter autoriwativo ex L. 84/ 1994; 

- che in data 26.2.2003 l'Autorità Portuale di Napoli ha provveduto ad inviare d piana reg~latore: 

portuale al Consiglio Superiore dei lavori pubblici, in confornita del19art 5 -comma 3- della L. 

841 1994, a cui seguir8 12ilteriore procedura di cui alla citata nomia, ptr far conseguire la piena 

efficacia del Decreto n. 325 de11'1.3.200 1; 

-che il predetto accordo, conseguita I'approvamne con il netimmato Decreto 32512001, 

pubblicato sul B.U.R.C. n.14 del 12.3.2001, ha prodotto gli ef<*etti della variante al P.R,G. 

vigente; 

- che con Protocollo d'intesa del 2 1.11.2001 ira Comune di Napoiì e Autonta Portuale relativo alla 

predisposizione del Piano urbanistico esecutivo della linea di 4:o~t.a e stato concordata dì 

procedere, in merito all'inAativa di finanza di progetta reIahva all'airea Corradina, alla 

trasmissione degli atti relativi d 'Au to r i t à  Portuale onde c.ons~ntrne la valutazione io linea sia 

con le proprie attività di pianificazione, programmazione, gestione c organizzazione 

amministrativa, sia con i rapporti concessori in essere a norma delle leggi vigenti in materia. 

- che in data 28.7.2000 e 2.7.2002 la Soc. Porto Fiorito ha prtmsentato, m esecunane delle 

delibere consiliari n. 434/99 e n. 84/ 00 in premessa citate, ed a_i st nsi deill'art. 37 bis della legge D 
109/94, una proposta progettuale relativa alIa redizzazxorie di un porto turistico e relative L 

infrastnitture nell'area in questione; 

ATTESO 

- che l'intervento proposto all'amministrazione comunale, rn tere-s3mdo ~n:imobili di propnea 

comunale e immobili del demanio marittimo, comporta la neressita di discipliriare i rappor.ti tra 
(L 

amministrazioni interessate, affinché si addivenga ad un:inunc; integratrd e coorrlinata tra I 
comune di Napoli e Autorita Portuale; 



- che per verificare se esistono le condizioni per addivenire alla stipula di u n  accordo di 
\ 

programma, ex art.7 comma 6 deIla L. 109/94 e 34 del T. U. n. 2671 2000, tra Comune di Napoli 

e Autorità portuale, il Sindaco con nota prot. n. 101 del 4.4.03 lia convocato conferenza di 

servizi con l'Autorità Portuale per procedere alla verifica delle candmoni per la stipula del 

presente accordo; 

- che la conferenza, tenutasi nella seduta deU'8.4.03 ha stabilito chc esistono le condizioni per 

poter procedere all'accordo di programma, ai sensi deìì'art. 34 del T,U 267/200, come da 

verbale sottoscritto iri pari data; 

RILEVATA 

La primaria competenza del Sindaco sulliopera da eseguire 

SI COnVIENE QUANTO SEGUE 

art. 1 
(premessa) 

le premesse e gli allegati sono parte sostanziale del presente atta. 

art.2 
(Oggetto) 

L'accordo ha per oggetto: 

- il coordinamento deiie modalità di fidamento in concessione delle aree e dedi immobili sia dl 

proprietA comunale sia di proprietà del demanio marittimo a favore dt i soggetta aggiudicataio, 

- La definizione del procedimento congiunto di aggiudicazione d e i i ~  concessioni disciphate 

ddl'art. 1 9 deUa legge 109 / 94, della legge 84 1 94 e dal codice della na figamone, 

(obblighi congiunti deile parti) 

Per l'attuazione del presente accordo, il Comune s'irnpegna 2 procedere alla eventuale 

dichiarazione di pubblico interesse, ai sensi dell'art 37 ter, I comrnri della l e y ~ e  109/94, sulla 4 
base di un 'istruttoria condotta congiuntamente all'Autorita Portuale : nellhrnt~ito della qude il 

- I 
Comune e l'Autorità Portuale effettueranno separatamente una verifi::a relativnmente alle opere 

+, , 

riferita alle opere ricadenti nelle aree di rispettiva competenza [proprleta comunale e demanide). 
i - 
1 

I1 Comune di Napoli e 1'Autorita Portuale effettueranno, inci tre, csngiurit,u.lente una l 
valutazione relativa a& interventi estesi ail'insieme delle aree intercss>i te 

3 



Per l'attuazione del presente accordo le parti si impegnano, inoltre, a ief3urto dell'eventuaie b 
individuazione del promotore, a gestire congiuntamente la gara per l'ai fidamento in concessione di 

cui all'art. 19 comma 2 della legge 109/94,e delIa legge 84/94 , stcondo le procedure dettate 

dall'art.37 quater. 

S'impegnano in particolare: 

a) indire congiuntamente la gara di cui sopra, previa pilbblicazione di un bando, al fme di 

aggiudicare, mediante procedura negoziata, Ie concessioni di cui all'art. 19 della legge 109/94 e 

legge 84/94. ia gara dovrà svolgersi per licitazione privata con il criterio dell'offerh 

economicamente più vantaggiosa, ponendo a base di gara il progetto pre.hmiri.are presentato dal 

promotore, eventualmente modificato dalle due amministrazioni; individuando i vdon degli 

elementi necessari nelle misure previste dal piano economico e fnranzim~o presentato dal 

promotore. 

b) Formare una commissione giudicatrice congiunta cui faranno parte funzionari ed esperti scelti 

dalle due amministrazioni (due membri e il presidente nominati da i  Comune di Napoli e due 

membri nominati dallPAutoritA portuale), aifinche in reiazione dle loro specrfiche competenze, 

possano valutare gli elementi di cui di'art.2 1, cornrna 2,  lett. M, della L 109/94, secondo 

l'ordine d'importanza assegnato dal capitolato sprciale d'appaIto e dal bando di gwa. 

C )  Ad individuare, a mezzo della detta commissione giudicatrice. l'agg~drc~atario deiia gara, 

secondo le ipotesi di cui d a  L. 1091 94 così come modificata dalla lqge 166 / 2002. 

d] l'aggmdicazione provvisoria diverrà definitiva rnediant? un pr~wediniento ernnnnto e 

sottoscritto congiuntamente dalle due amrninistrazloni. 
\fi 

e) 11 successivo contratto sarà stipulato dali'aggiudicatario cori il Comune di Napoli e I'Autorita f7 
portuale, prevedendo quale ufficiale rogante il Segretnrio Generrde del Comune di Napoli e I 

ufficiale stipulante il Dirigente del competente servizio curnunaie e i1 Presidente dell'Autonta 

Portuale. 
Art. 4 

(obblighi disgiunti delle part~) 

Successivamente all'aggiudjcanone definrtivii, le parti s'lmpegr~ano, 



il Comune di Napoli a rilasciare all'aggmdicatario il diritto di superficie s,ue;li immobili c le 

aree di sua proprietA, oggetto degli interventi, secondo le rnodalrt& e i canoni di cui dia 44 
convenzione e ai piano economico e finanziario; 

L'Autorità portuale: a rilasciare aii'aggiudicatario, concessioni demanidi marittime sugli 

immobili e le aree e gli specchi d'acqua appartenenti al demanio marittimo, secondo le moddìta e 

i canoni di cui alla convenzione e al piano economica e finanziario; a dar corso, con la massima 

tempestività, agli adempimenti di propria competenza, relativamente d a  tempistia di 

approvazione del nuovo piano regolatore portuale, e comunque n quelli indispensabili per 

assicurare la cantierabilità deiie opere ed il rilascio deiie concessioni demanidi marittime; 

art.5 
(gestione degli immobili ex Corradrni) 

Relativamente agii immobili dell'ex Comdini che attuairnente app;Irteng:ono per parte d 

Comune di Napoli e per parte al Demanio marittimo, le due amministranoni sFmpegnano a 

definire e regolamentare, con successivo accordo, le modaiita di gestione da instaurare aila 

scadenza della eventuale concessione oggetto del presente accordo. 

art. 6 
(vigiianzai 

La vigilanza sulltsecuzione del presente accordo di prograrrma sara demandata, con 

decreto del Sindaco, ad un organismo collegiale presieduta dat Sìndri.co o da rin sua delegato e 

composto dal presidente dell'Autorità portuale di Napoli ci suo delegato, nanchP da un 

rappresentante del Comune di Napoli, e da un rappresentantr de1l'Autcintà porttkak. 

art.7 
(approvazione e pubblicazione] 

I1 presente accordo di programma, una volta sottoscritto dal Sindaco e dal Presidente 

dell'Autorità portuale, sarà approvato con Decreto sindacale c pub't.ilicato, ai sensi dell'art,34, 

comma 4 del T.V. 2671 2000, sul Bollettino Ufficiaie dela Regione Cmpania 

Napoli, 

I1 Sindaco dì Napoli 

On.le Rosa Jervolino Russo 

Il Prpsxdent€ del13Autcirit8 Portuale 

Scn Francesrri Nerli 



" , ,  1 Ddiberaria. della Giunta Comunale R h 2 3 6  del/? :k O3 4 2. SI ATTESTA: 
. % - CHE la presenti deliberazione stata pubblicata aI19Albo Rctorio il,?: $ -ozi rimmA per quindici giorni 

(M, 124. cornma 1,  del D.Lgs. 267DU00) - Che con nota di pari data 6 stata comunicata ai Capi Gruppo Consiliari (ait.125 del D.Lgs.267~000) 
#@m 5q' 11 ~~nx i~n&s$ons~bi Ie  

me i  casi previsti dall'an 135. comma 2, D.Lgs. 267/2000) p 
..... . . . . .  Copia della presenre deliberazione è stata rrasmessa alla PrefeMim di Napoli con nota n del. > A .  

Il Funzionario Responsabile 

A) Procedura per le delibere soggette al controllo B) occdure per k delibt-re non soggette a controllo preventivo 
di legittimità. preventiv di iegittimith. il 

onctatato che sano di:corsi dimi Tiorni dalla pub- 
La presenk deliberazione, come risulta dal foglio blicuione, così com - attestato innanzi (art 134, 

omma 3,  D.Lgs 267.*1000). e che ne C shts data 
dl trasmissione. & stata ncewta dalla Segreteria cornunrcarione ai Capi Gmppo Corniliari, sempre 
del Comitato Regionale di C-ontrollo di Napoli in come sopra artestato 
data ........................ k 

Il Dirigente del Servizio Responsabile si dà atto che la presente deliberazione è divenuta da 

tegrativi di giudizio(art. 133,comma 2.D.Lgs.2671 P 

2000') 
J 

Constatato che t decorso i l  temine di trenta giorni 
dalla ricezione innanzi indicato senza che sia stato 
comunicato prowedimento di annullamento o di 
richiesia di chiarimenti o elemenii integrativi del 
CORECO, si dB atto che la presente delibermone 
k divenuta esecutiva ai sensi dell'art. 134, comma 1, 
D. Lgs 267,2000, er le procedure amiiltive 
ovvero 

> 

Constatato che la Sez. Prov. del CORECO, in data I 
. . . . . . . . .  ..., ha comunicato di non aver riscon~ato tl 

vrri di legittiriiith, si dà atto chc la presente delibera- 
zione & divenuta esecutiva ai sensi dell'art. 134,co. 
1, D. Lgs. 2670000. 
Addì. .................... 

ricevuta dal sotioacritto con onere della procediira 

ddi. .  . . . . . . . .  
IL SEGRETARIO GENERALE: Fima 

. 
. . . . . .  ,. -- . !  : .L: 

- .- ... - . - -  . , . + T' : . :/ 

I 
' ; 
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SERVIZIO 
COMUNE DI N A ~ L I  ASSESSORATCI * Proposta di d e b m  prot . n. 04 del 13,05 2003 

........ Categoria .............. .Classe ......... .Fascicolo ........ , 
Annotaxioni ........................................................................ 

(REGISTO DELLE D E i 5 E W I O N i  Di GiUNTA COmiiN.ULE - DELIB. N. 1.5.?7 
OGGETTO: dichiarazione di pubblico interesse, a i  sensi dell'art 37 ter I comma delia 
L. 109/94 e successive modifiche ed integraioni delk proposta presentata dalla Soc. 
Porto Fiorito s.c.a.r.1. per la progettaione, costruzione e gestione di un porto twistim 
con relative uifiastmtture e attreuature, da r d i  i n  località Vigliena - S 
Giovanni a Teduccio. 

r 

Auumt la Preside- J.. ..q.W&b. .,/?Un. ..ks .%bjdeb 
Partecipa il Sqgreiaria dei Comune ..... = ..... fle~n1~~,..W.2%%; ....... - 

I L  P R E S I D E N T E  

1 a wnazwj ..................... Il giorn nella residenza Comunale convocata nei mudi di legge si e riunita la 
Giunta C o m d e .  

15 Si dà atto che sono presenti i seguenti n. ............-.... Amministratori in carica: 

- 1 constata>* della riunione. invita Ia Giunta a trattare l lqomenio =jpto I. oggetto. 

Q 

& 
P 

? 
f 

.Q 

ASSESSORI: 
F~WAELE 'ECCE 

Nota bene: Per gii assenti'viene apposto, a fianco del nominativo, il timbro "ASSENTE", per i 
presenti viene apposta la lettera "P") 

Rocco PAPA 

PARIDE CAPUTI 

PASQUALE LOSA 

ENRICO C ARDiLLO 

LTEz,""' 
GKJLIA PARENTE 
R ~ I P O C A  a obnrh 

P 
P 

e 
P 
p 

f 
P 
r 

FERDINANDO DI MEZZA 

UCHELE FJRF ARO 

AMEDEO LEPORE 

LUCA ANTOIJID ESPOSITO 

ROBERTO DE MASI 

C A S ~ O  MONTI 

FERDINANDoBUAMO 



La giunta su relazione e proposta del ViceSmdaco 

Premesso che il consiglio comunale con delibera n. 434 &:l 24.1 l .  1999 e n. 84 dei 

25.05.2000, ha individuato gli interventi pubblici o di pubbhca utiliti da r w h a r s i  

secondo le procedure della finanza di progetto di cui agli artt 37 bis e susseguenti, 

della L. 109/94 e successive modifiche ed integrazioni; 

- che nell'ambito degli intwventi suddetti vi è la riqmMcapone delirarea ex 

Corradini, attraverso la r e a l i o n e  di un porto turistico con relative 

infrastrutture, nonché la realizzazione di strutture ricettivi: e impianti sportivi; 

- che a seguito delle predette delibere la Soc. Porto Fiorito s,c,a.r,ll, presentava, in 

data 28.7.2000, una proposta per la realizzazione di un porto turistiw e relative 

idmtrutture a terra in corrispondenza dell'ex Omcio Corradhi, sito in localiti 

Vigiiena - S. Giovanni a Teduccio; 

- che con accordo di programma, promosso dai Presidente della Giunta Regionale, 

sottoscritto in data 23.12.2000 dalla Regione Campania, Comune di Napoh, 

Autorità Portuale, Capitaneria di Porto, Ministero dei trasporti, Ministero dei 

Lavori pubblici- opere marittime e Università Federicn II, si k convenuto, tm 

l'altro, di procedere Ala riqualificazione dell'area in questione attraverso la 

realizzaione di un approdo turistico, con soluzioni che anticipano le indicaziorai 

alla variante al P.R G adottato con delibera cansiliare n W200 1- e I'adeguamento 

dell'area portuale limitrofa costituente il nuovo temind di ievante con la 

configurazione deile aree retrostanti, in località S. Giovanni a Teduccio, 

- che il Consiglio Comunale di Napoli con deliberazione n 14 del 16 1.2001, ha 

proceduto a ratificare l'accordo in questione, 

- che con D. P.G.R.C.n 325 deti' l .3 2001 il Presidente della Giunta regionale ha 

approvato l'accordo in questione; 

- che i l  predetto accordo, conseguita l'approvazione con il richiamato Decreto 

3251200 1 ,  pubblicato sul BURC n 14 del 12 3 200 1, ha prodotto gli effetti dello 
- 

variante al PRG vigente; 
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che, con nota pro!. 1 889 del 16 lugiio 2001 dei senizio pianificazione urbanistica e 

con nota prot. 8 1 del 18 03 ,O3 del Vice Sindaco sono stale richieste alla SOC. Porto 

Fiorito integrazioni e parziali modifiche dla proposta presentata, 

che in daa 2 luglio 2002 la socied Poito Fiorito scarl ha proweduso alla consegna 

della documentazione integrativa da proposta originari a, ulteriomente integrata 

con consegne del 18 maru, 2003, 16 apde 2003 e 6 maggio 2003, 

che gli elaborati della proposta che formano oggetto della presente istruttoria sono 

tutti allegati al presente prowedimento; 

che con Protocolla d'intesa del 21.11.2001 tra Comiine di Napoli e Autoriti 

Portuale, relativo alla predisposiione del Piano urbanistico esecutivo della hea  di 

costa, è stato concordato di prodere in merito alI'iniPiitiva di finanza di progetto 

relativa aìl'area ex Corradini; 

che, ai fine di addivenire ad un'azione integrata e amrdinata tra Comune e 

Autorità portuale per l'affidamento in concessione ddle aree e d e a  immobili sia di 

proprietà comunale sia di proprietà del Demanio marittimo e per la defmizkne del 

procedimento congiunto di aggiudicaione deHe suddette concessioni a favore del 

soggetto aggiudicatario, in data 8 5.2003 è stato sottosctitto un accordo di 

programma 

Che con disposizione del coordinatore del Dipartimento Urbanistica n 22 del 

17 09.2002 è stato costituito un gruppo di lavoro per rrfiorzare Iqattivita interna al 

dipartimento al fine di portare a temine l'istruttoria della proposta in questione, 

che con nota prot. Vice Sindaw n. 291 del 22 1 1.2002 i'amministr&one 

comunale ha chiesto al presidente ddia regione Càmpania di awalersi della 

collaborazione dell'Unita di Finanza di Progetto Regionale, istituita con deiibera di 

giunta regionale n. 146012001 con compiti di assistima a@ enti locali, per la 

conclusione dell'iter istruttorio delle proposte di finuna di progetto presentate 

atl' amministrazione comunale, 
che il gruppo di lavoro si è awalso della consulenza del dott Roberto M sta&, - 9 
del Cresme e del prof. Alberto Lacava. 

via 
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Considerato che, così come e prescritto dall'art. 37 ter della L 109194, la proposta e 

stata sottoposta a valutazione in ordine aìla fattibitità scitto il profilo costrutttvo, 

urbanistico ed ambientale, nonche della qualità progettuale, della funzicinditi, della 

fmibilitl dell'opera, dell'accessibilità al pubblico, del rendimento, del costo di gestione 

e di manutenzione, della durata della concessione, dei tempi di uItirnazione dei lavori 

della concessione, delle tariffe da applicare, della metodologia di aggmtnamento delle 

stesse, del valore economico e finanziario del piano e del contenuto della bozza di 

convenzione, 

- che nel corso della valutazione della proposta I'amministi.aPone ha instaurato un 

contraddittorio con il proponente, secondo ia procedura prevista dall'art, 37 ter 

della L. 109194 e dalla Determina dell'Autorith di vigilmm sui LL PP n 20 del 

4.10.2001, 

- che nel corso di tale contraddittorio diversi aspetti che erano stati ritenuti non 

coincidenti con il pubbiica interesse sono stati modifuti dal proponente, a 

vantaggio dell'amministraziane; 

- che nella valutazione comparativa delle ulteriori proposte pervenute 

al]' Amministrazione per la realizzazione di opere iri altre zone delia città, secondo 

le procedure del project financing di cui alla medesiina delibera di consiglio 

comunale n. 434 del 24.1 1 1999, si e accertato che l'eventuale successiva 

realizzazione delle suddette opere non interferisce con I'amanone del progetto in 

questione. 

Ritenuto che al fine della prosecuzione delfa procedura di. cui ail'art 37 bis e 

susseguenti della L. 109194 e necessario che si addivenga al riconoscimento del 

pubblico interesse della proposta presentata; 

- che i l  suddetto pubblico interesse in primo bogo va individuato neil'inserimento 

del presente intervento nell'atto di programmazione di cui alla delibera di 

Consiglio comunale n 434 del 24 1 1 1999; 
- che tale pubblico interesse va individuato. inoltre, negli s~rumentì di pianificazione 

t 

dell'amministrazione, a cominciare dalla variante al Prg adottata che indica 



5 
l'intervento per la "formanone di insedimenti universitari, per la nautica e il 

tempo libero, riutilizzando i complessi ex industriali Cirio e Corradini" addirittura 

tra quelli "di immediato possibile awio . . .che possono sfimolare sensibilmente la 

rinascita della zona orienta1e"i 

- che a conferma di ci8 si ricorda che la suddetta iniziativa d stata scelta per formare 

il Pnisst della citra di Napoli, 

- che inoltre essa e stata inserita nel progetto integrato della citta di Napoli a valere 

sulla misura 5 I .del POR Campania quale elemento premiante ai firu deHa stessa, 

- che il  piu volte richiamato interesse pubblico t correlato in primo luogo 

all'esigenza di nqualificare dal punto di vista urbanistico quel settore di dtth 

fortemente degradato, operando in particolare un migliore collegamento tra gli 

abitati e la linea di costa che superi la barriera attudmentr: rappresentata dalla linea 

ferroviaria; 

- che l'amministrazione intende awiare con questo irrtervento il processo di 

valoriuazione della linea di costa sia dal punto di vista ambientale sia dal punto di 

vista funzionale, per migliorare le condizioni di fniirione di questa importante 

risorsa da parte di cittadini e turisti; 

- che l'interesse pubblico risiede, infine. nel contributo che l'intervento può ofire al 

rafforzamento del tessuto produttivo di quell'area, che $a subito negli ultimi anni 

una grave crisi, e di conseguenza nell'aumento dei livelli occupazionali, eome 

illustrato nella reiazione d'istruttoria ailegata alla presente qiiale parte integrante e 

sostanziale; 

- che la proposta presentata, come piu specificaniente e dettagliatamente 

rappresentato nella relazione istruttoria, può ritenersi con le prescrizioni ivi 

formulate, conforme alle scelte urbanistiche e quindi un pnmo tassello efficace e 

coerente ai fini dell'attuazione del complesso delle scdte previste per quest'area 

daila - variante al Prg che riguardano, come 4 noto, un 

interessato dal presente intervento. 

vista 
11. s;p:~hCO 

ARS- 
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Ritenuto che l'attuazione del presente intervento rappresenta una prima importante e 

coerente fase dell'iniziativa di riqualificazione prevista nella fascia fitomnea orientale 

della città; 

- che l'amministrazione e intenzionata a sviluppare l'imziativa nella completa 

dimensione configurata negli strumenti di pianifibone del Comune, 

- che nell'ambito di questa successiva aItività una pariicolare attenzione sara 

riservata ai problemi di accessibilità e fiuibiiiti dell'rirea oggetto del presente 

intervento, come indicati nella allegata relazione istruttoria 

Considerato che, in ogni caso, la proposta presentata dalla Soc Porto F~orito s,c n r,l , 

successivamente alla dichiarazione di pubblico interesse, sarà posta a base di gara, con 

le modifiche apportate dall'amministrazione, e pertanto potendo essere la stessa 

oggetto di eventuali ulteriori orerte e di eventuale pror;edura negoziata fra I 

promotore ed i soggetti presentatori delle due migliori offerte o deil'unica mifiore 

offerta, potrà essere interessata da miglioramenti, wsi de; accrewre il pubblico 

interesse per l'amministrazione 

Atteso che sulla base dei motivi esposti nella allegata ~ l m o n e  ed anche in 

considerazione dei pareri acquisiti non appaiono clementi oslativi alla dichiarazione 

di pubblico interesse della proposta presentata e che la proposta si ritiene fattibile 

con le prescrizioni di seguito indicate. 

a. gli asvetti urbanistici, ambientali e edilizi 

I Per quanto riguarda liitirerzartrrn sportiw e la sala polr$irnztomle, i1 

promotore e tenuto a stipulare apposite convenzioni con il comune di Napolr che, 

a garanzia di una idonea utilizzazione delle stesse attrezzature da parte dei 

cittadini, preveda modalità di gestione recanti condizioni anaioghe a quelle 

praticate per attrezzature pubbliche comunali della stessa tìpologìa date in 

gestione a privati 

2 In merito ai parche= ptibblter ria realrzrnrt! lungo la strada di accesso, la 

su~erficii: relativa non deve esscre inferiore a mq 3 224, e le aree di costa per le 

v auto vanno opportunamente individuate senza compromettere lx fiirizimaiita 



della viabilità di accesso nadepata. in conformità alle indicazioni ripo3te al 
+. 

paragrafo 4b della relazione ailegata. 

3 .  Per quanto riguarda le atiivita commercialr, le degimzioni commerciali di 

media distribuzione previste devono essere del tipo non dimentare e non 

superare ciascuna i 2 500 mq di superficie utile di vendita, fermo restando che la 

destinazione alimentare neHa media distribuzione potdt essere introdotta a 

seguito di eventuale conforme modificazione dei piano ummercide, 

4. Per quanto riguarda I~~fnribilità pubblica pedomle ~'eg11 F I  esterni, ferme 

restando le recidoni come previste, si prescrive di assumere modalità dì 

gestione a n c h e  l'accesso al pubbiico sia garantito anche oltre l'orario di 

apertura degli esercizi commerciali al fine di pemettere la massima fniizione a 

tutti i cittadini. 

5 .  Al fine di migliorare l'accessibilitii pedonale, si deve prevedere sin dal 

progetto definitivo un accesso pedonale all'area - amaverso l'edificio silos, 

opportunamente separato da quello veicolare - che wnsenta lo scavalco della 

linea ferroviaria attraverso l'edificio ponte e l'accesso diretto alla passeggiata a 

mare prevista sulla sommità dei moli frangifluno, oltre che agli spazi esterni della 

Corradini Dovranno essere a tal fine studiate soluzioni che dal punto vista 

qualitativo e funzionale incentivino i cittadini alla massima fiuiione di questo 

collegamento. 

6 .  In merito agli interventi d~ sistemazione della fme del1 'Alveo Pollena, le 

opere previste dal progetto definitivo devono essere verificate e concordate, ai 

fini della compatibilità delle stesse con la funzionalilà dell'impianto fognario 

esistente, con l'ente gestore dell'impianto 

7 In merito agli efSetti sull'ambienie crrcosimtte, il concessionario dovrà 

presentare in sede di progetto definitivo una relauone di approfondimento 
5 

relativa ai seguenti aspetti 
f - i i i  nieriio iili'impaito deli'opera suli'ambienra, I'efYctto consideraio.-ndo - 

drenaggio sulle componenti flora e fauna acquatifa <: gli 

biologiche), 
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- la trattazione dell'impatto visivo c della variabilita dei livelli idrici nella darsena, 

nonché delle opportune misure di compensazione ambìentdi e deile norme di 

tutela ambientale che si intendono applicati all'intervento, 

b&à 

8 Per quanto riguarda la i~iubilifà esterna di accessu, si rileva che le indicazioni 

riportate nella relazione contrassegnata wn il d i c e  ~ 4 ,  con a i  si concorda, 

non e coerente con quanto rappresentato grdicamente neUa tavola 

contrassegnata con il codice Y 1 ,  in cui è proposto uh asse stradale con due 

corsie di 2,75 metri per verso di marcia, senta marciapiedi taterdi Pertanto, in 

considerazione della difformità tra la relazione Y4 e la Tavola Y 1, si ritiene 

necessario che gli elaborati grafici del progetto definitivo vengano adeguati in 

funzione di quanto indicato nella reiazione citata. 

9. Nel progetto definitivo, il sistema dei collegmientr vrari deve essere 

conformato nel rispetto dei principi espressi nel piano di:lla rete stradale primaria 

del Comune assumendo come criterio guida irrinunciabile del progetto l'esigenza 

della circolazione sicura dei pedoni, e cioè, che tutte le strade, incluse quelle 

indispensabili per il trffico veicolare, devono avere inarciapidi ampi, buone 

pavimentazioni, alberature, illuminazione diffusa e possibilità di sosta per i 

pedoni. In generale le strade saranno progettate con particolare attenzione &e 

esigenze della componente pedonale, adottando accorgimenti finalizzati alla 

creazione di un ambiente confortevole, in cui poter piisseggiare In sicurezza e 

tranquillità. 

C. le opere marittime 

10. La parte dell'insediamento adiacente al porto 'commerciale ovvero d 

realizzando terminal di levante, sia attuata in stretto coordinamento con 

I'Aiitnriti portuale di Napnli, cia nella fase di ptc?gettsinne degli iaterve'lti che - 
in fase di e c e c ~ o n e  degli stessi 



l I L'daborazione del progetto definitivo do&à conforniarsi alle indicazioni 

formulate nella reiazione ailegata al presente prowedimento relativamente aile 

parti che riguardano e interferiscono in maniera diretta wln l'area d'intervento 

ci. ~ i a n o  economico e finanziaria 

12. Anche in considerazione del fatto che il Comune non può farsi carico di oneri 

non quantificati, devono essere eliminati gii oneri che la proposta pone a carica 

del Comune relativamente a espropri, bonifica teremi, spostamento dei 

sottosewizi, danni per causa di forza maggiore, canoni demaniali e alti eventuali 

do@, in quanto non quantificati. iI contributo del Comune resta pertanto 

fissato esclusivamente nella concessione novantanovemzde degii irnmobi ex 

Corradini attualmente di proprietà comunale 

p convenzione 

13. Nell'approvazione del progetto esecutivo dell'intenento, a parità di efficacia 

e di funzionalità delle soluzioni progettuaii proposte, suanno preferite dJIbA C 

quelle che, per gli oneri di esproprio e di spostamento di sottosemizi, presentano 

minori costi per i1 promotore 

14 La bozza di convenzione sia rivista in congruenza urn te necessarie modifiche 

conseguenti le prescrizioni su riportate 

- che in relazione alle prescrizioni sopra riportate si richit:de apposita dich~arazione 

da pane del proponente con la quale espressamente accetta di ottemperami 

Ritenuto che la maggiore dimensione dello specchio d'acqua utile dell'approdo 

configura una variazione alle norme urbanistiche vigenti, 

- che, pertanto, risulta necessario procedere ali'approvazione di relativa variante, 

- Ce*k.- *-le -;~lri&q:e ~ c ò  z i ~ ~ m i r r .  ccsi ca me prrilis!c dzl!'urt 17 quater de!la legge 

+sta 1 JDbca 1 091 1994. successivamente alla dichiarazione di pubblico intere 
ss 
W--- 
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Considerato che l'accordo di programma, ratificato dal consigiio comunale con - 
delibera n. 14 del 16 gennaio 2001. prevede tra l'altro che gli interwih discipli&6 

dall'accordo medesima si attuino mediante progettazione preliminare, definitiva ed 

esecutiva ai sensi della L. 109f94 nel rispetto della disciplina iirbanistica delle nonne 

d'attuazione della vanante al Prg adottato, 

- che tale approvazione rientra nelle competenze delIa giunta comunaie 

Visti: l'art. 37 bis e susseguenti della L. 109194 e surxessive modifiche ed 

integrazioni; 

- l'art. 1 della L. 7 agosto 1990 n. 241, in particolare dove sì dispone che 

"l'attività amministrativa persegue i fini determinati dalh legge ed e retta da 

criteri di economicita di efficacia e di pubbliciti secondo le modaIita previste 

daila presente legge e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli 

procedimenti". 

Considerati tutti gli atti e gli elaborati elencati neil'ailegato A, 

La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e 

fondate e, quindi, redatte dal responsabile unico del procedimento s.ottt la propria 

responsabilità tecnica, pcr cui sotto tale profilo lo stesse qui appresso sottoscrive 

11 dirigente responsabile unico del procedimento 

arch Mario Moraca 

DELIBERA 

1) Zitkarare di pu5b!ico ifitertsse Ir proposta della S3c Peno Ficrko ~ ~ . a r . !  ' 

relativa alla progettazione, costruzione e gestione dr un porto turktico A .  m. 
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relative infrastrutture e attrezzature, da realizzarsi iin localiti Vigiiena - S 

Giovanni a Teduccio 

Ritenere emendata la proposta come appresso specificato 

2.1 Per quanto riguarda I 'attremfura sportlw e fa 'aia poli&lziomle, i! 

promotore e tenuto a stiputare apposite convenzioni con il c u m w  di Napoli che, 

a garanzia di una idonea utilizzazione delle stesse attrezzature da parte dei 

cittadini, preveda mdalitE di gestione recanti mcdiziorii analoghe a que%e 

pratiatte per attrmnire pubbliche comunali della stessa tipologia date h 

gestione a privati 

2.2 In merito ai parcheggi pubblici da realirzre lungo la s*& di acceso, la 

superficie relativa non deve essere inferiore a mq 2 224, e le aree di costa p r  le 

auto vanno oppomnamente individuate senza compromettere ia furinonahta 

della viabilità di accesso riadeguata, in conformiti alle Ledi&oni riportate al 

paragrafo 4b delta relazione allegata. 

2 . 3  Per quanto riguarda le arrivilà commerciali, le dcstinazio~i commerciali di 

media distribuzione previste devono essere del tipo non alimentare e non 

superare ciascuna i 2.500 mq di superficie utile 6 vendita, fermo restando che la 

destinazione alimentare nella media distribuzione pcitrà essere introdotta a 

seguito di eventuale conforme modificazione del piano mmmercide 

2 4 Per quanto riguarda h jhtibilitd pu bb21ca pedonale degli s p t  estentl, 

ferme restando le recinzioni come previste, si prescrive di assumiere modalità di 

gestione affinché l'accesso al pubblico sia garantito anche oltre l'orario di 

apertura degli esercizi commerciali al fine di permettere la massima fniione a 

tutti i cittadini. 

2.5 Al fine di migliorare I 'uccessrhilità pedonale, t;i deve prevedere sin dal 

progetto definitivo un accesso pedonale all'area - attraverso l'edificio silos, 

opportunamente separato da que!lo veicolare - che consenta !o scavaicc della 



Corradini. Dovranno essere a tal fine studiate soluzioii che da8 punto vista 

qualitativo e fbnzionale incentivino i cittadini alla massima Cuiione di questo 

collegamento. 

2 6 In mento agli interventi di slstemarione della fe &ll 'Aiwo Pollena, le 

opere previste dal progetto definitivo devono essere versate e concordate, ai 

fini della cornpatibilita delle stesse con la funzionalita dd'impimto fo@o 

esistente, con l'ente gestore dell'impianto. 

2 7 In merito agli efleelfi ntiI 'ambiente circostante, il concessionario dovrà 

presentare in sede di progetto definitivo una relazione di approfondimento 

relativa ai seguenti aspetti: 

- in merito dl' impatto del' opera sull' ambiente, l'effetto considerato nullo del 

drenaggio sulle componenti flora e fauna acquatica e @i ecosistemi (relazioni 

biologiche); 

- la trattazione dell'impatto visivo e della variabilità dei liveli idrici nella darsena, 

nonché delle opportune misure di compensazione ambimtd e delle norme di 

tutela ambientale che si intendono applicati all'intervento, 

b. 11 sistema dei trasporti e della mobilità 

2.8 Per quanto riguarda la iriabrlità esterna di act~esso, si rileva che le 

indicazioni riportate nella relazione contrassegnata con Il  codice Y4, con cui si 

concorda, non e coerente con quanto rappresentato graficamente nella tavola 

contrassegnata con il codice Y l ,  in cui è proposto un asse stradale con due 

corsie di 2,75 metri per verso di marcia, senza marciapiedi laterali Pertanto, in 

considerazione della difformità tra la relazione Y4 e 1s Tavola Y 1, si &lene 

necessario che gli elaborati grafici del progetto definitivo vengano adeguati in 

funzione di quanto indicato nella relazione citata 

2 9 Nel progetto definitivo, i /  sistema del colleganzentt vrari deve essere 

conformato nel rispetto dei principi espressi nel piano della rete stradde p r i k s  

S del Comune assumendo come criterio guida ininunciabBr= del progb%o l'esigenza 

della circolazione sicura dei pedoni, e cioè, che tutte le strade, incluse quelle 
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indispensabili per il traffico veicolare, devono avere niarciapidi ampi, buone 

pavimentazioni, alberature, illuminazione diffusa e possibiiit8 di sosta per i 

pedoni. In generale le strade saranno progettate con pmicolare attenzione alle 

esigenze della componente pedonale. adottando accorgimenti finalizzati alla 

creazione di un ambiente confottevole, in cui poter passeggiare in si- e 

tranquillità. 

C. le Qpere marittime 

2 10 La parte dell'insediamento adiacente al pono commerciafe owero al 

r e a l i d o  termina1 di levante, sia attuata in stretto coordinamento m n  

l'Autorit8 portuale di Napoli, sia nelia fase di progettz-ione degli interventi che 

in fase di esecuzione degli stessi. 

2.1 1 L'elaborazione del progetto definitivo dovra miformarsi alle indicazioni 

formulate nella relazione allegata al presente prowedimento relativamente alle 

parti che riguardano e interferiscono in maniera diretta con l'area d'intervento 

d piano economico e finanziario 

2.12 Anche in considerazione del fatto che il Comuni: non pua farsi carico di 

oneri non quantificati, devono essere eliminati gli oneri che la proposta pone a 

carico del Comune relativamente a espropri, bonifica terreni, spostamento dei 

sottosenizi, danni per causa di forza maggiore, canoni demaniali e altri eventuali 

analoghi, in quanto non quantificati I1 contributo del Comune resta pertanto 

fissato esclusivamente nella concessione novantanovi:nnale degli immobili ex 

Corradini attualmente di proprietà comunale. 

e. convenzione 

- 

2 13 Nell'approvazione del progetto esecutivo d~ii'intewertto, a p 'ta di 

efficacia e di funzionalità delle soluzioni progemali proposte, sa o p ferite 

13 
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dal1'A.C quelle che, per gli oneri di esproprin e di spostimento di sottoxnie, 

presentano minori costi per il promotore 

2 14 La bozza di convenzione sia rivista in congruenza w n  le nec=essarie 

modifiche conseguenti le prescrizioni su riportate. 

3) Stabilire che sarà a carico dell'aggiudicatario l'aquisizione di tutti i pareri, in 

particolare quelli di cui agii artt. 2 e 151 del T U.490199 e che eventuali 

variazioni al progetto dettate dall' Autoriti deputata alla tutela del vincoli, non 

dovra comportare oneri a carico delIiArnrninistrazionc. 

4) Riseruarsi, wn successivo prowedimento, di attivare le procedure di cui all'm 

14, Vi11 mmma, ultimo periodo, della L. 109/94 per rendere conforme la 

proposta al Prg vigente. 

5 )  Incaricare il Serviio Gare e contratti di predisporre il banda e gli atti per 

l'esp tetarnento della gara. t 

6 )  Kiservarsi, con successivo prowdimento, la nomina del responsabile unico del 

procedimento e la formazione della relativa struttura per I'attuazione del 

presente ittrervento. 

Il dirigente responsabile unico del procedimento 

arch. Mario Moraca 

It Vice Sindaco 

Prof Ing Rocco Papa 
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Segue Delikrazione di Giunta n. 1 525 del 1 3.5.203 

h Giunta, 
V ~ t o  il f a w t w k  parere cli rego- && 

L d e  e f i p r o p r i e  le ~~ &l Generai%; 
Con W' UNANIMI W la prqwta e m m h d u h  nel senso di s ~ ~ ,  d secondo rigo &I capo 
1.1. d d d i s p s ~ l a p a r d a u p r 0 ~ ~ " ~ l a p a w l a u ~ r i o ~  

u GIUNTA 
Considemto che ricomno i motivi di urgeiiza prrrvisti daiB'iirL 134, 
mmma 4, del D. Lgs. 267fl000 in qumto o t t o m  dam irnmtdiatamtatt 
tomo aIle incombenze di cui alla deliberazione innanzi adottata 
Con voti UNAIYHHI 

DELIBERA 
di dirre -oae immcdiita alla prrsente dr4 ikdane  dando 
mandato ai competenti unici di 
Letto, confermato e sottoscritto 

L'ASSESSORE ANZUNO IL SlNDACO 

m nwi- 



C O M U N E  D I  N A P O L I  

PROPOSTA DI DELISERAZIONE PROT. N. 04 DEL 13.05.2003, AVENTE AD O G G m  
dichiarazione di pubblico interese. ai semi deli'art. 37 ter I w m i  della L. 109194 C succ mod. ed 
lnt.. della proposta precentata dalia Soc. Ponofionto s.c.a.r.1 per ia pmgetiazione. m o n e  e 
Wione di un porto t m m  con relative infrastntture. nonché di s u u m  ricenive ed impianti 
sponivi. da m l i m ~  in Iomliti Vigliena - S, Giovanni a Teduccio 

I1 Dirigente Respnsabile unim di procedirnenro esprime, ai sensi dell'm. 49; mmma 1, del D, Le. 26712000. d SEWnk 
parere di regolarità tecnica in ordine alla wd&m pmpsta: FAVOREVOLE 

ia presenie delikrazione non mmpm impegno di cpesa nd diminuzione di entrata anche ie riferimento ad 
successivi 



Osservazioni del Segretario Generale 

Letti gIi artt. 37 bis, 37 ter e 37 quater della Legge L 109/1994; 

Visto che, come dichiarato nelia parte m t i v a  dello schema di deliknwiane, redatta sotto la 
responsabilit8 del dirigente, "la proposta t stata sottoposta a valutazione in ordine alla fattibilità 
sotto il profilo costmttivo, urbanistico e ambientale, nonchk cklla qualit8 prog-e, &la 
funzionalitd, della fruibiliti dell'opera, de1l'mxssibiiitA a l  pubblico, del rendimento, del costo di 
gestione e di manutenzione, della durata della concessione, dei tem~ii di ultimazione dei lavori della 
concessione, delle tariffe da applicare, della metodologia di aggio~amento delle stesse, del valore 
economico e hamiari0 del piano e del contmuto della bozza di corrvenzione"; 
che, come parimenti dichiarato nella parte rumtiva dello schema tf delikmzioae, redatta sotto la 
respnsabilit8 del dirigente, "sulla base dei motivi esposti riell'alleg~ relazione istrut?oria ed anche 
in considerazione dei pareri acquisiti, non appaiono elementi ostatiri alla dichiarazione di pubbIico 
interesse della proposta presentata e che la proposta si ritiene Eattibile con le prescrizioni di seguito 
indicate" e "che Ia proposta presentata (. . .) successivamente alla dit:hiamzion~ di pubblico in- 
sarà posta a base di gara con le modifiche apportate dall'Amministdone"; 
Visto che, con la proposta in esame, I'Amministtazione si riserva, can m s s i v o  prowedimento, 
di a) attivare le procdm di cui d'art. 14, comma 8, ultimo perido della L. 109194 per rendere 
conforme la proposta ai PRG vigente; b) nominare i1 responsabile uico del procedimento; 
si ritiene che al capo 2.1 del dispositivo, al secondo rigo, LI parola **motoren si& stata 
erroneamente indicata in luogo della parola "aggiudicatario"; si propone emerndarnento in tal senso. 

Nulla altro da o s s e m  / 

Vista 
L'Assessore Ariziano 

W 



' ALLEGATO A denw l e g a t i  

l ) Relazione istruttoria; 

2) delibera di consiglio comunale n. 434 del 24 1 1.1999, 

3) delibera di consiglio comunale n. 84 del 25.05.2000; 

4) delibera di consi@io comunale n. 14 del 16.I.2001 di ratifica deil'wrdo di progmmm, 

promosso dal Presidente della Giunta Regionale, sottoscritto In data 23.12.2000 dalla Regione 

Campania, Comune di Napoli, Autorità Portuale, Capitanmia eli Porto, I W e m  dei trasporti 

Ministero dei Lavori pubblici- opere marittime e Universiti Federico n; 

5 )  D.P.G.R.C. n. 325 dell'l 3.2001; 

6) nota prot. l889 del I6 iugiio 2001 del &o pidcazione urbanistica; 

7) nota prot. 8 1 del 18.03.03 del Vice Sindaco; 

8) protocollo d'intesa del 2 t ,  1 1 .ZOO 1 tra Comune di Napoli e Autorid Portuale; 

9) nota prot. Vice Sindaco n, 29 1 del 22.1 1.2002, 

10) accordo di programma tra comune di Napoli ed Autorita portude di Napoli sottoscritto in data 8 

maggio 2003; 

- I l ) atti costituenti la proposta della società Porto Fiorito S C-a-r l . 



13-@-o3 Oellberezione della Giunta Comunale n .......... del ............ 

(Nei caJi pmid dall'm. 135. -2, D.Lgs. 26712000) 
>,  ' ............... ............. Copia della p-te d c l i b c r a z i m ' & ' ~ " ~  :i 5 .;.,, . .-l a h  . Pr&hua di Napoii con nota n.. .de...... 

n ~ i i a i a a ~ m s i ~ k  

A) Procedura per le W k r e  i1 catrdlo B) Prwchile per le ddibem non soggette a wmib 
pwentivo di IegittimiU P C di IegittimitiL 

La presente deliberazione. come rhdta dal bgiio 

di trasmissione, stata ricewutac W! ma i 
del Comitato W d e  di -di N$poli h - 

,'l .,' m : .  8 .  data... ..................... ...i;..:i:?~;.Al; 

- .  ,I I . ,  , < .  . I , eB~**c&&.9.i&& ' 
, 5;,=f,-'' l, 1 ;  >,'- 

mento. di ncht- di c h i a n , d  j cd'w~&$I" 4r,-JA5 , ,, , 
tegrathi di giudiziNart. 1 3 3 . ~ ~ ~ , ~ . 1 ; g s ! ~ 7 1 ~ ' ' '  
2000). 

, .I 

t ' 

Constaurto che sono decorsi &ai p n i i  dallei 
limzione, così oon# att- iinnanzì (m. 134, 

Le 26712080)!. e che m, b staia data 
rncapim-m 

dA atto che la pr~iwte hlibeiiazione t drwmda da 

........ 

IL presente pmedmento  vnme assegnai e: Il I, 
Constatato che e decorsa il termine di trenta @ o d  
dalla ricezione innanzi indicato senza che sia mio 
comunicato pm;edimto di annullamento o di - 
richiesta di chiarimenti o elementi intemvi del 
COIECO. si dà atto che la presente delihazione 

a 

IL e di~rnuta esecutiva ai sensidell'art . 134, comma ,l. 
D Lgs 26712000. r le p r m d m  attuative 1 
o\-iero 
Constatato clie la Sez. Prov. del CORECO. in data 

. . Iia comunimto di non aver riscontrato 
\ iri di legittimità. ci dà atto che la p-te delibera- 
xione i: divenuta ececuti~a ai sensi dell'art. 1 3 4 , ~ .  
l D . L g  26712W. 
Addì . . . . .  

m SEGRET GENERALE .a 

viene in data n m t a  dal mttoxntto con o- n 
della proceduta ilmiativa 

P 

I .> . . 
, m ,  ' 

> 

, , m  L 

ivarnenie numerati. b GQ 

Il ptesente otto, m p o  

divenuta esc:cutfva in da 

.W-- - 3- 



19 ,giugno 2g03, DEL . . - ' - - . .  - -  
, . T C ,  * ,A= ..: 

: , - h .  . : ' . , 
DELIBERAZIGNE'COI~SIGLIO C O M U N ~ E  

L'-O d u e m i e  il gim 119" - -  hd mese di giumo 
nella C s a  Cotaimale e p r e c i s a m e n ~ : ~ h ) a h  &he sue aminaazt sita in ~asteh Avo ($da dei Baroni), .si e- riunito rl 
ComiflaComuaaleingrado&~-Orffpa-' " convucazioneedinseduta--~~tbblica - M,---_- 

, ai seiisi dell~m.125.d@ T.U. 1915, rnodlfic.iif.o &l'art. 61 RU, 51% 
iso di convocatione pulibticato al!'albu pretoiio del Cornunr, :.i J3 : I ~ U  

, d.?a è 1imtirat;r :i f i ~ i 1 ~  i.11 tamio assenti qwl4i per i +i i f i  t:r!e c ~ r c o ~ t  
. . 

. < .  . ' . I  
I .  

: ' ,  ;; 51 B!A~C~~FRANCESCO 
: ' 6) BOCCHETFl EÀg~~iilo 

7). BUDNOSTEFA~~~O 
+ - 8) CARDINALE,,MA;RIO 

a 9) CARO~ENUTO ,RAFFAELE 
I o) CARRINO GABRIEL~ 

a 1 q)  CEfdlAljNI OENb!ARO 
12) CERQUA ROSALBA 
13) CIGL,IANQ OARIO , 

I 4)  CILENTI SAVERJQ 
15) COPPETO MARIO .>‘‘::... 

16) CORRADO GIIIJ.&~!#A~~ :':,: - 

17) CULIERS ~ t ~ , b v ! D " '  
i 8) DE F ~ V I I S .  @Q 
19) DELFINO MARIO 
20) DE ROSA GIANFAOLO 
21) t31 DATO CARLO 
22) OIQDATO 

24) ESPOSI~MZRM 
25) F ~ O L A ~ R O , . '  " .  
26) FUCI'F~~ALESSANORO 
27) FUr4ARO ANTONIO 
28) GALIERO SALVATORE 
29) GRASSO MASSIMO 
30) GU ERwERQ.SAkVAfORE 

3) NUGNES GIORGIO 
44) OSPITE CLAIJDID 
45) PALLADINO GIOVANNI 
46) PARISI SACVATOR t 
47) PASSARlgti.0 t U r  /ANO 
A S )  1 PECORARO scP.Nir > AtfciMsn 

50) RilSSO ANTONIO 
51) RUSSO GIUSEPPE 
52) RUSSO VINCENZC 
53)  SARNATAKO I;IUF,EPPE 

56) S1GNORIELLU C I29  



- .  :I ' A - .  , ' 

~ r ~ i e d e ' l a ' .  *upi&e: ' , h f .  G., Sqwje '; ';L# ---.- 

_ . ..-i .i '< 

, , 

I '  I .. J A m & , ~ . k . ~ w L m n u ,  I ,  ,. . .  - 

,I.,, ' . . . ,. , '. 

, . JL&M e--&a&aass~m .l'impIg&tG:i-inirc la C n a f m ~ d e l .  
' :,! P r g s i @ d  dei &&ppi.' . , .  & :  ,.-,,t , . 

-' :. 
. .. I, .I . I'. 

, . .:,, . ,  ;. 
. Entrnh~ulnileoosiglih~~~iodato(P~esenti:45) ._L 

< \ ,  . 

e ~e'sirit&ti~~, nel senso Ai avviare i a  disbrs~rnnc 

ussione generale e, poi,, rìup~ire 1 



Relazione del Presidente deu,a Comraiissione U rbranijtica 
/ 

Suila delibera di proposta o1 Consiglio no 4533 d d  12.1102 conc:crrrrrztrr 



In apertura della relazione, ritengo sia doveroso da pnrte mia, s i r ~ ~ . r u ~ ~ r c ~  
: , ,  

sinceramente tutti qudlEm,che hanno contribuito, a vario titolc e ciasc~mo secoricIo moli 

e competenzs, al lavoro svolto finora in Cornrr,issione. 

o Al coordinatore, ai dirigenti ed al personale addetto dell' lJEficio Y ianificzzkme 

Urbanistica i quali, partecipando a tutte le riunioni, hmio  fornito tutti i 

necessari chiarimenti tecnici ai commissari che ne Fdi: evano r'i cl-iicst a; 

ii Ai tecnici esterni, nominati dai p p p i  consi1 iari chi: ne ha1110 fatto rlrhiekta 

che, a titolo gratuito, hanno aiutato anch-essi a compreridere talurli tcnu 

tecnicamente cQmplessi. 
. , 

o Alla Segretaria ddla commissione, don.sa Suntel1.i che, ~<,,ppr.)rtaridii 1;i mia 

pignoleria, con professionalità ed iinpegilo è st c ? ~  eIerr*e~lru impor taxt t. J1i 

collaborazione della Commissione e del suo Presicler! te; 

o A1 Vice-sindaco Rocco Papa, Assessore a1i'lJrbausticn clie ha partecipatri 

costantemente alle riunioni di Commissi une; 

u Alla segreteria del Corisiglio imptigncltaancl~e iri yrlcstafase istn.~!tori;r., 

a Ai colle& consiglieri, componenti e non, vn uno s seeia11s:~irnu ed altrettanto 

sentito ringraziamento per la partecjp;~.r.ibne allc iiuultlroht* nre e ::trlijtc di 

discussione e per i sostanziosi e importanti coritihibiit i coli i qiinli :;i (: renlizxata. . 
a mio parere, l'esaltaziont: dei ruolo stessi] di con:;igliere ~~>miixiale 

confrontandosi attivamente cali i rzippresentan t i del1 -2 socict~a. civ il c cliu a v ~ r l o  

titolo sono e saranno co-protagonisli dei fiihiri ~ir.«cessi iii i r a s w . n i  - 
, 

,.. {;ne 

urbanistica della città. 

I 

1 

T piani Regolatori generali, altre che seguire i norn;ili iter di la i l t i  $ti cl~~imirii:ìtrat~,i~i:. 

sono sottoposti ad un particolare strumento che c o i n v o l ! ~ ~  e C L ~ I ~ C - ~ C  iii i i < ; ~ - i t . i l . i ~ ! ?  

anche al singolo cittadino di dire l a  sua sullo strumento itrE uriistict r!c ti:r j)rl riri,~ c. I i i ! 
, . 

f I .  yl;  Infatti, dopo la pubblicazione della deli beia I;lci.r~zj;:tii Lal i {>nG .i.,! 
,L sono trenta giorni di tempo per presentare le cosiddt* k os;? & ~ - v - # ~ -  ~ o I ; . ~  - <i!, i3i>-i-;c? 



regolatore Generale" che rivestono un i mpoitacte ca::. nere csul lzborati v,) z!lri 

formazione della strumento urbanistico. 

Pronunciamenti dei tribunali amministrativi, e del corisipii l ,>  L1 :&t o hanno ritenuto, 

visto il carattere collaborativa dello strumento, ordinatoi-io t non pei-entorio il tcrn~iur. 
. , 

, , .. , , , , 

di presentazione delle osservazioni ',~&d h a m u  ìiidicatu come pa:;si bile I 'essnic di 

quelle presentate tardivamente purche prima de,ll a dat_:i di deIi herazj unt. ddle 

controdeduzioni da parte della giunta coinunale. 

S ~ n o  state presentate ai vari protocolli 24 1 osservzzioni, di cui solci 1 k fuori tc..rmi.ni~~, 

che si sostanziano, scissi i contenuti, in 5 7 3  differenti cli~eq I ti7 ve:. cui .a mio pacrre, 

corretto affeAmare : che il numera delle osservazioni ccii t ispar;dl: pra~i~amclltt: al 

numero dei quesiti. 

La giunta ha elaborato e deliberato le prtipric controiliduiuni ~d osnr sir1zul:i 

osservazione ed è proprio su queste che il consiglia comiin;ile deve esprimctrè 11 sui) 

parere, condividendo o meno ogni singola rispostii della giu 

n.ell'apposita delibesazio~le. 

È doveroso ricordare il proficuo lavoro della c?>iiimi:;sil~iie 3 elvanc! - , l  m.d .D &:ta 
,. 

presisduta dal collega de Fiaviis che, chiamar; o cariche di imespo:i:,,+i biliu rr~it>n,di  ira 
7 

preferito, per un apprezzabile senso istihis! ~r ia le ,  li iiis:.rtcrm;:i ddIa L ,:ri ca di l)i-t~.-idrrntc t 

11 Presidenic de  Flaviis e la c,ommissione suno SI ati attivi prot;.,!:ci~ii::t i. i i i  r T i t ~ i . i c x  iil 

consiglio comunale, della fase di cnstitvzione d c l h  S1"IJ di k :qnnZi  c? ! t ~-i.!;:,t~i-,i, 

convenzione assumendo la commissione Jion soio quale ~,c;de di ~ti:;ciissi;.ir:~, c i  i i  

parti saciali ma anche sede dove è stato ppssibilc ey:t ziina~c : ; c l c . ~ i c s r i ~ i : ~  I pkar 

numerosi emendamenti presentati, attiviti qcesta, chc k.iI wel1iI.c \ iii iricil t l b  11 i 8:>;~ji i: 

del consiglio comunale che a su:i volta h:i prodotto 1111~1 ir~:,~~,iii-l.;~r.~t.r: :i lr!: ' i i, i-;~ d .~  
, . 

accompagnamento alla deliberazicìne che iiiipegiiav;i :;I. i.tes:r:i r r j i i i r : i i : ; , l d i i t  .:Ei i1 

ConsigfioClomuna~ealriesame dclPi.JF, di 'i4'ril-u;::iti. + f 2 11 t .  :& 



Sulle osservazioni la commissione presieduta da de Fluvjls iiia aicoltatii iiu~erus:i 

soggetti con la difficoltà oggettiva di non dispone. dur-nt- q i l c ~ i r  audizioni, delle 

controdeduzioni della giunta poiché la deiibm, va Cctt{i 2 no71 è riii mento, ha 

impiegato circa due anni per la preparzione e I'approvzzio~c i i ~  parte della giunta. 

Un'eredita di efìicienzn quindi, che la comlnicsione, chi.. ho l'onere e l'onore di 

presiedere, ha assunto come stimoio di funzionali t i ,  una c<iiamissio iie, possiamo dire, 

che lavora, lavora, lavora. 

Le 573 osservazioni sono state precedentemen it. div isc per tipolo$i $agii L! iii (i tblit. 

hanno predisposto, per facilitare il proprio e il nostro lavarci. m d;it ih:ir;e, uno : ~ - h ~  ma 

dedicato, che suddivide opportunamente i differenti I 4 ;;~in eliti :rat tal i dai kqut: ;iti 

cile, dopo essere stato utilizzato in conirnissiofie, la c~ l r  1 reremxza Jr:i p: L=> i t1 enti d~ai 
- .* > 

gruppi consiliari può decidere di ut iii zzarlo, q ualc strurnen-tu ci l 13~01-o 11 i i!t:iale, 

anche durante i lavori del consiglio. 

Le controdeduzioni della giunta alle ii::sel-va/.ioii i si so::?; r i - fg ic~~.>r i  i t i  111-i Ixir~:! f i r ~ i t  t. 

che si suddivide in varie- categorie: 

o accaglibile 

n parzialmente accoglibile 

non accoglibile 

CI pleonastico (termine sul quale 12 cnrnrriissjone h3 ~!1i>FOStli :li, i : ~ ~ t . t ~ l t ! : i ~  i jejl!(i 

per la sostituzione con i1 temine: "gia sr?d[lis-f':iiti > - i  act r?, !\i 'i13 I,,>" j 

u noncircostanziato (termine sul qualc la corninir;sir:tì.~e l i ; a~ i r t sq l i ! :> i i l  i 1 1 1  
,.. * 

1" 
C *L 

emendan~ento per la sostitu~ioiie con il t inniric: i i t  tri cilir , ~ ; i i ~ ~ , i : j ! t - ,  t ~ i i ! ?  

accoglibile") 

o non pertinente 
, h 

ed S su questi pareri che si e e-sprci,u .la cni-~?inlsslvr.ie I clwi  o ' i  i;;?;; v.;i ,,+.;iji I S !  :T.." r ! 

+ + .  
I 2 D 1 io; 2083 



Alcuni osservmti, presa conoscznza delle controdeduziori.i dalls !$unta, I_.  i-ii sqyito 

ella pubblicazione della delibera, hanno ritenuto opportirno inviarz taluni cizifimenti 

o irtegrazioai alle stesse csser~zioi i i  che la commissime ha assunto . aqli L_  atti, 

considerandoli st~urnei-tti di u! teriore approfondime~ito a d', sposiziorie JlirlXa 

commissione e dei consigiia coinunale. 

Va detto che la coiimiissione ha espresso dei precisi ~i:irr.ri al1 .- ccintroded~izi«iu 

quando su queste Ia decisione è risultata unanime. ed l i i l  ritenuto rnora espr;nic:rii C eli i 

voto su quelle controverse, rinviandole al consiglio ma senza rinuncae t per Y que~to ia i  

dovuti approfondimenti che risultano ngli atti. 

1 risultati pareri della com~issione sono così suddi vi si: 

N. quesiti: 573 

1 - ,  .L . 

i Si . '  l 

Distinta quesiti rinviati in c.c 

-P, -. L - . - -  --Vi i --, 
[~ro~os:i  da gruppi politici 

.. ...... - ..-p - 

- . . 

Totale rinvio in consiglio 
d 

+L. 
t,' 

I1 clima sereno e costruttivo instaur;at,osi i11 cririinil::si<ine fili i l : t j Iv  ; i  i l  ,.il> I-, L;! il:.: :t.$ 



corretto e scevro da strummtalizzazioni tra i rappresenraidi d d  con:iigliri cqniiiiiiila t. 

1 'aimlinistrazione. . 

Da suSirc si 5 capito quali ssrebbero siei: i L rrzndi ~erxi che l a c n r ~ ~ ~ i ; r  iuile era temii: 

3d affrontare ed approfondire coinpiutamr.nre: i l  ceiitr.) srori~o, Ndp»!i cr t e 

i' aeroporto ai Capodichino. 

Al i j~ iz  di effettuare una più approfondita analisi delle ossei c 3zi019i rigwatlanti quei:; ti 

wgomenti, si è deciso di accmton2re le stssse per pcii discurerle !il clr~da I;LVC+ 

mentre sui resiah argomeiiti si è proseguito analizzando cvmpiuta::c.r!tc n in ;  :;i I L;;TJ~;I 

istanza dedicando ad esse la giusta e doverosa ctrtswione. 

Su questi terni centrali si è avvertita I ' e s i g : ' ~ ~  di un ~lu( i~ ; ( i i  ~ i ~ n f i u n t o ,  cori I r t  Y L L ~ - ~ C  \ 

associazioni ed enti interessati su queste fondan-icr iruli qiw ii.ioni, ;:t~chc ~ir-I ,  i.1 1,:tIii dr 

poter ragionare, stavolta, a valle del13 deliberazione dr giunt:i i_. quiildi ccux 1:j 

conoscenza dei pareri del1 'amministrazione. 

emersi nuinerosi interrogativi sui v ari temi c ili il crinsi glio 2 c hìtim:.i~.o ad csprinicx si 

11 ricorsu a confi-onti approfondili, sia ciin I'L4in~minist i-it'~iui~r" (.:(in iiln;ile CI!!: t011 I i: 

forze produttive e le realta imprenditoriali iritercssate ai p1 .>cessi di Ir;isfiiriri~~~iiin,. iri 
I 

iittà, ci sono parsi elementi importariti cili :ib biarno fa t to  rictir:,t per dii.-r.:ilt-.rc 8-.iii 

percorsi nomativi, sulle procedure certe e (;ul le sccl.tc prc~g~;i;rni! ~ i t  iciit., il tiltt, 
,..++W& - . , 

finalizzato per un proficuo lavoro dell;i (-'orni ssione 1.?rb1ytTrjtkS '&' . 3jf id =, . w id 
: , p 

' -  > 

Coinunale- /Q; . , . : ' $i; . 3  
: '* , a  .C - = a  

/ 
r '  .I' 

- ,  

ITno dei grandi t e m i  affrontati ii stato quel!() Jcl C?.I~I!CI :itijriio~>~ v. :1 l,~:! 

discusso ampiamente su l l ' i ~uduz ionc ,  ndle l>mr:''Tccj 12111!: di : ii tii.i;:,ic !i;t, I il: t ihi< i L, 

delle tipologie e della possibiliti del re-upero :;~orii o-fil<nlik : j C L ) .  d ~ i  j ir! --i t.~i,le 

incrcrnento di superficie, di come si t. ridono, iri  tt::i~;iiii perc:hii!i:clt!. ( ! I ;  8 : ~ i t ;  i ;> 
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produttive presenti sul territorio nella ricerca del inin- siio irnilait o zrnhienr a! e 

possibile e nel rispetto delle nome di sicurezza. 

Larga discilssione vi è stzt3 appunto, suila richiesta perveriiils dslle siesst. uimnde di 

inantenere in attività solo in una parte deile aree attualmente m c i ~ a t e ,  rinjtaiieritro 

al1 ' istariza di poter ricorrere ai processi di ris-tmttura*sj,on c urbanis.1 ica prescindendo 

dalle maglie strutturali preesistenti essendo troppo "elevato' , a detta degli. 

intcrlocutori, il lora costo di rnai~tenin~ento dal punto di vista t.l.iriiiroiiiico c~d ;illa 

necessità che ia pianificazione di quest'area debba avere Iii capar-iti tii zttr:iri:lh t- ( : l i  

investimemi privati necessari e al, conteinpg compatibili con l ' i  ~trru cvi! cippo di 

Napoli Est. 

Il riinandase ailo m studio di WI doc;umentc ecol-iolliicu f inmiari t i ,  ìc!r!tc~~l-iLil.c 

ali'ipotesi di sviluppo urbanistico, potrebbe induire i-ifl essioni sig~ir fi c.:jtivc ri:;pirtt{.~ ,!A 

costi di gestione e di manutenzione dellc :irec destinate a jiarc-o e a ~ c n i e  att'lrirrrrlii 

della variante. 

Particolare riflessione è stata posta sul c,ontenuii~ d i  alcuri:: osservi~iuiii, siiil'iliorc.:.~ 

di stralcio dell'area dal Prg, fermo rcsta~idone la deiinirz~int. tiegi. t:int!;i:il I -  (1~x:Ii 

indici c di riinsndare ad un eventuale S?'U {simile ri q u e l l ~  di Ra;~n,iIi) 1a rcdaor!t,llc 

del Piario Urbanistico, del Piano di Ronii3c3 C del I ' i~ i~ icr  ~ I L + ~ I ~ L X ~ ~ C  t )  i t ì '~:  I a t r u r  d ,T 

sottoporre all'approvazione al Consiglin Corniinci1 C che leve ~ r ; r i i . i i  iilarr: ;ai1 ~~\~;r ' rc i  q 

l'organo supremo deila città in tema di Pianiiìc:izicinc 1Jrb:uri:~ticrr. 

Grande confronto vi è stata, c.oine risulia d;111e cìrca 1 I i O  pazai C ( l i  v c r i i : i l i  i.~i!l.i, 

emerse le maggiori noviti in assoluto poGando la ccilni nlp;l,ir?nt. a i s c i i l r r e  i. 11i . I !?i 

e zwenimenti susseguitisi nel periodo tcmp~i:ile ~ l i i  ci dliiiie &i 'l 0 t 'Y i f , i  l , 

, ,V??*, 
data di E L ~ P ~ O V X L ~ O ~ ~  in prima Icttrira dt.1 PliC;. cfidii"i q i ~ i  I~lr&:~. i lc ir ic i  r:.~'.!lii'l:.'~,.l!;i) L-Q:.~ 

,T ,:, 

t ,  ,,,::,,A, quarito prevista dalle norme attust ive. I :  .,;,.,t:' 
n t 1 ;: i; i ?q$3 
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