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N. 02393/2016REG.PROV.COLL.
N. 01521/2014 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul  ricorso  in  appello  nr.  1521  del  2014,  proposto  dal  COMUNE  DI

NAPOLI, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli

avv.ti  Fabio  Maria  Ferrari  e  Barbara  Accattatis  Chalons  d’Oranges,  con

domicilio eletto presso l’avv.  Gian Marco Grez in Roma, corso Vittorio

Emanuele II, 18,

contro

- la signora Teresa DE VITA, non costituita;

-  il  signor Nino NICOLETTI, rappresentato e difeso dagli  avv.ti  Bruno

Carbone e Maurizio Russo, con domicilio eletto presso l’avv. Alessandra

Balsamo in Roma, via Fonteiana, 85;

per la riforma,

previa sospensione della sua efficacia,

della sentenza del T.A.R. della Campania, Sezione Quinta, nr. 6044/2013.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’appellato signor Nino Nicoletti e

l’appello incidentale dallo stesso proposto;
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Viste le memorie prodotte dal Comune di Napoli (in date 12 marzo 2014,

18 aprile 2015 e 6 aprile 2016) e dall’appellato (in date 14 aprile 2015 e 24

febbraio 2016) a sostegno delle rispettive difese;

Vista  l’ordinanza di  questa  Sezione nr.  1121 del  19 marzo 2014,  con la

quale è stata accolta la domanda incidentale di sospensione dell’esecuzione

della sentenza impugnata;

Viste  la  successiva  sentenza  parziale  nr.  6385  del  29  dicembre  2014  e

l’ordinanza nr. 2558 del 25 maggio 2015, con la quale sono stati disposti

ulteriori incombenti istruttori;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore,  all’udienza  pubblica  del  giorno 12  maggio  2016,  il  Consigliere

Raffaele Greco;

Uditi l’avv. Gabriele Pafundi (su delega dell’avv. Accatatis) per il Comune di

Napoli e l’avv. Valerio Barone (su delega degli avv.ti Carbone e Russo) per

l’appellato;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il  Comune  di  Napoli  ha  impugnato,  chiedendone  la  riforma  previa

sospensione dell’esecuzione, la sentenza con cui il T.A.R. della Campania,

in  relazione  ai  fondi  di  proprietà  dei  signori  Teresa  De  Vita  e  Nino

Nicoletti  siti  in  Napoli,  oggetto  di  occupazione  nell’ambito  della

realizzazione del progetto PS31/036 “Parco Urbano dei Camaldoli”, approvato

nel  1982  e  successivamente  modificatosi  nel  progetto  “Riqualificazione

Vallone  Orsolona  –  Parco  Urbano  dei  Camaldoli”,  giusta  delibera  di  Giunta

Comunale  nr.  3202/2004,  ha  accolto  il  ricorso  proposto  dai  predetti

proprietari, ordinando al Comune l’acquisizione dei suoli ai sensi dell’art.

42-bis  del  d.P.R.  8  giugno  2001,  nr.  327,  e  riconoscendo  il  diritto  dei

ricorrenti al risarcimento dei danni.

A  sostegno  dell’appello  l’Amministrazione  ha  dedotto:  erroneità  della
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sentenza  laddove ha  violato  il  principio  di  corrispondenza tra  chiesto  e

pronunciato ex art. 112 cod. proc. civ., omettendo inoltre la pronuncia sul

petitum del ricorso principale; mancata pronuncia sulle eccezioni procedurali

riguardanti la nullità/illegittimità della consulenza tecnica d’ufficio ed errore

in relazione all’eventuale indennizzo da corrispondere ai ricorrenti in primo

grado.

Si è costituito il signor Nino Nicoletti, ricorrente in primo grado, il quali ha

altresì  proposto  appello  incidentale  riproponendo  il  medesimo  motivo

dell’appellante principale circa l’erroneità della sentenza per violazione della

corrispondenza fra la domanda giudiziale e la pronuncia; ha inoltre dedotto

violazione dell’art. 97 Cost. per travisamento dei fatti,  eccesso di potere,

incongrua  motivazione  e  violazione  dei  principi  di  correttezza  e  buona

amministrazione; violazione dell’art. 1 del Protocollo addizionale nr. 1 della

Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.

All’esito della camera di consiglio del 18 marzo 2014, questa Sezione ha

accolto la  domanda incidentale  di  sospensione della  sentenza impugnata

proposta da entrambe le parti appellanti.

Di  poi,  dopo  una  prima  udienza  di  merito,  la  Sezione  ha  pronunciato

sentenza parziale, accogliendo in parte sia l’appello principale che quello

incidentale, per la parte in cui in essi veniva lamentata in modo convergente

l’erroneità  delle  statuizioni  del  primo  giudice,  mentre  ha  disposto

incombenti istruttori ai fini delle successive decisioni sui residui motivi di

impugnazione.

Successivamente,  preso  atto  delle  difficoltà  incontrate  dall’organismo

verificatore  nominato,  sono  stati  disposti  approfondimenti  istruttori  sub

specie  di  C.T.U.,  la  cui  relazione conclusiva  è  stata  depositata  in  data  15

dicembre 2015; su di essa, le parti hanno svolto le proprie osservazioni con

apposite memorie.

All’udienza del 12 maggio 2016, la causa è stata trattenuta in decisione.
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DIRITTO

1. Torna all’attenzione della Sezione il contenzioso relativo alla procedura

espropriativa  disposta  dalla  Cassa  del  Mezzogiorno  (successivamente

denominata  Agensud),  a  seguito  delle  deliberazioni  nr.  2679/P.T.  del  6

agosto  1981  e  nr.  1990/P.T.  del  10  giugno  1982,  con  le  quali  è  stato

approvato il progetto PS31/036 relativo alla realizzazione del “Parco Urbano

dei Camaldoli”.

Tale procedura riguardava,  tra gli  altri,  i  fondi di  proprietà della  signora

Teresa De Vita  (poi  passati  in proprietà al  signor Nino Nicoletti,  unico

erede  della  precedente  proprietaria),  siti  in  Napoli  alla  via  Guantai  ad

Orsolona  ed  alla  Strada  Comunale  alla  località  Vallone  Orsolona,

individuati catastalmente al foglio 48, particelle 226, 227 (attuali particelle

1372 e 1373), 230, 232, 233, 237, 1138 (ex 156/b), 1142 (ex 237/b), 499 e

239.

1.1.  Per  quanto  rileva  in  questa  sede,  in  data  30  giugno  1982  è  stato

sottoscritto  atto  di  cessione  volontaria  delle  particelle  239,  499,  1138  e

1142;  successivamente  l’Agensud  ha  provveduto  ad  espropriare,  con

decreto del Prefetto di Napoli nr. 41549 del 6 luglio 1992, altre aree non

comprese  tra  quelle  già  cedute  volontariamente,  e  specificamente  le

particelle nn. 226, 227, 230, 232, 233, 237 e 156.

1.2. A seguito dello scioglimento dell’Agensud, le predette aree sono state

acquisite al patrimonio del Comune di Napoli.

L’Amministrazione comunale, con delibera di Giunta Comunale nr. 3202

del  2004,  ha  approvato  il  nuovo  progetto  denominato  “Riqualificazione

Vallone Orsolona – Parco Urbano dei Camaldoli”.

A seguito di tale delibera, la proprietaria dei suoli ha proposto dinanzi al

giudice ordinario due ricorsi, con i quali ha chiesto la retrocessione totale

dei beni; il Tribunale di Napoli, con sentenze nr. 4282 del 2010 e nr. 2588

del 2012, qualificando la posizione del privato come di interesse legittimo,
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ha  dichiarato  il  proprio  difetto  di  giurisdizione  in  favore  del  giudice

amministrativo.

1.3. A fronte delle decisioni del giudice ordinario, la proprietà dei fondi ha

presentato  istanza  per  ottenere  la  retrocessione  delle  aree  apprese  e  al

Prefetto e al Comune di Napoli; detta istanza è stata respinta dal Comune

con atto nr. 884765 del 19 novembre 2012, ritenendo l’Amministrazione di

poter utilizzare le aree suddette anche per opere che non rientrassero nella

destinazione a parco pubblico.

Avverso la  reiezione dell’istanza è stato proposto ricorso al  T.A.R.  della

Campania, insistendosi nella richiesta di retrocessione delle aree de quibus,

stante la mancata realizzazione degli interventi previsti in progetto, ovvero

l’esecuzione di opere diverse da quelle progettate.

A  seguito  di  consulenza  tecnica  d’ufficio,  il  T.A.R.  adito  ha  definito  il

giudizio con la sentenza oggetto dell’odierna impugnazione, con la quale,

dopo  aver  preliminarmente  motivato  il  radicarsi  della  giurisdizione

amministrativa  esclusiva  sulla  controversia  de  qua,  ha  accolto  il  ricorso,

riconoscendo il diritto al risarcimento dei danni, ma non la retrocessione

dei beni nei termini richiesti dai ricorrenti; la decisione del giudice di prime

cure si basa sulla ritenuta inefficacia della dichiarazione di pubblica utilità,

non essendo mai intervenuto il decreto di esproprio, ed è accompagnata

dall’ordine di procedere ad acquisizione “sanante” ai sensi dell’art. 42-bis

del d.P.R. 8 giugno 2001, nr. 327.

2. Avverso la predetta sentenza ha proposto appello il Comune di Napoli,

assumendone l’erroneità per violazione del principio della corrispondenza

tra chiesto e pronunciato ex art. 112 cod. proc. civ., e per aver anzi indicato

anche l’iter procedimentale che l’Amministrazione avrebbe dovuto seguire

nell’esecuzione della sentenza; ha evidenziato anche la mancata pronuncia

sulle  eccezioni  procedurali  riguardanti  la  nullità  o  l’illegittimità  della

consulenza tecnica d’ufficio disposta dal medesimo T.A.R., nonché l’errore
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in relazione all’eventuale indennizzo da corrispondere ai ricorrenti in primo

grado.

3. La medesima sentenza è stata appellata in via incidentale dall’originario

ricorrente, signor Nicoletti, per motivi in parte analoghi a quelli dedotti dal

Comune, evidenziandosi come il primo giudice avesse pronunciato come se

la domanda giudiziale avesse a oggetto l’accertamento di una occupazione

sine titulo, e non invece, come era in realtà, l’accertamento dell’obbligo del

Comune di procedere a retrocessione delle aree già espropriate a causa della

mancata realizzazione delle opere previste in progetto.

4.  In  sede  di  esame  del  merito,  e  dopo  aver  accolto  la  domanda  di

sospensione cautelare dell’esecuzione della sentenza gravata, la Sezione ha

pronunciato sentenza parziale, con la quale:

a) ha accolto il primo e il secondo dei motivi di appello principale, relativi

rispettivamente all’erroneità delle conclusioni raggiunte dal primo giudice

ed all’irritualità delle attività istruttorie su cui queste si erano basate, ed ha

inoltre  dichiarato  improcedibile  il  quarto  motivo  del  medesimo appello,

articolato in via subordinata in relazione al quantum del danno da risarcire;

b) ha accolto il primo motivo dell’appello principale, col quale a sua volta

l’originaria  parte  ricorrente  lamentava  la  non  corrispondenza  delle

statuizioni di prime cure alla domanda in tale sede formulata;

c) ha quindi ritenuto necessario, ai  fini delle determinazioni sulle residue

doglianze dei due appelli, approfondire in via istruttoria il tema della natura

e dell’entità degli interventi previsti nell’originario progetto sui suoli degli

istanti, e di se e quali opere fossero state ivi in fatto realizzate.

Tanto si  rendeva necessario,  per  vero,  in  quanto entrambe le  parti,  pur

avendo  sollecitato  il  riesame  della  domanda  (realmente)  articolata  col

ricorso introduttivo, lo avevano fatto evidentemente da prospettive diverse,

assumendo l’originario ricorrente la necessità di pervenire a retrocessione

delle aree non utilizzate, ovvero impiegate per eseguirvi opere difformi da
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quelle previste in progetto, mentre il Comune assumeva non esservi stato

invece alcun discostamento dall’originaria progettazione.

I detti approfondimenti si sono articolati, dapprima, in una verificazione e

quindi, a seguito della constatata impossibilità di espletamento dell’incarico

a  cagione  del  mancato  reperimento  del  progetto  originario  nella  sua

interezza, in una vera e propria C.T.U. svolta ai sensi dell’art. 67 cod. proc.

amm.

5. La ricostruzione in fatto che precede, corrispondente a quella evincibile

dagli  atti  e dalla  documentazione ivi  versata,  non risulta contestata dalle

parti costituite per cui, vigendo la preclusione di cui all’art. 64, comma 2,

cod. proc. amm., deve considerarsi idonea alla prova dei fatti  oggetto di

giudizio.

6. Tutto ciò premesso, va preliminarmente evidenziato che, sebbene nelle

memorie prodotte dalla difesa di parte appellata (e appellante incidentale) la

stessa  si  qualifichi  rappresentante  di  entrambi  gli  originari  ricorrenti,  in

realtà ad essere effettivamente costituito nel presente grado del giudizio è il

solo signor Nino Nicoletti, non risultando prodotto alcun mandato ad litem

da parte dell’ulteriore istante, signora Teresa De Vita, ai fini di un’eventuale

costituzione in appello.

7. Nel merito, sia l’appello principale che l’appello incidentale – per la parte

in cui non sono stati già definiti con la sentenza parziale sopra richiamata –

sono solo parzialmente fondati, nei sensi e limiti appresso precisati.

8.  Ed  invero,  ai  fini  delle  determinazioni  da  assumere  in  ordine  alla

domanda  di  accertamento  del  diritto  alla  retrocessione  delle  aree

espropriate formulata in prime cure, è cruciale l’esame delle conclusioni cui

è pervenuto il C.T.U. all’uopo nominato; su queste ultime, le parti hanno

svolto articolate deduzioni,  e  in particolare l’appellato ha mosso plurimi

rilievi critici, instando anche per un supplemento d’istruttoria.

Tuttavia,  il  Collegio  è  dell’avviso  che,  malgrado  i  limiti  scontati  dagli
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accertamenti  esperiti  a  causa  della  mancata  disponibilità  integrale  del

progetto originario cui l’esproprio era preordinato, dalle risultanze peritali

sia dato trarre conclusioni in termini di certezza nei sensi che si sono testé

precisati.

8.1.  Nello  specifico,  il  C.T.U.  ha  innanzi  tutto  rappresentato  come,

malgrado lunghe e approfondite ricerche presso gli uffici interessati, non gli

sia  stato  possibile  acquisire  nella  sua  interezza  il  progetto  dell’opera

originariamente  approvato  dalla  Cassa  per  il  Mezzogiorno,  della  cui

ubicazione  si  è  evidentemente  persa  contezza  a  seguito  della

trasformazione  e  della  successiva  estinzione  di  tale  Ente,  e  del

trasferimento delle relative competenze ad una pluralità di diversi soggetti

istituzionali;  pertanto, gli  accertamenti delegati  al  C.T.U. sono stati  svolti

sulla base di documentazione parziale, comunque efferente al progetto de

quo e consegnata dall’Amministrazione comunale, già peraltro esaminati in

precedenti giudizi civili coinvolgenti le medesime parti.

Ciò premesso, le conclusioni della C.T.U. possono così sintetizzarsi:

a)  in relazione alle  particelle  espropriate  agli  originari  istanti,  il  progetto

originario prevedeva unicamente la realizzazione di interventi di recinzione

di aree a verde, nell’ambito della perimetrazione del realizzando parco;

b) le opere di fatto realizzate sulle anzi dette particelle sono corrispondenti

a quelle progettate, con la sola eccezione di una “piccola area” ad angolo fra

via  Guantai  ad  Orsolona  e  via  Montelungo  (p.lla  237),  lungo  il  cui

perimetro non risulta realizzata la predetta recinzione;

c)  in relazione a  quest’ultima parte,  acquisita  dal  Comune solo in epoca

successiva  all’immissione  in  possesso  degli  altri  suoli,  la  stessa

Amministrazione avrebbe poi soprasseduto dal realizzare la recinzione de

qua,  nella  prospettiva  di  eseguirvi  opere  altre  e  diverse  contemplate  dal

nuovo progetto di riqualificazione medio tempore predisposto (e che, peraltro,

ad oggi non risulta aver avuto seguito);
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d) è stato altresì sottolineato come tutte le aree per cui è causa versino oggi

“in un penoso stato di abbandono e di degrado”.

8.2.  A  fronte  di  tali  conclusioni,  parte  appellata  invoca  innanzi  tutto

l’applicazione in pregiudizio del Comune dell’art. 64, comma 4, cod. proc.

amm., dovendo essere addossate alla parte pubblica le conseguenze della

mancata produzione di documenti dei quali essa aveva, o avrebbe dovuto

avere, la disponibilità.

Al  di  là  di  ciò,  la  richiesta  di  ulteriori  approfondimenti  istruttori  viene

motivata con l’inadeguatezza ed inaffidabilità  della  documentazione sulla

base della quale il C.T.U. ha formulato le proprie conclusioni; in ogni caso,

si  assume  che  da  queste  ultime  sarebbe  evincibile  la  fondatezza  della

pretesa  attorea  originaria,  attesa  la  mancata  realizzazione  integrale  delle

opere di progetto ovvero l’esecuzione di opere diverse.

9. La Sezione è però dell’avviso che tali rilievi non siano idonei a inficiare le

conclusioni che si sono più sopra anticipate.

9.1.  In  primo  luogo,  va  rimarcato  che  il  mancato  reperimento  della

documentazione  integrale  afferente  al  progetto  a  suo  tempo  approvato

dalla  Cassa  per  il  Mezzogiorno,  pur  essendo  circostanza  certamente

deprecabile in un’ottica generale di organizzazione e buon funzionamento

della p.a., era già emerso in sede di verificazione inizialmente disposta, e ha

anzi  costituito  la  ragione  per  la  quale  la  Sezione  ha  ritenuto  necessario

approfondire le indagini tecniche attraverso una C.T.U.; in tale sede, è stato

chiesto all’ausiliario nominato di compiere le proprie valutazioni, in ipotesi

di  mancato  reperimento  del  progetto,  sulla  base  della  documentazione

comunque disponibile e di ogni elemento utile di conoscenza acquisito.

Pertanto, il  tema che si  pone all’attenzione del  Collegio non è quello di

un’applicazione “meccanica” dei principi dell’onere e della “vicinanza” della

prova (non essendo contestato inter partes  né che le aree per cui è causa

siano  state  regolarmente  espropriate,  né  che  lo  siano  state  al  fine  di
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realizzarvi gli specifici interventi previsti dal progetto del realizzando “Parco

dei  Camaldoli”),  sibbene  quello  della  pertinenza  e  dell’affidabilità  della

documentazione, e più in generale degli elementi, sulla cui base il C.T.U. è

pervenuto alle proprie conclusioni.

9.2.  Sotto  tale  ultimo  profilo,  appare  apodittica  e  sfornita  di  supporto

probatorio  l’affermazione  di  parte  appellante  incidentale  circa

l’inconferenza  e  inattendibilità  dei  documenti  esaminati  dal  C.T.U.:

documenti ai  quali,  al  contrario, va riconosciuta un’intrinseca affidabilità,

provenendo  dalla  stessa  Amministrazione  comunale  e  non  essendo

contestato  trattarsi  di  atti  e  planimetrie  estratti  proprio  dall’originario

progetto dell’intervento per cui è causa, in quanto tali già oggetto di esame

da parte di consulenti tecnici in pregressi giudizi tra le stesse parti (ed è

significativo  che  in  tali  sedi  si  sia  giunti  a  conclusioni  sostanzialmente

coincidenti con quelle cui è pervenuto il C.T.U. nominato dalla Sezione).

9.3. Tanto premesso, e acclarata la non necessità di qualsivoglia ulteriore

incombente istruttorio, deve ritenersi provato, da un lato, che l’originario

progetto prevedesse sui suoli per cui è causa nulla più che un intervento di

recinzione di  aree  verdi,  e,  per  altro verso,  che tale  intervento sia  stato

effettivamente realizzato, con la sola eccezione della “piccola area” di cui si è

detto sub 8.1.

9.3.1. Al riguardo, va respinta la pretesa di parte appellante incidentale di

ricavare da tale eccezione la prova di un mancato completamento dell’opera

nel suo complesso, tale da legittimare la domanda di retrocessione dei suoli.

Infatti, il C.T.U. si è soffermato senza essere smentito anche sulle ragioni

della  parziale  inesecuzione dell’intervento,  precisando che la  porzione di

suolo  de  qua  è  pervenuta  nella  disponibilità  del  Comune  in  un’epoca

(settembre  2005)  molto  successiva  all’immissione  in  possesso  sugli  altri

suoli, a causa di vicenda non imputabile all’Amministrazione, di modo che

questa risulta aver dato sostanziale esecuzione agli interventi programmati
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per i suoli dei quali ha tempestivamente ottenuto la materiale disponibilità.

9.3.2.  Quanto poi  all’ulteriore  circostanza per  cui,  una volta  acquisita  la

porzione di suolo de qua, il Comune abbia soprasseduto sul completamento

della  recinzione  originariamente  programmata,  avendo  optato  per

l’esecuzione di  interventi  diversi  medio  tempore  intrapresi,  neanche  questa

può essere addotta a prova della realizzazione di aliud pro alio, suscettibile di

legittimare la domanda di retrocessione: al riguardo, è sufficiente rilevare

che – come non contestato dalle parti – tali nuovi interventi non risultano a

tutt’oggi  aver  avuto  neanche  un  principio  di  attuazione,  in  modo  da

escludere  in  radice  la  configurabilità  di  uno  scenario  quale  quello  testé

ipotizzato.

9.3.3.  Infine,  a  conforto  dell’originaria  pretesa  attorea  non  può  essere

invocato neanche il “penoso stato di abbandono e di degrado” in cui, a detta dello

stesso C.T.U., verserebbero tutte le aree interessate dall’esproprio per cui è

causa.

Tale  condizione,  invero,  dimostra  esclusivamente  una  scarsa  o  assente

manutenzione  del  parco:  circostanza  a  sua  volta  deplorevole  in  una

prospettiva di sana gestione delle risorse pubbliche, ma che non può perciò

solo essere assunta a presupposto della domanda di retrocessione dei suoli,

non essendo univocamente indice del fatto che l’intervento in progetto non

sia stato addirittura neanche intrapreso.

10. In definitiva, in accoglimento parziale dell’originaria domanda, il diritto

degli  istanti  alla  chiesta  retrocessione  può  essere  accertato  solo

limitatamente alla porzione di suolo, in p.lla 237, che si  è accertato non

essere  stata  interessata  da  alcun  intervento,  e  della  quale  deve  essere

ordinata al Comune la retrocessione ai ricorrenti previo pagamento di un

corrispettivo da determinarsi ai sensi dell’art. 48, comma 1, del d.P.R. nr.

327 del 2001; per il resto, la domanda attorea va respinta, in accoglimento

dell’appello principale proposto dall’Amministrazione comunale.
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Qualora dovessero insorgere incertezze o contrasti circa l’esatta estensione

dell’area da retrocedere, potrà procedersi su istanza di parte agli opportuni

accertamenti in sede esecutiva.

11.  Le questioni  vagliate  esauriscono la  vicenda sottoposta  alla  Sezione,

essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma dell’art. 112 cod. proc.

civ., in aderenza al principio sostanziale di corrispondenza tra il chiesto e

pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante: cfr. explurimis, per

le affermazioni più risalenti, Cass. civ., sez. II, 22 marzo 1995, nr. 3260 e,

per quelle più recenti, Cass. civ., sez. V, 16 maggio 2012, nr. 7663).

Gli  argomenti  di  doglianza  non  espressamente  esaminati  sono  stati  dal

Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a

supportare una conclusione di tipo diverso.

12.  In  considerazione  della  parziale  soccombenza  reciproca,  sussistono

giusti motivi per compensare tra le parti le spese di entrambi i gradi del

giudizio.

Per identiche ragioni, vanno poste a carico delle parti per il 50% le spese

relative alle  C.T.U. disposte sia in primo grado che in appello:  quanto a

quest’ultimo, tali  spese allo stato – e con riserva di  successive e diverse

determinazioni,  non risultando ad oggi presentata istanza di liquidazione

finale  –  si  riducono  alla  somma  già  liquidata  a  titolo  di  anticipo  con

l’ordinanza  nr.  2558  del  2015  (confermata  con  l’ordinanza  nr.  660  del

2016).

P.Q.M.

Il  Consiglio  di  Stato  in  sede  giurisdizionale  (Sezione  Quarta),

definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto:

- accoglie in parte l’appello principale e lo respinge per il resto;

- accoglie in parte l’appello incidentale e lo respinge per il resto;

-  per  l’effetto,  in  parziale  riforma della  sentenza  impugnata,  accoglie  in

parte il ricorso di primo grado, e pertanto accerta il diritto dei ricorrenti alla
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retrocessione,  nei  sensi  e  limiti  precisati  in  motivazione,  ordinando  al

Comune di provvedere per quanto di propria competenza, nei sensi e con

le modalità pure indicate in motivazione.

Compensa tra le parti le spese del doppio grado del giudizio; pone a carico

delle parti per il 50% le spese delle C.T.U. esperite sia in primo grado che in

appello.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 maggio 2016

con l’intervento dei magistrati:

Antonino Anastasi, Presidente

Raffaele Greco, Consigliere, Estensore

Andrea Migliozzi, Consigliere

Silvestro Maria Russo, Consigliere

Oberdan Forlenza, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/06/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Dirczione Centralo Patrimonio

Servizio Demanio e Patrimonio

―E凝

ra, lz rt rk 6*/ pfl'2€'l# 
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ノ N舗認出書
=膠
∬f器。五Pubbh c

mobiliぬ ―AA.GG e Controlll lntemi 7 22 0.0.0

AI Sen′izio Pianiflcazione Urbanistka 9.16.000
95.000

AI Se口′izio P RM. ‐
(ン θ 0

Al Servizio Igiene e Decoro della CittA tt . ,)D 9o,
e.p.c. Alla Direzione Patrimonio 6.0.0.0.0

Al Servizio Autonomo Awocatura -arca amministrativa
All'Aw. Bruno Carbone ( brunocarbone@leea]mail.it )
( in nome e per conto di

Sig.ra Rosaria De Fazio e della Sig.ra Ciara Nicoletti )

Oggetto:nchesta parere su istanza di retrocessione della Sig ra Rosana De Fazio nata a Nap011il

08.05.1960 c della Sig.ra Chiara Nicoletti nata a Napoll il 17.03.82 eredi del Sig.Nino Nicoletti

perle arec sitc h Napoli alla Via Guantai ad Orsolona c Strada Com・ unale alla Localia Val10ne

Orsolona hdi宙duate al foglo 48-parti∝1lc 1372(ex 227)‐ 232e233

Si fa seguito alla Sentenza del Consiglio di Stato n. 2393/2016 con la quale il Comune di Napoli
viene condannato a riconoscere il diritto degli eredi del Sig. Nicoletti Nino alla retrocessione della
partic€lla 237, espropriata per la realiz''qzione del Parco Urbano Ca:naldoli, sito alla Via Guantai

Orsolona
L'opera fu relizzata soio in pa:te e per le restanti aree gli eredi Nicoletti presentarono istarua di

restituzione.
Al fine di dare esecuzione alla sentenza su citata e per evitare I'insediamento del Commissario ad

Acta la scrivente ha proweduto a convocare un incontro con la parte ed il suo legale al fine
d'individuare una soluzione e risolvere definitivamente la problematica

Nel corso dell'inconto, la parte ha consegnato una ipotesi transattiva che prevede la rinuncia

della Dott.ssa De Fazio ( erede Nicoletti ) alla retrocessione della particella 237, oggetto della

s€ntenz4 che fu espropriata per la realizzazione del Parco Urbano Camaldoli, alla Via Guantai

Orsolona, a ftonte della retrocessione delle panicelle, anch'esse espropriale, nn.i 1372 (ex 237 )
232 e 233, ancora i.n possesso degli eredi Nicoletti e mai oggetto di lavori, attualmente aree

pertinenziali dell'immobile di loro proprietir.

Piazza r^rancese, l-3-80133NAPOL] -Tel.08l 795 7623 -Fax08l 7957651
dcmrnlo.prtriEonio@c'omurre.napoii.it - r{ww.co-mune'napoli.it
demenio.prtrinoni@pec.comune.oapoli.it
Codice protocollo 6 t5 000メ 28



Tutto cid premesso, al fine di veificare la fauibiliG della proposia transattiva si chiede;

- al servizio P.R.M. Patrimonio un sopralluo go e la quantizzazione economica delle particelle da

retrocederc;
- ai servizi - Pianificazione e gestione del territorio -

Infrastrutture - LLPP e Mobiliti
Pianifi cazione Urbanistica Generale
Edilizia Residerziale Pubblica

se le particelle da retrocedere, indicate in oggetto, siano inserite in altri progeui finalizzati ad

interventi urbanistici di pubblica utilitir.
Si allegano verbale di incontro e proposta transattiva.
Cordiali saluti,

Dott.s

Piazza Fraacese, l-3-80l33NAPOLI -Tel.08l 795 7623 - Fax081 795'i651
demanio.petrimonio@comune.napoli.it - www.comune.napoli.it
demenio.petrimoni@pec,comune.napoli.it
Codice protocollo 6 l5 0 0 0
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Aw. Bruno Carbone
Vir S. Teresa al Mus€o, 8

80135 - Napoli
tel. 081/544259$5442056

5446314 (ftx)
c meil: crrbD..b.uDo@tilarli.it
p.a.c,: brunocarbotrt@Lgrlmxil.it

Spett,le
Servizio lgiene e Decoro
deiia Citti det
Comune di Napoii

p.e.c.: igiene.citta@pec.comune.napoli.lt

e p.c. Egr. Avy.
Ba!.bara Accattatis Chalons d'Oranges

Area Legale Arnministrativa
de! Comune di Napoli

p.e.c. : barbara.accattatis@pec.comune.napoli.it

oggetto: ottemperanza affa sentenza derta sez. rv de! consigrio distato n. 239312o14,

Il sottoscritto Avv. Bruno carbone con stucio i Napori afla via s. Teresa ar
Museo n, I in nome e per conto deil'Avv. Rosaria DE F-lzro nata a Napori r,g.5.1960
ed ivi residente alla via Guantai ad orsorone n. rrL, cod. fisc. DFzRSR6oEoSFg3ge e
della sig.ra chiara Nicoletti nata a Napoli il 17.3.1982 ed ivi residente alla vta pietro
Castellho n. 105, cod. fisc. NCLCHR82C57F839C,

PREMESSO
- che al fine di attuare il progetto PS3r./036 relativo alla realizzazione del "parco
Urbano dei camardori" tempo addietro 6 stata espropriata parte deila proprietir
Nicoletti, oggi in comproprietir dell'Avv. Rosaria De Fazio e dela sig.ra chiara
Nicoletti, coniuge superstite e figria der Sig. Nino i,ricoretti, e ciori i fondi siti in Napori
alla via Guantai ad oi'solona e strada comunare afla rocaiitir vafione orsorona,
individuati catastarmente ar for. 4g, particelle: 226, 227 (artuari parr,ue 1372 e L373),
230 (consistente in un piccoro fabbricato rurare congrobato nefi,attigua part.ila 226),
232,233,237, 239, 1138 (ex ti6/b),1i42 (ex 237/b), 499 e 239;
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- che la sez, IV del Consiglio di Stato con la sentenza n. 2393/2016 ha sancito il diritto
della proprieti alla chiesta retrocessione della porzione di suolo, in p.lla 237, che si c
accertato non essere stata interessata da alcun intervento;

- che ad oggi la intera suddetta part.lla 237 e stata interessata dalle opere di

sistemazione e realizzazione a parco pubblico;

- che le mie assistite, anche a seguito del recente decesso del loro congiunto, sig.
Nino Nicoletti, hanno :lecessiti di definlre la predetta questione della retrocessione,
nonch6 a tutelare il loro domicilio che, a seguito delle espropriazioni, a stato privato
delle aree pertinenziali pii prossime e quindi € stato reso piit esposto ad atti vandalici
e criminali ed a scarichi abusivi di rifiuti solidi nocivi all'igiene ed alla salute;
- che il comune di Napoli ad oggi sulle sucidette aree petlnenziali, e cioE: part.lla
1372 (ex 226), di superficie di mq. 1.021, gii area adibita a parcheggio del fabbricato
Nicoletti, part.lla 233, dl superficie di mq. 925, giardino a servizio del medesimo
fabbricato, e part.ila 232, di superflcie di mq. 50, arco in muratura (gii utilizzato dalla
proprieti a copertura di arredo per esterni), non ha realizzato alcunchE;
- che in considerazione di quanto fin qui detto ricorrono tutte le condizioni affinchd la
veftenza relativa alla retrocessione possa essere risolta bonariamente con la rinunzia
da parte delle mie assistite alla reintegra nella proprietir cli parte della part,lla 237,
come sancito dal citato giudicato del G.A, e dall'altra con la restituzione della proprieti
in favore delle medesime delle pari.lle 1372, 233 e 232, gii, come detto, zone
pertinenziali del fabbricato Nicoletti.

Per tutto quanto deito,

INVITA
codesta Spett.le Amministrazione a voler esaminare la suddetta proposta transattiva,
Napoli, 7 luglio 2017

Allegata piantina relatlva alle aree di cui si chiede la reiniegra in proprieti.
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Le particelle !372,232 e 233 di cui si chiede la restituzione in

transazione sono queile cerchiate sulla pia:rti;ia sotto riportata
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И/14θα  r●24 DEL CO″yVE DrⅣИPaIIf
AREA LEGALE AMMnCIsTRATIVA

Al Servizio Demanio e Patnmonio

e p.c. A! Servizio lgiene e Decoro della Cittir

詢ふ9■グごθ′びο
OGCEfiO: De Fazio Rosaria n.q di erede del sig,Nicoletti Nino - Ricorso al Consiglio di Stato del

2813/2018 per lbttempersnza della sentenza n.239311.6 tel 61612A16 emessa dalla IV sez. C,d.S nel

giudizio R.G. l53l/14 promosso per lhnnullamento della sentenza'['ar n.6044 13 rcsa nel giudizio

awerso l'atto del l9ll lll2 prot.n. 884765 di rigetto della richiesta del 2i'7 '2012 di reriocessiorre di

alcune aree espropriatc ai ricorrcnti pcr la realizzazione del P.co Urbano dei Camaldoli, site alla via

Cuantai ad Orsolona e stada comunale aila localiti Valione Orsolona, nonch€ per la declaratoria

del diritto dei ricorrenti ad oilenere la retrocessione dei beni ed il risarcin:enti dei danni subiri

Facendo seguito alla nota n.308599 del 30/032018, si rappresentc che in data 28,/,1 lrlr,:r - tato

notifioto il ricorso per lbtternperanza della sentenza del C.d.S. n.2391/2016 con la quale ii gru,Jice

di secondo grado ha riconosciuto il diritto degli istanti ad ottenere la richiesta rerroccssronet
Iimilatamente alla porzione di suolo in pafiicella227 che non risulta esssrc stata intercssata da alcun

intenento, previo pagarnento di un corrispetti.ro da deierminarsi ai sensi dell'ut. 48. comma I. del

d.P.R. nr. 327 del 2001.

ln data 71712017 il ricorrcnte aveva proposto al Comune di Napoli una definizione bonrria della

questionq la quale conternplava invcce dclla restituzione della panicella n.221 di altre aree della)L 1
stessa zona, quali la particetla 1327 (ex 226), Ia particella 233 e ia particella 21!2.

Alla luce di ci6 si :nvita il Servizio in indirizzo ad un sollecito riscor,tro, relazionando suil';;itirale

stato del procedimento onde consentiro il deposito di nremorie e documcnti, etl a plrn. r ' . : in

ogni caso tutti gli atti necessari allbsecuzione della sentenza citata.

☆融
.℃
嶋 鴇
ab。¶″

35



〔OMじNE Cl NttC・
=SS'.:=● じ́ア●

“

●撃0■ン゛
`二
▲τ■R^

Arc〔):´ c3■lC'癬11:li:tistrativa

P(]110:S30S5'9 trRcENTE NaPoll,1130/C13'21:18

譴 Sen:こio lgiene c IDc30F● della Citti

Ai Sewizio J́hri Ccnerali e COntrol:: intttlli d31ld

Dire2iOne Ccntrale Lliastruttu.re,Lavori Pllbし lici e

Mobilita(ex sen′ :zio ESprop五 )

■l Servizio DeJttnlo c Pat頁 mo麗o

●00il.■ 0:Dt Fiz:じ Ros2上 a■.(l di crede dヒ l Sigo Nicolct::Ni1lo‐ Ricorso al Consi3110 di ltit()dd

23′ 031011撻盛i,」饉 FOm口●rttzL Jヨla Seilcn滋 ‖ _2393√ 16d崚 16/1`ノ2016せ mcssこ dttL IVr se力 Dne

d=!Ct.■ si3i10 ёi Staく●ncl giじ di210■嘘ante RG 1521/14 pr〕mosso per ltannullamcnto dcllit i.erltt・ 翅

・
:・ AR n 6044/13 rcsa ici giЦ dizio avverso llatto del 1 9'11/12 prryt.■ .884765 di rigctto dcllil lichicsm

dt1 27:i`12 di retrc,cesJone di nicu:lt at‐ ee espropriate al icorcnti ner ia renli,ア nzione tiel P,co

t,■3Li13 dci C3■ 1を tid●li. site alla via Ctartt3i ad Orsolona e stttdュ  ccm● I】ュ1● aHa l●calil,i Villone

OrscI● i.a,■ otlcilを |,tr ia declanttaria del〔 111‐ittc dじ:ricorretlti lld olteneFe la rttroc“ sic:1、 こti lぅ
=■
1●顔il

「:、【Fciricnto dci dょ nni subiti.

C:911 111=11■ (■110■ l FiCtir5c indicalo in oggetto・ cht si tFaSntette in copia,、 c・打楓 11,COdCSti

Sを n′ :=i fhr ic‐ ncre p,て `pHc dedutioni in merito a qtlantc con esso∝ cepito, c trasFnCttCrt `,oPin di

c′cnttlali atti emanati a scguilo della impurlata pronuncia del C.D.S、 .

1壺塾」里聾□2皇壼瞥型ニユコL ChC il COdice dそ l proc“ so 3由 ministri懸■o籠ssa tormini stに に19●■41■

oll■■便 _1■菫■_tul lLЛ蜃二』聾愛鯉旦≦控匹:Si'■ re mem。 6● c docu婦●nti、 si rcsts,n〔[1腱 l di

■趣 世L口塾型慎重メ1■11無 鷺じ含難C8撃 ■.Si dCSIttЦJ嵐ユ壼笙望型里望羮幽墜ユ理口E奥道■■■lg`udi21o。

』i rittCll=二 」■里型堅聾彊1」せ

“

Z18r3ctr輛 塾受興堕聾ユntO          11′ :↓二L上幽

」=腱
ユノ92ノ 2013d●:DircttoFe COner=:e.:Fenisslo■色di p誅3Junco mirte2・ ri、

)●
J`riヽ■,1l d:L

壺二
=【
彙Lp.=二
=饉
■と上〔二塁■き■Sttisstone di銀 3antO rictliostoこ all'∴ vYocュ tur摯 `determan二 l'L豊

…Ⅲl rC霊
:」 IS'上:Lil.4塁■

`■

1111'ativ2盤 onttbi3'■ ca重 :■o dcl Dirmttto inademゴ cnt,.

PI｀ c〔Fsi in=icife■ じlla risメンsta il:澤 mcЮ di Lscicoic AIⅥメ37583ノ N
Afvocalo inta三 catc dclla calヽミ全:′、Vv_Accattatis Barba腱 ‐081?954678

PLLデ | p.L♪
1/、1ツ O DRGENl｀E

Car'(lrd 3t 7tle7s!,1

$ct;tizu lluoroxo f*a:el.'+l - ltea ltgei. ,,lil**tnltgatba
p.az.a ,.7;u!crp$ - p,z.ro .5, 4hto*a - iolf)i - ,NaTott

''Ea, aai 7 j;rti697 - i?9r4666 - 795tti;67 - ffo, oyt7gfiit7oi
dtluf .:.{,ai&r,.r.3ai-u.gh,:ftalrlr4(iil, & 3.ai. { it. t.t.* :1 ?,i ! i. li

36



■
ヽ
ヽ

．

一

、

．

だ
」
・́′“．́

ヽ
　

´

ノ
ｆ
ｉ
ヽ軽 ′4(11 0、i」十

1■ゴJF:ル中■|
｀
lL●

、́rer`ar曖 3urizlo Russ● e Bruno Carbone
l′ in S.Ttrl,sa al卜1● s● o、 8
8(〕 13j― 卜APOLi

ft:.161ノ 5=}42595-1441056-5446314(r・ aχ)
i,・
e・●・l ln■uri21orus10celeじ■11■■11,lt

fI・
=・

Q・ :bruttccar b。 ,Glclil腋コ:1,it

tettじ cき卜sIC I_10 DlST.ミTt〕 Iド S,C`

ROMA

RICORSO

〔li 3o■ si dcli'art[12d`ld.:gs.21u31io 2010■ .1じ4 di DE「A110 Rosariょト

nelユ qu31ili Cli t:==di(i=! iヽ3.1ヽ :rt(:Tて :II〕 it● 1, 1la■主●111♪ oli t'8.F.1960 -

ood、 isじ. DF2:ltSR I'0■ 48F8391_)‐  ed れ,i residerite 21ia ,五 a Gぃ 3xltユi ad

Cゝ
‐
solЭ rlt FL 171,rapprese■ 13ta e dilし sat giL・ sta man【 lalo in calcc al lン rじsentc

ご注↓: dagl:Aぃデ〔Bl・LmO CiJわ oll● 1じod_iSC.CRBER卜 i,4メ 2ヽ7「 839:二.p.v_c.

btt1loctrbone三井じgalmail.1(,lhx OI:5キ

`6314)e Mai正
Zio Rus,o(COd.isc,

rnュ 1,二zionぶ o@|じ gttmail.k,  ね【

()815■46314)ocn l lヒユ」1'10■ iva■ icni■ dく )コ icilia ,resso la Seretき ri´ 二ei

Cc,■siュ 11・oはi Sta`)in R(Ima alla pi■ ■緻 Calx)di Fじrro n,13,dichia暉 ndoこ :

'F011lr'1(・
こvore lゞ t,o■ 1■lliC“ :oni eたチ燿。littc:lzlolll i● ::lli、十ユql■〕sto tilldizicI

sil:」 a pn_rte dcl,1 3anCell● 巨■5iaバ illl■ plttti del giudizio 31 numero di fbx(〕 81

5.4ギ

`lll 
告 場ギi :轟 薇72i F尊∝  nは 山1滋くw嚇,3oL[脚 m漸 l・ it i

b∴ trctdrbo■oo〕こgヨ IB`菫 l.:1=

Ctトト
~「

R(〕

:, 11::´ (1」 1ビ Ji 卜1■ 111l in 二てso、 11 11ei lc3〔」= 
こtpp● septa,11=prε  ′′″■↓Pで

(1(lI■ iciliato pcr lこ l ta_1・ icd Fri3sso la CaSa Mu1licip(lit-1:、 :(■p● 11,Pal二 z2o Sar:

iliti「 1́1,〕 _ 3:とこti 卜′iti:じ 13i■

37



一

ルヽ

０

PER L'ESECUZ10NE

(it‐ 113弱 ntel12a`itril〔 l ttz.4r_こel(lo■sigilo di Stato n.23,3′ 201( che rilb■■a

la dcolsicnc 11.こ 044ノ 2013 dclla scz.V dei′「 A.R_per ia(3a,IPぶ a_

FATT〔〕E DttuTTo

‐ Coll la ,こ nlo誠a :1. 2393/2016, in H食〕rma della decisione del T.`も ,R。

CinlFttia 】2. 6044ノ20131 1a seと   4A codeSto Ecc.■10 COnSesso ha

」■on●∝:iutO il l::ritto del Siι .lヾ illo iヽ icoletti di ottenere lat rcuocessione di

l■ :13 1● lla PiFi liユ  2二 7 1 1:1lo l●■lP● ■Spropriata lier tュ  rttali 27,7iclne dei

=｀Paico Urbano dei Cttaldoll"cd ubicara in lNtapoli alla via CIJを 11函 a

C,i5olona.

・ (oュ  atto こ■: 7 1ュ sli,1 2017 1:Il credi del Si3` 卜翼no lヽ lool● iti, lo

じonsidera21o,こ  1)ho li pr:´ dctt●  lntertt partoila r F軍  ら stnta ittltBrcssata

llhil● o:,crC tii stttenlAzlollll e re■ 1り・醤zione a p`trco pubblico、 1●■ nO■ :

indifFerento ittp=g■ o Ci(lintro ptibblico,han聘 o propaslo at Conl五登ぅdi

N=:)o通  11轟■ dainlziorlc bonarit della queslione tttE cotttemplll l▲

rc)11,11ェ i●ドゥ 饉■■l di F■ 1ま i, dclヒ : I)3rt、 !:澳 237, lb{,nsi di limitfぅ よc art・c

pcrtincnzia:1 ■i fal)bricato di prυ prieth ercdi「 litoletii esistente nelle

strgill『 c“:l ● ■On iriter`● 53te d■  ,■ ter・∵ctiti 』1 'istom8zic)ale ll parcD

p● b賊:lo,,C10れ 難1.1。011,Par↑。il`t1317(畔 226),ぎふ饉口1鍵 臓dibi籠 ■

pl:r〕 ileF8itl a st:`、li2i6 dei Fabbrica.lo Nicoloと 11:■1■.925,part.::■ 233,gili

lih」
・薇IIta pcrtill■ ntt all dil Pl'elll■ lo faLabri●ato ご:颯lq. 50, part.li■  232,

■rC・L itt E1lur■ ILlra u縣::2塁ato d=ila pr43pricta tt cop・「
如ra di trredi

tiれ『 ■1、

38



‐ :i Cヽ )rnu,18 くli Napoli n(:■  s010 nott ha 五sPOstC (111詢  sじdd`〕
"a proposta

tinsa餞 :va, ■1:、 1la lrlal=じ鳥」10 un じ●Inportmento itlere tesc a I二 1範 ere

in3iじ iti■●ai潔、に,Iュle i1lo韓enliperan無 3 alla decisio【 te ll.2393/2016

‐:!ご olnPcr‐ [lRlento dti cOmビlc ii Napali assurle l[I IIttu aご :atti、・1la

p.・ぉeculoHa■っ::ェ e prOpri&()ve si c()nsideri che non Provvedendo nemlntnt,

in■ビバtoご lc isunzc,di cr)1ldo■ o cdili=lo pl・ esentate a suo Lempo ptr sttar=

・・lcuni lIIIriol,1'i csprc,● こ:i 。 こ●聡。liti per la r(ali″ f崚漱。二こ dじ| ``P薔。こ

ヒII・ b′1■ 3 dei t〔 lol■ 11ld(bil'' F1 3i Che l ittdcllじ itふ di esproplュ 2i● ne di tuni gi:

iH■■0111,:卜 Ic。 1(lli:vettata nel ioO:ご nc 19ぅ 2 all,(〕 EsaじD.PF=.,nonり ,、 sa

■ぎ
=ご
ra)svittc〔 ll,11.

li Conlυ
=だ =i卜
1,pOli,1饉 ndi 三まここ1lrt ancora l■ ottimperJnte a cluttitO

diSP3ftO d減 〔liti()gitidicュ :o di codtst● Ecc.■ o ConSiぶ lic di Stato.

'■
.14`

.trc,311i t'ご

=51o =cc.rrr  
〔:o■ siglio こl Silato, :n tEal■ 3f` 」i tOnsisil●

,

」iriirral・e la「 11 1lcatA くIsccti=iOne dll ∫IFol)FiO gittdicat0 11. 23,3ρ 016 da

l〕
CriC dCil'Anl職 :11:strt二 lo■

= Esistlll]● : c(〕 3sc許 江lit■ 1■ 11 le, disi〕 OEC l■

嗣orrira di un l:ビ `ill■liiSario(:`ia〔:18P,「 i:● ttCmつcran20.

t Oli 3ふ 1l t:◆凛iC(〕 tiじ :L:力 ご:i〔g3,:=れ ,1l V:■1,fitl」 iI:pFSe ld Crlo蕉 3五 di

ti:=412:こ
1.

ィ:jノ :J,1.f」 ′Itt αoll′
「
たデ :出鷺jけ′:ι `をfどて,″ rr′ブル:″oだ■:ォεJJ」 」 .'′

`ル`1′
∵,α′α cノィ

′lf′ ↓` ′′
=“=ζ

F翼イi:.∴]1,∂
=』

ζ″fツク″:′=1■
′打
=燿
F● ごFノタ1ョ Jθ

“

夕,|(1クごrf a″ ご
｀
」D~aθθ

`■

αlれJ安グ●∫J ご」 1、I=rL=′ 6′ピ′ 薔∵ .メ
``な
どっ燿g ノ・θbrfッ

` 
、1 ″
`喜
た
'「

lι  ′メ ′αソθr(l

メ
:,ざルlli」
`

ど二墓萱itヽ、 /■∵賞1■―

39



颯
一

≡
………‐―
打

・

・
Ｉ

婁

Ｉ
Ｉ

議

＃

納
●

Ｉ

Ｉ

Ｉ

一̈■

■

■

■

キ

．
幸̈

‥―‐
■

↑
誌

オ
■

■
一一ギ

¨

．
ょ

１
．
”

■
１

　

「
Ｉ
１

１

一１

，
　

¨

■
‥．
■

一

PROCttRA

AYV.こ :SruLs Cュ
=う
o■o111■ こ麟 ● 蝕 lJO、 正 1こ quatti d,こ引 E dcl st卜 :hO Nlcda」 ,VI

〔J●■月二

“ "菫
J`ュ● pご 認ゃ、ン似甦=irttj●

土れ dtti coo31u離 &ュrlte=石 Ⅲ ::8口tnte,nel

「
rC雑―■ 浄こdi2i〕 ざふ oヨ:'ottealpe礎■、,・ 饉:8d■■:員oぉ L2.,3`2016 dal“ 繁

=.ィ
ォ

`凛C04J」i3“ Stttct cOn Oい Ftt atnP33 1に も`ヽ ■ 1自暉ヽ di鴻
“

IIBrt,,6i t配 鵬i88=二 ご

“
ctti鮨い)露■.rtiヽ di de百盤are d=t'ュパ●|.● 七二:彙r｀1,o“れLi■ .

E.:cLar● [=ポ G「し,c reto c彙■■●li Vs.oF_嘔 lo.ま=コ n∝嘔si、さ
`l●

1:erio■ ■送壼m.
菫it露010面61o●on voili Ro=ュ pr"疇ol■ Stぎtterh del Col甍 gじo`iS¨ hR。翻ュallι

「
:▲
=菫
C●po di rこ■0軋 13.…二____…二___                      ____

3:chiごo`■itr●ちが受轟i● P釘 1,1超は」れ」at 675/96,a興 ,Itts inttmll=cie i mlet

`a:1,ぇ

■oo31i ttt凛 oだ lゞtr諷三だlott fi」 1 incrico ! prelto it mtr, consr-nso s,
lcro i,tttaficnr;,.

Rtt LAl「 A DI:ヽ OTDttCA

Ati L■‐■3'1 lle=li A、′v.1_:31'、ェo Ctr:〕●ntt e lMほじ百五●:■ us,o: I● 1lom」cri●●

U∬ici3.i=Ciuこ ittari● ョ饉dexも dlク U.i■io u■:GO Notliichc,FtttЮ  ia Co■じdi

′ヽ
「
鮮 li3《五 a`Foll hO no三 壼iaヽ●eぬ n ci〕p:ュ dc11、、tc£轟tto百 Eor●oa:

COMUNE DI NAPOLl in騨鷹ぅ1■ 1怪Ne“ Ppres鋭出tnte μrク r岬?ο″

dは1■ lLョto pギ ねεttca「
‐gss(,:メ :“みMIni31評直c h N13」 iPュla″o San

〔Ii脚oomo,Piルマ|■:拉IIntipi思

ご″て1,.1ト
」纂 津 、

ヽヽ・一̈
一一口．． 「甲″一一̈
一一７・・

ヽ̈
″

　ヽ
　
　

′

′‐
一一̈
´

1:jヽ Elユ ″ (■ 1

年 駅蒟｀̀諄彙 11 1

`(2,=J●"c' n!C'{! 'ii cr::-i B f{:}. - -' -:.,.
;1X4:,i::j r;- .'1./

,r,'/L,

堂31.111凛ロ
呻　ゝ

40



COMUNE DI NAPOLI 

Area Urbanistica
Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e Beni Comuni 

PG/2022/130¥15 del 18/02/2022

All'Area Patrimonio

Servizio Demanio e Patrimonio 

e p.c. 

Al Servizio Verde della Città 

Al Servizio Tecnico Impianti Sportivi 

Al Servizio Supporto ai Rup 

Al Dipartimento Avvocatura 

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa 

All'Assessore al Turismo e alle Attività Produttive 

Alla Napoli Servizi 

Oggetto: Riscontro note PG/117517 del 15/02/2022 e PG/46813 del 21/01/2022- 
Richiesta inservibilità delle aree oggetto di retrocessione site in Napoli alla Via Guantai ad Orsolona foglio 48 part.lle 1372 (ex 227), 232 e 233, di proprietà delle Sig.re Rosaria De 
Fazio e Chiara Nicoletti, eredi di Nino Nicoletti e transazione relativa al giudizio definito del Consiglio di Stato con Sent. 2293/2016. 

Con nota PG/117517 del 15/02/2022 il Servizio Demanio e Patrimonio, facendo seguito allá pregressa corrispondenza per la definizione della fase istruttoria relativa alla retrocessione-transazione in argomento, ha segnalato che "(..) nulla è stato detto invece riguardo la particella 232" e pertanto ha richiesto ai servizi in indirizzo "di esprimersi chiaramente riguardo le particelle 232 e 233, chiarendo se sussistono problemi alla restituzione agli ex proprietari, e se, relativamente alla particella 1372, per la quale non è possibile la retrocessione per intero, si potesse retrocedere la parte non utilizzata". Tanto premesso, come già anticipato per le vie brevi, si fa presente che il servizio scrivente ha già dato riscontro alla richiesta in oggetto con note PG/477341 del 25/05/2018 e PG/506231 del 29/06/2021 che ad ogni buon conto si allegano alla presente. Per quanto di competenza, si ribadisce quanto già evidenziato nelle suddette nota e si resta in attesa, degli altri pareri da parte degli uffici competenti. 
In riferimento alla nota PG/46813 del 21/01/2022, si precisa che la problematica segnalata: presenza di alberi ad alto fusto, per la cui caduta è già intervenuto il Corpo dei Vigili del Fuoco(...)", e la conseguente richiesta specifica ai Servizi in indirizzo di "attivarsi con immediatezza al fine di salvaguardare la pubblica e privata incolumità" vertonoo 
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sostanzialmente su adempimenti che 
Pianificazione Generale e Beni Comuni che, invece, ha competenze specifiche in materia 

non rientrano tra le competenze del servizio 

urbanistica. 

II Ditigénte 
arch. Andhep Ceudech 

L'istruttore tecnicoo 
geom. Angela Giudice 
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COMUNE DI NAPOLI
Area Ambbnte

Servizio Verde della Città

AI

Ail'

AI

AI

AI

AI

G? 9{^5L

Deu 2o - o9 - Lo1't-
Tot. Pag 4

- tel(+39) 081/7953601 - fa.x(+39) 081/7953606

pec: vetde. ci tta(@pe c.comune'napoli' it

selee (ffi
l : lì:: l:::l: ì

I ì:'::"::'l:j

__:-,e

p.c

Servizio SuPPorto ai RUP ho- j

Assessorafo al Turismo ed atte AA.PP- 1:- o

Servizio Pianificazione lJrbanistica Generale e Beni Comuni 9 -t e

Servizio Tecnico lmpianti Sportivi hq't

Seruizio Demanio e Patrimonio G-t€

Servizio Difesa Giuridica Amministrativa zo' 4

oGGETTo: istanza di retrocessione deta sig.ra Rosarig Dj Fazio e deta sig.ra chiara Nicoletti erede

det sig. Nino Nicotetti per lg -{9e:le 1i rlàO"ri atta via Guantai ad orsolona' individuate in catasto

terreni al foglio 48 particelle 137 2, 232' 233'

ln esito a[a nota pc 664209 der 14tQgr22, pervenuta da codesto seMzio' si rappresenta che in merito

all'argomentoinoggettoquest'Ufficioavevagiafomitoriscontro'alprocedenteServizioDemanioe
Patrimonio,conIenotePG4TT906de|17|06|21ePG130419de11810212022.
Distintisaluti'

SalitaPontecon'o.72 - 80135 Napoli - Itatia

e-mail: v e rtl e cle I I a c i t ta(@co m une' n apo I i' i t
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COMUNE DINAPOLI

Arca Ambiente
Servizio Vbrde della Città

coruc or lnPo|.r

21021 . cA77g[f. 171061202r t3',20

V.r.i. tl1. Clrl' ' d'í1'3?

1..., s.?vlrlc O""lt ' 
ttlrl'onlo _ ti?'lllf

Tot. pag 1

îel (+39) 081t953ó01 - far 1+39; 081/79531ú6
p,c'. ven{e citla@pec.comune.napoli. it

Comune di Napoli
Dalai 17 1061202'1, PG|2O21 10477906

Prot
Itt{{

tt4

"""''il
$ú

Ló. at: .la'a a

t$

Ait'

"rf/

Salita Ponteco*o.'12 - 801s5 Napoli - Italia

c-mart: r,erde de I la c itta(ùcontune -napo I !. iî

%am_-&fr,rct*4q,
Area Patrimonio
Servizio Demanio e Patrimonio

OGGETTO: riscontro richiesta chiarimenti - venfica inservibiliÎà delle aree individuate

catastalmente al Foglio di mappa 4E - Particeile 1372, 232 e 233

Con nferimento alla richiesta di chiarimenti di cui alla nota PG 449440 dello 08/0621'

avanzaia anche alio scrivente servizio, si comunica che le tre particelle ll :,9.9"1!-,no^
risu|tanoinconsegna*.onogestitedaquest'Ufficio.Esserisu|tanoftsicanrenteescluse
datie pozioni Í:'uibili del vioino Pàrco Urbanó-Oei Carnatdoli, in carico allo scrivente Servizio'

iì oi.ale, al nú;îenro, nsn ha procedimenti in itinere né in programma che riguardino nello

;pecifico le suddette Particelle'
Tanio si rappresenta per guanto di competenza'

Distinti saluti.

ir Dingente
c,onry esa Bastia

(41
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COMUNE OINAPOI.I

Area Ambianta
Servizio !'erde della Cit{à

;./r*l'í Lr t, | ()

b"L .4S- .'L-]"tltl

tot. Pag. 2

Al Servizia Demanio e PntrimonlCI

OGGETT0: riscontro - richiesta inserrribilità delle aree oggetto di retrocessione site in Napoli alla via

Guan6i ad orsolona, foglio 4& particelle 1372 (ex 227j , 232 e 233 (ex) proprietà delle

sig.re Rosaria De Fazia e Chiara Nicoletti eredl dl Nino Nicolehi e transazìÓne relativa al

giudizio definitÍvo del consiglio di Siato con sentenza 2393 / 2016'

ln esitc alla fichi€stfi di codesto Servhio si rappresenb che lo scrlwrte Servizio aveva glà eÉpre$so un

parere sulle tre particelle ir oggetlo, compresa la n. 232, con la noia PG 477906 del 1ry0ó121'

5i ribadisce penaflto quafitg gtà rappresentanto' per quanto di competenza di qwst'Ufficlo' circa

l, ssenza di motivauioni ogtative alla restituzion€ agli or propridari delle aree in qusthne'

Distintisoluti.

d' rr'
" i"':'rl.. .1.,:./\--à \

Il Dirigente

,*rTqgaagpl T. Bastia
i n ltít-**;lj , i*"r_ 1

s;rlilrl:{}îltèc$rvo,?? * 8(r131 Nagn:li * lulin * lè}i+39}081,a9i3(;{il - lax1+391 $Bii79536irú

u-mst1: wnfude llatittaQlcottutne .napoli.il grec: venfe.citlaí,$pee'cowne'nùpùli'il
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:,i, :,.i |, !Àirf.ti ì

Areii fllanuîènzìone
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All'Area Arnbiente
Servizirr Vt-rcle d*lln {littri

e, p.c.

All'.Assessorato al Turismo e allc r\nivìtri Produtlir.'e

A I Serl'izirr Pian ilicazione Ll t'bani-ct ica Ccrrcriì lc e
fJeni Cornurti

;\l Servizio Tcurico lmpianti Sportivi

Al Servizio [)enraniLr e Patrinronic

Al Serr iz-io Di lesa G iuridica ;\ mrn in isirativa

{l{g{.'tt{r: lslanza di rttrot:essione della sig.ra Rosaria De F'nzio e ddla Sig.ra Chiera Nimletti, ererli
ricl sig. \ino Nitoletti. pe r le nree site in Napoli alla via Guantai ad Orsolona, individuate in
( tt:rsto'lrrn:ni al foglio .lS pa*.lle 1372,232 e 233
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:'rtt'r:(c:,iì(tt)t tlclle aroc liporfrte in {..'1 , al loglio 4fì. particelle ì171.2i2 e l3-ì e irer la cle!ìnitiirrrr:
i:;itt.iiliiia dei gìrrrlizitr dcfinito dal C'onsiglio di Slato erorr Sentenza n.2393;'10 16, ccn eui ò -it:rlo
il!.i'ri'!{,\'r;triì) asli irtanti il cliritto írlla t'elrocessione di parte tlc'lla particella 237 a sucl telrìpo cipr\}pri.rta pcr
t' ;1 t,: itli / fl\ )/.i\1tlc ilc i l'arro ('atrra ldol i.

l:r .:.lr-'r1! ;1r!t,rì',íì:ir)no it;ìli richiesri ei Servizi cornpcîenti iparcri di ìuservibilità per le patticellc: oggcfio.li
l:-:li;..;,lil,iit.ctt.rteeiriritlc{..1j:'dtluÌ|jntt;,ittltl!rlt,{;'.?|):}.']t:'1!7tìt!
.:ii,'::t: itil,títì\.'\t,iìírJ. ncl flse icr;ltr trasn'icsstr dal Scnizio Demanitr r. l)atrirnonit sorro ocrrrleouti i;larcri clcli'",l.''ì/lí:ilrariiflclzii'lttu{.ìr-bltttistir:ir('ìenera|c{tlt:ntNit

\t lt . !t('ìtt /l; ..frl: J.l:'óló). rta tl(llt Si ri,t!etl{1orro risconîri di cotjesto Scrvizio.

1rr:iirrriirr.'ii ciir!'dc al Sr:trizir-r \s13s della Cittri di rimettele allo scrivente. colt corlese sollecitudìne. lc
iiii,1l' iî iir:lctlttittiiziorri cli ctrrrlpetenza in ordirre glla retrocedibilità delle particelle li72 {ex 227}. 231 c ?j_ì
r','i 11r1llr.r Jll. llcr lc coit;esritnziali valutaziorri sull'accoglibilítà dell'istanza in argomenîo.
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COMUNE DI NAPOLI

Arga ManuterEione
Servizio Supporto ai Ftt P

Alle sig.re Nicoletti-De Vita
c/o Avv. Bruno Carbone
brunocarbone@logalmail. it

Al Servizio Tecnico Impianti Sportivi
e, p.c.

All'Assessorato al Turismo e alle Attività Produttive

Al Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e

Beni Comuni

All'Area Ambiente
Servizio Verde della Città

Al Servizio Demanio e Patrimonio

Al Servizio Difesa Giuridica Amministrativa

Oggetto: Istanza rli retmcessione della sig,ra Rosaria De Fazio e della Sig.ra Chiara Nicoletti, ercdi

del sig. Nino Nicoletti, per te arce site in Napoli alla via Guantai ad Orsolona, individuate in
Catasto'Terreni al fogllo 48 part.lle 1372,232 e 233

Lo scrivente Servizio è subentrato al Servizio Demanio e Patrimonio nella materia delle retrocessioni a far

data dal2410212022 per effetto della nota del Direttore General ePG120221108602 del 10102/2022.

Con riferimento alftr pratica in oggetto, in eontinuità amministrativa con il procedimento già altivato dal

precedente Servizio cómpetente, lo scrivente ha awiato una ricognizione con i Servizi interessati al fine di

dare seguito alla prc,posta avanzata da codesta ditta per un bonario componimento della vertenza scaturente

dalla S;ntenza n. 239312016 del Consiglio di Stato che ha riconosciuto il diritto del sig. Nino Nicolefti alla

parziale retrocessiorre della proprieta in Napoli alla Via Guantai ad Orsolone (parte della particella 237 del

foglio 48 Catasto Terreni), espropriata per il parco dei Camaldoli.

La proposta in argomento, da ultima confermata con nota a firma dell'Aw. Carbone del 19/l/2022 acquisita

at iCnoZZtqoS1l in pari data, riguarda la verifica della possibiiita di riconoscere in retrocessione alla

proprietà espropriata ulcun" ure" non utilizzaîe per la realizzazione del parco pubblico, e segnatamente le

particelle 1372,232 e 233, invece della zona che dovrebbe essere ceduta in ossequio alla Sentenza sopra

richiamata e che è stata già inglobata integralmente nel parco'

Letti i pareri del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale e Beni Comuni reso con nota prot.
p1/202t/1307i 5 del 1810212022, e del Servizio Tecnico Impianti Sportivi reso con nota PG1132626 del

1810212022, ed acquisito di recente la nota PG12022167 5452 del2010912022 del Servizio Verde della Città,

emerge I'esigenza per I'Amministrazione che sia garantito I'accesso all'adiacente particella 226, su cuí è

previsto I'iniervento di riqualificazione di un centro sportivo comunale (ex Country Club), attraversor,

Servizio Supporto ai RUP - Piazza Cavour n 42-Napoli-Tel 0817959451-52 ^ llt+
supporto.rup@pec.comune.napoli.it; rup.amministrativo@comune.napoli it 4 A*1
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COMUNE DINAPOLI

Arga Manutenzione

S€rviio Srlpporto ai R{rP

I'accesso carrabile da Via Comunale Guantai ad Orsolone insistente sulle particella 1372 e, proseguendo

oltre, sulla particella 228 fino al varco carrabile di ingresso all'area interessata dall'intervento.

Appare invece supr'rata I'esigenza di conservare la porzione della particella 1372 più prossima alla Via
Comunale Guantai zrd Orsolone per I'allargamento del marciapiede, in considerazione che la particella 1372

non confina con la l;îrada pubblica (se non limitaîamenle al varco di accesso), essendo tra queste frapposta

la particella 158.

Pertanto, accoglienclo l'invito a rivalutare I'istanza delle sig.re De Fazio e Nicoletti per la definizione

bonaria della vertenza, si prospetta la possibilità di riconoscere in restituzione - in luogo di quanto sancito

nel giudicato - la restituzione delle particelle 232 e 233 per intero e della particella 1372, al netto della

quota parte impegnata dal passaggio carrabile per I'accesso alla partice.lla 226; contesnsalmente, aldrebbe

Convenuta la cessione della quota parte della particella 228, di proprietà delle istanti, su cui insiste il
percorso canabile fino a varco di accesso alla particella 226.

Altemativamente, potrebbe essere valutata la possibilità di regolare i rapporti reciproci per I'accesso e il
transito lungo il sud<letto percorso carrabile attraverso I'accensione di servitù.

Per il prosieguo si re,sta in attesa di conoscere le deteminazioni delle sigg.rc De Fazio e Nicoletti in merito

a quanto innanzi prospettato e le valutazioni del Servizio Tecnico Impianti Sportivi.

supporto.rup@pec.comune.napoli.it;
795945t -52
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Da uAW. BRUNO CARBONE" <brunocarbone@legalmail.it>
A "supporto.rup@pec.comune.napoli.it" <supporto.rup@pec.comune.napoli.it>
Data lunedì 17 ottobre 2022 - 11:54

Retrccessione delle Sigg.rc Rosaria De Fazio e Ghiara Nicoletti eredi del Sig. Nino Nicoletti
per le aree site in l{apoli alla via Guantai ad Orcolona, fol. 48 part.lle 1372,232e 233.

Invio in allegato osservazioni alla relazione dell'Arch. Ghezzi relativa alla retrocessione in oggetto.
Distintisaluti.
Avv. Bruno Carbone

Allegato(i)

OSSERVAZIONI ALLA NOTA DEL29.9.2022.pdf (25 KB)
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AvY. Bruno Carbone
via S. Tersa al Museo, 8 - 80135 -Napoli
tel. 08 l/5442595-5442A56-5640E68 (fax)
e mall: carbonebruno@Usll.lt
pec brunocarbone@legalmall. lt

Egr. Arch. Alfonso Ghezzi
dell'Area Manutenzione e

Senrizio e Supporto ai RUP

o. ".,.,un0li:iffiT:}",,Î:.napori. 
it

e p.c. Egr. Sig. Assessore al Turismo ed Attività Produttive
del Comune di Napoli
p.e.c. assessorato.turismo@pec.comune.napoli.it

OGGETTO: Retrocessione delle Sigg.re Rosaria De Fazio e ChiaraNicoletti
ertdi del Sig. Nino Nicoletti per le aree site in Napoli alla vía Guantai ad
Orsolona, fol. 48 part.lle 1372,232 e233.

In nome e per conto delle Sigg.re De Fazio e Nicolettí, eredi del Sig.

Nino Nicoletti, in riferimento alla nota di codesta Spett.le Area del

29.9.2022,prot. n. PG1202A698780, si osserva quanto segue.

l) La part.lla 226 su cui insisúono i campi sportivi si sviluppa

completamente a fronte strada su via Comunale Guantai ad Orsolone, quindi

non vi è alcun bisogno di utilizzare alte vie d'ingresso;

2) Pw volendo, comunque, uttlizzate la stada esistente d'ingresso alla

proprieta Nicoletti - De Fazio, questa si sviluppa sir di una part.lla di

proprietà comunale (part.lle 1372) e su ben tre particelle di proprieta deile

mie assistite (part.lle 228, parîe della 229 e L457).In questa ipotesi le

proprietarie si dichiarano disponibili a rioonoscere in favore del Comune

una servitù di passaggio.

Rimanendo in attesa delle ulteriori determinazioni di codesta Spett.le

Amministrazione, invio i più distinti saluti.

Napoli, 17 ottobrc2022

58



59



60



61



Area  Edilizia Scolastica e Beni Confiscati
Servizio Edilizia Scolastica e Supporto 
ai Servizi Tecnici per Lavori Pubblici e Espropri

PG/2024/61228 del 19/01/2024

e, p.c.
Al Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

All’Assessore allo Sport

Servizio Tecnico Edilizia Sportiva – c.a. Arch. Quaranta

Oggetto: Istanza di retrocessione delle sigg.re Rosaria De Fazio e Chiara Nicoletti, eredi del sig. Nino
Nicoletti,  per le  aree  site  in  Napoli  alla  via  Guantai-strada  Comunale  località  Vallone
Orsolona- Parco Camaldoli - foglio 48 – particelle  1372 (ex 227) 232 – 233.

Con riferimento all’oggetto, con nota PG/2022/859808 del 28/11/2022 il Servizio Supporto ai RUP (ora
confluito nello scrivente Servizio a seguito della riorganizzazione dell’Ente) ha chiesto al Servizio Tecnico
Patrimonio  di  determinare  il  prezzo  di  retrocessione,  secondo  un’ipotesi  transattiva,  ivi  prospettata,  di
risoluzione della vertenza definita con la Sentenza n. 2393/2016 del Consiglio di Stato, che tenga altresì
conto del gravame di servitù, da accendere in favore del Comune di Napoli, sul viale di accesso alle aree
dell’ex Country Club.
Con nota PG/2023/631940 del 31/07/2023 il Servizio rese la propria valutazione economica,  in termini di
più probabile valore di mercato su unità di  superficie e di  valore totale, dell’area oggetto di  istanza di
retrocessione e dell’indennità di servitù di passaggio dell’area corrispondente al viale di accesso.
Tanto premesso, da ulteriori approfondimenti si invita codesto Servizio alla rideterminazione del prezzo di
retrocessione, che ai sensi dell’art. 48 D.P.R. 327/2001 s.m.i. è da valutarsi “sulla base dei criteri applicati
per la determinazione dell’indennità di esproprio e con riguardo al momento del ritrasferimento”.
A tal fine, si richiama il parere dell’Avvocatura PG/2022/599250 del 05/08/2022 (all. A) reso nell’ambito di
un  procedimento  di  retrocessione,  in  cui  è  chiarito  che  “ai  fini  del  calcolo  del  corrispettivo  della
retrocessione,  deve  applicarsi  il  criterio  adottato  all’atto  della  determinazione  dell’esproprio  …  ma
attualizzato al momento della retrocessione: ovvero sulla base del medesimo criterio già utilizzato per la
determinazione  dell’indennità  di  esproprio,  ma  tenendo  conto  del  valore  attuale  del  bene  oggetto  di
ritrasferimento all’ablato … Un criterio per tale attualizzazione potrebbe essere, ad esempio, correlato
all’andamento dei prezzi di mercato ed alle relative fluttuazioni ...”
Da ispezioni  ipotecarie, è stata acquisita la nota di trascrizione del  decreto di  esproprio del  Prefetto di
Napoli  n.  41549 del  6/7/1992 (all.  B),  con  cui  sono state  espropriate,  in  favore  dell’AGENSUD, beni
immobili di proprietà della sig-ra De Vita Teresa (dante causa degli istanti), da cui si evince che - per i
terreni riportati in CT alle particelle 226, 233 e 227, con manufatti esistenti, del foglio 48, della superficie
complessiva in esproprio di 12.790 mq, nonché per i due piccoli fabbricati rurali indicati con le particelle
230 e 232  del foglio 48, particelle 156 e 237 del foglio 48, per la superficie complessiva in esproprio di
8.540 mq, l’indennità complessiva è stata determinata in 898.270.850 Lire(463.918,18 €).
Si resta disponibili per ogni eventuale chiarimento.

sottoscritta digitalmente da
                 L’Istruttore Direttivo  Il Dirigente
                      Ing. Luca Basile       Arch. Alfonso Ghezzi  

 La firma, in formato digitale, è stata apposta sull'originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D. Lgs. 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD). Il presente atto è conservato in
originale negli archivi informatici del Comune di Napoli

Piazza Cavour n. 42 – Napoli – Tel. 0817959451-52
supporto.rup@pec.comune.napoli.it; rup.amministrativo@comune.napoli.it
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Area Patrimonio
Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

PG/2024/76720 del 25/01/2024
 

al Servizio Edilizia Scolastica e Supporto ai Servizi
Tecnici per Lavori Pubblici e Espropri

e p.c.
all’Area Patrimonio

All’Assessore allo Sport

Al Servizio Tecnico Edilizia Sportiva
c.a. Arch. Quaranta

Oggetto: Istanza di retrocessione delle sigg.re Rosaria De Fazio e Chiara Nicoletti, eredi del
sig. Nino Nicoletti, per le aree site in Napoli alla via Guantai - strada Comunale
località Vallone Orsolona - Parco Camaldoli - foglio 48 – particelle 1372 (ex 227)
232 – 233.

Con riferimento alla nota pervenuta con PG/2024/61228 del 19/01/2024, si procede alla rivalutazione
del  prezzo  di  retrocessione  dell’istanza  in  oggetto,  già  esperita  dallo  Scrivente  Servizio  con  nota
PG/2023/631940  del  31/07/2023.  La  presente  nota  verrà  strutturata  in  due  parti  differenti  per  la
valutazione del più probabile valore di  mercato per le particelle oggetto di  retrocessione e per quelle
oggetto di servitù di passaggio.
 
Al fine di ottenere il prezzo cercato, si rappresenta quanto segue:
-  il  criterio  da  adottarsi  nella  valutazione  del  corrispettivo  di  retrocessione  deve  essere  il  medesimo
utilizzato all’atto della determinazione dell’esproprio, ma attualizzato al momento del ritrasferimento del
bene all’ablato, così come riportato da parere dell’Avvocatura tramite PG/2022/599250 del 05/08/2022;
- in merito al procedimento in oggetto, all’epoca dell’esproprio, anno 1992, l’indennità in favore della
sig.ra  De  Vita  Teresa  è  stata  quantificata  complessivamente  in  Lire  898.240.850,  corrispondenti  ad
euro 463.902,68 per Particelle di superficie totale pari a 21.330 mq;
- le aree interessate dal procedimento di retrocessione in oggetto sono riportate sinteticamente a seguire.

SUPERFICI OGGETTO DI ISTANZA DI RETROCESSIONE
Particella 1372 (ridotta della superficie oggetto di
servitù di passaggio)

Mq         895,60

Particella 232 Mq          50,00
Particella 233 Mq        925,00
Totale Mq      1870,60

SUPERFICI PERTICELLE OGGETTO DELLA SERVITU’ DI PASSAGGIO
Particella 1372 (proprietà dell’Amministrazione) Mq       125,40
Particella 228 (proprietà Nicoletti-De Fazio) Mq         68,40
Particella 229 (proprietà Nicoletti-De Fazio) Mq         85,30
Particella 1447 (proprietà Nicoletti-De Fazio) Mq         76,90
Totale Mq       356,00
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Area Patrimonio
Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

VALUTAZIONE DEL PIU’ PROBABILE VALORE DI MERCATO - RETROCESSIONE

Per  ottenere  il  prezzo  cercato  si  è  scelto  di  utilizzare  il  prezzo  al  metro  quadrato  valutato  all’atto
dell’esproprio  opportunamente  attualizzato  tramite  l’utilizzo  dell’indice  dei  prezzi  al  consumo per  le
famiglie di operai e impiegati (acronimo F.O.I.)  al netto dei tabacchi,  pubblicato periodicamente sulla
Gazzetta Ufficiale e consultabile sul sito dell’ISTAT, in considerazione delle superfici oggetto dell’istanza
di retrocessione in argomento.
Dal decreto di esproprio di cui innanzi si evince che i beni oggetto del procedimento furono valutati
complessivamente:

Prezzo al mq = € 463.902,68 / 21.330 mq = 21,75 €/mq;

Con l’obiettivo di tradurre il valore monetario di cui sopra dall’anno 1992 alla data odierna si applicherà
dunque il coefficiente, ricavabile dallo stesso sito ISTAT, pari a 1,992.
Pertanto  il  valore  unitario  dei  terreni  in  oggetto,  allineato  cronologicamente  a  Dicembre  2023
(pubblicazione più recente dell’indice ISTAT) risulta pari, con arrotondamento al centesimo, a:

Va(2023) = Va(1992) * indice = 21,75 €/mq * 1,992 = 43,33 €/mq;

Moltiplicando detto valore  unitario  per  la  superficie  complessiva  dei  beni  oggetto  di  retrocessione si
otterrà il valore ricercato.
Di seguito breve tabella riassuntiva.

PARTICELLA PIU’ PROBABILE VALORE DI MERCATO
1372 €    38.806,00
232 €      2.167,00
233 €    40.080,00
Totale €    81.053,00

Dunque, il più probabile valore di mercato complessivo per i beni in argomento ed oggetto di istanza di 
retrocessione si può assumere in cifra tonda pari ad euro 81.053,00.

VALUTAZIONE DEL PIU’ PROBABILE VALORE DI MERCATO – SERVITU’ DI 
PASSAGGIO

In analogia con la metodologia già applicata dallo Scrivente Servizio nella stima di cui prima, si assumerà
per la valutazione della servitù di passaggio un valore economico pari al 50% in favore del Comune di
Napoli e 50% in favore degli eredi Nicoletti – De Fazio.
A seguire una tabella riassuntiva dei valori stimati.

PARTICELLA PIU’ PROBABILE VALORE DI MERCATO
1372 €    2.717,00
228 €    1.482,00
229 €    1.848,00
1447 €    1.666,00
Totale €    7.713,00

Piazza Francese, 1-3 · 80133 Napoli · tel. (+39) 081 7957600- 06-10 fax (+39) 081 7957658
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Area Patrimonio
Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

Perciò,  il più probabile valore di mercato complessivo per i beni in argomento ed oggetto di servitù di
passaggio si può assumere in cifra tonda pari ad euro 81.053,00.

Si porgono distinti saluti.

Allegati:

- ALL. 1 – PG/2024/61228;

Sottoscritta digitalmente da
Il Dirigente del Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

Ing. Vincenzo Brandi

La firma, in formato digitale, è stata apposta sull’originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D.Lgs. 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD).
La presente disposizione è conservata in originale negli archivi informatici del Comune di Napoli, ai sensi dell'art.22 del D.Lgs. 82/2005.
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Area  Edilizia Scolastica e Beni Confiscati
Servizio Edilizia Scolastica e Supporto 
ai Servizi Tecnici per Lavori Pubblici e Espropri

PG/2024/78892

del 25/01/2024

e, p.c.

Avv. Bruno Carbone
brunocarbone@legalmail.it

All’Assessore allo Sport

All’Assessore al Bilancio

Al Servizio Coordinamento e Gestione Tecnica del Patrimonio

Al Servizio Tecnico Edilizia Sportiva – c.a. Arch. Quaranta

Oggetto: Istanza di retrocessione delle sigg.re Rosaria De Fazio e Chiara Nicoletti, eredi del sig. Nino
Nicoletti,  per le  aree  site  in  Napoli  alla  via  Guantai-strada  Comunale  località  Vallone
Orsolona- Parco Camldoli - foglio 48 – particelle  1372 (ex227) 232 – 233.
Accordo transattivo. Rideterminazione del prezzo di retrocessione.

Con  riferimento  all’oggetto,  per  la  definizione  dell’ipotesi  transattiva  prospettata  nella  nota
PG/2022/698780, riscontrata con pec del 17/10/2022 e verificata congiuntamente nel corso del sopralluogo
del 24/11/2022, è stata richiesto al Servizio competente un approfondimento in ordine ai criteri di stima del
prezzo di retrocessione già comunicato in precedenza.

All’esito degli opportuni approfondimenti e riscontri, si comunica che il prezzo di retrocessione dei suoli
riportati in C.T. al Foglio 48, particelle 1372, 232 e 233, della consistenza complessiva di 1.996 mq ( di cui
125,40 mq della particella 1372 da assoggettare a servitù di passaggio, pedonale e carrabile, in favore del
Comune di Napoli) è determinato in € 83.769,89 come segue:

Particella Superficie Valore Unitario
Coeff. di

riduzione per
servitù

Prezzo di
Retrocessione

1.372
895,60 mq 43,33 €/mq 38.806,35 €
125,40 mq 43,33 €/mq 50% 2.716,79 € 

232 50,00 mq 43,33 €/mq 2.166,50 €  
233 925,00 mq 43,33 €/mq 40.080,25 €

1.996,00 mq 83.769,89 €

Il prezzo della servitù di passaggio pedonale e carrabile da imporre sulla rimanente consistenza del viale di
proprietà delle sigg.re De Fazio e Nicoletti,  ricadente sulle particelle 228, 229 e 1447, per complessivi
230,60 mq, è pari a  € 4.995,95  ed è commisurato ad un’aliquota percentuale del valore venale pieno dei
beni  in  funzione  delle  limitazioni  imposte  alla  proprietà  per  effetto  della  servitù  e  che  il  Servizio
competente ha quantificato in misura pari al 50%:
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Area  Edilizia Scolastica e Beni Confiscati
Servizio Edilizia Scolastica e Supporto 
ai Servizi Tecnici per Lavori Pubblici e Espropri

Particella Superficie Valore Unitario
Coeff. di

riduzione per
servitù

Valore della servitù

1.372 125,40 mq (già calcolato nel prezzo di retrocessione) 0,00 €
228 68,40 mq 43,33 €/mq 50% 1.481,89 € 

1447 76,90 mq 43,33 €/mq 50% 1.666,04 €  
229 85,30 mq 43,33 €/mq 50% 1.848,02 €

356,00 mq 4.995,95 €

Pertanto, il prezzo di retrocessione dei suoli, al netto del gravame delle servitù da accendere in favore del
comune di Napoli sia sui suoli oggetto di retrocessione che su quelli già in proprietà degli eredi Nicoletti
ascende a € (83.769,89 – 4.995,95) = 78.774,00 € in c.t.

Tale prezzo viene comunicato per l’eventuale accettazione da parte delle sigg.re De Fazio e Nicoletti.

L’accettazione dovrà pervenire allo scrivente Servizio entro 30 giorni dalla presente con dichiarazione resa
con firma autenticata, con la precisazione che la stessa dovrà essere inviata in forma scritta con allegato
documento di identità degli aventi diritto al Servizio  Edilizia Scolastica e Supporto ai Servizi Tecnici per
Lavori Pubblici e Espropri all’indirizzo pec: supporto.rup@pec.comune.napoli.it 

Inoltre, in conformità agli indirizzi adottati dall’Amministrazione con il  Programma 100 finalizzato alla
lotta all’evasione e all’elusione dei tributi locali, occorre acquisire dichiarazione sostitutiva in ordine alla
regolarità contributiva da parte degli istanti.
Si allegano alla presente il modello di dichiarazione di accettazione del prezzo di retrocessione e il modello
di dichiarazione sostitutiva di cui sopra.

In attesa di formali determinazioni in merito, si porgono cordiali saluti.

sottoscritta digitalmente da
                 L’Istruttore Direttivo  Il Dirigente
                      Ing. Luca Basile       Arch. Alfonso Ghezzi  

 La firma, in formato digitale, è stata apposta sull'originale del presente atto ai sensi dell'art. 24 del D. Lgs. 7/3/2005, n. 82 e s.m.i. (CAD). Il presente atto è conservato in
originale negli archivi informatici del Comune di Napoli
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Serial ID : feb-07-2024 07:42:38 31D5A79F.00713D67.7F555268.C478C607.posta-certificata@legalmail.it

Data: 06 febbraio 2024, 17:50:13

Da: AVV. BRUNO CARBONE <brunocarbone@legalmail.it>

A: supporto.rup@pec.comune.napoli.it

Oggetto: Accettazione del prezzo di retrocessione dei suoli riportati al fol. 48, particelle 1372, 232 e 
233.

Allegati: De Fazio.pdf (708.1 KB)
C I Ro (1).PDF (2.2 MB)
Nicoletti.pdf (1.5 MB)
carta identita chiara.pdf (900.5 KB)

In nome e per conto delle Sig.re De Fazio e Nicoletti trasmetto per il Servizio Edilizia Scolastica e Supporto
ai Servizi Tecnici per Lavori Pubblici e Espropri di codesto Spett.le Comune la documentazione necessaria
per esprimere l’accettazione del prezzo per la retrocessione in oggetto così come determinato di recente da
codesto Ente.

Distinti saluti.

Avv. Bruno Carbone

--
-------------------

  PG/2024/121941 del 07/02/2024
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