HATCUZIONE BSMEDIATA

S Delibera n.33 del 03.08.2012

COMUNE D] NAPOY

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: espressione dell'nssenso al perfezionamento defl'intesa di cui all'art. 3 cormma 3 della L. 84/1994 con le
prescrizioni di cul agh allegat atti istruttori.(allegati: delib, di G.C. n.601 del 30.07.2012, n.3 emendamenti e n.4
ordint del giorno)
L’anno duemiladodici il giorno 03 del mese di agosto nella casa Comunale precisamente
nella sala delle suc adunanze in Via Verdi n.35 — V° piano, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in grado di
PRIMA convocazione ed in seduta PUBBLICA
Premesso che a clascun consigliere, ai sensi dell’act. 125 del T.U. 1915, modificato datlart. 61 R.D.
30 dicembre 1923 n. 2839, ¢ stato notificato Vavviso di convocazione pubblicato all’Albo Pretorio del
Comune, si da atto che dei sottoelencati Consiglieri in carica e presenti alla votazione dell’aito, risultano
assenti queltli per i quali tale circostanza & timbrata a fianco di ciascun nominativo.

siNpACO
de MAGISTRIS LUIG] r
1) ADDIO GENNARO Assente | 25) LETTIERI GIOVANNI P
2) ATTANASIO CARMINE | P 26) LORENZY MARIA ' r
3) BEATRICE AMALIA P 27) LUONGO ANTONIO p
4) BORRIELLO ANTONIO r 28) MADONNA SALVATORE P
5) BORRIELLO CIRO P 29) MANSUETO MARCO T Assente |
6) CAIAZZ0 TERESA [ P [30) MAURINO ARNALDO P
7) CAPASSO ELPIDIO r 31) MOLISSO SIMONA TP
8) CASTIELLO GENNARO r 32) MORETTO VINCENZO I
9) COCCIA ELENA P 133) MOXEDANO FRANCESCO P
10) CROCETTA ANTONIO P 34) MUNDO GABRIELE TR
11) ESPOSFTO ANIELLO TP T 38) NONNO MARCO Assente
12) ESPOSITO GENNARO P 36) PACE SALVATORE Y
13) ESPOSITO LUIGI P 37) PALMIERI DOMENICO ¥
14) FELLICO ANTONIO [P |38) PASQUINO RAIMONDO P
15) FIQLA CIRO P 39) RINALDI PIETRO P
16) FORMISANO GYOVANNI P 140 RUSSO MARCO P
17) FREZZA FULVIO r 41) SANTORO ANDREA T Tp
18) FUCITO ALESSANDRO P 42) SCHIANO CARMINE P
19} GALLOTTO VINCENZO P 43) SGAMBATI CARMINE B
20) GRIMALD} AMODIO P 44) TRONCONE GAETANO P
21) GUANGI SALVATORF. r 45) VARRIALE VINCENZO y
223 IANNELLOQ CARL{D P 46) VASQUEZ VITTORIO P
23) LANZOFTI STANISLAO Assente |47) VERNETTI FRANCESCO P
24) LEBRO DAVID P 48) ZIMBALDI LUIGT r
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Presiede la riunione H Presidente Fref. R Pasqguino
In grado &i prima eonvocazione ed in prosicguo di seduta
Partecipa alla seduta il Segrefario del Comune dr. G. Virtusso

11 Presidente pone all’esame dell’Aula la proposta di G.C. n. 601 del 30.07.2012 avente ad oggetto: espresvione
dell'assense al perfezioncamento dell'ivdese di cud allart, 5 comma 3 della L, 8471904 con le preserizioni of cui agli allegali aimi
IStruitori,

ta presente che Patio € stato inviato alle commissioni consiliari Urbanistica, Ambiente, Mobilita ¢ Infrastrutiure
¢ Trasparenza,

Fa presente, altresi che le commissioni consiliari Urbanistica, Ambicnte & Mobilita ¢ Infrastrutiure ne hanno
nmandato 'espressione del parere in sede di Consiglio.

H Presidente cede 1a parola al Vicesindaco per la relazione introduttiva,

Entrano in aula I consiglieri: Pace, Molisso, Esposito A., Borriello C,Mundo ¢ Castiello(presenti 45)
H Vieesindaco relaziona sull’atto,

il Simdaco evidenzia 'importanza dell’atto.

It Presidente dichiara aperta la discussione generale alla quale intervengono i consiglieri Fiola,Caiazzo, l.ebro,
Santoro, Moretto, lannello, Coceia, Fellico, Attanasio, Borrielio A., Guanai ¢ Fucito.

It Presidente dichiara conclusa la discussione generale e cede la parola all’ Assessore De Falco per la replica.
L’ Assessore De Faleo replica agll interventi resi,

I Vicesindaeo chiarisce alcune perplessitd evidenziate nella discussione generale.

i Presidente informa I Aula che sono stati presentati n.5 ordini del giomo e n. 4 emendamenti ¢ pone al’esame
il primo ordme del giorno a firma del consigliere Lebro ed altri consiglieri.

Ii Vicesindaco esprime parere favorevole,

H Presidente lo pone in votazione ed assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiara che it Consiglio lo ha approvato
a maggioranza con il voto contrario dei gruppi PDL e PDL Napoli{ allegatol)

i Presidente pone all’esame dell’ Aula i1 secondo ordine def giomno a del consigliere Russo ed altii Consiglieri.
It Vicesindaco esprime parere favorevole.

I Presidente lo pone in votazione ed assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiara che il Consiglio 1o ha approvato
a maggioranza con i voto contrario dei gruppi PDL e PDL Napoli e il voto di astensione del gruppo Liberi per il
Sud (allegato?)

IF Presidente pone afl’esame dell’Aula P'ordine del giorno n.3 a firma del consigliere lannello ed aliri
Consiglieri.

1l Vicesimdaco esprime parere favorevole,

T Presidente o pone in votazione ed assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiara che il Consiglio lo ha approvato
alla unammitd. ( allegato3)

1 Presidente pone in discussione 'ordine del giorno n.4 a firma del consigliere Russo ed altri Consiglieri.

t consighiere Grimaldi ne propone il ritiro per approfondimento in Commissione.
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11 Consigliere lannello riticne irrituale la proposta avanzata con Pordine del giorno.
U consiglicre Russe motiva la presentazione dell’ordine del giorno.
Assessore Donati ricorda che & stato approvato un ordine del giomo analogo per la ZTL del mare.

Il comsigliere Lebro invita I’ Amministrazione a riflettere.
H consigliere Moretto esterna perplessita.
11 consiglicre Russo concorda con la proposta di ritiro dell ordine del giorno.

1} Presidente dichiara che I'ordine del giomo n.4 & stato ritirato e, passa all’esame della mozione n.5° firma del
consigliere Borrietlo A. ed altri.

11 Vicesindaco esprime parere favorevole.

It Presidente la pone in votazione ed assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio la ha approvata
a maggioranza con 1l voto di astensione del pruppo Libert per il Sud. (allegato 4)

H Presidente terminato esame degh ordini del piorno passa all’csame degli emendamenti, pone in esame
{"emendamento n.1 a firma dei consiglieri Attanasio e Borricllo A.

I consigliere Palmieri precisa nel merito delf emendamento.

Il Presidente gliele [ornisce,

11 consigliere Santoro riticne che non si possono modilicare lc prescrizioni.
Il consigliere Attanasio precisa sull’emendamento presentato,

H Presidente precisa che il Segretario Generale rappresenta che ’emendamento rafforza Pordine del giorno
approvato.

il Vicesindaco esprime patere favorevole.

i} Presidente pone in volazione Pemendamento n.1 a firma der consiglieri Attanasio, Borriello A. ¢ del gruppo
LD, il cul testo di seguito i traserive:

Emendamentol

Al allegato 2 “Prescrizioni™ aggiungere il punto J ™ Previsione di elettrificazione delle banchine”

Assistito dagh scrutatorl accerla e dichiara che 11 Congigho lo ha approvato a maggtoranza con il voto contrario
dei gruppi PDL PDL Napoli ¢ del consigliere Lettieri ¢ con il voto di astensione del gruppo Liberi per il
Sud.(allegato 5)

I Presidente pone all’esame dell’ Aula Pemendamento 0.2 a firma dei consiglieri Attanasio, Borriello A, e del
grappo UDC.

11 Vicesindaco propone di aggivngere alla fine © compatibilmente con la pianificazione urbanistica”.

11 Presidente pone in votazione Iemendamento n.2 cost modificato, il cui testo di seguito si trascrive:
Emendamento n.2

Aggiungere il punto L all’allegato 2 “Prescrizioni” dwmento di spazi verdi ¢ messa a dimora di essenze arboree
tungo la delimilazione del Porto con via Marina compatibilmenie con la pianificazione urbanistica”.

Assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che if Consiglio lo ha approvato a maggioranza con il voto contrario
dei gruppt PDL ,PDL Napoli e Liberi peril Sud e il voto di astensione del Presidente Pasquine(allegato 6)
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I Presidente pone ail’esame dell’ Aula Pemendamento n.3 a firma dei consi gheri Attanasio, Boniello A, e del
gruppo UDC,

I} Vicesindaco propone di trasformarlo in raccomandazione.

11 consigliere Borriefle A, chiarisce in merito all’emendamento presentato.

11 comsigliere Attanasio concorda con la proposts di trasformarlo in raccomandazione.

il Presidente pone all’esame dell’ Aula "emendamento n.4 a firma del consighiere lannello,

1l Vicesindaco esprime parere favorevole,

I} Presidente pone in votazione I"emendamento n, 4 a firma del consigliere lanneto, il cui testo di seguito si
fraserive:

Emendamento n.3

Al punto D delle prescrizioni dell’allegato “ Piano Regolatore Portuale ¢ sistema della Mobilita, pag.16:

~dopo te parole “ con standard” aggiungere le seguenti parole: “per i parcheggi ridotti della percentuale massima
(50%), cosi come previsto dall’art. 5, commal, punto 2, del 13.M. 1444/6% quindi 20 mq per ogni 100 mq di
nuova superficie™. 81 intende cancellato pertanto da : © al 50%.... fino al punto (1D.M. 1444/68).

Assistito dagli scratatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato a maggioranza con il voto contrario
det gruppi PDL e PDL Napoli e il voto di astensione de! Presidente Pasquino e del grappo Liberi per il
Sl (allegato 7)

Pertanto it Consiglio

Premesso che, ai sensi dell'art, 5 comma 3 della legge 28.1.1994 n. 84, nei porti in cui & istituita Favtorita

portuale, il plano regolatore & adotiato dal conitato portuale, previa intesa con 1l Comune:

che con delibera di consiglio comunale n. 261 del 26.7.2002 ¢ stata approvata- con emendament] - fa delibera di

giunta comunate n. 2070/2002 di espressione dell'intesa di cui al eitato comma 3 deflart. 5 L.84/ 1904,

che in data 25 luglio 2012 con nota PG/2012/0610490 | Autorita portuale ha trasmesso al Vice Sindaco Assessore
all’ambiente il Plano regolatore portuale( PRP) aggiomamento 2012, approvato con delibera di Comitato Portuale

n 1 del 06/0372012 & n.18 del 12/07/2012:

che i Vice Sindaco ha trasmesso con PG/2012/0610634 del 26/07/2012 alla Direzione Ambiente e atln Direzione

Pianificazione ¢ gestione del territorio tutta Ia documentazione pervenuta, al fine di completare Iistruttoria

Considerato che il Piano regolatore portuale recepisce:

a) le preserizioni contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici relativo
all approvazione del PRP di Napoli, adottato dal Comitate Portuale con delibera n. 77 det 19/] 22000

b) le variazioni intervenute in fase di revisione del PRI e ratificate eon delibera di Comitato Portuale n.58 del
23/12/2008: ‘

€) i contenuti delle Linee di indirizzo per la promozions ¢ la programmazione df misure wrgenti rivolle allo
sviluppo sostenibile del porto di Napali approvate con delibera n. 30 del Comitato Portuale del 28/07/2011 e
con delibers n. 11 del Comitato Portuale del 06/03/2012:

d) gli Adeguamenti Tecnico Funzionali (ATE) approvati dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici fino a
givgno 2012 riguardandi gli ampliamenti dei moli Bausan, Flavio Giois, Immacolatela Vecchia, il

tombamento dell’ex Alveo Pollena ed i pontili alla calata Beverello e le relative opere a terra;
P
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&) PAccordo di Programma perfezionato in data 23/12/2000 tra APN, Regione Campania, Comung di Napoli,
Capitaneria di Porto di Napoli, Universitd Federico 11 di Napoli, Ministero dei Trasporti ¢ Ministero del
Lavori Pubblici in cui & stato previsto il tombamento delly darsena di Levante da destinare 3 tevminal
contenitori ¢ |a reatizzazione di un porto turistico in localitd Vigliena;

che nel corso della redazione del piano, del suo aggiormamento si sone tenuti numerosi incontri, 'ultimo dei guali
in data 19 lugho 2012, con I'Area tecnica dell’ Autorita portuale e con la societd incaricata della progettazione
per allineare la proposta di PRP alle indicazioni formulate dal Dipartimento pianificazione urbanistica e dal

Dipartimento Ambiente;

che H PRP definisce Ta nuova configirazione del porto di Napob al 2030, I"assetto funziomle e fa disciplina delle
trasformaziont delle opere a mare ed a terra, atticolando il territorio portuale in Ambiti e Sottoambiti omogenet ai
fini dello sviluppo dei tralfici e delle attivita ivi svolte;

Che per quanto concerne gli aspetti ambientali, 11 PRP introduce i presupposti per la definizione di un processo
indirizzato alla riduzione degli impatti sull’'ambiente e sut territorio retrostante, allualg attraverso un use
sostenibile dell’energia ¢ la riduzione dei fabbisogni energetici, Putilizzo di fontd energetiche rinnovabili (FER), la
riduzione deble emissiont sonore ¢ defl’inguinamento acustico, 13 riduzione delie emissioni inguinanti
neft atmosfera, Fincentivazione dela rete lerroviara, e,

Che il PRP tiene inoltre conto della perimetrazione del centro storico di Napoﬁ tscritto nel World Heritage Site da
parte dell’ UNESCO e delie attivitd di salvapuardia (Piano di Manutenzione 2011) che hanno visto la formazione
della Buffor Zone Area che inleressa e aree del demanio maritiime dal molo San Vincenzo al molo Carmine.

Che sella proposta preliminare di PRP, in data 03/0472002, I"altora dipartimento pianificazione urbanistica aveva
formulato una valutazione in relazione alla conformitd del Piamo Regolatore Portuale con gli strumenti urbanistici
vigenli ed in itinere e nello specifico in riferimento alla Variante al piano regolatore adoltala dal Consiglio
Conpale con deliberazione n38 del 19/02/2001, nelle mote dell’approvazione della stessa da parte della
Regione,

Che it suddetto parere & allegato quale “parte integrante e sostanziale™ alla delibera di giunta comunale n.2070 del
(7.06.2002 di proposta al Congiglio per Pespressione dell’intesa,

Che 1l Consighio comunale ha espresso Pimtesa preliminare afl’adozione del PRP con delibera n26E del
26.07.2002.

Che i merito alla procedura in corso finalizzata all’approvazione del piano regolatore porfuale — ai sensi
deli’art.s della legge 280171994 n.84 c smi, si cita Ia nota del 28/10/2009 dell” Autorita Portuale al Vicesindaco
pro tempore WAsmMessa per conoscenya al dipartimento (prot. 1595/D1P) nella quale si precisa che “corformemente
o gquonte riportato nel volo n.203 del 29102004, espresso dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, la
procedura in corsa eon H Comune non é da intendersi come acguisizione di una nuova intesa ex orf. 5 della legge
84/94, che ¢ stata gid formalizzata con codesto Comune con Delibera del C.C, 0,261 del 26.07.2002, ma pitiosto
un perfezioncmento della stessa limilatamente aghl ageiornamenti scaturiti dalle prescriziond e osservazioni

richiesie dal sopra richiamato volo™,

Preso atto che in relazione alla documentazione trasmessa dalla Autoritd portuale, 1a Direzione Ambiente ¢ la

Direzione Planilicazione ¢ gestione del territorio hanno provvedulo alla relativa istruttoria;
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che tale istruttoria contenente aleune prescrizioni ed indicazion & stata trasfusa nella relazione allegata al presente
provvedimenio;
che ulieriore istriftoria & stata effetiuata dalla Direzione Infrastruture anch'essa contenta in una relazione ohe i

allega,

Considerato, ancora, che — come evidenziato dal Consiglio Superiore dei lavori pubblici - oceotre  perfezionare

'intesa di cui al pitt volte citato art, 5 detla 1., §4/94,

Ritenuto, a tal fine, necessadio proporre al Consiglio comunale di esprimere I'intesa di cui all' art. 5 della lepge

84/94, nel limiti e con le motivazioni di cui agli allegati atti istruttori.

Atteso chie 'ambito portuale & sottoposto al vincoli di cui all'art, 142 comma 1 lett. a) del D.lgs 42/2004 e che in
es50 ricadono anche immobili sottoposti ai vincoli di eui alla parte I del citato Decreto e che, pertanto, il PRP
dovrl essere trasmesso, da parte dell'Autorita Portuale, alla competente Soprintendenza al fine dell'espressione d

eventuall osservazioni.

Recepiti e {atti propri 1 paveri rilasciati dai Dirigenti firmatart dell'atto, nonché le osservazioni del
Scgretario Generale sulla proposts di G.C. n.601 del 30.07.2012 composta da n.8 pagine
progressivamente numerate nonché, di allegati composti di n. 56 pagine progressivamente
nutnerale, quale parte integrante del presente atto,

DELIBERA

Con Ja presenza in anla di n45 Consiglieri i cul nominativi sono riportali sul frontespizio del
presente atto, alla unanimita det presenti
1. DN esprimere assenso al perfezionamento dell'intesa di cui all'art. 5 comma 3 della L.

84/1994 per il Piano Regolatore Portuale di Napoli, aggiornamento 2012, approvaio con
delibere di Comitato portuale n. 11 del 6 marzo 2012 e n. 18 del 12 luglio 2012, con e
prescrizioni contenute nelle allegate relazioni:

a) esame della proposta di piano regolatore portuale — aggiomamento 2012

b) piano regolatore portuale e sistema della mobilita,

Pare alto, nfine, che costituiscono parte integrante della suddetta deliberazione i seguenti allegati:
1) delibera di G.C. n. 601 del 30.07.2012 composta da n.8 pagine progressivamente numerate
nonché, di allegati composti di n. 56 pagine progressivamente numerale.

2) 0. 4 ordim del giorno;
3) . 3 emendamenti.
i consigliere Santore propone 'esecuzione immediata deil’atto.

11 Presidente constatata urgenza dell atio pone in volazione, ai sensi dell’art. 134 del D.Lgs.
267/2000, Pesecutivita immediata def provvedimento e assistito dagpli scrutatori accerta e dichiara
che 1l Consighio ha approvato alla unanimitd esecuzione dell’allo testé approvato. :
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il presente provvedimento immediatamente eseguibile ex l/
viene assegnalo a

PR, AN ggdgng Bm E)g' X00. ML Yo ue
ﬁugpgwgmw S

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi t dieci giorni dalla pubblicazione si da atto che 1a presente
deliberazione & divenuta da oggi esecutiva, ai sensi dell’art. 134, co. 1. E2.1.vo 267/2000.-

Addi

H Segretario Generale

La presente deliberazione viene assegnata per le procedore attuative, ai sensi dell’art.97
1.1.vo 26772000 a:

Addi

H Segretario Generale

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevata dal sottoscritto con onere
delta procedura attuativa,

PR, Firma
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CONSIGLIO COMUNALE 'y /‘ @%&“Og

PRESENTATO (N CONSIGLIO COMUNALE
in data venerdl 03 Agosto 2047
delibera n°601

PREMESSO GHE

pif ANNE L .ﬁ” CONA ORIENTALE &
CONTINUC SIA SULTERRITOR! OHE SUG

i

SUBISCE UN DEGRADO COSTANTE E
RN é COOH MARING

CONSIDERATO CHE

nelia zona orlentzle attualmente  sussistono fz centrale fermoelettvios el o
Wigliens; L'area ex Corradinirscarico sannicandro;Ratfinerie Q8; depuraiore
Napoll sty Ex Manifattura Tabscchi (Socitosuoio inquineto da IPA); Alveo
Vaoile (Aeque Ners}) offre ad insistare sul terrfiorip numerose s wErchs
abugive fossice ~Noclve

CONSIBERATC CHE

fn futte le emergenze rifiufl le precedenti amminictraziont hasne BEMIpre
individuato tafe rons come ceniro of stoccaggio del rifinl { Zone Vigliena ;
Viz Tracefa a Paggioreale ex ORY arvecando danne & forti dm&w #f resfclanti

CONMSIDERATO IOLTRE OHE

Atfraverso fa realivvazione def FRE | futto #f rafffco su gomma ¢ su forvo

verrd veicofete sulle rons orfentale @ che le navi carpo pefrolifere verrammes

posizionale & largo defle specehio d'zequa prospicients Ja rona orienfale o
cfie neffa stessa rons sf reslizzerd nella dar ‘mma oF Fevante un fermmingl  of

a ff r}x ariiers m’ san Giovanni
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cortainers che creers uyna barriera ariificiale
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CONSIDERATO ALTRES

Che el programmi dof mmﬁm Anuninist

DiFiSto alfa Friihiiits def mare

VISTO CfMp

Pvarf scarichi fograr presenti in xona non sono provenienti de aree asservito

rezione unc def punti fondanti & if

inteso come bene Cor e

e e

wal nosire Comune @ ne of nostrs pertinenzs.
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Portuste per fore in modo ohe Farfunziona de zit interventt che derivane dal piago rt*"ui:xim{ del parto sinng
perseguiti ¢ reafizeat! el rispetto del rualo e desii indirize indicad dui Congigho Comunale, per risolvere in
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del 3 agasio 2012

CGRUIMNE DEL GRORMND IN RELAZIONE ALLA

PREMESES CHE:

fibhe ims;r::.m m enigraie si chiede gj Lcm intio Comunale di
sprimere 'assenso al per czmname o dellinesa d cul allart & comma 3 della legge
84/1994 per il piano regolatore portuale di Mapoli aggiomamenic 2012

1. Con la proposta di def
i

.- i molo San Vincenzo rappresenta una impertante strutiura per la citg sia per i pregio
Citelsls O/UTL!CUCCJ sta per ia sua funzions;

Tanio premesso con il presente ordine del giomo i Consiglio Comunale imnegna la Giunts
ad it Sindaco:

- Ad atiivare un tavolo df concartazione istiiuzionale con FAutorita Portuale e la Marina
i\fu!;mse affinché I Mol San Vincernzo sia reso fruibile per la ciitd, altraverso fa
locatizzazione di attivita cultwrall, museali e ricreative compatinili con it caratiere storico
artistico del mamralll mediante una forte e rigorosa regia da parte degli organi della PA,
onde conseyvame la destinaziones pubblica e la fruizione collettiva,
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DIPARTIMENTO AUTONOMO
CONSIGLIO COMUNALE

| L | (7 ATy

CONSIGLIO COMUNALE DEL 3 AGOSTO 2012

MOZIONE DI ACCOMPAGNAMENTO ALLA DELIBERA ZIONE G.C,
N® 601 del 30/07/2012 recante ad oggetta: “ Espressione dell'assenso al
perfezionamento dell'intesa di cui all'art. 5, comma3d delia legge 84/1994 con

le prescrizioni ....... "

Premesso

che gli interventi ed | progetti in essere da parte dell'autority portuale di
Napoli, per fo sviluppo e la crescita delie attivitd produttive, rappresentanc
una straordinaria opportunita per lintera citta;

Considerato

che tali interventi possono e debbono costituire un'occasione vitale per
rilanciare una strategia di sviluppo robusto ed eco-compatibile, nel quadro di
un‘azione incisiva volta alla bonifica e alla riqualificazione della linea di costa
di 8. Giovanni a Teduccio e di tutia I'area perimetrata come area S.1.N. (sito

di interesse nazionale);

che i predetti inferventi possono e debhbono altresi rappresentare un fattore
positivo ed innovative per sviluppare, nelle forme alte, sul piano funzionale e
paesistico, un'integrazione del porto con la cittd e con il suo sistema di
mobilita, cid nel quadro pill generale delle linee guida del P.R.G. per una
razionale riconnessione del suo sistema urbano:

Tanto premesso e considerato
IMPEGNA L SINDACO DI NAPOLI E LA GIUNTA

a predisporre l'stituzione di un coordinamento funzionale tra autorita portuale
e Comune di Napoh per l'attuazione dei programmi suddetti:

B
\,i‘J’RM V:M i \(1,_, o
a definire entro; r:iir::emmé 202 !'appmvazlone del PIAU sulia linea di costa e

a redigerne entro-i-33/03/2043 un PUA pubblico;

ad attware le iniziative gia approvate dal Consiglio comunale collegate al



risanarnento, alla bonifica e riqualificazione della predetta linea di costa,

- finalizzate a restituire il mare e gli arenili al quartiere ed allintera citta;

ad accelerare con la tenacia necessaria, contestuaimente alla realizzazione
del terminal petroli, la dismissione totale dei depositi di carburante presente

neif'area est;

ad esercitare nelle forme dovute ogni azione volta alla massima vigilanza
affinche gl interventi a farsi siano improntati a garantire sostenibilita
ambientale, decoro, salubrita e piena ed armonica integrazione col tessuto

urbano,
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VICE SINDACO-ASSESSORE ALL'AMBIENTE
ASSESSORE ALL'URBANISTICA
ASSESSORE ALLA MOBILITA' E INFRASTRUT'TURE

L - “1’
COMUNE DI NAPOLI Direzione pianificazione ¢ gestione del termitorio-Sito Unesco
Direxione lavori pubblici ¢ mobilita
Direzione Ambiente tutela det territorio ¢ del mare

L

Proposta di delibera prot. n. 7L DEL 27 LUGLIO 2042

Categorta ... Ciasse ..o, Fascicolo
Apnotazioni ...

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE DELIB. N© 6 {) /_Z /

OGGETTO: Proposta al Consiglio per l'espressione dell'assenso al perfezionzmento dell'intesa di cui
all'art. § comma 3 della L. 84/1994 con le prescrizioni di cui agli altegati atti istrutiort.

It giorno .. 9.0.LUS. 2012 , ella residenza comunale convocata nei modi di legge, si ¢ riunita
la Giunta comunale. 8i da atto c,hc, sono presenti 1 seguentin® .. L% oo AmMUministraton
in carica:

INDACO:

Luigi DE MAGISTRIS S '

ASSESSORI:

QMAM&”
P
%

Jommaso SODANC : Alberto LUCARELLL

Sergio D"ANGELO Enrico PANINI

Euigi DE FATLCO Annamaria PALMIER]

P
Tk

Antonella DINOCERA ¢ . n Salvatore PALMA,
| b |

|
!
Anna DONATI Giuseppina TOMMASIELL] J
#
i
I
l

I
j
|
1
!
1
!

Marco ESPOSITO l F" ]l Bermardimo TUCCILLO

(Nota bene: Per gl: assenti viene apposto, a flanco del nominativo, il timbro “ASSENTE ”; per § presenti viene apposta
la lettera “P™)

Assame {n Priﬁsidﬂnm:h&wﬂmui A

Assiste it Segretario dei Cumune:.;&},ﬂ:m%
L,

. Mu ey b L LT LR ST IR R PRI PR

tLIPRES [[)ENTF

constatata la legalitd della riunione, invita la Giunta a trattare 'argomento sepnato in oggetto.
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La Cinnta &1 proposta del  Viece  Sindaco - Assessore all Ambiente,

dellAssessore alt' Urbanistics e dell'Assessore alla Mobilita® e Infrastritiure,

Premesso che, ai sensi dellart. 5 comma 3 della legge 28.1.1994 n. 84, nei porti in e ¢
istituita I'autorita portuale, il plano regolatore & adottato dal coritato portuale, previa intess

con it Comune;

che con delibera di consiglio comunale n. 261 det 26.7.2002 & stata approvata- con
emendamenti - la delibera di giunta comunale n. 207072002 di espressione dell'intesa di cud

al citato comma 3 dellart, 5 L.84, /1894,

che In data 25 luglio 2012 con nota PG/2012/0610400 PAutoritd portuale ha trasmesso al
Vice Sindaco Assessore all'ambiente il Piano vegolatore portuale( PRP aggiornamento 2012,

approvato con delibera di Comitato Portuale 1.1 1 del 06 /0372012 e n.18 del 12/07/2012:

che il Vice Sindaco ha trasmesso con PG/2012/0610634 del 26/07/2012 alla Direxione
Ambiente e alla Direzione Pianificazione e gestione del territorio tutta la documentazione

pervenuta, al fine di completare listruttoriz

Considerato che if Piano regolatore portuale recepisce: _

al le prescrizioni contenuie nel voto n.203 del 20/10/2004 del Consiglio Superiore dei
Lavori Pubblici relativo allapprovazione del PRE di Napoli, adottato dal Comitato Portuale
con delibera n. 77 del 19/12/2000:

b} le variazioni intervenute in fase di revisione del PRP e ratificate con delibera di Comitato
Portuale n.58 del 23/12/2008:

¢) 1contenuti delle Linee di indirizzo per la promozione e la programmazione di misure urgentt
rivolte allo sviluppo sostenibile del porte di Napoll approvate con delibera n. 30 del
Comitato Portuale del 28/07/2011 e con delibera n.11 del Comitate Portuale del
06/03/2012;

d) gh Adeguamenti Tecnico Funzionali (ATF) approvati dal Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblict fino a giugno 2012 riguardanti ghi ampliamenti dei moli Bausan, Flavio Gioia,
Immacolatella Veechia, il torbamento dellex Alveo Pollema ed i pontii alla calata
Beverello e le relative opere a terra;

- e} TAccordo di Prograrmma perfezionato in data 23/12/2000 tra APN, Regione Campania,

Comune di Napoli, Capitaneria di Porto i Napoli, Universita Federico II di Napol,

Ministero dei Trasporti e Ministero dei Lavori Pubblici in cui & stato previsto il

tombamento della darsena di Levante da destinare a termninal contenitori e la

realizzazione di un porto turistico in localita Vigliena;

T
: . S T ahy Fall )
gt 53R o R ALY -
B SEARETAR /}7 2 . [



che nel corso della redazione del piano, del suo aggiomamento si sono tenull numeros]
incontri, Fultima dei quali In data 19 luglio 2012, con I'Area tecnica dell'Autorita portuale e
con la societa incaricata della progettazione per allineare la proposta di PRP alle indicazion

formulate dal Dipartimento pianificazione urbanistica e dal Dipartimento Ambiernte;

che il PRP definisce la nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, l'assetto funzionale e
la disciplina delle trasformazioni delle opere a mare ed a terra, articolando il territorio
portuale N Ambiti e Sottoambiti omogenei ai fini dello sviluppo dei traffici e delle attivita ivi
svolte;

Che per quanto concerne gli aspetti ambientali, i1 PRP infroduce i presuppost! per la
definizione di un processo indirizzato alla riduzione deghi impatti sull'ambiente e sul territorio
retrostante, attuata attraverso un uso sostenibile dellenergia e la riduzione dei fabbisogni
energeticl, I'utilizzo di fonti energetiche rinnovabili (FER), la riduzione delle emissioni sonore
¢ dellinquinamento acustico, la riduzione delle emission mguinanti nel'atmosfera,
lnicentivazione della rete ferroviaria, ete.

Che i1 PRP tiene inoltre conto della perimetrazione del centro storico di Napoli iscritio nel
World Heritage Site da parte dellUNESCO e delle atfivita i salvaguardia {Piano di
Manutenzione 2011) che hanno visto la formazione della Buffer Zone Area che interessa le
aree del demario marittimo dal molo San Vincenzo al molo Carmine.,

Che sulla proposta preliminare di PRP, in data 03 /0472002, Tallora dipartimento
pianificazione urbanistica aveva formulato una valutazione in relazione alla conformmita del
Piano Regolatore Portuale con gli strumenti urbanistici vigenti ed in itinere e nello specifico
in riferimento alla Variante al planc regolatore adottata dal Consiglio Comunale con
deliberazione n.35 del 18/02/2001, nelle more dellapprovazione della stessa da parte della
Regione.

Che il suddetto parere & allegato quale “parte integrante e sostanziale” alla delibera di giunta
comunale 11.2070 del 07.06.2002 di proposta al Consiglio per Yespressione dell'intesa,

Che il Consiglio comunale ha espresso intesa preliminare all'adoziene del PRP con delibera
n.261 del 26.07.2002.

Che In merito alla procedura in corso finalizzata allapprovazione del pilana regolatore
portuale ~ ai sensi dell'art.5 della legge 28/01/1994 n.84 ¢ smi, si cita la nota del
<£9/10/2009 dell'Aurtorita Portuale al Vicesindaco pro tempore trasmessa per conoscenza al
dipartimento (prot.1595/DIP} nella quale si precisa che “conformernente a quarnto riportato nel
voto n. 203 del 29.10.2004, espresso dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblict, la procedura in
corso con il Comune non é da intendersi come acquisizione di una nuova intesa ex art, 5 della
legge 84/94, che & stata gia formalizzata con codesto Comune con Delibera del C.C. 1.261 del
26.07.2002, ma piuttosto un perfezionamento della stessa limitatamente agli aggiornamenti

scaturitt dalle preserizioni e osservaziond richieste dal sopra richiamafto voto™
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Preso atto che  in relazione alla decumentazione trasmessa dalla Autorita partuale, ia
Direzione Ambiente ¢ la Direzione Pianificazione e gestione del territorio hanno provveduto
alla relativa istruttoria;

che tale istruttoria contenente alcune prescrizioni ed indicazioni & stata trasfusa nella
relazione allegata al presente provvedimento:

che wlteriore istrutioria & stata effettuata dalla Divezione Infrastrutture anch'essa conternuta

in una relazione che si allega,

Considerato, ancora, che —~ come evidenziato dal Consiglio Superiore dei lavort pubblici -

accorre perfezionare lintesa di cul al pit volte citato art. 5 della L. 84,94,

Ritenuto, a tal fine, necessario proporre al Consiglio cornunale di esprimere Uintesa di cui all’

art. & della legge 84/94, nei limiti ¢ con le motivazioni di cul agli allegati atti istruttori.

Atteso che Yambilo portuale & sottoposto ai vincoli di cui all'art. 142 comma 1 lett. a) det
121gs 42/2004 ¢ che in esso ricadono anche immobili sottoposti ai vincoli di cud alla paric I
del eitato Decreto e che, pertanto, 1 PRP dovra essere trasmesso, da parte dell'Avtorita

Portuale, alla competente Soprintendenza al fine dell espressione di eventuall osservazioni.

ey
Allegati al presente provvedimento cornposti da 11.':?6.,,1:pagine progressivamente numerate ¢

siglate dai Direttori proponernti

La parte narrativa, { fattl, glt atti citati, le dichiarczioni ivi comprese sono vere e fondate
e guindi redatie dai Direttori all Ambiente tutela del territorio e del mare, dal Diretiore alla
pianificazione e gestione del territorio-Sito Unesce e dal Direttore  lavort pubblici @ mobilila
sotto la propr‘iai responsahbilita tecnica, per cui sotto lale profilo, gli stessi qui di seguito

sotfoscrivono
11 Direttore Au:bmnt& tudela del territorio e del mare

arch, G.Pulli /J .
ST

Hare pilanificazione e gestione del territorio-Sito Unesco

erulano
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DELIBERA.

1. Proporre al Consiglio comunale di esprimere 1'assenso al perfezionamento dell'intesa
di cui all'art. 5 comma 3 della L. 8471994 per il Plano Regolatore Portuale di Napoli,
aggiornamento 2012, approvato con delibere di Comitato portuale n. 11 del 6 marzo
2012 e n, 18 del 12 luglio 2012, con le prescrizioni contenute nelle allegate relaziont:
a) esame della propesta di piano regolatore portuale — aggiornamento 2012

b) piano regolatore portuale ¢ sistema della mobilila.

o]

Trasmettere al consiglio comunale 11 presente provvedimento completo deile allegate

relazioni parti integranti € sostanziali del presente provvedimento.

Il Direttore pianificazione e gestione del territorio-Sito Unesco

arch. G. Ferulano ~

1l Direttore  Ambilente, tuiela del territorio e del are

arch. G.Pulli /}\/‘E%/& ( -

Il Direttore lpsstt pybblici e mobilita
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COMUNE D NAPOLI

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N, i .......................... urif’—}/@?ftﬂﬁglcﬁ AVENTE AD
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I direttori esprimono, ai sensi dell’ant. 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolarita
tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE

Dal presente atto non derivs impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agli muum
SNCCessivi i e g_\? Y. VN

.......................................

Pervenuta in Ragioneria Generale il ... e PO e
Il Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensi dell’art, 49, comma 1, de] D, Lgs. 267/2000, il
seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta:

Addi.. ..o IL RAGIONIERE GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Lasowmmadi Lo viene prelevata dal Titolo .. . Bez
Rubrica. ..o, CaP. e, ( ) del Bilancio 200.......... , che presenta

la seguente disponibilita:

Dotazione L
Impegno precedente Lo

Impegno presente L......... e L
Disponibile L.... PP

Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si attesta la copertura
finanziaria dLHd spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi.o e IL RAGIONIERE GENERALE



PROPOSTA PROT, Nt DEL 27 Jughio 2002

TLAONE AMBIENTE TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE - DIREZIONE PIANIFICAZIONE I GESTIONE
DEL TERRITORIO-SITO UNESCO -« DIREZIONE LAVORI FUBBLICTE MOBHITA'

PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GILUNTA COMUNALE . LUGLIO 2012 §.G.713 ?

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento sobtoposto all'esame della Giunta Comunale, pervenuto a guesta
Segieteria Generale nell'tmmediatezza della seduta di Giunta, si propone al Consiglio Comunale
di esprimere I'assenso al perfezionamento dell'intesa di cui alf'art. 3, comma 3, della L. §4/1994.

I dirigenti proponenti hanno espresso il parere di regolariti tecnica, ai sensi dellart, 49,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui segue la specificazione che “dal
presente atlo non deviva impegno di spesa o diminugione di entrala anche con riferimento agli
esercizl Successivi’,

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parle narrativa, redatia con
attestazione di responsabilith dai dirigent proponenti, risulta (tra Falro) che la proposta &
mativata dalla coerenza con i provvedimenti ¢ gli impegni gid assonti precedentermente
dall’ Amministrazione ¢, in particolare, dalla congruenza con l'art. 5 della Legge 28 gennaio 1994
n. 84, che, al comma 3, definisce la competenza e la procedura per l'adozione del Piano
Regolatore Portuale (PRP),

S1ricorda che la responsabilitd in merito alla regolariti tecnica viene assunta dai dirigenti
che sottoscrivonpo la proposta, con particolare riguardo alla correttezza ¢ compiutezza
dell’istruttoria, alla conformita della proposta stessa alla specifica normativa di settore, anche
regolamentare, nonché alla idoneith e convenienza delle scelie rispetto alle finalitd
dell'Amministrazione.

Il provvedimento viene proposto all'esame del Consiglio Comunale, ai fini dell'esercizio
delle prerogative attribuite a tale organo dall'art. 42 del D. Lgs. 267/2000, nonché dall'art, 30
delo Statuto comunale.

Richiamato F'art. 5, comma 3, della Lepge n. 84/1994, che cost dispone: “Nei porri di cui
al comma 1 nei quali & istingita Pautoritd portuale, it piano regolatore & adottato dal comitaro
portuale, previa intesa con il comune o | comuni interessari[...[ Il piano & quindi inviaro per il
parere al Consiglio superiore dei lavori pubblici, che si esprime entro quarantacingue giorni
dal ricevimento dell'atto. Decorso inurilmente wale termine, il parere si intende reso in senso
Sfavorevale ™.

Spettano all'organo deliberante le determinazioni conclusive ai fini dell'adozione dell'atto,
in cocrenza con i principi di buon andamento e imparzialita dell'azione amministrativa ai sensi
dell'art. 97 della Costituzione, nonché dell'art. 1, comma I, defla legge n. 24171990 e ss.mumi,
che cosi dispone: “L auivita amministrativa persegue i fini determinati dalla legge ed & retta da
criterl di economicita, di efficacia, di imparzialita, di pubblicitd ¢ di trasparenza, secondo le
maodalita previsie dalla presente legge e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli
procedimenti, nonché dai principi dell‘ordinamento comunitario™.

e
IL SEGRETAR{) GENERALE

Dott. Gaete

!
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' Esame deila Proposta di Piane Regolatore Portuaie - Aggiornamento 2012

In data 25 luglio 2012, PG/2012/06104%0 I"Autoritd portuale ha trasmesse al Vice Sindaco
assessore all’ambiente il Piano regolatore portuale aggiornamento 2012 approvato con delibera
di Comitato Portuale n,11 det 06/03/2012 e n,18 del 12/07/2012.

1l Vice Sindaco ha trasmesso con PG/2012/0610634 de} 26/07/2012 afla Direzioni Ambiente e
alla Direzione Pianificazione e gestione del territorio ta documentazione pervenuta al fine di
cormpletare l'istruttoria e predisporre gli atti per pervenire all'intesa con il Comune ex art.5,
comma 3 della legge 28.01.19594, n.B4 e smil.

La proposta di piano in esame & costituita dai seguenti elaborati:

RG Relazlone generale
NTA Normativa tecnlca di attuazione
RIPA Rapporto Preliminare Ambientale

Elaborati grafici

Fg.0la Stato di fatto at 07/01/2012 - scala 1:5000

Eg.01b Stato di riferimento - scala 1:5000

Eg.0za Delimitazione de! territorio portuale e degli ambiti di applicazione del PRP - scala

1:5000

Eg.02b Assetto degli spazi portuali al 2030 ~scala 1:5000

Fg.03 Interventi di trasformazione - scala 1:5000

Eg.04 . Escavo dei fondali portuali — scala 1:5000

Elabarati grafici integrativi

Fi,01 Assetto degli spazi portuali - stato di fatto al 07/01/2012

Ei.02 Plano Regolatore Portuale vigente (1958} e relativo grado di attuazione - scala 1:5000

Fi.03 Piano Regolatore Portuale 2002 (adozione del Comitato Portuale con delibera n.31 del
23/10/2002; parere del Consiglio Superiore dei LL.PP. n. 203 reso nell'adunanza del
29/10/2004) — scala 1:5000

Fi.04 Comune di Napoli Variante al Piano Regolatore Generale come emendata in sede di
adozione cui alla delibera n. 35 del 19/02/2001 - TAV.5 Zonizzazione con modifiche in
accoglimento alle osservazioni- scala 1.10.000

£i.05  Interventi di trasformazione - opere marittime, Schemi progettuall

Studi di settore

5T.01  Quadro previsionale det traffici merci e passeggeri

ST.02 Studio meteomaring

ST.03  Studio dell’agltazione ondosa all'interno del porto

ST.04 Inquadramento geologico geomorfologico € geotecnico

4T.05 Inquadramento storico del porto

ST.06  Edifici in area portuale ‘

ST.07  Studio dei collegamenti stradall e ferroviari



ST.08  Studio idrologico ed idraulico def corsi d'acqua che interferiscono con il porto;

ST.09 Rapporto integrato per la sicurezza portuale

Il Plano regolatore portuale come si legge nella relazione recepisce:

a) le prescrizioni contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 del Consiglio Superiore dei Lavori
Pubblici relativo allfapprovazione del PRP dj Napoli, adottato dal Comitato Portuale con
delibera n. 77 del 19/12/2000;

b) le variazioni intervenute in fase di revicione del PRP e ratificate con delibera di Comitato
Portuale n.58 del 23/12/2008;

¢) i contenuti delle Linee df indirizzo perla promozione e la programmazione df misure urgenti
rivolte allo sviluppo sostenibile del porto di Napoli approvate con delibera n. 30 del
Comitato Portuale del 28/07/2011 e con delibera n.11 del Comitate Portuale del
06/03/2012:

d) gli Adeguamenti Tecnico Funzionali (ATF) approvati dal Consiglic Superiore dei Lavori
Pubblici fino a giugno 2012 riguardanti gli ampliamenti dei moli Bausan, Flavie Gioia,
Immacolatella Vecchia, it tombamento delt’ex Alveo Poilena ed | portili alia calata Beverelio
e le relative opere 2 terra:

@) l'Accordo di Programma perfezionato in data 23/12/2000 tra APN, Regione Campania,
Comune di Napoli, Capitaneria di Porto di Napoli, Universitd Federico II di Napoli, Ministero
dei Trasporti e Ministero dei Lavori Pubblici in cui & stato previsto it tombamento della
darsena di Levante da destinare a terminal contenitori e ia realizzazione di un porto
turistico in localitd Vigliena.

Il PRP definisce la nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, I'assetto funzionaie e la
disciplina delle trasformazioni delle opere a mare ed a terra, articolando il territorio portuale in
Ambitt e Sottoambiti omogenei ai fini delio sviluppo dei traffici e delle attivitd ivi svolte,
Per quante concerne gli aspetti ambientali, si legge ancora nella relazione, it PRP introduce |
presupposti per la definizione di un processo indirizzato allg riduzione degli impatti
sull'ambiente e sul territorio retrostante, attuata attraverso un uso sostenibile delf'energia e Ia
riduzione dei fabbisogni energetici, Iutilizzo di fonti energetiche rinnovabill (FER), la riduzione
delle emissioni sonore e dell’inquinamento acustico, 1a riduzione delle emissioni inquinanti
nell’atmosfera, Vincentivazione della rete ferroviatia, etc.

Il PRP tiene inoltre conto della perimetrazione de! centro storico di Napoll iscritte nel World

Heritage Site da parte dellUNESCO e delle attivita di salvaguardia (Pianc di Manutenzione

2011) che hanno visto fa formazione della Buffer Zone Area che interessa le aree del dernanio

marittimo dal molo San Vincenza al molo Carmine.

1. Premessg
Sulla proposta preliminare di PRP, in data 03/04/2002, Vallora dipartimento pianificazione

urbanistica aveva formulata una valutazione in relazione alla conformita del Piano Regolatore



Portuale con gh strumenti urbanistici vigenti ed in itinere e nello specifico in tiferimento alla
Variante al‘ planc regolatore adottata dal Consiglio Comunale con deliberazione n.35 del
19/02/2001, nelle more dell’approvazione della stessa da parte della Regione, |

Il suddetto parere & allegato quale “parte integrante e sostanziale” alla delibera di giunta
cornunale n.2070 del 07.06.2002 di proposta a! Consiglio per 'espressione dell'intesa.

I Consiglio comunale ha espresso lintesa preliminare all’adozione del PRP con delibera n.261
del 26.07.2002.

In merito alla procedura in corso finalizzata all'approvazione del piano regolatore portuale - ai
sensi deli'art.5 della legge 28/01/1994 n.B4 e smi, si cita la nota del 29/10/2009 dell’Autorita
Portuale al Vicesindaco pro tempore trasmessa per conoscenza al dipartimento
{prot.1595/DIP) nella quale si precisa che "conformemente a quanto riportato nel voto n, 203
del 29.10.2004, espresso dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, la procedura in corso con
il Comune non & da intendersi come acquisizione di una nuova intesa ex art. 5 della legge
84/94, che & stata gia formalizzata con codesto Comune con Delibera del C.C. n.261 del
26.07.2002, ma piuttoste un perfezionamento della stessa limitatamente agh aqgaiornamenti

scaturiti dalle prescrizioni e osservazioni richieste dal sopra richiarmato voto”,

L'aggiornamento del PRP 2012 che sl esamina recepisce, come gid esposto, le prescrizioni
contenute nel voto n.203 del 29/10/2004 del Consigiio Superiore del LP e le Indicazioni
formulate dal Dipartimento pianificazione urbanistica nel corso dei numerosi incontrl con FArea
tecnica dell’Autoritd portuale e con la societd incaricata defla progettazione e comprende |

progetti nel frattempo avviati €/0 in programma.

Inoltre a febbrajo 2011 sono state formulate alcune rtiftessioni in relazione agli intervent
previsti dal Grande Progetto {GP) - Logistica e Portt - Sisterna integrato portuale di Napoil su
iniziativa della Regione Campanla nelt'ambito della pili ampla riorganizzazione del sistema
portuale regionale, Le opere inerenti it porto di Napoli, finanziate con 282,5% milioni di euro di
cui 240 milioni 2 valere sul fondi POR FESR 2007-2013 riguardano:

Ampliamento del terminal contenitori di levante

Darsena Servizi Portuali

- Terminal Autostrade del mare

Tarminal Petroli.
L'ampliamento del terrninal contenitori prevede il tombamento della Darsena Petroli ed il
parziale tombamento della darsena Poliena per una superficie complessiva parl a 90,000 mgq,
corrispondente a circa il doppio di guella originariamente prevista nel 2008. Si ritiene che tale
previsione sia comunque contenuta neglt indirizzi per la redazione del PRP di cui all’art.29 della
Variante. Inoltre Vampliamento del nuovo terminal potrebbe costituire una opportunita per la
diemissione e delocalizzazione delle ampie aree in ambito urbano attualmente destinate ai

contenitori. In particolare potrebbe essere liberata 'area a nord della ex Manifatiura Tabacchi,
¢
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trs via Galilec Ferraris ed il rilevato ferroviario, compresa nel pil ampio progetto del Viafe
urbano, tra vie Argine & via Emanuele Gianturco, previsto dalla Varjante alt’art.137 comma 5
(ambito n.12 Gianturco). La rimozione dei containers attualmente localizzati nella suddetia
area consentirebbe altresi di dar corso al sottopasso del rilevato ferroviario compreso nel Plano
integrato di rigenerszione della periferia orientale di Napoli - Grande progetto RILP.O.
NAPLEST,

Rarsena Servizi Portuall. In conseguenza dell'ampliamento del terminal contenitori ia darsena
Pollena, ridotta rispetto all’‘esistente, sara riconfigurata per destinarla ad attivith di servizio e
ad ospitare la flotta det rimorchiatori.

Il Terminal Autostrade del mare riguarda la realizzazione sul molo Bausan, Hberato del terminal
contenitorl, di un ulterore terminale legato alla creéscente dormanda di accosti per il traffico Ro-
Ro e Ro-Pax che consentird un accesso diretto dal raccordo autostradale evitando la
promiscuita tra traffico portuale e traffico urbano.

L'intervento relativo al Terminal petrofi prevede la delocalizzazione del terminal esistente dal
pontile Vigliena alla rada antistante la diga Duca D'Acsta. La dismissione delle altrezzature e
degli impianti riguardanti il traffico petrolifere previo accordo con la Regione Campania e le
altre amministrazioni competenti e il lore asllontanamento dal golfo di Napoli, & argomento

auspicato dalle norme tecniche di attuazione del piano vigente all'art.29, comnma 5, lettera a).

vVerifica di conformita del PAP con la Variante al Prg
La Variante al Prg approvata con DPGRC n323 del 11 giugno 2004 allart,.29, comma 4
individua nella sottozona Ac - Porto storice, di cul allo stesso art. 29, e nella sottozona Be -
porto di recente formazione di cui alf'articole 34, l'ambito subordinato al plano regolatore
portuale,
In merito alle indicazioni formulate nel corso dellistruttoria dell’aggiornamento 2008 e 2011
dal Dipartimento pianificazione urbanistica le criticitd ernerse hanna riguardato:
- la verifica della perimetrazione del PRP, in particolare nell’area delle darsene orientali;
- la definizione delle caratteristiche degli immobili esistenti in ambito portuale, in analogia
alla classificazione tipologica di cui alla parte 11 delle N‘o'rm@ di attuazione della Varfante;
- ladeguamento delle tipelogie di intervento previste dal PRP con gli intervanti edilizi di cui al
PR 280/2001 - testo unlco in materia editizia;
- |'approfondimento circa | meccanismi previsti per Uedificazione negli ambiti e sottoambiti .
portuaii; _ §L
- la conservazione e il recupero dell‘edificic dei Magazzini Generali, ' /
L'ambito portuale & delimitato Nord dalle vie Acton, Cristoforo Colombo, Nuova Marina, Reggia
dl Portici, Marina dei Gigli e dallo Stradone Vigtiena; ad Ovest dal molo 5. Vincenzo e dalla
darsena Acton inclusi e, ad Est, infine, dal terrapieno di levante comprese ed é rappresentato

nella tavola Eg.02a - Delimitazione dell’ambito di applicazione della proposta di PRP.

-~



‘Tale ambito corrisponde alla delimitazione grafica delle sottozone Ac¢ - Porto Storico e Be -
Porto di recente formazione prevista dalla Variante.

Laggiomamente 2012 ha recepito Vosservazione formulata dal dipartimento di rivedere i
confini del‘ambito portuale escludendo a oriente, in prossimita dell'area in concessione
demaniale alla societd Tirreno Power, la porzione di suolo ricadente in sottozona Da
(Insediamenti per la produzione di beni e servizi d'interesse tipoiogico-testimoniale} esterna
ail’attuale recinzione portuale,

La parzione di suolo di che trattasi & compresa nel perimetro dell’Accordo di Programma per la
“reglizzazione di nuovi insediamenti universitari, porto turistico e attrezzature pubbliche nel
guartiere S.Giovanni a Teduccio” stipulato in data 23/12/2000 tra regione Campania, Comune
di Napoli, Aurorita Portuale, universitd di Napoli Federico II, Ministero del Trasporti e Ministero
dei lavori pubblici, approvato con decreto del presidente della giunta regionale n.325 def
01/03/2001.

In particolare, il protocollo d'intesa stipulate in data 18/02/2000 tra Comune di Napoli e
universitd degli studi di Napoli Federico II, preliminare al suddetto accordo di programima,
prevede all‘art.4, limpegno del Comune ad effettuare una serie di interventi tra cul |l
miglioramento dell’accessibilita pedonale e veicolare della fascia costiera, soprattutto per 'area
Corradini. Peraltro, il miglioramento deti’accessibilith costiera in quell’area, rientra ltra le
previsioni contenute nelia delibera n.1525 dal 13 maggio 2003 di dichiarazione di pubbiico
interesse per la progettazione, costruzione e gestione del porto turistico - Porto Fiorito.

Si ricorda, inoltre, che il Programma Innovativo in Ambito Urbano (PIALL) elaborato dall’unita di
progetto del dipartimento in partenariato con Rete Ferroviaria Italiana Spa ed Autoritad Portuale
di Napoli, ha previsto uno studio finalizzato alla definizione di una soluzione adeguata per
migliorare I"accessibilith nefla fascia costiera nonche garantire 'accesso al Porto Fiorito. Le
soluzioni individuate, che prevedoro il prolungamento delia via Stradone Vigliena e la
riconfigurazione del perimetro della Tirreno Power in prossimita della ex fabbrica Corradini,

sono state oggetto di un tavolo tecnico tra | soggetti interessati.

Congruenza con le specificazioni di cuf all’art.29 delie Norme di attuazione

Per quanto concerne la disciplina dell’art.29 sottozone Ac - porto storico delle Norme di
attuarione della Variante questa prevede al comma 5:

a) la dismissione di tutte le attrezzature e gl impiénti riguardanti il traffico petrofifero per le
quali si prevede una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Napoli, previe accordo con ia
Regione Campania e le altre amministrazioni competenti. Nelle more della nuovs localizzazione
e per il tempo, a tal fine strettamente necessario, sono consentite trasformazioni orientat
esclusivamente al miglioramento della sicurezza e dell'impatto ambientale;

b) la concentrazione di tutto il traffico dei passeggeri - crociere, traghetti, aliscafi - nell'area
occidentale deli‘ambito portuale, dismettendo lo scalo passeggeri di Mergellina che puo essere

in tal modo utilizzato come approdo per imbarcazioni da diporto, mediante un idoneo piano che
5
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'c.carnprenm!a anche & rigualificazione delle aree circostanti e prevedendo uns sistemarzione,
compatibiimente con le esigenze del traffico commerciale e delie attivita cantieristiche da
riorganizzarsi nell’srea orientale dell’ambito portuale, che consenta Iz costituzione di una
interconnessione tra trasporto marittimo e trasporto ferroviario in corrispondenza con il nodeo
di interscambio di piazza Garibaldi, che include 1z stazione dl porta deli'alta velocita;

¢} ta formazione, al limite occidentale dell’ambito portuale, di un approdo per imbarcazioni da
diporto - valutando a tal fine 'utilizzazione de! molo S. Vincenzo - valorizzando in tal modo
V'apertura e ia rigualificazione del piazzale portuale antistante plazza Municipio, che concorre a
formare uno spazio pubblico monumentale pedonalizzato, dalia stazione marittima a piazza del
Plebiscito;

d) la definizione degli accessi al porto e dei sistemi d collegamento con la cittd e con
Fhinteriand, in coerenza con il piano comunale dei trasporti;

e) la sistemazione delle aree in prossimita dal confine orentale dell'ambito portuale secondo
modalita compatibili con la rigualificazione che la presente variante prevede nelle ares
immediatamente adiacenti, finalizzata a formare ung spazio per | giovani e il tempao libero, a
rmigliorare i collegamenti tra il quartiere di S.Giovanni e la linea di costa, da rigualificare
salvaguardandone il profilo naturale e valorizzando il patrimaonio d'archeologla industriale, a
cominciare da una idonea utifizzazione della centrale elettrica di Vigliena da dismettere,

f} la definizione delle caratteristiche degli immaobili e delle preesistenze naturali esistenti in
ambite portuale, in analogia alla classificazione tipologica di cui alla parte 1 defla presente
narmativa, al fine della relativa previsione di modalita d'intervento e di utilizzazioni, non
contrastante con le caratteristiche dell’eventuale valore storico e ambientale ‘degli stessi

tmmobili e preesistenze naturall.

Per quanto riguarda le Indicazioni contenute alla lettera &) del comma 8 dell’art.29
delle Morme di attuazione delia Variante, si rileva, come gid anticipato, che nell'ambito
Area Orlentale si prevede, tra Valtro, Ja delocalizzazione degli impianti di approvvigionamento
dei carburanti, GPL e liquidi infiammabili mediante reallzzazione di un impianto di ecarico a
servizio del Terminal Petroli all’esterno della diga foranea Duca D'Acsta (vedi art.21 delle ‘Nta
del PRP ~ Ambito Area Orientale (Ao).

Per quanto riguarda fe indicazioni di cui all’art.29, comma 5, lettera b) della Variante
si rileva che nell'area occidentale ed in particolare nell’Ambito Porto Storice vengono

concentrate le funzioni relative al traffico passeageri, aliscafi, crociere traghetti,

Per quanto riguarda le indicazioni di cul all'art.29, comma 5, letters d) della Variante,

si rileva che il PRP prevede la riqualificazione del mole San Vincenzo mediante interventi di

riqualificazione degli edifici e delle opere esistenti, mentre vengono potenziate le opere a mare

del molo Angioino per V'accosto e l'ormeggio e limbarco/sbarco dei passeggeri. Andranna
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'qumdi previsti idonel percorsi pedonali tra {a Stazione Piazza Municipio e il piazzale della

Stazione Marittima,

Per guanto riguarda le specificazioni di cui all’art.29, comma 5, lettera d) Ia
definizione degll accessi al porto e dei sistemi di collegamente con la cittd e con
Vhinterfand, si rinvia alle osservazioni formulate nelia nota riguardante gli aspettl della

mobilitd.

Per quarnto riguarda le specificazioni di cui ali'art.29, comma 5, {ettera e) si rileva che
nell’'ambito area orientale & prevista la colmata della darsena al fine di realizzare un Terminal
contenitorl. In particolare fa previsione della colmata & contenuta nell’Accordo di programma
per la “realizzazione di nuovi insediamenti universitari, porto turistico e attrezzature pubbliche
nel quartiere S.Giovanni a Teduccio” del 23/12/2000 ed approvato con decreto del Presidente
della Giunta Regionale n.325 del 01/03/2001.

Per gquanto riguarda le indicazioni di cui all’art.29, comma 5, lettera ) la Varlante al
Prg di Napoli prevede che il PRP definisca le caratteristiche degli immobili esistenti in ambito
portuale, in analogia alla classificazione tipologica di cui alla parte 1 della Nta, al fine della
relativa previsione di modalitda d'intervento e di utilizzazioni, non contrastante con le
caratteristiche dell’eventuale valore storico degli stessi.
L'aggiornamento 2012 ripropone |'elaborato SY.06 Edifici in area portuale nel quale
risultano censiti 236 edifici esistenti presenti allinterno delf’ambito portuale. Per ciascun
edificio e stata predisposta una scheda con Vindicazione della localizzazione, la presenza di
caratieristiche significative dal punto di vista storlco-artistico-monumentale, i principali dati
metrict (altezza, superficie coperta, volume, n. piani), le caratteristiche costruttive,
destinazione d'uso attuale, o stato di conservazione. Per ciascun edificio viene indicato inoltre
il tipo di intervento ammissibile, con riferimento alle tipologie di intervento di cui all'art, 14 -
Categorie di intervento - delle Nta del PRP,
Si rappresenta che nelle schede che evidenziano caratteristiche tipologiche o costruttive degne
di rilievo, non corrispondono adeguate prescrizioni relative alle modalitd di conservazione degli
stessi ma si prevede In quasi tulti | casi interventi fino alla nuova edificazione in contrasto
pertanto con {a descrizione. Si elencano nel seguito e schede che, a meno di studi di dettaglio
specifici che ne giustifichino la ristrutturazione o la demolizione, dovranno prevedere nel tipo di
intervento ammissibile il solo restauro e risanamento conservativo: schede 11, 31, 34, 37, 45,
49, 127, 128, 136, 149, 157, 193, 233
Per quanto concerne gll allineamenti richiesti nelle precedenti fasi istruttorie tra e norme
tecniche di attuazione del PRP e la norma di attuazione della Variante si segnala che:

- all'art, 14 - categorie di interverito comma 3 gli interventi di trasformazione edilizia

delle opere a terra, in particolare quelli di restaure, elencano trasformazioni ammlsﬁ;ibili
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che non possono riferirsi a tutte le tipologie individuate. QOccorre pertanto che nella
definizione degli interventi ammissibili sia richiamata espressamente la  disciplina
tipologica della Variante.

all’art. 13 delle Nta sono state altineate le definizioni dei Parametri edilizi ed urbanistici
in conforrnita alla Variante.

te tipologie di intervento previste dal PRP rispecchianc gl interventl edilizi cost come
definiti dal Dpr 380/2001 al'art.3 comma 1 a meno della modiflca della quota dei solai
che e inserita nella categoria di intervento del restauro e risanamento conservativo e
che, invece, deve intendersi compresa nella  categoria di  intervento  della

ristrutturazione art.14 comma 3 lettera b.

arch M\, Ceufech
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irettore della Direzione Pianificazione e Gestione del Territorio — Sito Unesco
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ALl .2

Piano Regolatore Portuale e Sistema delia Mobilita.

Fremessa

Nel Piano Regolatore del Porto, come riportato nella relativa relazione generale, sono

individuate alcune criticity, cosi descritte:

sistema della viabilith: “condizionato da un generale stato di  disordine e
frammentazione delle destinazioni d'uso. Ad esempio, la viabilith compresa tra
piazzale Immacolatella e piazzale Pisacane (all’altezza di via Duomo} produce una
continua paralisi dei flussi veicolari negli orari di punta di carico e scarico dei mezzi
commerciali con rilevanti ricadute negative per la fluidita del traffico, Paccessibilita
dei passeggeri ai terminal ¢ per 'ambiente a causa delle emissioni di gas di scarico. La
viabilith e le infrastrutture portuali richiedono urgenti ed importanti interventi di
adeguamento anche al fine di garantire una corvetta gestione delle misure di
salvaguardia ambientale e di sicurezza”, (dalla relazione generale del Piano)
collegamenti pedonali interni al porto e con la citta: “interessati da rilevanti flussi di
pedoni, che risultano “inappropriati se non addirittura pregivdizievoli per la sicurezza
dell’'utenza”, (dalla relazione generale del Piano)

sistema della logistica e ripartizione modale fortemente squilibrata verso la gomma,
quando si afferma che “Vimpatto sui movimenti terrestri da e per il porto risente
fortemente dalla organizzazione del sistema logistico, e che il quadro previsionale
sia nel medio che nel lungo periodo pud variare considerevolmente se al
progetto di nuove opere infrastrutturali si aggiunge un progetto di logistica in
grado di attrarre nel nodo intermodale di Napoli linee marittime che ad oggi
trovano maggior convenienza nello scegliere altei porti, sfruttando possibili
sinergie con i terminali intermodali vetrostanti il potrto. Questo progetto, per altro,
risulta indispensabile, quanto meno per superare la criticitd delPeccessivo traffico
gommato, a cui si va inevitabilinente incontro, anche con lo scenario di crescita
tendenziale”. (dal Quadro previsionale dei traffici merci e passeggeri)

discontinuita tra cittd e mare quando si afferma “la Stazione Marittima, afflitta da un
traffico di superficie non rispondente alle esigenze del porto, soffre di un forte
isolamento della citth a fronte della “dichiarata necessita di prolungare lo spazio di
piazza Municipio fino al mare, ovvero di aprire effettivamente il porto alla citta®.

(dalla reluzione generale del Piano)



Da tali analisi, pienamente condivise, ne consegue che gli obiettivi del Piano devono
essere mirati:

1. aila soluzione delle problematiche derivanti dall'attuale sistema di accessibilith al
Porto

2. alla realizzazione di una rete di percorrenze pedonali sicure e coerenti con il nuavo
assetto portuale

3. all'apertura del Porto alla Citta e alla “ricucitura” della Stazione Maritiima con Piazza
Municipio

4. alla necessita di una ripartizione modale pit favorevole al ferro

L

all’elaborazione di un Piano di logistica integrato

Questi obiettivi sono pienamente coerenti con quelli dell'Amministrazione e vanno
incardinati in uno scenario in progressiva evoluzione che vede la realizzazione di interventi
infrastrutturali nelf'area comunale, in grado di supportare le scelte del PRP mirate alla

risoluzione delle eriticita sopra elencate.

In tale ottica le azioni e gli interventi sinora messi in atte dallAmministrazione
Comunale definiscono le strategie di mobilith sostenibile che si intendono perseguire, in
coerenza con i vigentl piani di settore e sulla base degli intervent infrastrutturali in corso e

programmati.

Esse sono finalizzate alla “costruzione” di un sistema integrato nel quale ie
componenti della mobilita (circolazione dei veicoli, sosta e parcheggi, trasporto pubblico,
pedonalitd e mobilitd ciclistica) rispondone alle esigenze di mobilith dei cittadini e, nel

contempo, contribuiscono a migliorare il livello di vivibilita urbana.

Tali scelte sono attuate attraverso:

° la riduzione dei flussi veicolari, in particolare queBli di attraversamento, con la
razionalizzazione degli schemi di circolazione e provvedimenti i limitazione del
traffico {Z.T.L.): |

* i miglioramento dell'offerta di trasporto pubblico, attraverso azioni finalizzate
all'incremento della velocitd commerciale;

* la razionalizzazione della sosta su strada e al potenziamento dei parcheggi di scambio
per arginare i flussi veicolari extracomunali sulla cintura esterna e spostare l'utenza
sulla rete metropolitana.

* la realizzazione di vaste aree pedonali, di itinerari ciclabili e di una rete continua e

e




sicura di percorsi pedonali.

Queste opzioni si configurano, tra Valtro, come condizioni preventive per Pawvvio di
azioni ed interventi mirati alla riqualificazione urbana ed al rilancio economico della cittd e,

nel caso specifico, a supporto della razionalizzazione e della crescita delle attivity portuali.

Rispetto al quadro degli intervend in corso di realizzazione, ad esempio, l'apertura
delle stazioni di piazza Municipio della linea metropolitana 1 e della linea 6 , entro il 2015
(con lavori che attualmente interessano aree interne al Porto), potra garantire V'accessibiliti
al Porto Storico (pole crocieristice e terminal aliscafi) ad un numero di utenti notevolmente
superiore a quello attuale, consentendo, come auspicato dall'Amministrazione, una notevole
riduzione della pressione veicolare sulle parti centrali della cittd; analogamente, ma con
tempi diversi, l'apertura della stazione Duomo della linea metropolitana 1 consentira un pil

agevole inserimento del terminale di Porta di Massa nella rete dei trasporti cittadini.

Vanno ancora evidenziati ghi interventi infrastrutturali in grado di rafforzare le scelte
di miglioramento delle connessioni su ferro auspicate nel PRP; in particolare Yinterramento
del Traccia, affidato a Ferrovie dello Stato; inoltre nel grande progetto Napoli Est convergono
ingenti finanziament, pubblici e privati, finalizzati a trasformare radicalmente Farea

reiroporiuale.

Riequilibrio delle modalita di trasporto

II Piano comunale dei trasporti, e le strategie in atto da parte di questa
Amministrazione, sono finalizzate a riequilibrare la ripartizione modale tra ferro ¢ gomma,
sia per le merci che per le persone, in un quadro attuale in cui, soprattutto nel settore merci,

oggi vi ¢ una forte prevalenza del trasporto su gomma.

Tale situazione, nel caso specifico delle attivith portuali, & del resto evidenziata nel
“Quadro previsionale di traffici merci e passeggeri” nel quale, al capitolo “Traffico terrestre”
si afferma; “ Vattuale logistica comporta che la quota merci movimentata dalla ferrovia sia
del tutto marginale e limitata al segmento di containers.”.

A partire dalla metd degli anni novanta e fino al 2003 si & registrato un aumento

gradugle di questa quota fine a un valore massimo del 7%); successivamente si ¢ avuto un calo

)

Bi. -



progressivo sino a scendere al 2,5% attuale di trasporto merei su ferro.

Cio & in parte dovuto anche al fatto che PE5% delle destinazioni & ineluso in un raggio
di 250 Km, in una condizione, quindi, in cui il trasporto gommato pud rilevarsi pit
competitivo, ma, tenuto conto che Piano mira a ridefinire il ruolo del Porte di Mapoli, &
necessario che la quota di trasporto su ferro venga notevolmente inerementata, tentto conto

che in altxi port il ferro movimenta sino al 30% delle merci trasportate,

Lo scenario di piano al 2020 ipotizza che le quote di merci su ferro passino dal 2,5%

(2010) al 17% (2020) tab. pag. 14 del “Quadro previsionale di traffici merci e passeggeri”,

Dalla verifica degli interventi programmati emerge, perd, che le opere relative aj
collegamenti ferroviari esterni al porto sono ipotizzate nella terza fase attuativa (2020/2030),

oltre Porizzonte di Piano.

In ogni case la previsione, ottimistica e non suppertata da argomentazioni, di passare
dal 2,5% al 17% in otto anni, in assenza di interventi infrastrutturali, comportera,
comunque, in virtd della crescita dei traffici, un impatio sulla rete stradale di 2.520.000
veicoli di cui 800.000 auto, con traffico nelle ore di punta di 1050 veicoli/ora; tra l'aliro tali
dati, relativi ai flussi generati dalle attivith portuali, non includono guelli determinate dalle

niove athtivita commerciali,

Questo volume di traffico pud rappresentare una criticity per il sistema della mobilita
urbana e per gli obiettvi di miglioramento della qualith dell’aria indicati nella
programmazione dell’Amministrazione (PAIMS), per cui & necessario che, paralielamente alla
realizzazioni mirate alla crescita delle attivita portuali entro il 2020, siano realizzate, entro lo
stesso periodo, opere infrastrutturali e individuate modalita gestionali per incrementare in

modo consistente il trasporto su ferro.

Parchegsi

Il PRP definisce la nuova configurazione del porto di Napoli al 2030, con uno scenario
in forte crescita, come desumibile dallincremento di Superficie di circa il 209, (76.000

ulteriori mq. rispetto ai 460.000 mq. di oggi).
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fa quota maggiore di incremento della SPL & concentrata nell'ambito PS {Porto
Storico) cen 43.000 mq. su 76,000 mq. totali previsti; in particolare per questa fascia, tra i
vari obbiettivi del PRE vi & la rimodulazione degli spazi a ridosso del centro storico della citta,
migliorando significativamente il raccordo del waterfront tra porto e citth anche con la
previsione di parchegyi interrati multipiano in area demaniale a confine della viabilitd urbana

e accessibili dalla citth.

Questo aspetto viene particolarmente evidenziato per la zona in prossimita del Molo

Angioine e per Mergellina,

Al fine del dimensionamento delle aree di sosta, all'art, 12 delle NTA viene ricordata
Fapplicazione dello “standard” ai sensi del DM LLPP n.1444 del 02/04/1968, art. 5, che, per i
nuovi insediamenti di carattere commerciale e direzionale, afferma: a 100 mq. di superficie
lorda di pavimento di edifici previsti deve corrispondere la quantith minima di 80 mgq. di
spazio, escluse le sedi viarie, di eni almeno 1a meta destinata a parcheggi e che tale quantita,
per le zone A) e B) & ridotta alla metd, purché siano previste adeguate atirezzature

integrative.

Per il dimensionamento delle struthire ¢ delle aree per Ia sosta, tenuto conto che l'area
in oggetto € classificata zona A dal PR.G. e che essa sard servita dalla linea metropolitana 1
entro pochi mesi e dalla linea 6 entro il 2015 e che, pertanto, saranno funzionanti
attrezzature di trasporto integrative come specificato all'art.5 del succitato deereto, si ritiene
che lo standard per i parcheggi vada interpretato al 50% e quindi portato a 20 mgq per ogni

100 mgq. di nuova realizzazione,

All'art. 17 delle NTA si precisa che nel sottoambito PS 5 ~ Piazzale Angioino &
permessa la realizzazione di parcheggi a raso o interrati che potranno consentire il
riequilibrio degli standard per { Sottoambiti P81 — Molo §, Vincenzo, PS2 ~ Darsena Actorn,
PS3 - Molo Angioino e P84 - Calata Beverello, cosi come previsto dagli artt, 7 e 12 della

presente NTA,

Tenato conto del presumibile notevole dimensionamento di questa struttura, tale
scelta deve essere valutata anche sulle basi degli impatti che possono determinarsi sulla
viabilita di via Marina e per lincremento dei livelli di inquinamento atmosferico ed acustico

nell'ares .

Tutto il fronte del Porto Storico che prospetta sy via Marina, come del resto
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ampiamente evidenriato ne! Piano per Pambito PS, rivesie particolare rilevanza per le
politiche di mobilita che in questa fase PAmministrazione Comunale sta attuande e
programmando, pertanto, al fine di ridurre le interferenze sulla dirvettyice costiera, andrd
evitate Yaccesso diretto dei veicoli da via Marina per il tratto compreso tra via Acton e vareo

del Carmine.

Sempre nel merito delle tematiche relative ai parchegei, si ritiene che nog potendo gli
stessi essere in contrasto con quanto previsto dagli strumenti urbanistici e programmatici
vigenti nell'ambito territoriale di interesse e con ghi obiettivi e le strategie di sostenibility
sviluppate a livello internazionale e nazionale, essi debbano essere individuati e dimensionati
in coerenza con ghi strumenti di settore del Comune di Napoli, in particolare Piano Urbano

Parcheggi, Piano Mobilitd Urbana, Piano Generale del Traffico.

Rigualificazione via Marina e ridisegno del Waterfront

Sul tratto di via Marina che va dal varco Carmine z via Acton, fronte del Porto Storico,
s1 sovrappongono due disegni strategici, quello della riqualificazione della fascia costiera da
largo Sermoneta a varco Carmine e quello del ripristing della “continuitd” tra cittd storica e

mare,

In tale ottica & necessario che nel disegno complessivo di “apertura” del Porto Storico
(ambito PS del PRP) alla citta, deve essere garantita la continuita, la sicurezza e la qualita

delle percorrenze pedonali, tra citth storica e porto.

Cm non rmulta dagli alaboratz di progetto (Assetto degli spazi portuali al 2030 -
EG.02b), sui quah sono riportati ancora gli attnali varchi al Porto Storico; su questo punio, in
linea con l'obiettive di ricucire la cittd al mare e temuto conto che il Porto Storico & arey
extradoganale, va accentuata la “permeabilita” pedonale con via Marina, eliminando la

barriera che oggi la separa dal porto e dal mare.

Questi juoghi, nella strategia dell Amministrazione Cornunale, rivestono particolare
rilevanza, sia per le caratteristiche di asse primario di via Marina, direttrice costera sulla
quale prevedere una profonda opera di rifunzionalizzazione e di riqualificazione urbana ed
ambientale, sia per piazza Municipio, “cerniera urbana” di connessione tra citta storica e

mare; pertanto, su tali temi, & necessaria una maggiore definizione e conseguente
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condivisione delle relative scelte.

In particolare per la parte relativa a Piazzale Angioino, cerniera tra il progetto in corso
di realizzazione dell'arch, Siza e del previsto progetto del waterfront, & necessario individuare
soluzioni architettoniche in grado di armonizzare gli intervent in corso di realizzazione con

quelli previsti da) Piano.

Viabilits

Nel merito della viabilita, l'obiettivo del! PRP & quelio d.i.riurganizzare la viabilita
interna del porto in armonia con quella esterna; tale condivisibile obiettivo va calibrato sulla
base delle scelte dell'Amministrazione Comunale di limitavione del traffico che sono state gix
attuate o sono in corso di atdvazione per il Bacino Centrale (Z.T.L. del Centro Antico ¢ Z.T.L.
del Mare).

Pertanto, la prevista riorganizzazione della viabilith stradale principale e di servizio
de} Porto deve essere coerente con quest’obiettivo e deve prevedere Paccesso ai vari ambiti
interni escludendo Fimpegno della viabilita cittadina interna allarea circoscritta dal seguente

perimetro, interessata dai provvedimenti del’A.C,:.

Gallerie IV Giornate e Lasiale, Via Caracciolo, Corso Vittorio Emanuele, via Salvator Rosa, via
Museo Nazionale, piazza Cavour, via Foria, piazza Carle I, corso Garibaldi, piazza Garibaldi,

corso Lucect, via Marina, via Colombo, via Acton, via Riviera di Chidia.

LAmmimistrazione, infattd, in attuazione del PGTU, ha attuato un particolare
dispositivo di circolazione di limitazione dei flussi di traffico nel Bacino Centrale,

consentendo il transito per le sorade del Centro cittadino solo ai veicoli autorizzati.

Pertanto & necessario che la riorganizzazione interna della mobilitd verso le varie
funzioni dell’area portuale deve tenere in conto la limitazione degli accessi come di seguito

descritto:

» varco Pisacane (transito consentito esclusivamente per gli imbarchi a Porta di Massa),
accesse consentito solo ai veicoli con massa inferiore a 35 quintali a pieno carico ed

esclusivamente sul seguente percorso: via Volta, via Marina, ritorno indietre prima

v
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della chiesa di Portosalvo, ritorno su via Marina, accesso al varca Pisacane;

* varco occidentale di accesso all’area doganale del porto di Napoli: accesso consentito
sclo ai veicoli con massa inferiore a 35 quintali a pieno earice;

° accesso al porto dei mezzi pesanti consentito esclusivamente dal raccordo con
PAutostrada A3,con Porganizzazione della viabilith interna verso | vari ambiti: Ambito
Area Cantieristica, Ambito Area dei Pontili, Ambito Area Orientale e collegamento

verso gli imbarchi di Porta di Massa.

Prescrizioni:

Gli interventi di trasformazione previsti dal Fiano dovranno essere preceduti da;

a. Riorganizzazione del sistema degli accessi veicolari che dovra prevedere varco
Carmine come unico accesso veicolare al porto storico (area extradoganale) nel tratio
compreso tra piazza Mereato e via Acton.

b, Definizione di un sistema di accessibilith pedonale coerente con le prossime
aperture delle stazioni di Municipio (linea metropolitane 1 e 6), con lobiettivo di
armonizzare gli interventi gia in atto su piazza Municipio e allinterno del Porto con quelli
pianificati per Piazzale Angioino.

¢ Elaborazione condivisa di un progetto per il miglioramento delle connessioni
pedonali tra stazione della metropolitana di Duomno con i} terminale di Porta di Massa.

a. Dimensicnamento dei parcheggi per le nuove attivith nel Porto Storico (Zona A
del BR.G.) con standard al 50%, cosi come precisato all'art. 5 del D.M. 1444/68. Eventuali
nuovi parcheggi e modifiche di quelli programmati dovranmo essere coerenti con el
strumenti di settore dell'Amministrazione Comunale (Piano Urbano Parcheggi, Piano Mobilita
Urbano, Piano Generale .del Traffico). (art. 12 comma 1 Norme teeniche di attuazione del
RR.R}

e. In coerenza con gli obiettivi condivisi di ridisegno del Waterfront e di ricucitura
tra citta storica e mare, eliminazione dell'attuale barriera dj separazione tra via Marina e
Porte Storico con la previsione di interventi di riqualificazione per la parte interessata.
(elaborato EG. 02A del BR.E - Delimitazione del territorio portuale e degli ambiti di
applicazione del PRP)

f. Progetto di logistica integrata, che metta in relazione lo sviluppo previsto delle
attivita portuali com le infrastruiture soadali e ferroviavie, con le attivitd svolte deghi
interporti di Nola e Marcianise, con i servizi e i sistemi di gestione, in un quadre aggiornato

di riferimento a scala territoriale pitt vasta, anche in relazione a politiche industriali di
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sviluppo o di riconversione.

g. Realizzazione nella prima fase (2012-2015) del nuovo fascio ferroviario
allinterno del Porto e dei collegamenti alle reti stradali e ferroviarie esterne al Porto (dalla
fase 3 alla fase 1), tenuto conto che & stato finanziate Yinterramento del Traccia, affidato a
Ferrovie dello Stato (eluborato EG. 03A del ER.E - Interventi di trasformaszione — Fasi di
attuazione)

h. Elaborazione di specifico piano di settore sul sistema di mobilitd (merci e
passeggeri} per l'accessibilitd al Porto, in coerenza con le azioni e gli intervent in corso di
attiazione o programmati dall Amministrazione Co )e (Z7T e, ZTL Centro Antico,
Aggiornamento PGTU, PUM, PUP) ﬂ -

-



e =

Q 4. C'Q . G:‘:ZJI CREAAL E r

Bibo it

COMUNE DI NAPOLI BGELIBERA N, 261

DEL 26/07/2002, La seduta si & protrat—
ta sino alle ore 2,00 del 27/07/2002
DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE
- QGGETTO Intesa preliminare all'adozione del piano regolatore del porto di
Napoli da parte del Comitato portuale, =i sensi dell'srt .5, comma 3,
della legoe 28 gennaio 1994, n.84.-
(A11.delib.G.C.n.2070 del 07/06/2002 + n.l Mozione + n.2 Emendamentiy

Lanno duemiladue il glorma #6 _ del mese di_luglio
nella Casa Conunale e precisamente nella sala delle sue adunanze sia i Castelnuovo (Sala dei Baroni), si & riunito i
Consiglio Comunale in grado ¢j_ _prima...... tonvocazione ed in seduta__ pibb ] femn N
Pretnesso che a cluseun consighere, ai sensi dell’art.125 del To1. 1913, modificato dall‘ar, 61 RID. 30
dicembre 1923 n.2839, & stato potificato I"avviso di convocazione pubblicato all'albo pretorio del Comune, si da atio
the dst somoelencati consiglieri in carica risuliano assenti quelli per i quali tale circostanza ¢ timbrata a fizneo di
ciaseun nominativo. :

Sindaco
IERVOLING ROSA RUSSO D S

1) AMBROSINO RAFFAELE 7 31) IMPEGNO LEONARDO =N

2} ASSUMMA IGNAZIO 8 32) LABOCCETTA AMEDEOQ r

3) BALZAMO GIUSERPE T 33) LUPOVITO +

4) BARRETTA GIUSEPPE A sGTnTTT [34) MAFEET MARIO 2 i

5) BIANCO FRANCESCO fr g5z 1E[35) MANSUETO MARCO [T550 N5

6} BOCCHETTI GAETANG P 36) MARTUSCIELLO ANTONIO  [p 2o 6

7) BUONO STEFANO = 37) MASTRANZO PIETRO T

8) CARDINALE MARIQ RE5E (T [38) MIGLIORE GENNARO BALTITE

8) CARQTENUTO RAFFAELE P 39) MINOPOL UMBERTO T

10} CARRINO GABRIELE P 40) MOLA GENNARO +

11) CENTANN| GENNARD P 141) MORETTO VINCENZO T

12) CERQUA ROSALBA K= 42} MOXEDANQ FRANCESCO v

13) CIGLIANG DARIO 0 43) NUGNES GIORGIO +

14) CILENT] SAVERIO i 44) OSPITE CLAUDIO S

15) COPPETO MARIO - 4 45). PALLADING GIGVANNI BSLESE

16) CORRADO GIULIANA o 48) PARISI SALVATOREE +

17} CULIERS ANTONIO ¥ .J47) PASSARIELLO LUCIANO  [%5%8x T¢ |

18} DE FLAVHS UGO 7 48) |[PECORARO $GANIO ALFONSO | 8442515,

19) DELFINOG MARIO WSSl 113 148) RAJA UGO i
20) DE ROSA GIANPAOLD [ 50} RUSSO ANTONIO P
21) DI DATO CARLO 9 51) RUSSO GIUSEPPE BSSET S |
22; DIODATO PIETRO P 52) RUSSO VINCENZO 1
23) ELETTO FRANGESCO k= 53) SARNATARO GIUSEPPE ¥
24) ESPOSITO MARIO = 54) SCARPITTI MAURO e
25) FIOLA CIRO P §5) SCOPATO SERGIO ¥
26} FUCITO ALESSANDRO P {56) SIGNORIELLO CIRO ¥
27) FUNARO ANTONIO P §7) SQUAME GIOVANNI ¥ “
28) GALIERO SALVATORE & 58} VALENTE VALERIA 7
29) GRASSO MASSIMO 7 59) VARRIALE SALVATORE v \
30) GUERRIERO SALVATORE | 7 60) VENANZONIDIEGO | + ) )
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Il quale, constatate che i) numers dei preseinti & legale per Padunanza, in grady

comvogaziong @d In prosieguo di seduta mette in discussione argomento in oggetto.

Partecipa alla seduta xl?:ﬁcgretarm del Comupe dr.V.Mossetti

1] Presidente passa all’esame dells proposta di G.C. 02070 de] 7.6.2002 concernente I'intesa
prebinrinare all*adozions del piano regolatore del Porto di Napoli. * '

1L Congre d¢ Filavils intervenendo suli’o.dl propene di incardinare 1o digeussions aul
provvedimento di che Gattasi con la relazione dell'Assre Papa e poi passare all'esarme della
proposta di G.Ca2782 del 22.07.02., concernente il conferimento slla Societd Bagnoli futura
S.p.A. delle aree ex Mededi! ed ex Cimi Moniubi. ' o
T Cone. Labaccetta non condivide la proposta e ritiens che sis opporiuno aprire ‘Aﬂ‘:ﬁm-ﬂl dibatiiio
Propone di decidere nella conferenza dei capigmppo vna data di seduta del Consiglio prisa delia
pausa estiva pey poier esaminare le proposte ancors all’o.d.L- _ '

1} Cons.re Caretenuio si dichiam contrario alla proposta del Cong.re de Flaviiz e chiede di portare
a termine I'esame del provvedimento, .

Ii Presidente constatato che daghi interventi dei Cons.oi si evince 1 volontd comune di far tenere in
relazions all'Assre Paps, propone di ascoltase prima Ja velazione e successivamente decidere le
modalitd di prosecuzione dei lavori.- ) ]
11 Cons.re de Flaviis precisa che 1a sua proposia e deitata dalla necessita di velot:iz"mrs 1 lavori e
dichiara di condividere la proposta 6i spprovare it provvedimento prima della pausa estrva.

{1 Presidente cib 1a parola all’Aszs ce Papa per la relazione relativa alla proposta di G.C. 02070 del
07.06.2002.- -
1’Ass.re Paps relaziona (la relazione ¢ sllegata al presente provvedimento per fonmarme parie
tntegranie), '

Il Presidente chiede all’auln come 31 inlende proceders. .

Il Coms.re_de Flavile titiese opporuno che si proceda con la discussiope generale considerando
questo provvedionsnin un atto qualificanie. .
I Cons.re Laboccetin Ticorda che o'¢ stala una rumone importanie con P'Autorith portusle a cui
ha partecipato #§ Vice Sindaco e chiede che di tali inizistive si dia informativa al Consiglio
Commmale. -

I Cens.ve Fiots solleva aloune eoceziond.

1 Cons.re Russo A, sottolinea ohe 11 Congiplio deve deciders fempi e modi della delocalizzazione.

I} Cons,re Espagita_ritiene che I’ Azs.re non abbia concluso s relszioue,

11 Cons.re Bumme mierviene nel menio,

1} Cons,re Espasito ngixe nella sichiesta di complstamento della relazione.

1l Precidente A3 In parola ol Asg.re Paps,

L Asere Papa dichiars di aver concluso la relazione, ma di essere disponibile per ulieriori
chiarnenis, o

1 Cons.re de Flaviis propone di sospendere temporaneamenie la seduta, riunire la comrnissione per

chiarirve ajouni punti con I'Ass.ae Paps.
1l Pregidente chiede cldarimenti.

I Cotig.re de Flavilz chdarigee,

i Cons.re Espasito sottolinea che Ie proposte del Cons,re de Flaviis nen sono chiare, ‘

1 Cong.re de Flaviis precisa che Vipotesi @ quella di stifare vna mogione che consentirebbe &)
concludere enfro stasers, ,f) \ )
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Ii Cons.ye Mols propone &1 sospendere Pesame del provvedimenio, rumre la Comrpissions
Urhanisties e contizare ta soduta esaminanda la deliberazione dell” Ass ye Parente.

0 Comsye Laboccetts si dichiara contrmio alla proposta del consre Mola e propong wna
sospensions di pochi minuti per tiumire la Conmissious Urbandsiica.

11 Cens.re Espesits 5i dichiara d*accordo :

il Presidente fa presente che a laters 5 terma la Coramisaions Urbaristica con i} Vies Sindaco ed
alowni Capigruppo che intendono parteciparvi,

I Cons.re de Fiavils, in qualitd & Presidente della Commussione Urbanistica, riferises che in
Conwmissione & stata sislaboreta la parte impegnativa della mozione & secompagnamenio.

Tl Cons.ve Minopoli legge la mozione di accompagnamento alla proposta di G.C. n.2070 dei
7.6.2002-

¥ Cons.re Laboscetta usten 1 mozicne.

Si aliontaus dall’Aula il coms.re Russe V. (Presenti: 49).

71 Presidente precisa che la morione letia dal cons.ye Minopoli & stata modificata Cormmgyions
Urbanistics e g4 letiura della parte dispositiva modificata.
Constaiaio che nesstm aliro Comsse intende intervenire pome in volazione la moziome i
accompagnamnento alla proposta di G.C. 5.2070 del 7.6.2007 cosi come mnodificata m Commissions,
ed assistito dagli seraiaton accerla e dichiara che {1 Consiglio I'ba approvals a maggioranza con il
voto contrario del Grippo & R.C. 6 astensions del Gruppo dei Verds ¢ del Cons.re Fiole (ABL1)-
1t Presidente pone allattenvione dell’Aula il primo emendamerto a firma del Gruppi di
maggioranza, il cui testo qui di seguifo i traserive: |

I EMENDAMENTG
“Fliminare intero n 4 della pagina 4 dal rigo 14 al ngo 17 %
11 Presidente congtatate che nessun Consighiere intende intervenire, pone 1 votazions, il primo
emendarmento ed assistifo dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consighio 'ho ha approvate a
maggioranza e con il voto confrado dei gruppi di AN-. F.L e CIL. (ALL2). (n.b. segue rettitica
deal votn)
{1 Presidente da lettura del I exendamento a firma dei Gruppi di maggioranza, il cul testo qui di
geguito si traserive:

I EMENDARENTO
Mel primo capo del dispositivo, dopo le parole “del presente afte™ inserire Je parole: “ad esclusione
del pesitdo rportato & pag -~ del parere, dalle parole “considerata perd” fino alle parcle
“pienaments congeguita” (dal rigo 10 & rige 16) ed ingerendo dl rigo 18, pag.6, 1z parola “nmon
dopo 1a parola “porfuale” -
1! Presidente copsiatato che nessun altro consigliers intende iniervenire pone in votazione i I
emendamento ed, assistiio dagi scrutatori, accerta ¢ dichiara che 1 Consiglo lo ha approvaio a
maggiornza con il volo comrario dei gruppi di AN, FI;, e CDL. {AlL3) (mb. segue rettifica del
volo). .
1l Presidente pone in volaziond la proposta di (RC1.2070 del 7.6.2002 ed assistito daghi scrutator
aecerta e dichiara che il Corsighio ’ba approvata a maggioranza e con Fagtensione dei gfppt di F.lLe
CDL.-
Ii Coms.re Fuparc =2 nome del suo gruppo e quello del C.DL. dichiars di aver vofalo
favoravolments 8 1 2 emendament che risultanc, quindi, approvat a maggiorsuza con il solo voto
contrario del grupmo di AN, she la proposta di G.C. n.2070 del 7.6.2002.
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TESTD TRASIRITTO
MOZIONE DI ACCOMPAGNAMENTO ALLA DELJIBERA DI OTIRITA MIMNICTPALE N.,.?,D?D/ 2002 DEL

7.6.2002.

che \a leage B4 det 28/01/1994 ha notevoimente innovato il regime di gestione, programmazione e
pianificazione delle aree del demanio marittimo con particolare riferimento alle aree dei porti di
interesse nazianale, disciplinande ['ordinamento & le attivita portuati per adeguarti agli obiettivi del
piano generale el rasporty;

che l'art. 5 della legge 84/94 prevede |a redazione da parte dell'Autorita Portuale dei Piano
Regolatore Portuale quate specifico strumento di pianificazione per la definizione dell'ambits &
dell'assetto compiessivo del porto;

che i Comitato portuale del'Autorita Portuale di Napoli ha approvato con defibera n. 77/00 del 19
dicembre 2000 it Piano regolatore del Poito di Napoil pervenato alltAmministraziona Comunale ir
data 29 dicembre del 2000;

cha con nota r. 374 dal 29 dicembre ded 2060 il Servizio di Pianificazione Urbanistica de! Cornunea di
Napoh & stato invitato & verificare la conformita dgl piano regolators portuzle di Mapuli con gli
strumenti urbanistici, vigenti ed in itinere;

che la legge 84/94 contarnpla la completa autonomia gestionale per ie Autorita Portuali,
direttamente sottoposte ala vigilanza ad al controllo del Ministern dei Trasparti e della Navigazions
(ora Ministero delle Infrastrutture) in quanto deputate alia gestione funzionale del porti che hanno
interessi territoriali sovracormunati;

che il Piano Regolatore Portuale, ancara al sensi dell' art. 5 delia legge 84/94, non pud contrastare
con gli strurmenti urbanistic vigenti @, per €558re adottato dal Comitato portuaie & per consequire te
successive definitive approvazioni previste dalla Legge, & necessaric che il Consighio Comunale
esprima un parere favorevole sul'intesa preliminare;

che nel recente passato alcune importanti scette programmatichye della Giunia Comunale hanno

jmpropriamente interessato arec dal demanio marittimo pes le quall la pignificazione erd ed & di
competenza esclusiva deil'Autorita Portuale;

che la variante al Piang Regolatora Comunate per il Centro Storico, la zona Orientale e la Zona Nord-
Dccidentals, quale strumento urbanistico di riferimento per |a verifica della possibile intesa con 1e}
strumento di pianificazione eiaborato dail' Autorita Portuate di Napoli, & state adotiato con F]
delibera Cansigtio Comunale n, 35 del 19 /02/2001;

che l'accordo di programma stipulate in data 23/12/2000 , successivamente ratificato dal Prestdente
defia Regione Campania, introduce notevoli madifiche sia al Piane Regolatore Portuale al'esame del
Consiglio che alia Variante 2l Piano Ragolatore per il Cenira Storico, per @ zona Qrientale g par ia
zona Nord - Occidentale;

cha lo sviluppo urhanistico delia Cittd non pud prescindere da una intesa coerents funzionale sulle

linee prograrnmatiche di indirizzo e di sviluppo dell'area portuale, fermo restante il ricenoseimanto,
come per Legge, deli'autonomia gestionale dell'Autorithy Portuale sulle arée del demanio marittimo

del Porto ed it riconoscimento della pari dignits del Fiano Regaolatare Portuaie rispette al Piand

-
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che Vapprovazione dell'intesa tra i due strumenti di pianificazione, queallo proposto dall'Autorita
Portuale e queily adottsto da Consiglio Comunalg, assumendo una rilevanza stratzaica per 1o
sviluppo urbanistico dellz Cittd, ed in particolare per la zona Origntate, deve necessariameante
cainvolgers ogn porte pelitica repprasentata all'interno del Consiglic Cormunale che rimane 'erganc
supremo per la determinazione delle scelte urbanistiche di indirizzo e sviluppo del territorio
comunale non compreso tra quello di competenza dell’ Autoritd Portuale;

che [a stessa proposta di Giunta , riportata nel registro defle deliberazioni al numero 2070 del
7/6/2002 & acrompagnata dalle Osservazioni del Segretaric Generale che individua la possibilitd di
raggiungere 'intesa alla condizione che I"Autorita Porfuale introduca alcune medifiche prima della
definitiva approvazione del Piano:

che |z proposta di Giunta & accompagnata dal parere di conformita elaborato dal Dipartimento di
Urbanistica che , pur ritenendo conseguibile 'adozione dell'intesa, nel merito det contenutl, lascia
presumere una rivisitazione del Piane Regolatore Portuale prima dell'avvio del processo di definitiva
Approvaziones;

CONSIDERATO:

che il Porto di Napoli, anche per lo sviluppo conseguito negli uitimi anni sia in riferimente al traffico
passegqeri che al traffico commerciale, costituisce un mportantissimeo riferimento territoriale per la
crescita economica par la Cittd e per I'intero Comune, anche per I'effetto del rilevante impulso che

pud produrre dlle attivita indotte; '

che tale programmazione non pud essere condotta in sedi separete ma deve necessarjamente
eBSEre armanizzata attraverso uno strumento di intermediazione tra | due succitati Enti, con la
partecipazione pid diretta det Consiglic Comunale;

che il Comune di Napoli non pud pianificare all'interno dell’area Portuale non avendone le
ompetenze; :

che I'Amministrarione Comunale ha avviate un consistente processo di riguealificazione d_@lt'arfea
Orientale, con particolare riguardo @ prioritd al tratto di cotlegamento tra Piazza Municipio e San
Giovanai a Teduccio ;

che le attivita di riconversione defle aree ENEL (Interpower s.p.a. Jed ex Cirio pr_a_viiét:? dal Pial'm
Regolatare Portuale hanne un carattere prioritarie per le previste attivitd di gualificazione dell'area
Orientate;

cha le attivity di bonifics e detossicaziona dei materiali provenienti dagii scavi del fondali del Porto
di Napoli e dat titorale ¢i Bagnoli, che si prevede di accogliere nelle colmate previste neli'ambito
delle nuove infrastrutture previste dal P.R.P. , nonché le atrivitd di bonifica dall'amianto previste
nelf'ambito della riconversione degli impianti ex CIALO ed ENEL, devano rigorasamente rispettare
tutte le limitazioni contenute nelle vigenti normative nazionali e comunitarie e devona limitarst a
trattare esclusivamente | materiali destinati alla bonifica delle aree portuali ed aila formazione delle
nuove colmate;

che, per quanto supra, nap pud essare previsto alcun impianto di trattamente e smalt:imentq o]
prodotti tossici efo di amianto all'interne del Porto di Napali da asservire a ter, fatta eccezione per
i soli impianti di installazione ed ytitizzo transitorio da asservire alle realizzazion delle infrastrutture
portuali;

che FAmMmMinistraziore Comunale ha uno specifico interesse ad assarvire funzionalmente una parte
del sottosuolo delle aree del demanio marittimo interne al recinto portuale, al fine di stluppar@
tronchi di viabilita in sottopasso e parcheggi interrati multipiano a servizio sia della Citta che del
Porto, senza erodere spazl fruibili alle attivitd gestite dall'Autorita Portuale e alla viabilita urbana,

che l2 infrastrutture che potrebbero essere reatizzate non penalizzerebbero in alcun modo la atlivita
portusli ne la viabilitd cittadina ne proprietd private;
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che lo sviluppo della zana Orientaie risulta fortemente condizionato dalia presenia degli impiant!
asserviti al traffico di prodotti petrofiferi;

che entrambi gli strurmenti urbanistici prevedano ccenart di riferimento che contemptano la
delocalizzazione de! termingt petralifero,

che te particolari condizioni at contorno Passenza di semplicistiche soiuriont alternative lasciano
presupporms 12 presenza in loco del terminal petrotifero per un tempo indeterminato, £oN notevole
pregivdizio per lo sviluppo geli‘ares orientale;

che |a rilevata assenza def rapporto gulta sicurezza dell’ambito portuale previsto ai fini deghi
adempimenti del DPR 175/88 noo consente al Consiglio approfondimant di merito sulla questione;

cha tutie l@ probiernatiche connesse alla sicurezza dell'ambito portuzle ed, in consaquenza, delie
aree al contorho fortemente urbanizzate, davranno avere nelle sedi competenti tutti i necessar
approfondirmenti 2l fine di garantire |a sicurezza € la salvaguardia della salute e Pincolumita delle
parsone;

che il Piano Regolatore Portuale non contempla un significativo sviuppo delle arre pill pressime aila
Piazza del Municipio e di immediata fruizione per fa Citts, ovvero delle aree COmpress tra fa
banchina del Beverellc & la banchina det Piliero, fino all'edificio delt’ immacotatella, ai fine di
consentire un migiiore & piv razionale gviluppo del traffico passeggeri da e perle isole minori e det
rraffico cabotierd;

che uno sviluppo sostenibile delie ares antistanti la Piazza del Municipio comporteraibe yn notevole
alleggerimento det trafflco marittimo dislocato a Mergelling, ovvero Ia disrnissione dello 5tassa scalo
che, di contro, ha una voCazione puristica,

It Consgiglio

Impegna la Giunta ¢ il Sindaco a Favorire la costituzione di 3TU per la reatizzazione nell'area
compresa tra ' immacolatella Vecchia e it Molosialio ¢ comunaue alltinterno del recinto portuale, le
attrerzature e le infrastrutture tese a tavorire le attivitd di accoglienza & di transite di persone &
autoveicoli { tra cui posSsans indiviguarsi parchegal interrati multipiana) escludendo Fimpiego delle
superfici di copertura che rimangone 8 servizio dell'Autorita Portuale e neile disponibilita delia
stessa.
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vl Moziene di Accompagnamento

g
(‘J}}‘\mﬂa Delibera di Giunta Municipale n° 2078/2002 del 7/6/2002

Premessg:

che la legee n. 84 del 28/01/ 1994 ha notevolmente innovato il
regime di gestione, programmazione € planificazione delle aree del

demanio marittimo, con Ja_art_mqlare riferimento alle aree dei porti di
mnteresse nazionale isciplinando  ordimamente e e attivita

 portuali per adeguarli agli obiettivi del piano generale dei trasporty;
"che l'art5 della Legoe 84/94 prevede la redazione da parte

dell’ Autorita Portuale del Piano Regolatore Portuale quale specifico

stumento di pianificazione per la  definizione dell’ambito e

dell’assetto complessivo del porto:

che iI Comitato portuale dell’Autorita Portuale di Napoli ha
]E%Jprovata con deltbera n. 77/00 del 19 dicembre 2000, il Piano
regolatore del Porto di Napoli Bervcanuto all’ Amministrazione
Comunale in data 29 dicembre del 2000:

che con nota n.374 del 29 dicembre del 2000 i1 Servizio di
Pianificazione Uthanistica del Comune di Napoli ¢ stato mvitaro a
verficare la conformita del piano regolatore portuale di Napoli con
gli strumenti urbanistici, vigenti ed i itinere;

che la Legge 84/94 g:ontengg;la la completa autonomia gestionale per
le Autorifa Portuali, diretfamente sottoposte alla vigilanza ed al

-controllo del Ministero dei T rasporti e della Navigazione (ora

Ministero delle Infrastrutture),  'in quanto deputate” alla gestione

funzionale dei porti che hanno interessi territoriall sovracomunal;

che 1l Piano Regolatore Portwale, ancora al sensi defl’art.5 della
Legge 84/94, non pud contrastare con gl strumenti urbanistici
vigenu e, per essere adottato dal Comitato ortuale e per conseguire
le " successive  definitive approvazionl previste dalla Legge,” &
necessano che il Consiglio Comunale esprima un parere favorevole
sull’intesa preliminare:

che nel recente passato alcune importanti scelte programmatiche
della Giunta Comunale hamno impropriamente interessato aree ‘del
demanio maritimo per e quali’_la’ pianificazione era ed ¢ di
competenza esclusiva dell’ Autorita Portuale:

chela variante al Piano Regolatore Comunale per il Centro Storico,
la zona Ornentale ¢ la zona nord-Occidentale, quale strumentd
urbanistico di riferimento per la verifica della possibile intesa con lo
strumento  di piamnificazione elaborato dall’Autorita Portuale di
Napoli, ¢ stato adottato con delihera del Consiglio Comunale n33 del
19 Tebbraio 2001;

che 'accordo di programma stipulato in data 23 dicembre 2000,
successivamente ratificato dal Presidente della Regione Campania,
nfroduce notevoli modifiche  sia .al Piano re;iﬁl.atore Portuale
all’esame del Conmlgho che alla Variante al Piano Regolatore per il

Centro Storico, per la zona orientale e per la zona nord-occidentale;
'
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che lo sviluppo urbanistico della Citta non pud prescinders da una
mtesa coerente ¢ funzionale sulle linee programmatiche di indirizzo
e di sviluppo dell’area portuale, fermo reStante il ricoposcimento,
COme per L(‘Z%gﬂ, dell’autonomia gestionale dell’ Autoritd Portuale
sulle aree del 'demanio marittimo del Porto ed il riconoscimento
della pan dignita del Piano Regolatore Portuale rispetto al Piano
Regolatore Comunale;

‘che I'approvazione dell’intesa tra i due strumenti di pianificazione
c&ueikp proposto  dall’Autoritd  Portuale e quello adottato  dal
Copsiglio Comunale, assumendo una rilevanza strategica per 1o
sviluppo urbanistico della Citta, ed in particolare per la zona
orientale, deve necessariamente coinvolgere ogni’ parte politica
rappresentata  all’interno  del Congiglio Comunale ™ c¢he rimane
I’'Organo supremo per la determinazione delle scelte urbanistiche di
ndifizzo e sviluppe del terntono comunale non compreso tra quello

di competenza dell’ Autorita Portuale;

che la stessa proposta di Giunta, riportata nel registro delle

deliberazioni al n. 2070 del 7/06/02, & -accompagnata dalle

Osservazioni del Segretario Generale che mdividua la possibilita di

raggiungere [’intesa  alla condizione - che P'Autorita Portuale

gﬂmdnca alcune modifiche prima della defimtiva approvazione del
iano;

che la proposta di Giunta ¢ accom aﬁiata dal parere di conformita
glaborato  dal Dipartimento di Urbanistica che, pur ritenendo
conseguibile 1'adozione dell’intesa, nel merito dei contenuti, lascia
presumere una rvisitazione del Piano Regolatore Portuale prima
dell’avvio del processo di definitiva approvazione;

Considerato:

che i Porto di Napols, anche per lo sviluppo conseguito negli ultimi
anni sia in riferimento al traffico passeggeri che al traffico
commerciale, costituisce un importantissirmo riferimento territoriale
per la crescita econgmica della Citta e dell’mtero Comune, anche per
effetto del rilevanie umpulso che puo produrre alle attivita indotte;

che tale programmazione non puo essere condotta in sedi separate
ma deve necessariamente - e€ssere armonizzata attraverso  uno
strumento  di intermediazione tra I due succitati Entl, con la
partecipazione piu diretta del Consigho Cormunale;

che il Comune di Naglaoli non pud pianificare all’interno dell’area
Portuale non avendone le competenze;

che |’ Amministrazione Comunale ha avviato un consistente processo

di riqualificazione dell’area orientale, con particolare rignardo e
riorita al tratto di collegamento tra Piazza Municipio e San
iovanni a Teduccio;

che le attivita di riconversione delle aree Enel a(-llnterpﬂwer spa) ed
ex Cirio previste dal Piano Regolatore Portuale hanno caraftere
pr;ont:lno per le previste attivitd di riqualificazione dell’area
orlentale;

che le attivita di bonifica e detossificazione dei materiali provenienti *
dagli escavi dei fondali del porto di Napoli e dal litorale di Bagnoli, \
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che si prevede di accogliere nelie colmate previste nell’ambito delle
nueve infrastrutture previste dal PRP., ponché le attrvita i
bonifica dall’anuanto previsie nell’ambitd della riconversione deglh
mmpiant ex Cirio ed Enel, devono rigorosamente rispettare le tutte le
humitazions contenute nelle vigenti normative nazionaly e comunitarie
¢ devono limitarst a trattare esclusivamente i materiali destinati alla

bonifica delle aree portuali ed alla formazione delle nuove cohmate;

che, per quanio sopra, non pud essere previsto alcun impianto di
rattamento ¢ smaltimento di prodotti  tossici e/o di  amianto
all'mterno_del Porto di Napoli da asservire a terzi, fatta eccezione
per i soli impianti di mstallazione ed utilizzo transitorio da asservire
alle realizzazioni delle infrastruiture portualt; : _

che I'"Amministrazione Comunale ha uno specifico interesse ad
asservire funzionalmente uma parte del sottosuolo delle aree del
demanio marittimo miemne al récinto portuale, al fine di svilyppare
tronchi di viabilita in sottopasso e parcheggi interratt multipiano a
servzio sia della Citta che del Porto, senza erodere spazi fruibili alle
attivita gestite dall’ Autoritd Portuale’e alla viabilita urbana;

che le infrastrutture che potrebbero _essere realizzate nou
penalizzerebbero in alcun modo le attivitd portuali né la viabilita
cittading né proprietd private;

che lo sviluppo della zona orientale risulta fortemente condizionato

dalla Pwsema degli impianti asserviti al taffico di prodotti
petroliferd;

che entrambi ghi strumenti urbanistici  prevedono scenari  di
rifeimento  che™ contemplanc la delocalizzazione del terminal
petrolifero;

che le particolari condizioni al contorno e "assenza di semplicistiche
soluzioni alternative lasciano presupporre la presenza m loco del
terminal petrolifero_per un fempo indeterminato, con notevole
pregiudizio per lo svilppo dell’area orientale;

che la rilevata assenza del _r"apgon‘o_,, sulla sicurezza dell’ambito
portuale previsto ai fini degli a @mtplmenu del DPR 175/88 non
consente &l Consigho approfondimenti di merito sulla questione;

che tutte le problematiche comnesse alla sicurezza dell’ambito
portuale ed, in conseguenza, delle aree al contorno fortemente
urbanizzate, dovranno avere nelle sedi competenti tutti 1 necessari
gp rofondimenti al fine di garantire la sicurezza e la salvaguardia
ella salute e I'incolumita defle persone;

che il Piano Regolatore Portuale non contempla un significativo
sviluppo delle aree pry prossime alla Piazza del Municipio e di
immediata fruizione Eer a Citta, ovvero delle aree comprese tra la
banchina del Beverello e la banchina del Piliero, fino  all’edificio
dell'lmmacolatells, al fine di consentire un migliore e piy razionale
sviluppo del traffico passeggert da e per le isole minori € del traffico

Wt

cabotiero;

chie uno sviluppo sostenibile delle arec antistanti la Piazza del
Municipio comporterebbe un notevole alleggerimento del traffico
martttimo dislocato a Mergellina, ovvero: la dismissione dello stesso

scalo che, di contro, ha una vocazione turistica; -
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EMENDAMENTO

ALLA DELIBERAZIONE N. 2070 DI PROPOSTA AL CONSIGLIO
APPROVATA DALLA GIUNTA COMUNALE IN DATA 07.06.2002 AVENTE
AD OGGETTO " PROPOSTA Al CONSIGLIO COMUNALE - INTESA
PRELIMINARE ALU'ADOZIONE DEL PIANO REGOLATORE DEL PORTO DI
NAPOLI DA PARTE DEL COMITATO PORTUALE, Al SENSI DELL'ART. 5,

COMMA 3, DELLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N. 34" : :
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- At consiliari del Comune di Napolé

) o " SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002
Condivide guello che dice Laboccetta, nol prima della pausa
estiva abbiamo tutti guanti intenzione di approvare il Piano
Fortuale.
PRESIDENTE:
Allora, possiamo fare cosi: poiché siame tutti df accordo che il
Vicesindaco faceia la relazione, allora diame la parola al
Vicesindaco per la relazione, intante 1 Consiglieri possono un
momento .concordare coms effettivamente procederes e, pol, dopo la
relazione del Vicesindaco mi indicate la strada o avanzate al
Conslglio una proposta che tenga conto delle esigenze che si
sono gui manifestate.
Prego Assesscore Papa.
BAEB. PAPRA:
Grazle Presidente.
La delibera che questa sera e all’esame del Consiglico & una
delibera importante per il future della cittd ed & importante
DT lolsviluppo della citta, uno di guel termini, <1 guegli
obiettlivi, di gquelle sfide che sono risucnate in questfaula in
questi tre giorni di dibattito sulla verifica programmatica e
che, quindi, costituisce un’occasicone per dare immediatamente
una risposta ai propesiti, = alle indicazioni o alle
sollecitazioni nel caso della Minoranza, di attivare tutti guel
provvedimenti, quelle iniziative che consentono di- dare sviluppo
alla citta,
$i tratta di esprimere come Consiglio Comunale 17intesa sulla
proposta di Piano Regolatore Portuzle redatta ed adottata — se
cosi si pud dire - da parte del Comitato Portuale.
Abbiamo parlato spesso di questi rapporti che esistono tra
Amministrazione Comunazle, tra cittd e porto, tra Amministrazione
Comunale e Abtorita Portuale.
Come certamente ricorderete, ricorderanne 1 componenti d@lla
Commissicone Consiliare Urbanistica, il riordine della

Legislazione in materia portuale, la famosa legge n. 84/24
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Atti consitiart del Comune di Napoli

MSE*_DUIAIJLL 26 LuaLio 2002

prevede all’articole 5, e verrei ribadirle pesrché & stato uno
dei momenti di tensione anche nei rapporti ftra la precedente
Giunta Comunale & 1’Jutoritd Portuale e la precedente
Amministrazione dell’ Ruterita Portuale, sull’ interpretazione
della norma.

Ecco, la norma dice che nel porti 1'ambite e 1fassetto
complessivo del porto sono delimitati e disegnati dal Piano
Regolatore Portualae.

Nel comma successivo dice: “Nei porti nei gquali & istituita
L7 Autorita Portuale, il ?iamo Regolatore & adottato dal Comitato
Portuale, previa intesa con il Comune interessato”.

Terzo punto della normativa su questo aspetto & datm dal comma
due, che dice: “Le previsionl del Piano Regelatore Portuale non
possone contrastare con gli strumenti urbanistici vigenti ed in
itinere’.

Questo € il punto di partenza da cui abbiamo iniziato a lavorare
Come Amministrazione Comunale, in maniera carretta e
collaborativa con 1Y Autoritd Portuale. |

Bcco perché 11 Presidents Laboccetta citava 17anno 2000, in
realta si tratta di una serie di date ~ che non io ripeterd per
brevitd - nelle guali sonc avvenute in guesta citta una serie di
avvenimenti c¢he ¢i hanno in parte ritardato la proposta al
Consiglio, quindi 1’ approvazione che 1o sperc arrivera guesta
'sera, in ragione di due eventi: il primo, che 1’ Amministrazione
Comunale stava per adottare 11 Piano Regolatore Generale che
quindi costituiva punte di riferimento e cornice del Piane
Regeolatore Portuale; 1l secondo, che 1" Amministrazione Portuale
proprico in guei mesi ha cambiato la sua direzione.

Crede che forse non ci sia il tempo, ma qualche considerazicone
sui contenuti di gqueste Pianc Regolatore Portuale forse savebbe
opportunce farla, sempre per 1 motivi che avevo esposto in

precedenza.
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Atti consiliart de! Comune di Napoli

SEIMITA DL 20 LUGLIO 2002

Vorreld ricordare all'aula che il Piano Regolatore Portuale
vigente & stato redatto ed appraovate nel 1858, si trattae di un
Piano molto wvecchio, $i tratta di un Piano che era stato
completamente recepito dalle strumento urbanistico generale
della citta del 1972,

Questo Plano Regolatore Portuale in che misura e, socoprattutto,
su quall punti si distingue dal precedente Piano?

innanzi tutto in una limitazione dell’ area p@rtual@f

E questo vorrei sottolinearlo all’attenzione dell’ aula.

L’ Autorita Portuale ha accettato Uurnea proposta
dell’ Amministrazione Comunale di  ridurre 11 suo ambito  di
interﬁ@nta dal confine dellz linea di c¢osta a Pietrarsa, per
ridursi negli attuali confini realizrati, cioce alla Darsena di
hevante.

853 Lratta di uri SUCCEss0 - se mi, consentite
dell” Admministrazione Comunale, ma si tratta anche di una forte
manifestazione di disponibilita da parte dell’ Autoritd Portuale
di accedere alle richieste di rigualificazione urbana che la
cittd & 1" Amministrarzione, c¢he s5i fa jinterprete di gueste
proposte, ha indicato.

Seconde  punte fondamentale, anche guesto strategico per il
futuro della nostra cittd, & che il Piano Regolatore Portuale
prevede | all’interno  dell’ area portuale, guindi della
infrastruttura, lalconvivanza‘di una multifunzicnalita.

Cice, si da conto e, quindi, se ne costruisce la trasformazione
del! future del porto che si impernia sul tre grandi settori
della portualita europea ed internazionale éhe SoOno: i
passeggeri, 1 passeggeri croceristi, ma anche passeggerl per la
navigazione all’interno del nostro golfo o della nostra Regione
Campania; la cantieristica, che & una della attivita di punta
imprenditoriali della nostra cittad, lo & statc per tanto tempo
ed in dquestli mesi ed in questi anni sta riprendendo forza e

vigore anche aumentando 11 numero degli occupatl in guesto
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gettore; 1l settore mercil
acoord],

=

" SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002
compagnie

¢on  grandi

cabotaggio,

che grazie anche ad
di trasporto
nostro peorto pud mettere in campo e mettera in campo in maniera

internazicnale,

come sapelte —-in questli mesi e in fase di realizzazione.
ed ultimo

riguardano

1l
forte € fattiva con 11 tombamento dellza Darsena di Levante che
Terzo punto

fondamentale
la nostra citté,
adi una

per
& la
previsione

forte apertura

gli aspetti
disponibilita,

del

monunental e,

che
anzi
guindi quella

la
porto
che

per la  zona
prospiciente
nella quale lavoriamo, la forte disponibilita di aprire il porto
della

& anche all’ aula
alla cittrda in mode da costituire un tutt’ uno

scelta che quest'area &
passeggeri

destinata
crocieristico e per

proprio in ragione
&
golfo e della Regione,

quel settore
che

la navigazione all’interno. del

naturalmente contribuisce in maniera
determinante anche

nostra area monumentale.

allo sviluppo economice e turistico della
un

Io avevo tante indicazionl e, soprattutto, mi sarebbe piaciuto
fare lungo elenco dei contenutl di queste Piano, £fard
soltanto gualche cenno ail tre lettori manzoniani;
ne vedoe une solo, sempre lo stesso, che naturalmente ringrazio
per 1 attenzione, ‘

io per adesso

naturalmente anche il Sindaco.

La localizzazione del traffico pas&eggeril & legala all’ area
monumentale del porro  storico, vosli anche 11 traffico
crocieristico ed il traffico del goife, il cabotaggio, 1" area
cabotaggio che tanto futuro
portuali, ma anche

sulle noastre

avra nelle sviluppo
per la riduzione dell’ impatto

autostrade & sulle

delle aree

ambientale
strade
invece localizzazione

per
diminuzione deli tir, le famose autostrade del mare, troveranno

affetto della
nell’ area

che parte dal Piliero e
estende fine all’ Immaccolatella vecchia.
Cosi 1farea cantieristica,

i
naturalmente,
che ¢gli sono gia dedicati.

ocoupera quegli spazil

;
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Atti consiliari del Comune di Napoli

SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002

Il terminal container, a cui facevo cenno primz, da localizzare
nelia Darsena di Levante.

La Darsena Petroli, che nel Piano Regolatore Portuale @&
individuata con scenaric “if - then”.

Cive, il Piano Regolatore Portuale si adatta e =i adegua  in
maniera puntuale alle scelte che fa 1’ Amministrazione Comunale
riguardo allfarea petroli.

Per cui, dige c¢he nel ceso in cui 1’ area petroli dovesse
rimanere, allora -~ if - la Darsena Petroli rimane, se invege
1"area petroli wva via allora, naturalmente, la Darsena Petroli
sara riconvertita per il traffico dei terminal container.

Vade rapidamente alla conclusione per dire di che cosa =i
costituisce la delibera.

La delibera sostanzialmente & costituita da un parere sulla
conformitéd del Piano Regolatore Portuale con gli strumentil
urbanistici; era la indicazione puntuale e Forte che veniva dal
secondo comma dell’ articolo 5 dellsa Legge n. 34,

sd @ su  guesto che vorred richiamare 1’attenzione del
Consiglieri.

In realtd, noi non siamo chiamati ad entrare nelle scelte del
Piano Regolatore Portuale, noi siamo solamente chiamati a
verificare che ci sia congruenza tra le scelte proposte  del
Piano Regolatore Generale della cittd e le scelte propoeste nel
Pianb Regolatore Portuale,

E un lungo ed articolato parere di dieci pagine, io per
comnpletezea di‘informazione ed anche di relazione al Consiglico
sone  andato a verificare guali erano state le modalita
amministrative con cui le altre Amministrazioni che hanno
Autorita Portuali al lore internoe si erano espresse rispetto
alle proposte d’ intesa, '

Pebbo dire che nella stragrande maggioranza si & trattato di

intese con una sola parola “si”, “ne” non ne ho viste.

\
\
l:\
o
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Atti conxiliart def Comune di Napoli

SEDUTA DEL 26 LUGLIO 2002

Mol, invece, abblamc - anche grazie al paziente lavoro
dell’ Ufficio Urbanistica - fatto una lunga e precisa relazione
su quali sono le metivazioni che c¢i fanno proporre al Consiglio
di wvotare la congruenza al Piano Regolatore Portuale ed
individuiame alcuni 1imiti in cul guesta congruenza viene
concessa  ¢he, naturalmente, dovranno essere tenuti in conto
nella fase di approvazione del Piano regolatore Portuale da
parte dalla stessa Autorita.

Non parlo sulle verifiche che riguardano fatti di cul abhiamo
gid discusse in questoe Consiglio nelle notti del Pianc
regoelatore Generale, vorrel perd invece, poiché ¢’e stata una
particolare attenzione, credo una giusta e doverosa attenzione
s1 un puntoe c¢he il Piano Regolatore prevede e sul guale
1" Amministrazione Comunale, dopo una lunga ed attenta
riflessione propone al Consiglio di esprimere la congruita.

8i tratta della ipotesi di realizzare all’internc dell’area
portuale un impiante per il trattamentc e 1feliminazions dei
rifiuti di amianto.

IL péxere della Amministrazione alla propesta & stato
immediatamente contrarie, peol invece abbiamo iniziato un lungo
lavore di confronto con 17autorita portuale e siamo stati
pmrﬁati a conoscgenza di alcune considerazioni c¢he 17 Autorita
portuale ha Tatte e soprattutto di alcuni 'limiti, vincoll e
condizioni che 17 Autoritd si dava per la realizzazione di questi
impianti.

Voi certamente saprete c¢he ¢i sono operatorl portuali che
possono farmi scuola su questl temi, sapete che all’interng del
porto, quindi all’internc dell’area portuale sostanzialmente <i
sono ancora costruzioni, dimpianti, vagoni, navi e guant’ altro
che presentano con certezza residul di amianto.

C*& stato splegato che 1l problema dell’ amianto non & quello del
trattamento ma & quelle del trasferimentce dei materiali che sono

stati trattati con amianto ¢ che sono amianto o stato puim, per

1
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cul ¢l & stato detto, e noi abbiamo verificato, che in realta
' elemento di maggiore pericolosita per la citta & costituta dal
trasferimento di guesti materiali di amianto da un punto
all’altre e che invece & di gran lunga meno pericolosc, anzi non
periccloso, 1l trattamente di amianto all’ interno di un impldante
verificato e certificato ai sensi della normativa vigente per
il trattamento dell’amianto stesso.

Allora la propesta che nol facciame al Consigiic ma che
naturalmente & una proposta aperta perché noi stessi per primi
abbiamo posto il problema, riguarda la possibilita di costrulre
questo implanto, ma che deve essers limitateo al tempo necessario
per lo smaltimento delle strutture contenenti amianto, che deve
trattare solamente strutture, impianti e costruzioni che sono
all’ interno dell'area portuale e, ancora, che non potra essere
suscettibile di ulteriori e diverse utilizzazioni.

Questo & guello che neoi abbiamo chiesto e secritte ail’interno
del parere.

Devo dire che & una proposta assolutamente aperta, nel senso che
se I Consiglieri e dal dibattito che verra fuori naturalmente
faremo tesoro delle valutazioni svolte, se la maggioranza dei
Consiglieri ha un idea diversa, pilt tesa alla salvaguardia della
salute pubblica, saremo disponibili anche a fare wuna Proposta
che elimini questo imptanto; tuttavia vorreil ricordare all’aula
che si tratta -di un impianto che tratta soltanto materiali che
presentano amianto all’ihtexno del porto, questo ci consente di
non far passare questi materiali all’interno della nostra citta
perché come tutti sanno che per poter raggiungere punti esternd
dell”area portuale bisogna necessariamente attraversare la
cltta.

Per mnon parlare delle grosse guantitd di amianto contenute
all’interno delle wvecchie navi, di alcune vecchie navi che

continuanc a fare lavoro all’ internc dell’ area portuale,
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fo naturalmente mi riservo di rispondere a domande che venissero
fueri del dibattito, voglio solo ricordare perché anche in
Commissione c¢’é& stato su gquesto punto un “misunderstanding”,
nel senso che non noi non dokbiamo entrare nelle scelte della
infrastruttura portuale la cul ‘competenza & assegnato
esclusivamente alla Autorita portusle, dobbiamo entrare nella
verifica dei rapporti che ¢i sone tra il Pianoc del porto e il
Pianc Regolatore Genersle e verificare che il Piano del Porto &
congruente con le scelte che nol abbiamo propesto.

Grazie,

PREST DENTS:

Grazie.

Come concerdato & stata svolta prima la relazione, aspetto di
sapere come procedere con i lavori, altrimenti do la parola pex
la discussicone generale.

Frocediamo con il dibattito generale, chi interviene?

Prago Consigliere De Flaviis.

CONE. DE FLAVIIS:

FPenso che sia anche giusto che si sappia che ¢’é& una ipotesi
lavoro alla gquale io prima facevo riferimento e che contg

& presentare, guindi credo che guesto sia doveroso dirlio.

Io credo che 1fatto che ci accingiam@ ad appro re sia un atto
qualificante, & un atto qﬁalificante‘perché Tecupera il dialogo
istituzionale e lo traduce in un’intesg~tra 1’ Amministrazione e
i’ Autorita portuale ed & un dialefe non facile, perché non
facile & 11 riconoscimento de¥fle prerogative delle autorita
portuali, cosl come va aSﬁpkﬂEamente sottolineato che 17intesa,
proprio perché frutto di-un lungo laveoro comune va arricchita di
alcune sensibilita gﬁé il Consiglic comunale non pud rinunciare
ad esprimere, //x

In Cmmmiss%pﬁ% gqueste cose soneo venute fuerli e credo che
riassum@mdgie molto velocemente perché 1’ ora non consente grandi

+

sprokdgui, possono essere riassunte in tre punti.
.-/‘-

—
Y
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La giunta @ relazione e proposta dell’assessore alla vivibilitd, prof. ing, Rocco Papa

Premesso che con nota dei 22 dicembre 2000 n, 8611, il segretario generale dell’autoritd portuale
ha trasmesso al comune di Napoli il piano régolatore del porto, di cui alla delibera del comitato
portuale, n.77 del 19 dicembre 2000, al fine della realizzazione dell’intesa preliminare

all’adozione del piano stesso, di cui ali’art. 5, comima 3, della legge 28 gennaio 1994, n. 84,

che con la suddetta nofa n. 8611 — pervenuta all’assessorato alla vivibiiita in datz 29 dcembre
2000 prot.n, 2015 - i} segreiario generale ha trasmesso ! seguc‘:hti elaborati costitutivi del piano:
- parte prima - relazione,

parie seconda - normativa di attuazione (con mvole‘anm:sse)\

- parte terza - schede normative e graficy;

che con nota n374 del 29 dicembre 2000 P'assessore alla vivibitita h:i invitato il servizio
pianificazione urbanistica - d!pal‘tim&ﬂm urbanistica - VE’UF*'GW“ la conformtd del piano
n’f;t;rfmore del porto di Napoli con gh ﬁrumem: urbamsrm vigenti ed in itinere,” al fine di
proporre al cmns:gim comunale Iintesa di cui all'art. 5, comma 53, della legpe 28 gennaio 1994,

n. %4;

che in particolare di tale verifica & stato incaricato 1l progetto pianificazione urbanistica
gsecuiiva;

che con deliberaziane del consiglio comunale n35 del 19 febbraio 2001 € stata adottata iz
variante al piano regolatere generale della citra di Napoli, per il centro stonco, la zona oriemale,

la zong nord-oecidentale;

che con’ dcilbcrazmm, 7752 del 6 marzo 2001 la gnmta ha clehbf,r&m pmporre al Lonmgho

_ comumlc d; expnmﬂm l intesa di cui- all art. 5, comma 3; dalla _ggﬂ 28 g_.(enndio 1994, n. 84 nel

del 1beraz1o na’




:wsntmre al servizio pmpﬂrlmtu ‘la ' pradetta deixbc,mmom: A&% al f::m, de:*IIa é-ua

riproposizione al nuavo organo elettivo:

che con deliberazione n. 3202 delf’11 Hicc:n"mbré'?,(]()l la giunta comunale Ha preso aito che in
data 21 novembre 2001 & stato stipulato tra il comune di Napoli ¢ I’ Autorita Portuale di Napoli
un protocollo d'intesa per ta formazione di un gruppo di favaro congunto tra le  dus
Amministrazioni con if compito di predisporre il piahc} urbanistico esecutivo della linga i costa
da Pietrarsa 2 La Pietra, ad eqcluwmc- dcgh ambiti portuali che restang subordinat: al piano

re:g,olatoﬂ, portuale;

. che con la mudu&.ima dcl;bemzmne la. gumta ha preso’ atto, altresi, che “con il citato Acoordo
P Amministrazione c‘ornunala si impegna a soitoporre al (,mmgl:o Comunale 'intesa sulla
proposta di piano rEf_,,DldIDrL portuale, con parere favorevole, sulla base del parere proposto dalla
Gilunta comunale, Speclﬂca‘ndo che, t contenut degh articoli dal . 47 al n. 55 edain. 57 al n. 58,
concernenti il piano d'assetto del territorio demaniale marittimo costiero, compresi net titole 11
della normativa di aLtucmmnﬁ‘ del prano rwc)laturc del Porte di Napoli non h’mnc:» carattere

preserittivo e vanno intesi come indirizzi condivisi da entrambe le amministrazioni firmatarie,

per la formazione def piang crbanistico esecutivo della costa di cui al presente protocolla”

che tenuto conto del suddetio protocolle nonché di osservazioni pervenute dall” Autorita portuale,
it dipartimento urbanistica ha provvedute a perferignare Uistruttoria del plano regolatore
portuale al fine del conseguimento dell’intesa di cul allare 5, comma 3, della legae 28 vennaio

19R4, n. B4,

che tale istruttoria perfezionata ha dato lwoyo al parere allegata al presente provvedimento quals

f&m/
ity ‘\"- {_—,,w_\i{,,hp\}- t

A

parte integrante € sostanziale;
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2/ 'la preusamone che per l-:, pam dal!a normatwa de:l Prp cha'mguardmu

'I-.‘a “ar&e e;?.tezme : ,“,‘} ;
agll ambiti portuali, in pamcolare qua]ie di cui agh articoli da 47 3. 50 f: da 57 a 58 ’
Vintesa ¢ raggiunta attribuendo ai contenusi dei suddetti articoli ‘un carattere non

prescrittivo ma d'indirizzo per la forzmmone det. piano urbdmsttc.o es::c:utwo deih{ ..
costa; ' ‘

ta possibilitd di prevedere che sulla diga foranes possano essere spostati gli attracchi

ird

aelle sole gasiere, a! fine di conseguire il miglioramento ldellé sicurezza e dell’ impatto
ambientale e comunque per il tempo occorrente alla individuazione di una soluzione
che consenta anche la delfocalizzarione delle ¢ gasieres in cLlleltD astmw mttdcimo '

. 4. 1a possibilita di radhudm un nnpmnto sperimentale per la ehmmarmrm dei rtf"iuu di
amianto o di a.!tre sostanze nocive /o inquinanti pres&:nn nell amb:to pmma!e II
funzionamento  del suddetto  impianto sara Imutdto al tcmpo necessario allq
smantellamento delie suddette sostanze: |

5. ia preserizione che I'Autorita portuale provveda & modificare {a normativa di
attuazione del Prp, prima dell’approvazione del piano stesso. nel senso di stabilire per
quali funzioni (huove attivitd o ristrutivrazioni di attivita esistentl), nell’ambito delle
specifiche funzioni ‘porruali\ con quali prestazioni ed eventualmente entro quati Hmiti ¢

puo dar fuogo agl interventi di fistrutturazione urbanistica;
che pertanto appare necessario proporre al consigiio comunale di esprimere 'intesa di cut atl’art
-, comma 3, della legge 28 gennaio 1994, n 84, sulta base del nuavo parere allegato al presente
gg P
provvedimento quale pucte integrante e sostanziale

Vista la legge urbanistica n. 1150 del |7 agosto 1942 ¢ successive modifichs e (nregrazion

visto il Dprn. 616 del 24 lugliao 1977,




vista la legge regionale della Campania n 14 del 20 marzo 1982,
visto 'art.5 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, con particolare riferimento al comma 3

La parte narrativa i fatti e gli aiti citati, fe dichiarazioni ivi comprese sone vere ¢ fondate ¢ quindi

redatie dal coordinatare e dal dirigente sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale

r

profilo gli stesst qui appresso sotfoscrivono:

H dirigente del progetig
planificazione urbanistica esecutiva
(riovanni Dlsporo
nﬂfw o
I coordinatore del dipartimefiid urbanistica

Roberto (lann] .

‘DELIBERA

Per | mativi tutti espressi in narrativa;
~  proporre al consiglio comunale di esprimere Uintesa ¢i cus ali’art. 5, comma 3, delia
legpe 2‘:” gennaio 1994, n. 84, gel limiti e con le motivaziont di cui all’allegato parere
del dipartimento urbapistica che costitulsce parte integfante e sostanziale del presente

atto,

~  trasmeltere al consigtio comunale il presente provvedimente ¢ allegato parers, che i -

e550 di €550 forma parte integ;ran.tt:, per 'espressione dell'intesa di cul ail*art. 5, comma

3, della legge 28 gennaio 1994, n, B4,

Il dirigente del progetto
planificazione urbanistica esecutiva
Giovanni Dispoto
O H cc}ordmatore del dlpamm,ﬁw‘mcm ‘ _ I Vice Sindaco

Roberto Gian Rocco Papa
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PROPOSTA DI DELIBERAZICON " PROT. B, B2 DES 15.05.2002

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Sulta sworta dell'istruttoria recnica del Servizio proponente;

Letto il parere di regolarita racnica favorevole;

Lettd Va5 commi2 e 3. deila L 28 gennaip 1994 n 84

Letto I} parere sulla conformita del Piano Repolatore Portuale con eli strumenti urbanistict wigent
ed in itinere facente parte delia proposta di che trattasi che ai pLnti;

2.2 (Verifica della delimitazione dell’ambito portuale) ritiene. conclusivamente, realizzabile
U'intesa sulla delimitazione dell’ambito portuale:

2.3 (Dismissions impiant traffico petrolio) ritiene che ci sono le condizioni PEr CONSEQUIre
UVintesa, nel mentre, per quanto previsto all'at. 5, comma $, della Legge n 84/1994 non
risulta allegato it rapporto sulla sicurezza dell'smbito porteale at fim degl ademptment
previsti dal DPR n 175/1988;

2.4 (Concentrazione del traffico passeggeri in prossimita del nodo d’mterscambio) ritiene

esserv I'intesa;

2.5 {Approda per i diporo al limite ocoidentale del porto) ritiene esservi 1'intesa;

2.6 (Coerenza con il piano comunale dei trasporti) ritiene esservi la possibilita i
FAZEINgEre un successivo accordo, a valle dellintesa prevista per il Prp;

2.7 (Sistemazione delle aree prossime al confine orientate) si fa riferimento ad uno stipulato
accordo di programma tra Regione Campania, Cornune di Napoli ed Autoritd Portuale che
ha anticipato 'intesa di cur alla presente Proposta;

2.8 (Definizione di modalita d’intervento sugli immobili in analogia alla classificazione
tipologica utilizzata dalla Variante Pro) ritiene che anche su qUESTD aspetto sussistono le
condizion: per pervenire all’intesa sia pure & condizione di modifiche da apportare prima
dell’approvazione del piano.

Null'sitro  osserva  rimettendo  la presente proposta  alla  valutazione -diserezionale
dell’ Ammimstrazione: '

Napoli, 05 giugno 2002
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h maggio 2001,

Parere s-‘uiia conformitd del Plano Rt’:ﬁﬁ)iﬁtﬂfﬁ Portuzle con gli strumenti
urbanistici vigenti ed in itinere, al fine di esprimere intesa prcwxstd al sensi
dell art, 3, mmma3 della Ie,gcre: 28.01.1994, nn. 84.

PREMESSA

R

~ In data 29,12 2000 prot. assessorato alla vmblhta n 201 ‘5 & pervmum al Comu— :
- ne il Piano Regolatom del Porto di Napoli, di coi alla dehbera del Comitato portual
o 77 del l":} 122000, trasmesso dal - Segretario sgenerale de,ﬂ Autonta portua.k, con
nota in data 22 12.2000, af fine della realizzazione dell’ mtead pretumnam all’ mozmm“: L

.

.\.dl cui all’art, 5, commaj della legge 28.01.1994, 1. 84 TR S
. 1 Piang consta dm saguentx tre elaborati: 1. Parte puma R&Ia:rmne 2 Par‘e se- ;"f." '
" conda: Normatwa dx attua,?mne (c:c)n tavcﬂe armesae,)“ 3 “Pane, tema Schcdc nommua o

_'-"vecgrdﬁcz ; : : L i . -
‘:..Su conformc: nchxesta cia;—:ll A,ssessore alla W\dbﬂxta, qucstca Dlpmﬁ_ﬁ:hto al“ﬁn\e:dy-’ :
.pmporm al Constgho 1’mtesa dl c;m mpm ha pmwcdum 2, vemﬁcame

o dcll@ Rmssa ed e Stdtd pu tanto l&'bi!tuﬂa a! smvmo pfr pmncn’ce c:c)n notd -548 del 15 R

In data 221 novembte 2001 & stato aattosomm un protoczoilo d mteba tm 11 Cc:umu~
n¢ di Napoli & I’ Autorith portuale, finalizzato all’elaborazione, di comune dccmrdo tra
‘le due amministrazioni, del piano urbanistico. della linea di costa ‘come previsto
dali’art. 44, comma 5 delle norme di attuazione della variarite al Prg adottata con deli-
bera consiliare n.35 del 19-febbraio 2001. Le aree interessate cla tale piano sono queUu :
esterne agli ambisi portual, xwtando questi ultinu di compctcnza del pl&n() reg,olatorf, .
-portudle ‘

w1t suddetio protocollo approvato con delibera f;h giunta comunale n.3202. dell 13

dicemnbre 2001, rende necessaria la revisione del suddetto parere per le parti che
commentavano. e scelte del Prg relativamente alle aree che sono attualmente oggetto
del piano urbanistice della lmea di costa in corso di elaborarione, di comune aﬂcor'do.
tra le due ammimstrazioni, ai sensi del predetto protacollo " -

Al tempo stesso i ritiene necessaria una revisione del suddetto pareare per tener
conto di osservazioni che I'Autorita portuale ha formulato nel corso di incontri con
amministrazione comunale, finalizzate a chiarire le indicaziont che i plano propone
relativamente ai seguenti punti: ‘ -

2) modalitd per la delocalizrazione del traffico per le navi che fomiscono il gas,

b) costituzions di un impianto per il trattamento dell’amianto,

¢) normativa tecnica per attuazione degli interventi di sostituzione edifizia. |

Doy RINDACE . )l
wel iﬁmqﬂ (2, ';C'\C" “-

e e o



-+

MU B NAROL

- ‘ -
chpfz.m ments urbapisiics o [ }

Le modifiche del parere che scaturiscono daffa sottoscrizione del protocollo st
concretizzanc nella eliminazione def punto 1, “ambito di competenza del piane rego-
latore portuale™ che viene di fatto superato dal citato protocollo d'intesa. Resta ne-
cessario determinare una corrispondente modificazione del Prp nei termini indicatr dal
suddetto protocolia d’intesa. In particolare si chiede all’ Autoritd portuale di modifica-
re I'art.21 della normativa eliminando H 3¢ cormma “1! comune di Napoli, il cui ternito-

‘de & compreso nell’ambito della Circoscrizione dell’ Autoritd portuale, & tenuto ad

uniformare al Piano regolatore del porio e di assetto det termitorio comunale maritimo

i ] 1 ) 3 7 s rtey’ T b
& costiero ii proprio Piano provvedendo alle necessarie modifiche ove necessario” i
quante superate dal citato protocollo d htesa.

Si precisa che per le parti della normativa del Prp che riguardano ie, arec esterne
agii ambiti portuali, in particolare queile di cul agli articoli da 47 a 50 e da 57 a 8%

- Jintesa & raggiunta atirfibuendo ai comenuti dat suddeatti articolt un CATALLErE RON pre-

scrittivo ma d’indirizzo per la formazione det plano utbamsrmo esemuuvu della costa,
di cui &l citato protocolio,

- Le modifiche del parere che i mndono opportune in relazione alle osservazioni
avanzate dall’ Autorita portuale, comne precedentemente riferito, sene le seguentt,

Fer guanto riguarda i punti a) e b), come pr ecedentemente riepilogate, si & prov-
veduto a modificare it paragrafo 3:3. (2.3. di questo parere} del parere aggingendo
due puovi capoversi, il primo dopo il 4° capoverso e 1l secondo dopo i 5° CaPOVErso

“det precedente parere. Per quanto riguarda i punto ¢) defle citate osservaziom si €
provveduto invece a modificare [ ultimo Capoverso del paragrafo 3.8. del precedmtc '

parere (2.8, th questo parere),

C1 — VERIFICA DI CDNFOF{MN"A DEL T-’RP AGLI STRLIME NTI URBANISTIC VIGE:NT'I PaG DEL 1972

E VARIANTE 37 SAL VAGUARDIA {1998}

81 premette, innanzitutio, per completezza, che la conformita con gh strumentl ur-
banistici vigenti va riguardata anche alla luce delle norme di sulvaguardia, intervenute
a seguite della recente adozione della Variante generale al Prg di cui alla delibera n.
35 del 19 fébbraio 2001, nelle more dell’approvazione regionale della suddetta Va-
riante.

Considerato che il Prg del 1972 duIl::L[lddVd al Piano Rtg@l-lt()rf_. Speaale del
Porto la disciplina delie aree comprese nefla zona portuale, la verifica di conformita si
rduce al confronto tra la delimitazione dell’ambito portuale proposta dal Prp in esame

¢ quelia della zona F1, destinata daf Pre in modo esclusivo al porto, come modificata
dalla Fariante i mlmgzmm‘m

Dal confronto si evidenziano le seguenti variazion:

a) dalf’ambito portuale ora delirmitato risulta esclusa quella parte della zona com-
prendente i tracciato della via Ponte della Maddalena e 'area soprastante fino al
himite inferiore della via A, Volta;

B il medesimo ambito include invece un edificlo con sagoma plammetrica ad U, col-

locato immediatamente a nord del complesso della Centrale termoelettica di Vi-
gliena, che nel Prg del 1972 era incluso nella zona C2, immediatamente a margine
della zona'¥F1.

Riguarde alla prima variazione, si ritiene che la rinuncia alla parte regidua i zona
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COMUNE DENAPOLY

- diparimento urbanistica

A0

F1 (tracciato della via Ponte della Maddalena ed area soprastante fino al limite detla
Via A. Voita) non configuri confrasto con le previsioni del Prg vigente (Vanante di
salvaguardia), restando Uambito portuale in quell’area tutto interno alla zona F1.

Riguardo all’inclusione nell’ambito portuale del fabbricato situato a monte della
Centrale termoelettrica, deve considerarsi che esso é altresi incluso nella perimetra-
zione dell’ares oggetto dell'accorde di programma stipulato in data 23.12.2000 tra {2
Regione Campania, if Comune di Napoli, " Autorita Portuale di Napoli ed altri Enu,
concernente la riqualificazione degli ex stabilimenti industriali Ciro ¢ Corradini, la
realizzazione di un approdo turistico ¢ P'adeguamento dell’area portuale.

La stipula dell’accordo, producendo con la successive approvazione regionale gii
- eftetti della variante at Prg vigente, costituisce superamento dell’obbligo di conformita
limitatamente alle aree che ne formano oggetio ed agli intervents prevxsn dall’accordo
5tESS0,

2 ~ CONGRUENZA CON LA VARIANTE AL PRG ADOTTATA

2.1, Individuazione dei criteri di verifica ai firi daH intesa

Considerato che la Variante generale al Prg ¢ staia adotiata dal C onsiglio comu-
nale con deliberazione 0. 35 del 19 febbraio 2001, e che la medesima Variante fissa
gli.indirizzi generali per il piano regolatore del porto, illustrati alle pagine da 220 a
223 della Relazione e specificati agh articoli 29 e 34 delle Norme di attuazione, si ti-
tiene che Uintesa deve essere verificata in relazione ai suddetts mdmm,l che — in
quanto contemti nello strumento urbanistico adottato — rappresentano neﬂa tattispe-
cte j criteri che I'Ente pué adottare per la valutamcme della proposta di Plano I'E‘-‘Dldv—
tore portuale, :

31 € proceduto, in primo Iuogo‘ a veriﬁc::.ir"e la conformitd della delimitazione del-

Fambito portuale eon la delimitazione delle sottozone Ac ¢ Be che individuano Parea

del porto di Napoli nelle Tavole di zonizzazione della variante al Prg adottata.

In secondo hiogo, ¢ stata esaminata la congruenza dei contenuti del Prp proposto
con gli indirizzi fissati, che, ai sensi dell’art. 29 delle Norme di attuazione, concernono
essenzialmente | seguenti punti;

a) la dismissione di tutte le attrezzature e gli impianti relativi al traffico petrolife-
re, per i quall, nelle more della nuova localizzazione, sono consentite trasformaziom
orientate esclusivamente al miglioramento della sicurezza e dell'impatto ambientale;

b) Iz concentrazione di tutto il raffico passeggert nell’area ocerdentale dell’ambito
portuale, incluso guello conseguente alla dismissione dello scalo di Mergeliina, preve-
dendo una sisternazione che consenta una inferconnessione tra frasporte marifiimo e
irasporto ferroviario in corrispendenza del nodo d”interscambio di Piazza Garibaldi; |

¢) la formazione, al limite occidentale dell’ambito portuale, di un approdo per im-
barcazioni da diporto, valutando a tal fine 'utilizzazione del moto 'San Vincenzo ¢
valorizzando Vapertura e la rigualificazione del piazzale antistante piazza Municipio
onde formare uno spazic pubblico mormentale pedonalizzato dalla stazione marit-
tima a piazza del Plebiscito;

d) la definizione degli accessi al porto e dei sistemi di collegamento con la citté e
fo hinterland in coerenza con il picno comunade dei trasport;

) la sistemazione delle aree in prossimiti del confine orientale del’ambito por-

"

o

i ™



IRTUNE DE MAPOLI

¢ AN fnento urbanistics
A 1
ruale secondo modalita compatibili con la riguahiicazione prevista dalta vanante;

£) per la sola zona A¢ (porto storico), la definizione delle carattenistiche degh im-
mobili & delle preesistenze naturalf in ambito pottuale in analogia alla classificazione
npologica con la quale la vanante disciptina ghi imerventi nel centro storico, finaliz-
zata aila previsione di modality d'imtervenio e d’use non contrastanti con le valenze
storiche ¢ ambientali degli immobili e preesisterze naturali.

2.2, Verifica delia delimitazione dell'ambito portuale

L.a delimitazione dell’ambito portuale viene cosi descritta nella Normartiva di al-
ivazione af Tiolo I, Cape I art. 2 (Ambito di applicazione) comma 2; «Il perimetro
deli’ambito portuale & determinato ad ovest dal molo San Vincenzo e ad est dalla
nuova darsena a Vigliena, nonché dalla zona di San (Hovanni (cosi come delimitato
nella Tavola)s,

La stessa delimitazione & individuata graficamente nelle tavole da P1 a PS compre-

- s nel fascicolo della Normativa di Attuazione, mediante una linea rossa continua, db~

scritta in legenda come “confine ambito portuale™.

Rispetto alle tavole di zonizzazione della Variante, dove area portuale & indivi-
duata dalla delimitazione grafica delle Sottozone Ac (Porto Storico) ¢ Be {(Porto di re-
cente formazione), la delimitazione dell’ambito portuale indicata nel Prp include ad
oniente anche una consistente porzione dell’area individuata come Sottozona Do (In-
sediamenti per ta produzione di beni e servizi d’interesse tipologico testimoniale), e
precisamente I'area di pertinenza della Centrale termoelettrica, '

Tale contrasto & tuttavia da considerarsi risolto, in quanto le supecfici interessaie
fentrano nella perimetrazione dell’area oggetto dell’accordo di programma stipulato
it 23.12.2000, pir sopra richizmato, net quale la delimitazione dell’ambito portuale e
delle Sottozone della Variante al Prg @ stata fdefinita in fuazione degli interventt 1vi
previsti. .

Di conseguenza, Uintervenuto accordo, comportandg con la definizione degli in-
terventi anche lz ridelimitazione dell’ambito, consente di mnmdcram raggiunta {’intesa
s1 questa parte,

Eests da rilevare, sull’ a:rromontc ung lug%ma Clltl"ormxfa della delimitazione nel
tratto che corre dall’altezza del Mercato Ittico all’attacco su via Reggia di Portici,

comprendente il varco S, Erasmo’. In particolare, la Variante al Pry esclude dalla zona

portuale ['attuale sito del varco, mentre il Prp ne conferma it posizionamento sul con-
tine esistente. A questo riguardo, si ritiene sostanzialmente condivisibile la delimita-
zione indicata nel Prp: sia per il tratto che include i} varco S, Erasmo, in consonanza
con la previsione di riapertura dello stesso ivi contenuta; sia per il tratto in prossirnita

del Mercato Ittico, purché venga qui assicurata una congrua distanza dai fronti meri-

dionale ed orientale deii’edificio.
Per quanto sin qui esposto, si-ritiene, wnciuawamente realizzabile I'intesa sulla
delimitazione deil’ambito portuale.

2.3, Congruenza con le specificaziont di cui alia jetters a {dismissione impiant
traffico petroli) .

Il Prp riporta nelle tavole £/ (destinazioni funzionail) & P2 (scenario ifithen) la

definizione dell’assetto funzionale del porto (le cui destinazioni d’uso sone preseritti-
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dipartimento urbanistica I/Z/ 2

ve, arsens del comma 1 e 4 dell’art. 22), Nella tavola £/, Pattuale darsena petrob &
inserita al centro di un ampia area destinata dal Prp al traffico containers, area che si
estende dalla calara Pollena alla nuova Darsena di levante, di cul € previsto i} tomba-
mento per la realizzazione del nuovo termunal containers. Nella tavola P2, invece,
'area destinata a} traffico containers comprende anche ia darsena petroli, la cul atti-
Vit in questa fase & legata ~ come viene rilevato nella Relazione — ai tempi delle deci-
siont prese in sede regionale & comunale suila delocalizzazione dei depositi petrolifer:.
St ipotizza quindi che tale attivitd possa venire o ridirnensionata, oppure spostata sulia
‘ciga foranea, nel caso in cul {2 permanenza deli’artivita petrolifera alf’interno del porto
venisse prolungata per un tempo. sufficiente ad ammortizzare gli ingenti costi per le
opere oceorrenti (ricostruzione al largo di un esteso tratto della dzga foranea e realiz-
zazione di una pipe-fing sottomarina),

La Variante al Prg adottata individua nella dismissione deli’area petrolchimica
deila zona orientale e della collegata darsena petroli esistente neli’ambito portuale, la
‘precondizione per qualsiasi programma di riqualificazione ambientale dell’area e di
sua destinazione a nuovi mngediament: per attivitd produttive non inguinant, £ art. 29
(Sottozona Ac ~ Porto storica), commma 5 punto a), delie Morme di attuazione, preve-
“de testualmente “la dismissione di tutte le attrezzature e gli impianti relativi al traffico
petrolifere per le quali si prevede una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Na-
poli, previo accordo con la regione Campania le altre amministrazioni competenti.
Nelie rnore della nuova localizzazione e per il tempo, al fine strettamente hecessario,
- S0no consentite trasformazion onenmte esclusivamente al. nnghora.menm della sicu-

rezza e dell’impatto ambientale.

La variante, una volta approvata, stabilisce in modo inequivocabiiﬂ che lo sposta-
memto det depositi petroliferi dalla zona orientale, I'eliminazione dell’oleodotto di
collegamento tra i depositi ¢ il porto e la dismissione dell’ ormeggio delle petroliere nel
porto di Napoli sono le condizioni necessarie per la riorganizzazione urbanmtmﬁ della
zona ofientale e della sua riconversione produttiva. ‘

Pertanto, relativamente a quanto previsto dal Piapo regolatore del por%@ per 1l
traffico petroli e, in particolare, alle indicazioni contenute nelio scenario if/then, di cui
alla tavola P2, si rammenta che la possibilitd di conseguire Uintesa & subordinata
all’obbiigo di hrr‘u’tarfz ogni trasformazione dellarea petroli, nelle more della delocaliz-
zazione det depositi, al solo miglioramento della sicurezza e deli'impatto ambientale,
senza realizzare nuovi impianti; ¢ st precisa che, in tal senso, scno esplicitamente da
escludere opere finalizzate allo spostamento del traffico petrolifero sulla diga foranea.

Nelltpotesi che la soluzione siternativa, al di fuori dell*ambito cittadino, messa in
atto per l'atiraceo delle petrofiere, non fosse idonea alle navi che trasportano il Zas,
sara possibile prevedere lo spostamento degli attracchi delle sole gasiere suila diga fo-
ranea finalizzato a conseguire il citato miglioramento della sicurezza € dell's 1rpatto
ambientale e comunque per il tempo occorrente all’individuazione di una soluzione
che consenta anche la deflocalizzazione delle gasiere in aree esterne all’ ambito cittadi-
no.

Imptanto di tratiamento di amiconio, Larticolo 34, lettera B della Normativa di at-
faziong del Piano regolatore del porto, prevede 1:1 realizzazione di un impianto spe-
rimentale per «ieliminazione dei rifiuti di amianto o di altre sostanze nocive &/o | inqui-
nanti provenienti da navi, da carrozze ferroviarie ¢ da materiali contaminati». Tale im-
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pianto viene altresi indicato come fondamentale neila parte dot capitolo gquinte della

Relazione dedicare alle politiche regionall, ed ulteriormente desentto nelie Schede

nrmmeive, al paragrafo dedicato agli ‘Impisnil tecnoiogici di sccellenza a tutela
dell’ambiente’, dove se ne individua 'ubicazione entro I'area cantieristica,

Tale ipotesi avanzara dal Prp contrasta nettamente con le previsioni della Variante
al Prg circa I"allontanamento dalla zona orientale di tutti gli impianti a rischio. Consi-
derata pero la esigenza manifestata dall’ Autorita portuale defla eliminazione dei rifiuti
di amianto, potranno essere realizzati siti temporanei finalizzati alle dismissioni elo
delocatizzazioni di impienti ricadenti nell’ambito portuzle & non pit in uso né suscetti-
bili di uiteriont utilizzazioni, Cio Himitatamente al tempo necessario per realizzare [o
smantellamento delle suddette strutture, A tali condizioni l'intesa pud intendersi pie-
namente conseguita,

Pertante, sulla previsione di un impianto per il trattamento dell’amianto o di altre
sostanze nocive e/o inguinanti nell ambito portuale ci sono le condizioni per consegui-
re I"intesa. :

Infine, si segnala che, in refazione a quanto previsto all’art. 5, comma 3 della legge

B4/1994, al plano trasmesso non risulta allegato if “rapporto sulla sicurezza
nell’ambito portuale ai fini degli adempiment! previsti del Decreto del Presidente delia
Repubblica 17 maggio 1988, n. 175, sui rischj di incidenti rilevanti, connessi con de-
termindte sttivita industriali e dal decreto del Ministro del’ Ambiente 20 mageio
19917, : : ‘

2.4, Congruenza con le specificazioni di cui alla tettera b (concentrazione del
traffico passeggeri in prossimita def nodo d'interscambio)

Le indicazioni sulla destinazione del traffico passeggen ~ desurmibili dalla riparti-
zione dell’area portuale in destinazioni funzionali e dalla identificazions ¢ classifica-
zione delle aree d'intervento, come previste nelia Normariva di attuazione e rappre-
sentate rispettivamente nelle tavole P1, 2 ¢ P3, nonché illustrate nella Relazione — ne
mostrane da previsione di localizzazione nelia parte oceidentale del porto, in particola-
te nelle due aree che secondo il Prp costituiscono il “porto storice™ quelia
“monumentale”, che comprende il molo San Vincenzo, la calata Beverzllo, il molo
Angloino con la stazione marittirna e la calata Plliero con I"area retrostante; ed in
queila definifa “quartiere del porto”, limitatamente alla parte che comprende i molo
del’ Imrmacofatella Vecohia, la calata Porta di Massa, ed i lato di ponente del molo Pi-
sacane. Neflo scenario i then (rappresentato nella tavola P2) — che corrisponde alla
seconda fuse del piano ed insieme all’ipotesi pit ‘esaustiva’ delle trasformazion previ-
ste — si prevede la progressiva espansione del traffico passegeer! nella parte restante
del “quartiere del porto”, individuate funzionalmente come “area mista” o compren-
dente la parte retrostante la calata Porta di Massa, [a maggiore consisienza del mole
Pisacane ¢ turta I’area corrispondente aila calata Villa det Popolo, giungendo fino ad
occupare la parte di ponente del molo del Carmine (considerata il limite orientale del
porto storice), classificata nell™arsa dei bacini” ed inclusa finzionalmerntes nell’area
cantiertstica,

ot rileva che tali previsioni, — pur caratterizzate necessariamente da un notevole
grado di 'flessibilita” ~ nello scenaric definitivo estendono 1'area per i traflico passeg-
gen al dimite pid prossimoe al nodo d’interscamblo di Piazza Garibaldi e, in tale confi-
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guraziene, tisultano congruenti con I'indirzzo espresso dalla Vadante al Prg; pertan-
to. anche su tale aspetto s7 ritieny essery intesd.

2.5, Congruenza con e specificazoni di cu alla lettera ¢ (approdo per il diporto
al timite occidentale del porto)

Gl eleborati del Prp prevedono la destinazione al teaffico crocieristico-diportistico
del complesso costituito dalla radice e dal corpo del mole San Vincenzo e dalia Dar-
sena Acton, i sostanziale conformutgé con le previsiom della Variante al Prg. Per
quest’ultima e per le strutture annesse il Prp proposto mantiene Puso militare, almeno
nelto scenario di primo periodo, ipotizzandone i rilascio solo nella seconda fase. Allo
stato, area risulta gid in corso di cessione da parte delie autorita militari e, pertanto,
la sua destinazione turistica potrehbe essere inclusa gia nel primo scenare. Cio detto,
¢ considerato, inoltre, che negli elaborati in esame st conferma Uapenura ¢ Passetto
unitario tra il piazzale Angioino e la piazza Municipio, si pud ritenerc. anche questa
previsione plenamente congruente con gh indirtzzi e:apressx dalla Vanante. Sulla tale
previsione, quindi si ritiene esservi intesa.

2.6, Congruenza con le specificazioni di cui alla lettera d {coerenza con !l pmr‘nm
comunale del trasport

Relativamente afla viabilita e ai coliegamenti, a pag. 133, capitolo 'V — politiche
infrastrutturali e sviluppo sostenibile - della relazione del Prp, si precisa: “La tavola
relativa alla viabilits ed afle opere portuali mette in evidenza le modifiche di tipo infra-
strutturate che I'area portuale deve subire per adeguare la sua struttura alle destina-
ziomn funzionali ipotizzate per le sue diverse parti. Le infrastrutture stradali e ferrovia-
rie esistenti hanno capacitz di assorbire, senza bisogno di aleun potenziamento,
I'incremento di traffice ipotizzato in rélazione all’ampliamento e alla razionalizzazione
detle strutture del porto. Condizione & che, nell’area orentale della citté venga salva-
guardato Uatruale assetto del raccordo autostradale e di quello lerroviario”.

Per quanto niguarda I’ assetto della viabilita interna, la p;mmpaie scelta niguarda la
realizzazione di una strada di servizio che collegherebbe il varco $ Erasmo con fa dar-
sena di Icvante, passando, parallelamente alle calate Granili, Pollena, Petroli, servendo
cosi le aree “merci sfuse”, “containers”, “petroli”. In adizcenza a tale asse viario, & pu-
re previsio i pmiunwamonlu della rete ferroviaria pc.r raggmnaere la darsena di le-
vante.

(LR

Con questo nuovo assetto verrebbero altresi ripristinati e ristrutturati i varchi
Sant’Erasmo e Vigliena, ¢ inoltre aperto un nuovo varco in via Marina Gigh,
Lo schema delle infrastrutture di srasporto del piano regolatore del porto di cui

Cparla la sucutata relazione € riportato nella tavola P3.“Viahilita, opere marittime e uso

degh ormeggi”, tavola cui si fa riferimento anche nelia normativa di attuazione {com-
ma 1, art.24- assetto infrastrutturale -, In detta normativa al comma 2, art 31 - strade
viabilita e/o mobilita -, st dichiara altresi: “Al fini di interventi di mobilitd interna del
bacing portuale, non essendosi rilevate particolar: criticita, non sono individuati inter-
venti di grande rilievo la cui eventuale previsione potra essere sviluppata successiva-
merte net singoli progetti.”

Nel Piano regotatore del porto, I'argomento relativo agli accessi 2ll’ambito por-
tuale & ai principali collegamenti con la citta, e pi in generale il significato wrbanistico
del confine che distingue ¢ contemporaneamerie unisce la citta e I"ambito portuale,
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lrova una sua sisternatica trattazione nel capitolo primo della relazione, Stato dei [io-
phi ¢ reluzion con lo cing, e in particolare nei paragrah 4, Peesaggio cosiiero e
poriuale, o 5, Relasion! porio-citd.

Tale argomento nel piano sembra particolarmente nfarlm al cosiddetta porto sto-
rico che nel Prp & identificato con {'area compresa tra la stazione marittima e # molo
del Carmine destinata in parte, dalla stazione marittima al Piliere, al traffico passegge-
ri, ¢ in parie, dal Piliero al Carmine. ad uso mista (merct sfuse € passeggen).

La vanante prevede (norme di attugzione comma d), art. 29, s0tt0z0na Ac - porto
stotieo -). che il Piano regolatore del porto venga redatto nel nspetto della normativa
di zona e della seguente preserizione: “la definizione degh accessi al pori¢ e del siste-
mi di collegamento con la citta e I'hinterland, in coerenza con il pianc comunale dei
trasporti”. Il piano comunale dei traspori, approvato con deliberazione del consigho
.90 e 91 deli’d marzo 1997, ¢ parte integrante delle strumento urbamstim adottato
{comma 2, art.3 - glaborati costitutivi-).

_ Ia vartante, relativamente alle scelte che interessano I'ambito portuale, prevede la
prosecuzions della linea delia Circumvesuvizna da corso Ganbaldi alla stazione Ma-
rittima, (cfr.tav.6, zonizzazione, fogli 14 ¢ 15, deila variante al Prg). Nella relazione
del Pigno comunale dei trasporti (pag. 85, cap.5 - L.o scenaro dlintervento -), §1 san-
cisce definitivamente il ruolo di metropolitana urbana della Circutnvesuviana con la
~ proposta della circle line S.Giorgio-Ponticelli-Poggioreale-Garibaldi-Barra-Ponticelil
Il prolungamento della linea dal corso Garibaldi con un tracciato sotterraneo che, pas-
sando per i varco del Carmine ¢ attraversando I’ambito portiale giunge alla stamone
marittima, ne mette in evidenza il duglice ruole di linea a servizio deglt abitanti della
zona orientale e di turisti diretti verso la costiera “;Orrentmct verse le cittg archcnlc)u—
che e verso le isole del golfo, Sulla defimitiva scelta di inserimento dell’ opera tra le
prioritd, il piano comunale dei trasporti rinvia ad ulterior! approfondimenti delle si-
mulazione sui flussi def nodo d'interscambio di Garibaldi, approfondimenti che sono
in corso di completamento . | ‘
La variante, relativamente ai principali coliegamenti del parto con le ferrovie e con
I"autostrada, non prevede modifiche: gli ingressi da e per it porto, da un punto di vista
funrzionale, restano quell: attuali.

Nel Prano regolatore del porto, relativamente alle previsiont infrastrutturall, non
risulta esserci cottrasto con la variante al Prg, in proposito si osserva quanto segus. .
Nel Piano regolatore del porto non s fa menzione del prolungamento della linea della
Circumvesuviana, di cui al piano comunale dei trasporti, e quindi della sua compatibi-
Litd con le previsioni del Prp. Pertanto, onde non pregiudicare in fuiuro la definitiva
previsione dell’opera, si ritiene che parte integrante dell’intesa da conseguire con
[" Autorita portuale debba contemplare la possibilitd, a geguito del gia previsti ulterior
approfondimenti sull’argomento, di raggiungere un successivo accordo sulia defini- .
zione di tale opera. D'altro canto a tale principio si riferisce esplicitamente Fart. 27 -
Aree con funzione urbana - della normativa d’attuazione del Piano regolatore del
porto, quando puntualizza al comma 3 che: “L area intermedia tra la citta e ii porto ha
rifevanza particolare sotto Paspetto infrastrutturale e viario”, e che inoltre (comma 2},
"MNelle aree con funzione urbanz, gli obiettivi perseguiti e le linee d’indirizzo fissate

_daila pianificazione urbanistica generale sono anuatl previa intesa tra Vautoritd por-
tuale ed il comune di Napol.”
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Anche per quanto nguarda 1 collegamentt con autostrada e le ferrovie, ¢ sono le
condizioni per conseguire intesa. Tuttavia st precisa che la vadante ¢ il planc comu-
nzle dei trasporti prevedono con la riqualificazione ambientale della zona orientale, la
riorganizzazione del sistema infrastrutturale che potrebbe avere qualche conseguenza
per 'assetto definitivo dei collegament: ferroviario e autostradale con if porto, pur
precisando che in tali eventualité non verrebbero in nessun caso messi in discussions
sotto il profilo logistico gli atiuali accessi autostradali e ferroviari, con ingressi in cor-
rispondenza del ponte dei Granili. :

A questo proposito st ricorda che é attuslmente allo studio, neil’ambito del comi-
tato di garanzia costituito presso la Regtone Campania per I'attuazione dell’ Accordo
di programma per U'ingresso a Napoli dell'alta velocita, il collegamento ferroviario di

Traccia con il porto ¢ il conseguente coliegamento avtostradale a servizip della darge--

na di levante. Lo studio deve risclvere la compatibilita tra ["esigenza di innalzare if bi-
narto di Traccia con le previsioni della pianificazione urbanistica e della rete stradale
primaria che mirano a valorizzare 1 collegamenti ferroviari e stradali con il porto e
con’:emporamamenre riqualificare . I'area . .onentale . intervenendo  soprattutto
sull"alleggerimenio della barfera costituits dal fascio mimstmtturaku che separa il
centro citta dalla zona orientale. ‘
.. lInfine circa il conseguimenta di una generale e soddisfacente condizimle di acces-
sibilita al porto, specialmente in considerazione della prevista trasformazione della zo-
na ocadentale finahzzata alla riorganizzazione del traffico passéggeri, si osserva che
" anche in questo caso parte ntegrante dell’intesa da conseguire con I’ Autoritd ‘portuale
_-debba contemplare [z possibilita di ragglungere un sugcessivo accordo, a valle
~dell’intesa prevista per il Prp, per una pi puntuale dehmzmne delle soluzioni di ac-
cessibilitd al porto, con particolare riferimento all’area della stazione'mariitima ¢ a
quelia del Carmine. Anche in questo caso ci si riferisce a quanto’ esphmtamc;me previ-
sto. dal, comma 2 dell’art.27 - Aree con funzione wrbana - defla normativa
d’attuazione del Piano regolatore del porto: “Nelle aree con funzione urbana, gli
obiettivi perseguiti e le linee d'indirizzo fissate dalla piamficazione urbanistica geie-
rale sono attuati previa jntesa tra I'autoritd portuale ed it comune di Napoli.”

2.7.  Congruenza con e specificazioni di cui ails lettera e (515t@rna?xone delle aree
prossime al confine orientale)

i Plano regolatore dei porto defimsce strategiche le aree in prossimith del confine
orientale, prevedendone come destinazione funzionale I'utilizzazione per il traffico
- containers. 1.a variante prevede la realizzazione, olire il confine orientale dell’ambito
portuale, di un porticciolo turistico e la riutilizzazione dell’ impianto ex industriale
della Corradini per Pinsediamento di strutture universitarie.

"

A tal fine € stato stipulate un accorde di programma in data 23.12.2000 tra 1a Re-
gione Campania, il Comune di Napoli, I Autorita Porwale di Napoli ed altri Eati, con-
cernente la riqualificazione degli ex stabilimenti industriali Cirio ¢ Corradin, la realiz-
zazione di un approdo turistico ¢ I'adeguamento dell area portuale,

Pertanto, & da intendersi che Iintervenuto accordo, anticipato i termini dell’ Ines?, ne
ha predisposto le condizioni per il suc conseguimento.
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2.8, Congruenza con e specificazioni di cui alla ietters f (definizione di modalitd
dintervente sugli immobili in anatogia alla classificaziona tipologica Ltiizzats
daila Varianie Prg)

Nel Prp proposto, if disegro dell assetto complessivo del porto ¢ le caraterisri-
che e lo destinazione funzionale delle aree formano oggetto del Capo Quinto delle
Normativa di antyazione e delle 1avole da P1 a PS a questa annegsse. Essi sono altres]
iustrati nel Capitolo quinte della Relagione, at paraprafi 3 e 4, ¢, nell'ambito  della
descrizions degli studi preparatori (Consulenza dell’ ARPA), al paragrato 3 del Ca-
pzmlo quarto. ' '

b Prp ha censito e classificato 236 edifici esistenti nell’ambito portuale, come si .

evince dalla Relazione (Capitolo quinto, pa.r 3, Destinazioni funzionali), dalla tavola

P4 (Indicaziohi normative per gli edifici), da 1;1 Normativa di ativazione (asticoli 44-

_46) e, sopramutto, dalle Schede normative, dove le 5 aree di intervento sono uiterior-
mente seddivise in 24 sub-aree, cui corrispondono altrettanie schede,

La tavola P4 riporta U'indicazione planimetrica generale delle preserizioni notmati-
ve per gl edifici, dettagliatamente dporiate legenda, mentre {'individuazione e classi-
ficazione delle aree d'intervento é tiportata separatamente nella tavola P5.

La- Vandn’ce at Prcg bleleldC il pnrto in ciu-:, sotiozone: fIr Por‘to :.mt'iz:o (art..

di rectnt{* iun'najmm (clrt _34) LhL 51 LRILﬂdL: (,i.dlla Dal‘btnﬁ FPetroll, QUH‘IP[’F&& alla
ruova darsena di Levante, compresa. '

Dai vari tipt ‘e hivelli di classificazione riportati nel Prp, chscmda invece, nspetto
alla zoruzzazione operata dalla Variante, una delimrtazione menc e*smsa della parie
“storica” del porto, limitata af tratto che va dai Molo $an Vincenzo fmo alla pmm oe-
cidentale det molo del Carmine.

Considerando che il Hvello di a)prmf’ondirmnm degli studi prr:p'umdri' per la for-

- mazione del Prp si spinge all’analisi delle varatteristiche storiche, tipologiche, funzio-

nali e costruttive di ciascun edificio, nel ritenere che tale analisi dettagliata, incrociata

con le altre analisi relative alle destinazioni funzionali ed alle vocaxiom e prospettive

di svﬂuppo abbia consentito una appropriata delimitazione dell’area storica nel conte-

sto complessivo dell’ambito portuale, si conclude che vi siano le condizioni pc:r perve-
nire all’intesa anche su questo aspetto.

S osserva tuttavia, che, per i volumetrie da riutilizzare a seguito dei pl’E:ViS'{‘l ab-
battimenti con ricostruzione in sito o fuor sito, di diversi edifici, indicati nelle Schede
normative e rappresentail sommariamente nella tavola P4, non si ficavano sufficienti
indicazioni sulla configurazione planivolumetrica. L'intesa su questo punto é conse-
guta con la prescrizione che la normativa di attuazione sia modificata prima
- dell’approvazione del piano nel senso di stabilire per quall furnoni (nuove attivita o
_ mistrutturazioni di attivita esistenti), nell’ambito delle specifiche funzion poriuali, con
quali prestazioni ed eventualmente entro quali limiti si puo dar luogo aa,h mterv&ntz i
ristrutturazione urbanistica,

Napoli, 3 aprile 2002

.W}w\/ﬂ—»o

A dirigente Il coordinatofe"
(Citovanni Dispoto) (Roberto Giarni
!
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{CHE la presente deliberazione € stata pubblicata all’ Albo Pratorio i

Debberazione della Giunte Convnale o oo del oL

€ Vi TIMErT2 per

quindici gnomp: (art. 124, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

(Nei casi previsti dall’art. 135, comama 2, 2. Lgs. 267/2000)

deliz

C Copla presente  deliberazione & gtas

Che con nota di pari data & stata comunicata ai Capi Gruppo Constliart (art. 125 del 10.Les 267/2000).

H Famzionario Responsebile

trmsmessa alla Prefertura i Napoli con  no

It Fupzionario Responsabile

A} Procedura per le delibere soggette al controllo
preventive di leoittimita.

La presente deliberazione, come risulta dal foglio

di trasmissione, & stata ricevuta dalla Segreteria
del Comitato Regionale di Controllo di Napoli in
data

I} DMirigente del Servizio Responsabile

B) Procedure per le delibere non soggette a controllo
preventive di legittioita.

Constatato che sono decorsi dieot glomit dalia pub-
blicazione, cosl come attestato inoanel (arl. 134,
comtna 3, D.Lgs. 267/2000), ¢ che ne & stata data
comunjcazione ai Capl Gruppo Consiliari, sempre
cotne sopra altestato .

si da etto che la presente deliberazione é divenuta da
oget esecutiva, ai sensl dell’ant, 134, comma 3, del
D. Lgs.267/2000.

Spazic riservato ad eventuali decisioni di anpulla-
mento, di richissts di chiarimenti ed elementi in-
tegrativi di gindiziofant. 133,comma 2,10, Lps.267/
2000).

Constatalo che é decorso il termine di trenta giorni
dalla ricezione innanzi indicato senza che sia stato
corpunicate provvedimento di anoullamento o di
richiesta di chianmenti o elementi integrativi del
CORECO, si d& atto che la presente deliberazione
é divenuta esecutivy ai sensi dell’art. 134, comma 1,
D. Lgs 267/2000,

CVVEID

Constatato che ia Sez, Prov. del CORECO, in data
, ha comunicato di non aver riscontrato
vizi di legittimita, si da atto che la presente delibera-
zione & divenuts esecutiva ai sensi dell’art. 134,co.
1, D.Lgs, 267/2000.

IL SEGRETARIO GENERALE

Addi.......

IL SEGRETARIO GENERALE

1 presente provvedimento viene assegnato a:

per ke procedure attuative,

Addi.. ... ‘
IL SEGRETARIO GENERALE

- I - i
i presente atto, composto di a... 1}@, fogli numenii
progressivamente | é copla conforme all’originale d.eil(
deliberazione di Giunta n. ..L% el g Bon o
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Del che 1 presente verbale viene sottoscritto COTNE APDICSE0:
I ]

Ii Presidente
prof.G.Bayame

Si attesta che la presento deliberazione & Shatarasmiéssa ali'albo 1 -
© vi nmarra pubblicata per quindici giomi (art 124, co.1 ID.L.vo 267/2000),

Il presente provvedimento immediatamente eseguibile ex IV co. art. 134, D.L.vo 267/2000
vienc asscgnato a d

PR

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci giomi dalla pubblicazione si da atto che la presente deliberazione
¢ divenuta da oggi esecutiva, ai sensi-dell’art.134, co Il D.Lvo 267/2000,

adai 12 060, 2007

fl Segretario Gendrale

N

La presente deliberazione viene assegnata per le procedure attuative, al sensi dell’art. 97 D.L.vo
26772000 a: i

N A et - C ) e
%m g 5 mﬁll“—*f?w - G w-ﬂ'-t,."@-.é-jwpgu,f - @ ¢ :)}1!_”5 P % e
| S l 7
Addi_ 12 060,200 IR

Il Segretario Geherale

Copia della presente deliberazione viene in data odiemna ricevuta dal sottoscritto con onere della
procedura attuativa.

P.R. Firma
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Deliberazione di (.C. di proposta al C.C. n. (O Md@l} ﬂ/%%.z,mmpost_a da . E{ .. pagine progressivamente

numerate nonche da allegati, costituenti parte integrante, di complessive pagin&.,ﬁ., ..... , separatamente numetate,

ST ATTESTA: G
Che la presente deliberazione é stata pubblicata all’Albo Pretorio 113%/;& € vi rimarra per
quindici giorai (art. 10, comma 1, def D.Lgs. 267/2000). 7

Dats e firmms per ricevata di copia del presente

atte da parte dell’addetto al ritiro per it Servizio
Segreteria del Conaiplic

] Deliberazione adottata dal Consiglio Comunale
in data n°

[:] Dehiberazione decaduta

I::] Altro

Attestazione di conformitd

L& presonte  copia, composta da n 8 pagine,
progressivamente  numerate, ¢ conforme  alf'originele  della
deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio

n 00 4 30242

Gli allegati,  costitventi  parte  integrante, composti  da
noSok puging separatamente nwmerate,

E‘sono rilasciati In copis conforme unitamente allz presente
(k)

EJ sono visionabili in originale presso "archivio in cui
song depositati (1), {2);

I Funziensrio responsabile

{1): Barrare le caselle delle ipatesi vicorrents,

2k Lo Segreteria della Grunta indicherd archivio presso cui gh
il sang deposiui af momento della vickiesta di visione,




