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COMUNE DI NAPOL

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: annullamento parziale, in autotutels, delle deliberaziont di Consiglio Comunale, n.
19/2000, n. 27/2009, n.17/2010, n. 26/2010, n. 392010 ¢ n. 2172011, avente ad opgetto la
ricognizione dei debiti fuori bilancio, per Ja parte relativa a prestazioni fatturate dalla Societd Maxjo
S.rl(delib, di G.C. 0. 442 del 26.06.2014 ¢ purere del Cellegio dei Revisori dei Conti),

1 anno duemilaquattordici it giorno 26 del mese di settembre nella casa Comunale precisamente nella
sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 - V© piano. si & riunito il Consiglio Comunale in grado di
PRIMA convocazione €d in seduta PUBBLICA

Premesso che a ciascun consighere, ai sensi dell’art. 125 del T.UL 1915, modificato dalt’art. 61 R.D. 30
dicembre 1923 n. 2839, & stato notificato U'avviso di convocazione pubblicato ail’ Albo Pretorio del Comune,
si di atlo che dei  sottoelencati  Consiglieri in carica e presenti alla votazione delf’atto, risultano agsent
quelli per i quali tale circostanza ¢ timbrata a fianco di ciascun nominative,

SINDACO o
de MAGISTRIS LUIG P

1) ADDIO GENNARO PT125) LETTIERI GIOVANNI P

2) ATTANASIO CARMINE P 26) LORENZI MARIA P

3) BEATRICE AMALIA TR 127 LUONGO ANTONIO P

4) BORRIELLO ANTONIO Assente  128) MADONNA SALVATORE | Assente

5) BORRIELLO CIRG | | P 29) MANSUETO MARCO Asscnte

6) CATAZZO TERESA T 30) MARINO SIMONETTA I T
7) CAPASSO ELPIDIO P 31) MAURINO ARNALDO P

8) CASTIELLO GENNARO P 32) MOLISSO SIMONA Asscnte

9) COCCIA ELENA I 33) MORETTOVINCENZO | P
10) CROCETTA ANTONIO TP 34y MUNDO GABRIELE ¥

11) ESPOSITO ANIELLO Assente  |35) NONNO MARCO P

12) ESPOSITO GENNARO Assente  136) PACE SALVATORE P
13) ESPOSITO LUIGI Assente |37y PALMIERI DOMENICO P

14) FELLICO ANTONIO | r 38) PASQUINO RAIMONDO T
15) FIOLA CIRO Assente |39) RINALDI PIETRO P

16) FORMISANO GIOVANNI P 40 RUSSOMARCO | . Assente |
17) FREZZA FULVIO TP 41) SANTOROQ ANDREA, TTTBRY T
18) GALLOTTO VINCENZO TP 142) SCHIANO CARMINE [0

19) GRIMALDI AMODIO TR T 43) SGAMBATI CARMINE e
20) GUANGI SALVATORE TP 14d) TRONCONE GAETANO P

21) LANNELLO CARLO Assente | |4%) VARRIALE VINCENZO P

22) 1221 ELIO P 46) VASQUEZ VITTORIO P
23) LANZOTTI STANISLAG P 47) VERNETTI FRANCESCO P

24) LEBRO DAVID r 48) ZIMBALDI LUIGI p
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Presiede 1a riunione 11 Presidente Prof. R, Pasquino

In grado di prima eonvocazione ed in prosiceuo di seduts

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune dr. G, Virtuoso

H Presidente, passa all’esame defla proposta di G.C. n. 442 del 26.06.2014, avente ad opgetto;
annutlamento parziale, in autotutela, delle deliberazion; di Consiglio Comunale, n. 1972009, n. 2772000,

n. 1722010, n. 26/2010, n. 39/2010 ¢ n, 28201, aventc ad oggetto fa ricognizione dei debit; Taori bilancio,
per la parte relativa a prestazioni fatturate dalla Societa Maxjo Sl

Fa presente che if provvedimenta ¢ slato trasmesso alle Commissioni Patrimonio, Trasparcnza ¢ al Collegio dei
Revisori dei Conti. R

Fa presente, inoltre che In Commissione Patrimonio ha rinvigto Pespressione del parere in sede di Consiglio
Comunale ¢ i Collegio dej Revisori dei Conti ha espresso parere favorevole sotto il profilo contabile,

I Presidente, cede 1a parola al consiglicre Moreito che chiede di intervenire,

Rientra in aula i consigliere Palmieri (presenti 45},

H consigliere Moretto, richiama Pattenzione dell’ Aula su provyvedimenta in esame, che chiede Pannullamento
dei debiti fuor] bilancio approvati nel corso degli anni scorsi dal Consiglio Comunale. Ritiene | contrariamente a
quanto riportato nelle Osservazioni del Segretatio Generale che annullamento dove avvenire d’ufficio.
Ritiene, inoltre, illegittimo chinmare 1 Consiglio Comunale a rivotare su tali debiti,

I} Presidente cede la parola al) ' Assessore Fucito,

Si E‘lll(}rltiitl‘f.lll“.lﬂ dall'aula i consiglieri Fiola, Borriello A, Esposito A., Molisse, Esposito G, ¢ )

L’ Assessore Fueito rassicura I Aula che ta responsabilita a cui & chiamato il Consiglio Comunale & quella di

clanmellotpreser

sgravare I'Ente da debit] di svariat milioni spesi per lospitalith vera o presunta, di circa duecento persone in
albergo. Precisa che dopo attenta procedura amminisirativa si ¢ rilevato che il servizio reso per tale spesa,
addiritiura non & stato quasi erogato, Ritiene che Pannullamento in autofuteln mette § P Comune in condizione
di poter ridurre 1 residui passivi di una cifra di cirea 4 milioni di euro,

IF Presidente dopo 1 chiarimen forniti dall’ Asscssore Fucito, cede nuovamente ta parola al consigliere Moretto
che ha chiesto di intervenire.
I consigliere Moretto ribadisce tuovamente che Uatto deve essere annullato dall’Ufficio che a suo tempo o ha
proposto al Consiglio Comunale. Ricorda, inoltre, che ¢ stato presentato wn ricorso dalla Societd in questione che
ritiene illegittimo Pannuilamento,

Moretto dichtara che le forze di Opposizione non partecipans al voto,

I Presidente, constatato che non vi so10 altre richicste d; mtervento, pone in volazione la proposta di G.C, n.447
le] 26,06.2014, assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiara che 1t Consiglio con la presenza in aula di n.39

onsighiert i cui nominativi sono riportali sul frontespizio del Presente alto o maggioranza con la non
2
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partecipazione al volo.dei gruppi consiliari del N.C.DD., Fratelli d*ltalia, Liberi per it Sud, PD.L. F1. del

consigliere Castiello e il voto contrario del gruppo consiliare Sinistra‘in Movimento

DELIBERA

I'approvazione della proposta di (.C. n. 442 del 26.06.2014 avente ad oggetto: anmmullamento parziale, in
autotutela, delle deliberazioni di Constglio Comunale, n. 192009, w. 27/2009, n. 17/2010, n, 26/2010, n.
39/2010 e n. 21/2011, avente ad oggetto la ricognizione det debiti fuort bilancio, per la parte relativa a
prestazioni fatturate dalla Societd Maxjo S.rlb.

It Presidente, attesa I'urgenza della proposta approvata, pone in votazione, ai sensi dell’art. 134 del D.Lps.vo
26772000, Pesecuzione immediata della stessa. Assistito dagli serutatort accerta e dichiara che il Consighio fa ha
approvata a maggioranza con la non partecipazione al voto det gruppi constliart  N.C.D., Iratelli d'ltalia, Liberi

per il Sud. PD.L., F.1, del consigliere Castiello e il voto contrario del gruppo consiliare Sinistra in Movimento,

Si allegano, quale parte integrante del presente provvedimento, la proposta di G.C. n.442 del 26.06.2014,
composta da n.19 pagine progressivamente nunerate nonché da allegati, costituenti parte integrante, di
complessive pagine 87, separatamentc numerate;

e parere del Collegio dei Revisori dei Conti.

Il contennto integrale degli interventi & _riportato nel resoconto stenotipico delle sedutq,
n’t,paumm presse fa Segreteria del Cops s,*Vm (“wmumle
3\- o

Si‘i:' QA

Firjzente

53 H
iC8

del che if presente verbale viene soffoseritto come appresso:

It Presidente del Consiglio Comunale il ‘\ tarig Gene
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(\( P /-




Si attesta che Iy presente ¢ siata pubblicata all’albo pretorie il %% @?‘R? @‘
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ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi § dieci giomi dalla pubblicazione si di atto che 1y presente
deliberazione ¢ divenuta da 0ggl esecutiva, ai sensi dell art, 1 34, co. JIL D.L.vo 267/2000 -

Addi

H Segretario Generale

La presente deliberazione viene assegnata per e procedure attuative, ai sensi dellPare.d?y
D.L.ve 267/2000 a:

Addi_ - -
I Segretario Generale
Copia della presente deliberazione viene in data adierna ricevuta da) sottoseritto con onere

della procedurs a ttuativa,

LR, Firnia
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COMUNE DI NAPOLE

j IF Direzione Centraie
PATRIMONIO

Syoposta af Consiglio
ASSESSORATO:  PATRIMONIO

E?\) %j,_y L; i Propasts di delibera prot, p®, (}g ........ del ? / 5?9‘/’-‘2& "'f 4*'

e Lateoria v, Clagse ............. Faseicolo ..

ATINOTRZIONT 1o e s e sset e ee e e ee e

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONE DY GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° _é\gé <

OQGGETTO: Proposta al Consiglio Comunale - Annullamento parzizle, in autotufeln, defle
deliberazioni di Counsiglio Comunale, n. 19/2009, n. 27/2009, n. 17/20160, n. 26/2010, . 39/2010 ¢ n.
21/2011, aventi ad oggeito la ricognizione di debiti fuori bilancio, per la parte relativa a prestazioni
fatturate dalla Societd Maxjo S.r.l..

26 ¢lu.204

giorno ™. ., nella residenza comunale convocata nei modi di Jepge, s1 ¢ riunita la Giunta

conunate. 5ida atto che sono presenti 1 seguenti n® Q ..... Amministrator in carjea;

SINDADO:

) N - D
Loy oy MAGISTRIS R .
ASSESSOR!:
T | 3
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(Mnta heoer Per oli wisenti viens apposio, a faneo del nominative, i1 timbro “ASSENTE " per i presenti viens apposts la letter Py
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ILPRESIDENTE
constatata la legalitd della riunione, invita Ja Giunta a trattare I’argomento segnato in oggetto, Z

LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore al PATRIMONIO, Alessandro FUCITO

PREMESSO
+ che con deliberazione di Giunta Comunale n. 721 del 04.10.2013, parte integrante e sostinziale
del presente atio, avente ad ﬂggc:tto: “Incarico al Direttore pt. della Direzione Centrale
Patrimonio di avviare il procedimento finalizzato all anmullamento persiale, in awtotutela, di
deliberazioni di Consiglio Comunale (n. 19/2009, n. 27/2009, n. 17/201  n 2672010, n, 39/2010
¢ v 21/2011), aventi ad oggetto la ricognizions di debiti fuori bilancio, per la parte relativa u
prestazioni fatturate dalla Societé Maxjo Sr.l. 7, si ¢ provveduto a:
© dare atto dellinteresse pubblico concreto ed attuale all'eliminazione dei provvedimenti di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, di cui alle deliberazioni di Consiglio Comunale . 19
del 13.10.2009, n. 27 del 15.12.2009, n, 17 del 26.07.2010, n. 26 del 29.09.2010, n. 39 del
14.12.2010 e n. 21 del 15.07.2011, nelle parti indicate nell'allegato prospetio esplicativo e
relativamente alle fatture, parimenti dettagliate, ed al netio di eventuall note di eredito, emesse
dalla Societd Maxjo S.e.l., con Hsed@ in Napoli, al Corso Umberto I, 58, P.IVA 05018161215,
per un importo complessivo (IVA compresa) pari ad Euro 4.765.249,16:
© dare incarico al Direttore p.t. della Direzione Centrale Patrimonio di avviare le procedure per
lannullamento parziale, in autotutela, ex arl, 21-nonies della Legge 241/90, formalizzando
apposita comunicazione di avvio del procedimento ai sensi degli artt. 7 e ss. della legge n.

24171990, alla Bocietd Magjo S.r.L, nonché a tutti i controinteressati;

PREMESSO ALTREST
*  che, in ottemperanza a quanto previsto dalla richiamata D.G.C. n. 721 del 04.10.2013, i1 Direttore
della Direzione Centrale Patrimonio ha provveduto ad inviare la comunicazione di avvio
procedimenio ex artt. 7 e ss, legge n. 241 del 7 agosto 1990 e ss.mm.ii., ai seguenti sopgetti, per i
quali dall'atto amministrativo in parola scaturiscono effetii negativi, riportando neila tabella che

segue anche gli estremi delle relative note inviate:
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PG/20E8/0803434
del 28.10.2013 05/12/2013 05/12/2013

14802712228

| Soggetto erogatore dei servizi alberghiari

PG/2013/0803642
del 28.10.2013 05/11/2013 05/12/2013
pak : 14902712227
Incoricati della difese legale delle Maxjo S.r.1.
! T T va 013080379 |
Banca Popolsre di Ancona S.p.a. R del 28.10.2013 05/11/2013 l 05/12/2(H3
i o - | 14902712225 P
f Cessionaria of crediti della Maxjeo S0,
! ] e6/2013/0803667 |
[FERGEASLL .~ .0 1 del28.10.2013 04/11/2013 | 04/12/2013
| . R 14902712229 |
{C‘essionwia di crediti della Maxjo 5.1,
PG/2013/0803555 {
del 28.10.2013 04/11/2013 | 04/12/2013
14902712235 F

Creditore pignoratizio

!
i Nota 1
Glusta comunicazione prot. n. PG/2012/0161390 del 24.02.2012, I'Avwocatura Comunale ALC U.CE trasmise all'allora

Direxlone Centrale i Patrimonio e Logistica, ['atto di plgnoramento od istanza di Farte Brigida, in danng di Maxjo S.r.l,
notificcto in datq 20,02.2012,

Con nota prot. n. PG/2012/0543494 del 02.07.2012, I'allory Direzione Centrale M Patrimonio ¢ logistica caomunicovg
afl'Avvocatura Comunale che if predetto pignoromento richiesto ad Istanzo delle Slg.ro Forte Brighds risultava totgimente
incripiente per insussistenza di somme disponibili (libere do vincol) In favore della Societs Maxjo S.rd.

:  pG/2013/0803536 }
det 28.10.2013 05/11/2013 l 05/12/2013

14002712226

Creditare pignoratizio

1 P
5 g

i

Nota 1 . by R
‘Gfus-t‘a comunicozione prot. n. PG/2012/0116563 del 10.02.2012, I'Awocatura Comunale ALEC U.C.E trasmise all'allora
| Direzione Centrole Wl Patrimonio e Logistica, I'atto i pignoramente ad istanzo del Sig. Musumeci Rosario, in danno d Mo
|5.r.l., notifieato in datg 06,02.2012,

‘c‘:on neta prot. n, PG/2012/0541391 del 02.07.2012, alla stregua della predetta comunicazione, lallora Direzione Centrale Il
Hatrimonie e Lagistice provvedeve a vincolare la somme disponibile (liberg da vincoll} di Euro 22,664,558, g vglersi
!sm‘f importo restduc degh atti di liguidazione nn. 5443 ¢ 5449 def 22,1 2.2008, emesst in favore della societd Maxjo S.r.L.
j Con fg medesima predetta comunicazione del 02.07.2012, Vallora Direzione Centrale It Patrimorio g Legistica dichiorava,
gfﬂUECE’, incapiente ff pignpramento in parola per la somma di Euro 17.335,42,
i Glusta comunicazione prat, n. PG/2012/0538488 del 29.06.2012, I'Awocaturg Comunale AL C. LLCE trosmise oll'alfora
l Direzione Centrale il Patrimania e Logistica, Pulteriore atto di pignoramento ad istanza del Sig, Musumeci Rosario, in danno
1 di Muxjo S.r.1,, notificato in data 25.06.2012.
jAﬂa stregue delly menzionata comunicazione del 29.06.2012, l'giloru Direzione Centrale I Fatrimonio e Logistica
comunicave all Awecaturs Comunale che il predetto pignorarmento richieste ad istanza del Sig. Musurec Rasario risultova
jst df oltre somme dispenibili (libere da vincoli) in favore defla Societs Maxjo S.1.1.,

[ incapiente per in




I Tribunale di Napoli, V sez civ. esec, G.E. Dott, Di Lonardo, nel procedimento di pignoramento presso terzl n° ra.e.
12705712 su istanza del creditore Rosario Musumedi in danno del debitore principale Maxfo S.r.1. e del terzo pignorate
Comune di Nopoli con provvedimento del 18.03.2013, tra f'oftro, assegnava af creditore procedente lo somma df Eurp
22.664, 58, dovuta dal terzo plgnoreto al debitore come do richiomate dichiorozione di quantité prot. n.
PG/2012/0541381 def 02.07.2012; detto provvedimento veniva notificate in copla conforme al Comune di Nopoli if
03.02.2013 ¢ trusmesso olfa Dirpzione Centrale Patrimonio con noto prot, n. 0276816 del 05.04.2013 del Servizio

Avvocatura Comunale ALC U.CE.

fn relazione oile predette ordinanza di assegnazione, PAwocature Comunole ALC WCE ha, inoltre, con note prot. a,

PG/2014/0245780 del 25.03.2014, trasmesso Uatto di precetta notificato in data 05.03.2014.

i Do ultimo, I'Awwocatura Comunale A.LCP. - U.O.C. Contenziosi Civili - ha, inoltre, con nota prot. n. PE/2014/0346160 del
| 20.04.2014, fatta pervenire alla D.C, Patrimonio l'atto di pignoramento presso terdi notificoto in dota 17.04.2014.

PG[?.UIE/OEC)?:SI?
del 24.10.7013 04/11/2013 04/12/2013
. 14902712234 '

| Creditere pignorotizia

Nota 1;

Giusta comunicazione prot. n. 34750 del 28.06.2010, Mweeaturg Comunole ALC U.CE. trasmise all'allorag Direriope
Centrale i Patrimonio e Loglstico, I'atto di sequestro conservative ad Istanza di Perng Lucio in danno delia sacietd Maxjp
S.rk, notificoto i 22.06.2010.

Con narg pret. n, 2575 del 09.07.2010, 'allore Direrione Centrale 1l Patrimonio e Lagistica prowedeva a vincolore, a scopo
teoutelmtive, lo somma complessive df Eure 52.000,00, g valersi sull'importo residuo di Eurc 311.164,58 degh atti
liquidazione nn. 5443 & 5449 del 22.12.2008, emessi in favore dell societd Maxjo S.r.i.,

Glusta cornunlcazione prot. n 53245 del 21.10.2010 ¢ con riferimento ol predetto atto d sequestro conservativa,
HAwocatura Comunale AL C U.CE comunicd che if G.E. del Tribunale di Napgeli, con provwedimento def 20.09.2010 aveva
dichiorato Gttuate il sequestro conservative & sospeso fo procedura esecutiva in ctteso dellg definizione del giudizio o
tcomvalida.

| Giusta comunizuzione prot. 0, PG/2014/0151956 del 24.02.2014, PAwocatura Comunale ALC. LLCE, in relazione ol
lsequestm conservativa in purole, ha trosmesso l'ordinanza df assegnazione somme ad istanza df Perna Lucia in danno di
Maxjo 5.1, netificeto in data 20.02.2014, R.E. 17582/10, do corrispenderst da porte del Comune di Napoli fino allg

{eoncorrenza delfimporta vincolata df Euro 52.060,00.

!

PG/2013/0803503
del 28.10.2013 0s/11/2m3 05/12/2013
14942712233 .
| Creditore pignoratizic S ‘&ﬁw&.
| | Fm’ﬁﬁkwf’ -
l Noto 1: %&@%W

| Giuste comunpicazions prot. n, 22687 del 27.04.2010, Mwocatura Comungle A.Lgﬁ U.CE, trasmise gil'allora Direzipne
{Centrole 1l Patrimenfo e Logistica, latto i autorizzovione a sequestro conservativo R.G. 7928/2010 emesso in dara
22.03.2010 dal Giudice designato del Tribunate of Napoli.

Alla streguw della predetta comunicazione, cor nata prot. 0. 2576 def 08.07.2010, l'allora Direzione Centrale I} Patrimonio o
Logistica, effettud richiesta per vincolare, o scopo coutelative, fn somma complessiva di Euro 138.00000 o valersi
sullIrnporto residuo degli atti di liguidazione nn. 5443 & 5449 de| 22.12.2008, emessiin favare dells societd Maxjo 5.1

Con pota prot, . PG/20I3/0525862 del 01.07.2013, V'allora Servizio Ragloneria ¢ Controflo Spese, allg stregua dell'ordinonza
ol Tribunale di Napoli XI Sezione Civile del 26.03.2013, con la quale & stato respinto il ricorsa ex ort. 702/bis ¢.p.c. proposto
g Moxjo 5.r.l contro If Cornune di Napofi, ha provveduto o restituire alla Direzione Centrale Patrimonio lo documentuzione
di cui aghi attl di liquidazione nn. 5443 e 5449 del 22.12.2009.

Successivomente, giusta nota prot. n, PG/2013/0542630 del 05.07.2013, Awocaturg Comunale A LC. U.C.L ha trasmesso
alfe Direzione Centrale Patrimonia, i'atto of pignoramento ad istanzg del Sig. Piscopo Vincenza, in donng di Maxjo S.r.1,
notificato in dota 03.07.2013.

Lo predeita nota del 05.07.2013 & stata riscontrata dafla Direzione Centrale Patrimonio con comunicazione prot. n,
PG/2013/0582785 det 19.07.2013, o mezzo dello quale & state dichiorata lo totale Incaplenza def pignoramento promosso |
dol Sig, Piscopo Vineenzo, per Insussitenza di somme disponibill (fibere da vincoli) do corrispondersi alla societd Maxjo




5.r.lL, anche in considerazione della menzionata restituzione degli atti di liquidazione o valere sul qualf era stato posts il
vineolo per If richiomato sequestro canservotivo,

S el YL PG/2013/0803655
SLLE S 0 T S del 28.10.2013 04/11/2013 04/12/2013
- 14902712230

Cessinnaria di crediti defla Maxjo 5.r..

o L PGA2013/0803617
Unicredit Corporate, Banking $.p.a. T del 28.10.2013 06/11/2013 06/12/2013
S T . 14802712231

i Cessianaria o crediti deffa Maxjo 5.r.l.

e

PG/2013/0803601 H
del 28.10.2013 04/11/2013 04/12/2013

14902712232

Creditore pignaratizio

Noto 1
Giustg aale prot. n, 19242 del 09.04.2010, FAvecoturg Cormunple ALC U.CE trasmise all'allora Direzione Centrale 1l

Patrimonio ¢ Logistica, 'atte di sequestro conservetive ad istanzo defle Sig.ra Ville Vittoria, in donno della secietd Maxjo
S.rl., notificate in dotg 31.05.2010.

i Gilstd nota pret. n, 15861 del 13.04.2010, Avwecature Comunale ALC LLC.Etrasmize ol Servizio Demonie e Putrimonio
{ehe pof provvide allinoltro alla Direzigne Centrale Ifl Patrimanio e Logistica con nota prot. n. 1860 def 1.2.05.2010) l'otto &
gutorizzorione o sequestro conservativo R.G. 5591/2010, ermesso in datg 22032010 ¢ notificote in dato 08.04, 2010 |
Alla stregua della predetta comunicazione, con nota prot. n. 1661 del 23.04.2010, I'allora Direzione Centrole 1l Potrimonio e
Logistica, provvide @ richiedere it vincolo, o scopo cautelotivo, della somme complessiva di Eurp 27.500,00, o valersi
sull'importa resldue degli attl of llquidazione nn. 5543 € 5448 del 22.12.2008, emessi in favere della societd Maoxjo 5.r.1.

Con noto prot. . 41363 del 28.07.2010, PAvvocoturo Comunale ALC UCE comunicd aifallora Direzione Centrale 1l
Patrimanio e Logistict, ehe il G.E. del Tribunale di Napoll con provwedimento del 07.06,2010 R.E. 8748/10, natificate in dota
20.07. 2080, dichiarova attuato il sequestro conservativo e sespendeva lo procedura esecutiva in attesa della definizione del

giudizic di merito,

Cuind, I'vvacatura Comunale ALLC ULCE con note pral. n PG/2013/0541244 del 05.6G7.2013, ha trosmesso aflg
Direzione Centrale Patrimernio, copia dell'ordingnza di assegnazione somme in favore defle Skg.ro Villa Vittoria, in danno
di Maxje S.r.i, netifleate In dota 02072013, R.E. 8748/10, con la quale & stote disposto il pugamente delle somme

assegnate of creditore procedente o soddisfazione del credite aziopato,
io comunicazione del 05.07.2013 & stata pol oggetto di integrorione, giusta pota prot. B, PG/2013/0628630 del

07.08.2013, trasmessa dall Avvecetura Comunale ALC U.CE allo Dirazione Centrale Patrimania, o mezze della quale &
| stata segnaiate fa parziale modifica dellimporto dovute dali'Amministrazione Cemunale ol creditore procedente.

Con riferimenta alla predetta ordinanze di assegnazione somme, giuste note prot. 0, PG/2014/0304231 del 11.04.2014,
{Awecature Camunale ALC (LCE ha trosmesso l'atto di precette notificate in deta 10.04.2014,

gt g ™ i Q-"'v, A by
[ Note 2: ﬁ'm &ﬁ&{:}}&w Iy HW

Glusta noto prot. n, PG/013/0969147 del 20.12.2013, ¢ pervenuta alfa D.C. Potrimonio uno richiesta df accesso da parte
delle Sig.ra Vittorig Villa, rella sua qualitc di assegnataria di crediti vantati dalle Maxjo 5.r.1. nei confronti del Comune di

Napoli e di cul la stesso aveva ottenuta In precedenza if pigneramento.

4

Dacumentazione richiesta (Ui pertinenza della O.C.PA. J: at‘tf di fiquidazione nn, 5443 e 54448 del 22,12, 2008, emessiin favore
della societd Maxjo S, dalf'ollora Direzione Centrole il Patrimonio e Logistica; richiesta aequisito of protocollo delt'Ente in
tlata 09/12/3013, con termine ultimo per lo risposty fissato in date 08/01/2014. (

=) 5~

4 CENERA

H pradette termine & stiato sospeso dal 31/12/2013 al 20/01/2014, quindi, VUfficlo interpeliato ha prowveduto ad Inoltrare o
documentazione all'URP cont nota prot. o PG/R0I4/0052948 del 22.01.2014, dal momente che, come rappresentate dafla |
s 141 mars 1= s34 v i 1 1 1 SRR 518 S . 5 555 = S8 55 = B 181 e R 8 S 051 {1 A 4L A e R |
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medesima D.C Pateironls ton nota prot, o, PG/2013/0879855 del 30.12.2013, per i procedimento df accesso in porola e
limitatomente agli ot dof cornmpetenza delln DCPA, sono stati individuati del soggetti controinteressati (Maxjo 5./, ed
Unicredit Corporate Banking 5.p.A.), oi sensi delf'art. 22, ¢. 1, lett. ¢}, della Legge 241/1890. ‘

Pertantn, ai predetti controinteressati ¢ stata notificatg Fistanza di occesso medesima secondo quonto previsto dal'art. 3
del DR n. 184/2006: 'ultimo ricezione delle camunicazion! predette (entrambe invigte in doto 31.12.2013) & dotatg
10.01.2014 e, dungue, ung volta scoduto il termine per la produsione dell'eventuale opposizione all'ostensione dei
documentt in parefa, la DCPA ha ritenuto che I'ocoesso potesse essere regolarmente assentito.

ATTESC

Y

che, fino alla data di proposta della presente deliberazione, in merito a deduzioni ¢ memorie da
fornirsi a curg dei predetti soggefti controinteressati, & pervemito unicaments l'atto di
significazione, prodotto dallAvv. Raffaele Seccia, nell'interesse della societd Maxjo S.rl.
documento (ellegato in copie) acquisito agh atti della Direzione Centrale Patrimonio con prot. n.
PGAR0O14/01T75632 del 04.03 ws., recante diffida all'adezione del provvedimento conclugive del
procedimento in oggetto, ma non contenente alcun elemento di novitd per una diversa valutazione
rispetio all'adozione del predetto provvedimento;

che con note (entrambe allegate in copig) prot. n. PG/2014/0163333 del 27.02.2014 e n.
PG2014/0194401 del 10.03.2014, 1a Threzione Centrale Patrimonio ha formulato rvichiesta di
parere all Avvocatura Comunale in merito al procedimento avviato, giusta deliberazione di Giunta

Comtinale n, 721 def 04.10.2013;

LETTI

“

il parere dell'Avvocatura Comunale - Area Legale Amministrativa, prot. n. PG/2014/0255012 del
27.03.2014, che risconira la richiesta della Direzione Centrale Patrimonio, formulata con le
richiamate note del 27.03.2014 e det 10.03.2014;

1} parere di regolaritd contabile favorevole, rilasciato dal Ragioniere Generale dell'Ente, ai sensi
dell'art, 49, comma |, del D.Lgs. 267/2000, in relazione alla proposta della Direzione Centrale
Patrimonio, prot. n. 2 del 29.07.2013, parere allegato alla richiamata deliberazione di- Giunta
Comunale n. 721 del 04.10.2013 ed al quale & stato assegnato dal Servizio Finanziario il prot. n.
1X 714 del 29.07.2013;

le osservazioni formulate dal Segretario Generale dell'Ente ed allegate alla richiamata

- deliberazione di Giunta Comunale 1 721 del 04.10.2013, in merito alla menzionata proposta della

Dirczione Centrale Patrimonio, prot. n. 2 del 29.07.2013, pervenuta al Servizio Scgreteria della

Giuntg Comunale in data 02.08.2013 - 80 658; o
: @&%ﬁ?%-vw
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RICHIAMATE 7[/
* le considerazioni gid svolte nella parte namativa della deliberazione & Giunta Comunale n. 721

del 04.10.2013, allegata al presente provvedimento per formarne parte integrante e sostanziale;

CONSIDERATO
« [lingiustificato protrarsi delle prestazioni alberghiere fornite da parte delia societdh Maxjo S.rl.,
anche 1n assenza (dal 2003 a tutto i1 14.07.2011) di un formale conferimento di incarico da parte
dell'Amministrazione Comunale supportato da opportuna copm’t‘ur& contabile, specificando,
tuttavia, che il riconoscimento del debiti fuori bilancio, cuwl si riferiscono le deliberazioni in
oggetto, € avvenuto per le prestazioni svolte fine al 30.11.2010;
* che il predetto prolungarsi delle prestazioni &, comunque, avvenuto ben olire un lasso temporale
ragionevolmente compatibile con Pemergenza abitativa venutasi a creare, in taluni casi, addiritiura
in dall'anno 2001; i
* Titeresse conereto ed attuale dell’ Amministrazione, collegato anche alla grave crisi finanziaria
delfEnte, per il quale ¢ in piena fase di attuazione il Piano di Riequilibrio, come previsto dal

D.Lgs. 26772000 (T.UEL.);

RITENUTO

* di dover necessariamente preservare dall'annuflamento in parola, le poste contabili ovvero parte
delle medesime, gid oggetto di pagamento in favore della societa Maxjo S.r.].;

* altrest, in base a quanto specificato nel richiamato parere dell'Avvocatura Comunale, prot. n.
PG/20T4/0255012 del 27.03.2014, di non poter procedere con l'annullamento in parala,
relafivamente a guanto dovuato asterzi creditori della lMa.xjo S.xl, o virth di ordinanze di
assegnazione somme, gid ottenute dal Giudice a seguito della c.d. dichisrazione del terzo
effettuata dail' Amministrazione, dal momento che: “[..J in tal caso si & costituito un tiolo
esecutivo valido ed efficace nei confromi del Comune che non pud visentive delle sorii del
rapporto daiﬁifwz’c) pringipale. In tal caso, pertanto, non st potrebbe vitrattare la dichiarazione del
terzo, che ha portate oll'assegnazione delle somme [..] conseguentemente [leventuale
deliberazione di anmullamento del riconoscimento del debito non potrd influenzave 'avvenuia
assegnazione, ma solo impedire in futuro wlteriorl dichioraziont positive circa Fesistenza del i

e
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debito stesso del Comune verso la Societa [..]";

RISCONTRATO ;
*  che tuite le somme per le quali si & verificato Uottenimento da parte di creditori della societd
Maxjo Sl delle relative ordinanze di assegnazione, regolarmente notificate al Comune di

Napoli, sone stale originariamente vincolate su atti di liguidazione, concernenti corrispettivi per




&

prestazioni fatturate dalla societd Maxjo S.a.l., oggetto di riconoscimento quali debito fuori
bilancio, giusta deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009;
che per le ordinanze di assegnazione delle somme de guo sono in corso le procedure

amministrative per la relativa Hquidazione in favore dei soggetti assegnatari;

RITENUTO

che per quanto esposto in precedenza, rispetlo all'annullamento parziale delle deliberazioni di

Consiglic Comunale in esame, & opportuno, a scopo cautelativo, non procedere con l'annullamento

medesimo netle seguenii fattispecie ¢ limitatamente agli importl appresso indicati (per i dettagli si

rinvia alle note riportate nella tabella descrittiva del soggeiti controinteressaii):

o assegnazione somme in favore del Sig. Musumeci Rosario: preservare dall'annuliamento,
netlambito della deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009, la somma
vincolata di Furo 22.664,58;

v gssegnazione somme in favore della Sigora Perma Lucia: preservare dall'annullamento,
nefl'ambito della deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009, la somma
vineolata di Buro 52.000,00;

@ assegnazione somme in favore defla Sisara Villa Vittoria: preservare dall'annullamento,
neif'ambito della deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009, la somma
vincolata di Euro 97.500,00;

che appare, altresi, opportuno preservare dall'annullamento o guo anche limporto di Euro

139.000,00, originariamente oggetto di vincolo per seguestro conservativo, ad istanza del Sig.

Piscope Vineenzo, riconoscinto quale debito fuor bilancio nell'ambito della richiamata

deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009;

che, per motivi cautelativi, infine! non 1 procede ad annullamento, a valere sulla menzionata

deliberazione di Consiglio Comunale n, 19 del 13.10.2009, nerameno per I'tmporto di Euro

124.889,54, in gquanto, giusta nota prot. n. PG/2013/0667855 del 06.09.2013, la Direzione

Centrale Servizi Finanziarl — Servizio Controllo Spese, nel restituire gh attl di liguidazione emessi

in favore della soctetd Maxjo S.r.l., ha comunicato che “[..] primea di procedere all'invio per la

sottoserizione dei pre-mandati si é proceduto alla verifica di cul all’arl. 48/bis del D.P.R. 602/73,

datle guale o Srl Meaxjo & risultata inadempiente per Uimporto di Euwro ]24.859 54 ca,’dz‘

conseguenza, in date 31.07.2013, é stato notificato atto @i pignoramento dei creditl verso ferzi in

Javore di Eguitalia Sud S.p.A., trasmesse dal Servizie Avvocatura Comunale con nota PG n.

623038 del 05082013 — fascicelp 7172013/285147 con allegata la pronuncia emessa dal

Tribundle di Napoli XI™ Sez. Civile'che si allegano incopia [...]7;
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- w‘t".: E J..--‘ .“1.% [ ;
F‘M ‘mﬂ’& 'i"- . ’




' St allegano - quale parte integrante del presemte atto - i seguenti documenti, composti,
c:rgmpha*s;v1'1-’mmmte, da n. 87 pagine, progressivamente numeraie:

0 copia deliberazione di Giunta Comunele n. 721 del 04,10.2013 (pagine 23);

O alte di sigeificazione, prodotto dall'Avv. Raffaele Seccia, nell'interesse della socieic Maxjo Sr.l.,
acquisito agli atti della Direzione Centrale Patrimonio con prot. n. PG/2014/0175632 del 04.03 u.s.
(pagineg 0);

0 aole richiesta parere Avvocatira Comunale, prol n. PG/2014/0163333 del 27.02.2014 e n,
PG/2014/0194401 del 10.03, 2014, della Direzione Centrale Patrvinmoniv (pagine 6);

0 parere dell'dvvocatura Comunale — Area Legale Amministrativa, prot. n. PG/2014/0255012 del

27.03.2014 (pagine 3);
0 nota prot. n, PGA201 30276816 del 05.04.2013 del Servizio Avvocatura Comunale ALC. UCE

(pagine 4);

o nota prot n PG/20T4/0245780 del 25.03.2014 del Servizio Avvocatura Comunale A.L.C UCE.
(pagine 3);

o nola prot. n PGRA0TH0151936 del 24.02.2014 del Servizio Avvocatura Comunale AL.C. U.C.L.
(pagine 4);

O nolq prot. no 2576 del 08.07.2010 dell'allora Direzione Centrole TH Patrimonio ¢ Logistica
(pugine 1),

o naola prof. n PG20I300628630 del 07.08.2013 del Servizio Avvocatura Comunale AL.C. U {ZZ{ L.
(pagine 26);

0 nota prot n PGRA0T40304231 del 11.04.20104 del Servizio dwocatura Comunale AL.C. UCE
(pagine 7);

O wota prot. n. PG/2013/0667835 del 06.09.2013 del Servizio Controllo Spese (pagine 4.

La parte narrativa, 1 fani, gli aui citati, le dichiarazioni ivi comprese sone vere ¢ Jondate e, quindi,
redalie dal Direttore Centrale, sotto la propria responsabilita tecrica, per cui sotio tale profilo lo stesso
Direttore qui appresso sottoscrive:

L DIRETTORE CENTRALL: LA
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DELIBERA //0
PROPORRE AL CONSIGLIG:
per quanto esposto in premessa, che qui si intende infegralmente riportato:

» annuilare parzialmente il riconoscimento dei debiti fuori bilancio in favore della Sccieta
Maxjo S.rl., effettuato nell'ambito della deliberazione del Consiglio Comunale n. 19 del
13/1072009, per Fammontare di Euro 650.032,06,

«  preservare dall'annullamento dellimporto riconosciuto con la menzionata deliberazione del
Consiglio Comunale o 19 del 13/10/20609, in favore della Maxjo S.rl, giusta vincoli in
precedenza assunti, cui hanno fatto seguito ordinanze di assegnazione di somme in favore di
creditori della medesima societa Maxjo Sal. e nelle fattispecie in cui siano gl state,
comungue, rese dichiarazioni di quantitd ovvero siano in corso altre procedure pignoratizie,
lammontare di Buro 436.054,12;

+ dare atto che con la richiamata deliberazione del Consiglio Comunale n. 19 del 13/10/2609, si
era provveduto al riconoscimento dei debiti fuori bilancio, dellallora Direzione Centrale [
Patrimonio e Logistica, schede “A” contraddistinte dainn. 1,2,3,4, 5,60, 7, 8,9 ¢ 10, per un
importo complessivo (ol retto di pagament! medio tempore gic effettuaty) pari ad Eero
1.086.086,18, ammontare quest'ultimo riferito al seguenti documenti contabili, emesst dalla
Societa Maxjo Sl - PIVA 05018161215, limitatamente all'importo indicato in parentesi,
ovverp per intero importo ove non specificato: fatture: nn, 184 e 183 del 27.11.2009; nn. 185
bis, 185 ter, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 201, 202 (Ewro 49.854,00), 203, 206, 207, 208, 209,
222,223, 224 € 225 del 31.12.2008; mn. 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 20 ¢ 21 del 31.01.2009; nn.
25,31, 32,34, 35,36, 37, 38 ¢ 39 de] 28.02.2009; n. 44 det 30.03.2009; nn. 43, 46, 47, 48, 5¢,
55, 56, 57 (Fwro 19.052,60) e 38 (Luro 369.64) del 30.04.2009; nn. 63, 64, 65, 66, 68, 75
(Eure 13.170,00) ¢ 76 (Euro 1.430,88) del 17.06.2009; nn. 82, 83, 84, 85, 90, 92 (Fuwro
5.443.60) ¢ 95 del 30.07.2009; nn. 108, 109, 110, 111, 112, 113, V17 (Eure 3.951,00), 121,
122 ¢ 125 del 07.09.2009; note di credito: nn. 2, 3,7, 8, 9 ¢ 10 def 25,03.2009;

- apnullare la deliberazione del Consiglio Comunale n. 27 del 15/12/2009, relativamente al
riconoscimento del debiti fuort bilancio, dell'allora Direzione Centrale Il Patrimonio e
Logistica, schede “A” contraddistinte dal nn i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ¢ 12, riferiti ai

seguenti documenti contabili, emessi dalla Societa Maxjo S.r.l. - PIVA 05018161215:

. ENER zALE
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.o fattwre: nn. 126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 140, 141, 142, 143,
« 144, 145, 146, 147, 152, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 163, 164, 165, 166, 167, 168,
173, 174, 175, 176 ¢ 177 del 09.10.2009; nn. 178, 179, 182, 183, 184, 185, 188, 189, 192, .
193, 194, 194/his, 195, 196, 197, 198, 199 ¢ 200 del 12.10.2009;
> note di eredito: n. 19 del 29.10.2009

¢ importo di coi apnuliare il riconoscimento: Furo $13.656,99;

annnflare la deliberazione del Consiglio Comunale n. 17 del 26/07/2010, relativamente 4l

riconoscimento dei debiti fuori bilancio, delf'aliora Direzione Centrale 11 Patrimonic e

Logistica, schede “A” contraddistinte dai on. 8, 9, 10, L1, 12, 13, 14, 15 e 16, riferitt a1

seguenti documenti contabili, ez.messi dalla Societd Maxjo S.r.l, - PIVA 05018161215:

o fatture: nn. 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219,220,221, 222 ¢ 223 del 15.12.2009; . 1,2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 ¢ 18 del 26.01.2010, nn. 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43 e 44 del 09.02.2010.

o note di lcmdito: nd e 2del 02.02.2010; nn3 e 4 del 15.02.2010.

¢ impoerto di cul annunllare il viconoscimento: Buro 690,426,158,

vt
e

aniulfare la deliberazione del Consiglio Comunale n 26 del ‘29;’{)3/2010, relativamente al

ticonoscimento del debiti fuori bilancio, dellallora Direzione Centrale I Patvimonio e

Logistica, schede “A” contraddistinte dai nn. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ¢ 8, riferiti ai seguenti

documenti contabill, emessi dalla Societa Maxjo S.rl - PIVA 05018161215;

o fatture: nn. 57, 58, 39, 60'_, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 e 74 del
09.02.2010; n. 75 del 15.02.2010; nn. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 101, 102, 103, 104, 103, 106, 107, 108, 109, 110, Y11, 112, 113, 114, 115,
116, 117,118, 124, 123, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 149, 150, 151, 152, 133, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 169,170, 171, 172, 173, 173/bis, 174 ¢ 175 del 09.07.2010;

o note di erediftor n, 5 del 27.08.2010;

= imporéo di cui annollare i riconoscimento: Euro 1.287.117,15;

anpullare la deliberazione del Consighio Comunale n. 39 del 14/12/2010, relativamente al
reonoscimento dei debitt fuori bilancio, dell'allora Direzione Centrale 111 Patrimonio e

Logistica, schede “A” contraddistinte dai no. riferiti 1, 2, 3, 4, 5, 6 ¢ 7 4i seguenti documenti

contabili, emessi dalla Societd Maxjo S.rl. - PAIVA 05018161215:
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A ¢
o fatture: nn. 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190,

191, 196, 197, 198, 199200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 210, 211, 212, 213, 218,
219,220, 221, 222,223,224, 225,226, 227, 228, 229, 230, 231, 232 ¢ 233 del 28.10.2010;
o pote di eredito: nn. 5 e 6 del 03.11.2010;

o importo di eul annuilare it riconoscimento: Euro 648,829,460,

» amiullare la deliberazione del Consiglio Comunale n. 21 del 15/07/2011, relativamente al
riconoscimento del debitt fuori bilancio, dell'allora Direzione Centrale I Patrimonio e
Logistica, schede “A” contraddistinte dai nn, nifenti 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 ai seguenti docurmenti
contabili, emessi dalla Societa Maxjo S.r.l - PIVA 0501816121 5:

o fafterernn. 1,2, 3. 4,5 6,7,8,9, 10,11, 12,13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28,29,30,31,32, 33 e 34 del 13.01.2011,

v jmporto di cui annullare i} riconoscimento: Huro 439,139,16;

» disporre il disimpegno delle poste contabili riferite ai corrispondentt residui passivi per la
quota parte di impepni assunti in virtd del riconoscimento dei refativi debitl fuort bilancio, di
cui alle deliberazioni sopra nchiamate nelle parti specificate, per un importo complessivo

(IVA compresa) pari ad Euro 4.329.195,04, come da tabella riportata a tergo.

Anno e Numero Deliberazione di Consiglio Comunale di

Impegno Contabile di riferimento . riferimento con Iz quale & avvenuto il J Quota parte da disimpegnars
2009/09445 o 1. 1‘3 de! 13.10.2009 650.032,06
2009/11532 n. 27 del 15 12 2009 613.650 99

2010/08850 n. 17 dei 26 07 2010 | - 69(] 426 28 -
2010/09614 : n. 26 del 29 09 2010 1 287.117,15

2010/10898 . n.390el14122010 648.829,40
2011/05836 a2 del 15.07.2011 439.139,16
TOTALE 4.329.195,04

L'ASSESSORE Al PATRIM()NI()
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COMUNE D NAPOL]

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ....... 5 ,,,,,,,,,, DEL f@ﬁ@ﬁﬁ AVENTE AD OGGETTO:

PROPOSTA AL CONSIGLIO: Annullamento pardale, in autotutela, delle deliberazioni di Consiglio
Comunale, n. 1972009, n. 27/2009, n. 17/2010, n, 26/2010, . 39/2610 ¢ n. 21/2011, aventi ad oggeito
In ricognizione di debiti foori bilancio, per la parte relativa a prestazioni fatturate dalla Societh

Maxjo S.r.l.

I DIRETTORE DELLA DIREZIONE CENTRALE PATRIMONIOQ, esprime, ai sensi dell’art. 49, cornma 1, del
D.Lgs. 267/2000, it seguente parere di regolaritd teenica in ordine alla suddetta proposta; FAVOREVOLE

T CENTRALE

foil

st 4.6 . M\ | I DI’R ¥1e

I Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, i sensi dell’art. 49, comma 1, det D. Las. 26772000, 1 seguenie
parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta:

VLA,

Addi

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE,

LasommadiBuro . ... viene prefevata dal Titolo  Funzione Servizio __ Intervento
Capitolo { ) del Bilancjo 20, che presenta la seguente disponibilita:
N RTINS . @t %
Dotazione b“@"() - 8338 t’f'# ..... ? ! 3‘5\ SO ..... H-H? .. f)
o : TRIC ag A3 e,
Impegho precedenie &, Yy Lﬁ (‘L " CEP
- . %4800 614" Ay
Impegno presente Eopriiinn

O

Dizponibile o
Al sensi e per quanto disposto dall’art. 151, comma 4, del D.Llgs.267/2000, si attesta Ia coperiura finanziaria della
spesa di cul alla suddetta proposta.

Addi . . IL RAGIONIERE GENERALE




@ i
_ COMUNE DI NAPOLI &
Direzione Centrale Servizi Finanziari L

Servizio Controtlo Spese
Napoh 1, 06/06/2014

Parere di regolariti contabile ai sensi dell’art.49, comma 1, del D.lgs. 267/2000 —
Proposta di Delibera n, 3 del 09/05/2014 delia Birezione Centrale Patrimonio servizio,
Prot. Ragioneria YY 474 del 04/06/2014,

Proposta al Consiglio per apnullamento parziale in autotutela delie deliberazioni di C.C.
19/09, 27/09, 17/10, 26/10, 39/16 ¢ N, 21/11,

Letto Part. 147bis, comma 1 del D.Lgs 267/2000, come modificato ed integrato dat D.L. 174/2012,
convertito in Legge 213/2012;

Viste il Piano di Riequilibrio Finanziario Pluriennale ai sensi dell’art. 243 bis, ter e quater del
Decreto Legistativo 267/00, cosi come integrato € modificato dal 12.1. 174/12convertito nelia 1. 213/12,
apnrovato con Deliberaziont Consiliar n. 3 ded 28/01/2013 e n. 33 del 15/07/2013;

Visto la Deliberazione di Giunta Comunale n. 11 del 15/01/2014 avente per oggetto “Indirizzi per
Passunzione di impegni di spesa nell’esercizio provvisorio 2014, Autorizzazione per Passunzioni di
impegni per aloune tipologie di spesa”,

Premesso

- c¢he con Deliberazione di Ginnta Conmunale n. 721/2013 del 04.10.2013 si dava incarico al
Direttore della Direzione Centrale Patrimonio di avviare 1 procedimento finalizzato
all’anmutlamento parziale in aviotuiela delle Deliberazioni di C.C. n. 19/09, 27/09, 17/10, 26/14,
39/10 ¢ 21/11 relative alla deopnizione del ticonoscimento dei debiti fuort bilancio limitatamente
alle prestazioni fatturate dalla societd Maxjo Sri;

- che in relazione a quanto espresse mel parere del’Avvocatura Comunale di preservare
dall’annuilamento in parola le somme dovute a terzi creditori della societh Maxjo srl, in virth: delle
ordinanze i assegmazione poste dal Giudice a seguito delle dichiarazioni del terzo effetiuate
dall’ Amministrazione.

Con la presente proposta:

~ & annulla parzialmente il riconoscimento dei debiti fuori bilancio di cui alla Deliberazione del
Consiglio Comunale 11 19 del 13/10/2009 per Pimporto di euro 650.032,06; -~

- sl preserva dalPapnullomento limporto di euro 436.054,12 in seguitc alle ordinanze di
assegnazione somme in favore di creditori della societd maxjo Srl ¢ altre procedure pignoratizie per
ayvemie dichiarazioni di quantita da parte dell” Ammministrazione;

- si ennulla la Deliberazione di C.C. n. 27 del 15/12/2009 per Pimporto di euro 613.650,99;

- s annulla la Deliberazione di C.C. n. 17 del 26/07/2010 per Pimporto di euro 690.426,28;

- si annulla iz Deliberazione di C.C. . 26 del 29/09/2010 per Pimporto di euro 1287.117,15;

- s ammulla la Deliberazione di C.C. n. 39 del 14/12/2010 per IMimporto di euro  648.529,40,

- si anmuila ia Deliberazione di C.C. n. 21 del 15/07/2011 per Vimporto di curo  439.139,1¢;

- s dispone 1l disimpegno delle poste contabili per la quota parte di impegni assunti in virth del
riconoscimento det relativi debiti fuori bilancio per un importo complessive di € 4.329.193,04,

S esprime parere di regolarita contabile favoevole




;;Er_upﬂ.':;m.di t!elibe_ngmuggﬂg Birezione Cengrale Patrimonio prot, 3 del 92.5.2014 pervenuts al
Servizio Seoreteria della Givnta Comunale in data 18.6.2014 — 8¢ 458

Osservazioni del Segretario Generale /{ LD

Sulla scorta dellistruitoria tecnica dell’ufficio proponente,

(}‘01:1 il provvedimento in opgetto sl propone al Consiglio Comunale di annullare parzialmente |
riconascimenti dei debiti fuori bilancio in favore defla Maxjo s.r.l. effettuati con deliberazioni di C.C, n.
192009, n, 27/2009, n, 17/2010, n. 26/2010, n. 3972010, n. 21201 I, preservando, {uttavia,
dall'annullamento gli mporti per i quali sono state emanate ordinanze di assegnazione a favore dj alcuni
creditori della societa citata, nonché Je poste contabili gid ogeetto di pagamento in favore delly Maxjo
5.t.l., nonche, infine, Pimporto di € 124.884,54 (incluso nell'ambito del debito cormplessivo riconoscinto
con deliberazione idi C.C. n. 9/2009) in ragione di un atto di pignoramento a favore di Equitalia Sud
S.p.a. giunto all'esito delle verifiche di cui all'art. 48 bis del D.P.R. 602/1973.

Letto il parere favorevole di regolarits teenica,
Letto if parere favorevole di regolarita contabile.

Preso atto delle dichiarazion; riportate nella parte narrativa, redatta dalla dirigenza competente, cop

attestazione di responsabilitd, da cui, tra f'aliro, si evince che:

~ ino alla data proposta della presente deliberazione, in merito a deduzioni e memorie du fornirsi
4 cura dei [, ] sogges contrainteressati, € pervenuto unicamente 'atto di significazione, prodotio
datl'dvv. Raffuele Seccia, nell'interesse della societa Mexjo 8.1 (-] recante diffida all'adozione del
prowedimento conclusive del procedimento in vggetto, ma non contenente alcun elemento di novitd
per una diversa valutazione rispetto all'adozione del predetto provvedimento™:

© viene “considerato ] ingiustificato protrarsi delle prestazioni alberghiere fornite da parte delln
societa Muxjo S.r.l, anche in assenze (dal 2005 a tutto i 14.07.201 ¢ ) di un formale conferimento di
incarico da parte dell'dmmtinistrazione Comunale supportato da epportuna copertura contabile,
specificando, tuttavia, che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, cui si riferiscono le
deliberazioni in oggetto, é avvenuto per te prestazioni svolte fino al 30.11.2010%,

Richiamate e osservazioni (che si allegano) espresse in ordine alla deliberazione di G.C, n. 721/2013
(con la quale si incaricava il Direttore Centrale Patrimonio ad avviare il procedimento di annullamento
parziale, in autotutels, di alcune deliberazioni di Consiglio Comunale di riconoscimento di debiti fuori
bilancio relativi alla Maxjo s, risalenti agli anni 2009, 2016 e 2011), con riferimento ai principi che
regolano Vistituto dell'annutlamento di provvedimenti armministrativi.

a funzione di ricsame della pubblica amministrazione - cioé
del potere di rivedere il proprio operato atiraverso la verifica degli atti emanati, attesa l'esigenza di
garantire i} soddisfacimento degli interessi pubblici ad essa attributi sia sotto i} profilo della legiitimita sia
del merito - presuppone una ponderazione dell'interesse pubblico che ricade sotio a responsabilita della
dirigenza che sottoscrive la proposta, sulla quale ¢ stato reso il parere di competenza in termini di
“Favorevole” ai sensi deli'art. 49 del D.Lgs. 267/2000, attestando, quindi, a mente del successivo art, 147
bis, la regolaritd e la correttezza dell'azione amministrativa nell'ambito del controllo di regolarity
amminigtrativa assegnato alla dirigenza stessa nella fase preventiva della formazions dell'atto, al fine i
garantire, ai sensi del precedente art. 147, la legittimita, Ia regolarity ¢ la correttezza dell'azione
amministrativa medesima,

1l provvedimento in oggetto, espressione dell

Spettano allorgano deliberante le valutazioni concludenti con riguardo al prineipio costituzionale di buon

andamento ¢ imparzialitd cui si informa l'azione amministrativa,

1 "E@w s
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Propesta di deliberazione della Direzione Centrate Patrimonio prot. 2 del 24.7.2013 pervenuts é
al Servizio Sesreteria della Giunta Comunale in data 2.82013 - 8G 658 AP

Osservazioni del Segretario Generale /( ,}

Sulla scorta dellistruttoria teentca dell‘utficio proponente.
Letto il favorevole parere di regolarita tecnica,

Letio il parere di regolarita contabile che recitar “/../ Ir caso di esito positivo del procedimento de
avviare, il Dirigente dovri procedere a disporre con apposita deliberazione di Consiglio comunale
la revoca parsiale delle deliberazioni Consiliari [...] ed la contestuale cancellazione degli impegni
comtabili assunti nei confronti della Societa Maxjo [..] per un imporio complessivo  di
€4.756.249, 16 compreso LV.A, Con le osservaziont ¢ le raccomandazioni sopra riporidate si esprime
parere di regolaritd contabile fuvorevole.”,

Proso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narvativa, redatta dalla drigenza compelente, con
attestazione di responsabilita, da cui, tra 'altro, si evinee che:
. Seon ordinanza del Tribunale di Napoli, XI Sezione Civile, del 26.03.3013, é siato rigettato
*icorio B art TUbIS ¢ proposie dalla Secietd Maxfo S, contro il Comune di Napoli [...]
per otfenere il pagamento di una sevie di fatbure™;
. o richiamate deliberazioni di riconoscimento di debiti fuori bilancio [... ] sono da ritenersi
viziate per violazioni di legge, in gquanto con le medesime Si é provveduto, di fatto, ad operare
[...] una sanatoria rispetio alla mancata farma scrifq, previsia ad substanticom, del presunio
rapporto contrattuale tra la Pubblica Amminisirazione ¢ la Societé Maxjo Sl
. “lg grave crisi di liguidité in cui versa U'Ente impone un'atienla revisione delle poste debitorie
resa ad assicwrare la massima compressione delle uscite e costitulsce ex se Inleresse pudbiico
concreto ed attuale all'eliminazione dei provvedimenti su indicatl”. ‘

Con il provvedimento in oggetto Si propoue lavvio delle procedure amministrative voile
all'annutlamento, in auntotutela, delle deliberazioni di C.C. an, 19/2009, 27/2009, 1772010, 2672010,
30/2010 & 21/2081, limitatamente alla parte concernente il riconoscimento, ai sensi dell'art. 194,
comma 1. lettera e), dej debiti fuori bilancio maturati nef confronti della soctetd Maxio s.r.l., per un
imperto complessive di € 4.765.249,19, per it quale non si é ancora pervenuti alla fase di
liquidazione ¢/o pagamento, La dirigenza proponente richiama, & fondamento dei rilievi di
Hlegittimita delle deliberazioni consiliari citate, una giurisprudenza della Corte di Cassazione
formatasi in retazione al quadro ordinamentale previgente in materia di riconoscimento di debiti fuoyi
bilancio. ‘

Ricordato che all'esito del procedimento di annullamento di cui si propone l'avvio al punto 2 del
dispositivo competerd al Consiglio comunale esprimersi in otdine all'annullamento in gquestione, 8i
richiamano i principi che regolano lstituto, dettati dalle norme sotio indicate: ‘

Parl. 21 octies della L. 24171990, in cui al comma 1 si prevede che “E armullabile il

provvedimento amministrative adotato in violazione di legge o viziato da eccesso di polere o

da incompelenza.”;

o lart. 21 nowles  del
amminisirativo  iffegiftimo i
sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entr
degli interessi dei destinalari e dei controinteressatl, dall'organo che lo ha emanato, ovve
altro organe previsto dalla legge.”

. Jart. 1, comma 136, della L, 31172004, in gui si dispone che “A1 fine di consegiire rispormi o

ragioni pubbliche, put  sempre £3sere elisposto

L @g—gﬁ@%@ vg]@?@wmﬁa

la L. 241/1990, in cui al comma 1 si stabilisce che “fl provwedimenio
sensi dell'articolo 21-octies pud essere anmludo d'ufficia,
o wn termine ragionevole ¢ tenendo conto
ro e

minori oneri finanziari per le cmmini
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Vennullamento di wfficio di provvedimenti amminisirativi illegittimi, anche se l'esecuzions degli
stessi sia ancora in corso. Lannullamento di eui al primo periodo di provvedimenti incidenii su
rapporti  contrattuadi o convenzionall con privai deve tenere incenni i privati siessi
datl'zventuale pregiudizio patrimoniale derivante. e comungue non puo essere adoltato oltre tre
amni dall'acquisizione di efficacia del provvedimento, anche se la relativa esecuzione st
perdurante,”,

. la divettiva del Diparlimento defla Punzione Pubblica della Presidenza del Copsighie dei
Ministri, del 17.10.2005, Iaddove, con riferimento al citato comma 136 deli'art, 1 della L.
311/2004, si precisa che tali disposizioni “si applicano esclusivamente ai casi in cul {'atlo di
annullamento rinvenga # suo fondamento nella finalita ex lege di inferesse pubblico di
conseguire risparmi o minori oneri finanziari per le aministraziont pubbliche, Pertanto,
Pamministrazione che intenda procedere ai sensi del comma 136 occorre che motivi
adeguatamente, anche attraverso l'allegazione di wn eventuale prospeito Hlustrativo, in areine
ai risparmi che si intendono acquisire con I'annullamento dell atio. Inolire, alla luce i quanto
oggi disposto in via generale dal sopravventlo arl. 21-nonies sulla necessita di un “terming
ragionevole " per ['anmdlamento, anche Dinciso "pud sempre essere disposto” usato da/
comma 136 non dovrd essere iterpretato disgiuniamente dal principio di ragionevolezza,
destinato ex lege o segnare il limite temporale massimo all ‘annullamento d ‘ufficio dell ailv,
D'altro canto, poiché lo stesso comma 136, nel secondo periodo, stabilisce ipso fure fa dwrata
massima del termine rogionevole, “non oltre tre anni” [, ] qualora questo incida su rapporti
contrattuali o convenzionali, pud ricavarsi che, limitatamente alle altre ipolesi di possibile
visparmio previste dal primo periodo, il termine conforme al pripcipio di ragionevolezza possd
in taluni casi anche superare, sia pure con la necessaria adeguate motivazione, 1 tre anni
dall ‘acquisizione di efficacia del provvedimento. {..] Per quanio riguarda gli ineressi dei
destinatari degli atti da annullare, il comma 136 prevede che I'Ammministrazione debba “tenere
indenni 1 privati sressi dall eventuale pregiudizio patrimoniale derivante . Tale disposizione si
applica, peraltro, solo alle fattispecie di cui al secondo periodo del comma in esame, in guanio
per tutte le alire fartispecie il legislatore si limita a richiedere che ['amministrazione. nel
valutare se procedere o meno ol annullamento dell ‘atro ritemto illegittimo, operi “tenerdo
conto degliinteressi dei destinatari e dei controinteressali” [.]";

. la sentenza del T.A.R. Lombardia, sezione I, n. 2090/2013, in cui si evidenzia che “f..f
Pansullamento in autotutela di un atto amministrative non puc tendere al mero ripristing della
legalita violata, dovendo sempre sussistere [...] un inferesse pubblico concreto ed attuale ally
rimozione dello stesso, da valutarsi pondevatamente assieme agli aliri interessi pubblici ¢
privati coinvolti dall'attivité amministrativa. Ne consegue che il potere di anmuilamento ha
sempre natura discrezionale .17

. la sentenza del T.A.R. Lecce, sezione I n. 1744/2013, i cul si richiama l'attenzione sulla
valutazione dell'interesse  pubblico all'annullamento  degli atti richiesta dalla norma.
rappresentando che /...] secondo consolidato indirizzo ginrisprudenzicle, l'esercizio del potere
di annullamento d'ufficio di un provvedimento amministrativo richiede. unitamente al riscontro
dell'originaria llegitimité dell'atto, la valutazione detle rispondenza alla sua rimozione a un
interesse pubblico non solo attuale e concrete, ma anche prevalente rispetto agli Interesse
militanti in favore delia sua conservazione. Da qui ld necessita ohe lamministrazione espliciti
in sede motivazionale la C()mpf“Wﬁﬁzfdﬂe comparativa tra interessi confliggenti. [,

Si ricorda che la responsability in merito alla regolaritd tecnica viene assunia dalla dirigenza che

sotloscrive la proposta, sulla quale ha reso il propric parere di competenza in termini di “favorevole™

ai sensi dell'art. 49 TU, attestando, quindi, a mente del successivo art. 147 bis, Ja regolaritd e fa
corretiezza dellazione amministrativa nell'ambito del contrello di regolaritd smministrativa ¢

contabile assegnato alia dirigenza stgssa nella fase preventiva delia formazione deil'atto, al fine di

parantire, ai sensi dell'art. 147, la legiitimita, la regolarita e la correttezza dell’azione amminisirativa

medesima.

1
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Richiamate le considerazioni espresse nel parere di regolaritd contabile, spefianc all'organo
deliberante 1t valutazioni concludenti cop-guardo al principio costituzionale di buon andamenta e
imparzialitd cul of informa l'azione anpriinistrativa.

Il Skgretario Generale

aft, ChAbirtuoso
06-X-/3

5.4

v,



Deliberazione di G.C. di proposta al C.C, néA .é..dei

ninmerate nonché da altegati descriti nell’atto,

é/-%’?f('f.composm dafnﬁ . pagine progressivamente

SI ATTESTA;

Che la presente deliberazioue & stata pubblicata all’Albo Pretorio Q,gw l v © VI rimarTd per

quindict giorni {art. 10, comma 1, del D Lgs. 267/2000).

II Funzionario Resqfonsabila

Data e firma per ricevuta di copia del presente
atte da parte dell’addetto al ritiro per il Servizio
Seareteria del Consislio

L] Detiberazione adottata dal Consiglio Comunale

in data n® :

{1 Deliberazione decaduta ‘

L] Altro

Aftpstari i conformita

La presente  copias, composts da n ﬁ pagine,
progeessivianente numerate, & conforme alil'originale della

-

detiberpzione di Giunta angnale di proposta al Consiglio
;4‘2 . dlet Z .

fi.

Gli allegati descrind ned) nrto:

{:J sona rilasciad in copa conforme unitamente alla presents
{15

wsmo visionabili fn originale presso i'archivio in eui
son deposilia 1, {2y

i} Funsionaric responsabite

{D):Barrare Iz casolle delle lpotest ricorrent,

(2): La Segreteria deifa (Glunta indicherd !archivio presso e gl
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB, N° \?Dg/l i

{)GGEiI"I‘(}: Incarico al Direttore p.t. della Direzione Centrale l’atriﬁﬂmin di avviare il
procedimento finalizzato all'snnuliamento parziale, in autotutels, di deliberazioni di Consiglio
Comunale (n. 19/2009, n. 27/2009, n. 172010, n. 26/2010, n, 3972010 e n. 21/2011), aventi ad oggetto |

DIRFZIONE:

CHETIINARLE,

ASSESSORATO:

ONE awﬁm,m
§C3hass

Annotazion

Divezione Centrale
PATRIMONIO

POLITICHE URBANE,
BENI COMUNI, CITTA PUBBLICA
EPATRIMONE) PUBBLICO

Proposta di delibera prot, n® Z- ...... del a‘a/ ot 204 g

Clegoris oo ClASSE o Fascicolo

----------------------------------------------------------

Ia ricognizione di debiti fuori bilaneio, per Ia parte relativa a prestazioni fatturate dalla Societd |
Maxjo S.r.l
I giorno _C_)A J_Q/-EQA?Q nella residenza comunale convacata nei modi di legge, si & riunita Ia Giunta
comunale. Si'da atto che sono presenti i seguenti n® ....... B... Amministratori in carica:
SINDACO:
Linct pg MAGESTRIS i -
ASSESSORI: F ‘ .
Tewmastane: SOLDANO . [ o | Fravicrsen MOXEDRAND P
Man: CALABRESE é‘.‘i&‘@rﬂ:@m Sapvavons PALMA i
Arsassammns CLEMENTE r mmmmm e | Auwasrinic PALMIER] et &
Gaptapas DANIELE SEHIE | fvueo Pavini e
Aressavore FUCITO ! Camane: PISCOPO P
Rosiira GARTA rAswrr%M Mo . ;
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constatata la legalitd della ritthione, inviia |

LA GIUNTA, su proposta de

FLPRESIDENTE
a Giunta a trattare I’ argomento segnato in opgetio.

<

I’ Assessore ul PATRIMONIO, Alessandro FUCITO

PREMESSO

che accadimenti imprevisti od imprevedibili succedutisi fin dall'anno 2001 (eventi ealamitosi, in

prevalenza), hanno generato il fenomeno della richiesta di prestazioni alberghiere, dapprima alla

societd Hotel Rivoli S, e quindi alla subentrante societa Maxjo S, per nuclel Familiar in
condizioni di emergenza abitativa;

che, come ben noto, la mancata possibilitd di una sistemazione allernativa e fa contemporanesa

impossibilita, da un punto di vista piuridico, di provvedere allo sgombero nellambito d; strutture
I ;

rivate (v, infia) hanno, di futto, determinato i oroseguimento dell'erogazione della restazione di
7 : &

servizio. anche in assenza di formale conferimento, con i -conseguente insorgere diun cospicuo

potenziale debito fiori bilancio, dovuto anche alla mancanza di stanziamento di fondi per tali

finalita;

che Puttimo contratto, stipulato con l'allora HOTEL RIVOLI 8.r.l. - regolarmente repertoriato al

N 74481 de! 20.01.2005 e preceduto da determina dirigenziale di affidamento, del Direttore p.t.

deli'allora Divezione Centralke 1] Patrimonio ¢ Logistica, n. 78 del 04.11 2004 - & quello relativo

a Comunale n. 3188 del 08.10.2004, per

alla proroga, auiovizzata con deliberazione di Giunt

Ferogazione delle prestazion alberghiere el periode dal 10.10.2004 al 31.12.2004;

{ PREMESS0O ANCORA

che dall'inizio del 2005 ¢ sino al 14 Juglio 2011, i & concretizzata una storia costante che ha visto,

da un fato, lallora Direttore Centrale pro-tempore della (1 Direzione Patrimpnio ¢ Logistica

proporre la formalizzazione di un apposito stanziamento per evitare la formazione di potenziali

debiti faori bilancio e, dall'altro, Ia posizione assunts dall'Amministrazione, che non ha inteso
I :

assegnare aleun tipo di risorsa economica, riconosuendo,.tz.xttavia,}cc:nsa deliberazioni consiliari §

debiti fuorl bilancio, che inevitabilmente si venivano a determinare (o, note prof. m 8219 del
09/09/2005 a firma del Capo di Gabiveto del Sindava).

che con Disposizione del Direttore Centrale p.t. della Direzione Patrimonio ¢ Logistica, n, 84 dei

20.10.2005, si provvide alla presa d'atio della risoluzione del contratto di locazione delTHOTEL
RIVOLI 8.t ospitante alcune famiglie del Comune dj Napoli sgomberate provvisoriamente, 1
deiledificio di Via Torino, 108 in Napoli adibito ad alberge, di proprietd deila societd

. . A
S.a.8; contestualmente si prese atto della conduzione in locazione pér uso

Interimmobiliare
di Via Torino, 108, proprieta  della

alberghiero del predetto  medesimo  immobile



-

Interimmobiliare S.a.5., da pare della societd Maxjo S.r.l; quest'ultima si dichiard disponibile a
continuare ad ospitare 1 nuclel familiarl alloggiati nonché a somministrare aéli stessi 1 pasti alle
medesime condizioni cconomiche gia praticate dalla precedente gestione Hotel Rivoh Sl

che, al fine' di porre un argine all'anposa situazione, attuale Amministrazione Comunale ha
interrotto qualsivoglia rapporto con ia societd Maxjo S.r.l, presso le cui strutture atberghicre sono
stati ospitati per diversi anni nuclel familiari in stato di emergenza abitativa, a seguito di eventi
calamitosi e danni alle abitazioni, mediante comunicazione prot. n. 92 del 14 luglio 2011 a finna
congiunta dell'allara Direttore Centrale della Il Direzione Patrimonio e Logistica e dell’ Assessore
p.t. al Patrimonio;

che, a rafforzare il concetlo espresso con la predetta nota, PAmministrazione ha fermamente
sostenuto la posizione in virtd defla quale i Comune non € assofutamente tenuto a supportare e/o
assistere gli albergatori per 'uscita dalle strutture di loro proprieta efo gestione da parte degli ospit
ivi alloggiati; tale posizione, peraltro, & stata sostenita con suceesso davanti al Giudice Ordinario,
il cul favore & stato espresso in ben due gradi di piudizio che sono statl instaurati so istanza degli
albergatori,

che, con riferimento a tale ultimo aspetto si evidenzia, proprio refativamente al caso specitico
della Maxjo S.r.l., che nell'atio di rigetio del reclamo proposio dalla predetia Societd ex art. 669
terdecies ¢.p.¢c, avversn, & sua volta, al rigetto del precedente ricorso ex art, 700 c.p.c., nella
motivazione dell’Autoritd Giudiziania adita, (ra laltro, st legge: “..omissis.. l'emissione di un

ordine di sgombero di locali (di proprieta privata), in cui stano stale lemporancamente alloggiate

persone prive di dimora in conseguenza di un evento calamitoso che ha reso non pilt utilizzabile

la loro ahitazione, costituisce un potere che va 31 riconoscinte in Hiolarita all Amministrazione
é()rrzur}aie, ma sola %;uf:le e.s:j;f-e.s‘.#z'm&e di euttotutela ewcuz.rwwspwrbzle (al sensi dell'art. §23 c.c. J
esclusivamente in relazione a beni demaniadi o patrimoniali indisponibili, ma non certo riguardo
a beni patrimoniali disponibill o, come nella specie, addiritttyra neppure  apparienenti
all'dmministrazione, traftandosi di proprieta privaia aliena (T.4.R. Campania Napoli, Sez. VI, 4

dicembre 2008, n. 20998, Tribunale di Genova, 1 agosto 1994} ..omissis... ",

ATTESO

L

che, limitando Fanalisi ai provvedimenti contenenti poste contabili per le quali 'Amministrazione
non ha ancora procedulo alla relativa 1iquidax’ciuna e/o al relativo pagamenio, con deliberazioni n,
19 del 13.10.2009, n. 27 del 15.12.2009, n. 17 del 26.07.2010, n. 26 del 29.09.2010, n. 39 del
14.12.2010 e n. 21 del 15.07.2(ji 1, il Consiglio Comunale ha riconosciute la legitiimita dei debitt

fuori bilancio maturati a tutto il 30.11.2010 per la sistemazione dei nuclei familiari richiamati in

premessa;
i

nf
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successivamente  ed In modo coerente  con gii orientamenti ¢ g[i indirizzi  espressi
08.09.2011, l'allora Direzione Centrale 1 Patrimonio e Logistica ha intea;o, per le prestazion
erogate nel perindo antecedente alla suddetta interruzione {(periodo dal 1° dicembre 2010 af i3
tuglio 2011), verificare taluni aspetti connessi alla esatta definizione del dovuto, prima df
procedere alla presentazione del debito fuori l:»ilzmc‘;ia,'mnsideraﬁicn anche che si era in attesa di una
decisione da pi’il‘tﬁ‘.diﬁﬂﬁ competente autorit giudiziaria sulla problematica evidenziata per
presunte rc-:s;mmsabilirté‘; penali 2 danno del Comiume, responsahilitd che si sarebbero maturate nel
corso dei precedentt anni e che sono atlinent a presunie irregolaritd sulla presenza degli wtenti
negli alberghi ¢ al comelative danne economico che avrebbe potuto subire la nostra
Amministrazione per effetto di talj false attestazioni;

che a proposito dell'opportunitd di riconoscere i debiti fuori bilancio maturati nel periodo
01.12.2010/13.07.2011, & evidenzia che con nota prot. n, PG/2012/172411 del 29.02.2012 del

Servizio Autonomo Avvocatura Arm L AR Ic, walu in merito ad una mhm.m di paere formulata

da guesta Direzione Centrale 1] rc:lauvzt ai dcbm ﬂ!mz bxianmo i esame, con niu“mmnto a quanto
evidenziato al punto precedente, si ¢ rilevato che: “f..omissis... ] le risultanze del procedimente
penale promosso dalla Procura del Tribunale, in relazione alle regolarita della vigenda
ammunistrativa (che attenevano, a quanto sowiene, ad und frode incrente una guola resicuale dei
beneficiari delle prestazioni) nwon possono condizionare i procedimenti amministrativi e gestorf
dell'Ente, ma fornire, af pits, indicazioni sul modus operandi de futuro, in presenza di un fiumuy
cirea ariviie f{{;-‘;r;z‘fe: perpefrare in dan{w del Comune. o

che, per quanto espresso con il predetto parere, i Direttore p.t. dellallora 11T D.C. Patrimonio ¢
'Lc}gisﬁca, rivalutando le condizioni 'j)osw 2 base della posizione espressa con la sopracitata nota
indirizzata al Dipartimento Ragioneria Generale, prot. n. 2948 del 08.09.2011, ha, sia prir
evidenziando l'impossibilita di esprimere un giudizio circa la congruitd dei prezzi applicati per la
mancanza di una procedura ad evidenza pubblica per Vaffidamento, approntato gli atti necessari
per la presentazione delle schede dei d.fb. per le prestazioni erogate nel periodo antecedente alla
dichiarazione, datata 14.07.2011, di interruzione di qualsivoglia rapporto: trattasi del periodo
compreso tra 3l 1° dicembre 2010 ed il 13 juglio '?(}II, mentre le schede del d.fb, a tutto i

30.11.2010 sono gia state oppetto, come ricordato sopr‘i di riconoscimento da parte del Consiglio

{

Comunale;

w

|
J
|
|
|
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docummﬂuzicme: presentata @ dimostrare 'utilitd e arricchimento per ‘I’Ente, e, dc.:pn la negativa !

i

pmnuncm dul Consiglio Comunaic* con !a dt.llbemfmne n 53 del 30112012, & avvenuia Ja

e

restituzione dc:]ia refativa dmumanmnom da parte della szmn&, (Lemralc, Servizi Fi ‘inanziar: (11

R R

ey
i TL

Ragioniere Generale), con nota prot. . “136/3017/969340 del 18.12. 2{}12
« che le medesime schede per la ricognizione dei debiti fuori bilancio, relative al periodo compreso
tra il 1° dicembre 2010 ed il 13 luglio 2011, sono state riproposie nel quadro pili generale degli
adempimenti urgenti per la redazione del Piano di Ricquilibrio Finanziario Pluriennale ai sensi
dell'art. 243 bis del Decreto Legge 18 agosto 2000, n. 267, inserito dall'art. 3 del Decreto legge 10
ottobre 2012, n. 174, per cui il Comune di Napoli ha formalizzato I'adesione al Piano medesitmo ed
ha proceduto, in via straordinaria, ad attivare le procedure per il riconoscimento dei debiti fuori
bifancio con l'inclusione della l'icognizinne dei debiti manifc-:stati.si, m&gjﬁmﬂgﬁiﬂ _non_
dicembre 2012, ai sensi dell'art. 194, 1° comma, del decreto Ic.;bmlatwo n® 26'7:’2000, nonché ai
sensi dellart. 243 bis del decreto legistativo 18 agosto 2000 n°® 267, come integrato dall'art. 3 de
' decreto logge del 10/1072012 n® 174; R "

- che con deliberazione n. 19 del 15.05.2013, il Consiglic Comunale si & nunvamente pmmmciam

in senso mgdtwo rispetto al riconoscimento dei debili fuori bilancio u:mc,emmtt il pﬂrmdn

g

a7t

Lomprem tra i} 12 dicernbre 2010 ed it 13 luglio 2011, per mancanza (visto ¢ considerato che, ex
D.G.Con 299/2013, sono cessate le funzioni di verifica preventiva da parte del Comitato di cui
wla D.GC n 918/2009) di apposita attestazione, resa ai sensi dell'art. 147 bib.“:: comma’ 1 dei
D.Lgs. 267/2000 ¢ dell'art. 17, comma 2, lett. a), del Regolamento sul sistema dei controfli intémi
del Comune di Napoli, in ordine all'utilitd della prestazione resa, al conseguente arricchimento
dell'Amministrazione, all'esistenza deil'obbligo ad ordinare la spesa e, guindi, alla regolariti
dellazione amministrativa inerente i riconoscimento del debito, attestazione alla cu
sottoscrizione il Direttore p.t. della Direzione Centrale Patrimonic non ha rilenuto di dover

procedere;

VISTE
o+l deliberazioni di Consiglio Comunale n. 19 del 13.10.2009, n. 27 del 15.12.2009, n. 17 de
26.07.2010, n. 26 del 20.09.2010, n. 39 del 14.12.2010 e n. 21 del 15.07.2011;
¢ e fam]rc: che 81 dctmf,hano m:ll allegato prospetto. costituente parte integrante & acmum.ﬁmlc, del
presente pmvvedzmcnto oggetio di riconoscimento ad opera delle predetre deliberazioni e pu le

quali non si & ancora provveduto alla fiquidazione ¢/o al pagamento in favore della Societd Maxjo

C8al;

N




YVISTO

-

JA

= che con ordinanza del Tribunale di Napoli, XI Sezione Civile, del 26.03.2013, & stato rigettato il
ricorse ex art. 702/bis ¢.p.c., proposto dalla Societd Maxjo S.£1. contro il -Comune di Napoli,
relativamente all'azione esperita dalla predetta Societa per ottenere il pagamento di una serie di
fatture, elencate nel ricorso stesso, per prestazioni di vitto e alloggio nei confronti di soggeiti
sgomberati da fabbricati inagibili a seguito di eventi calamitosi succedutisi nel tempo, in parte
riconosciute quali debiti fitori bilancio dal Consiglio Comunale;

* che il vigetto del menzionato ricorso ex art. 702/bis ¢.p.c, € stato motivato del Giudice adito, il
quale ba, in sintesi, rappresentato quanto segue;

@l senst del R.D. 18 xmvambw 19?3 224(), artt 3 ”_1 conimtu dullc. I’ubbhchc

Ammrmstmﬂmn devano esscre n;.dnm in forma sctitta a pm;s di nulim‘z e {radotti In

documenti in cui sia consacrata la manifesiazione delle volonta ncgmziam da parle dell'Organo
rappreseniativo abilitato a concludere, in nome e per conto dell'finte Pubblico, negozi
givridic; -

® secondo la Cass. Civ,, Sez. I, 5192 del 2012, i contratti di cui sia parte una Pobblica
Amministrazione devono essere stipulati, a pena di nullitd, in forma scritta e da tanto la
giurisprudenzs della Suprema Corte, costantemente, evinee la preclusione all'operativita della
rinnovazione tacita, per facta concludentin, dei contralti stessi, ritenende che alrimenti si
perverrebbe all'effelto di cludere il requisito formale voluto dalla Leppe:

@ come si evince, tra Valiro, dalle sentenze Cass. n. 11426 del 2002, Cass. n. 8515 del 2003,

Cass. n, 18259 del 2006, & noto che Ia ricognizione def debito non costituisee autonoma fonte

| di obbligazion&: ma 1m soltamo c,ﬁ:,tto c,cmic,rmatwu di un pwmsmltu mppm lo
fondamentale. Essa ha i mln f,ftc,tto d] esonerare i cimtumlarm dLlIa promessa dalloncre di
fornire Ia prova dell'esistenza del rapporto fondamentale. Ove tuttavia il debitore dimostri la
nullita o Vinesistenza di detto vapporto, la ricognizione del debito rimanc del tutto inefficace
prerché priva di causa;

@ inoltre, come del resto precisato dalla Corte di Cassazione Civ. Sez. LI n. 27406 del 2008, la

procedura di riconoscimento dei debiti fuori bilancio sana Ia nullita conseguente alla mancata

b AT - . . - ; . . .
R indicazione della copertura finanziaria: ha cioé l'effetio contabile di rendere possibile i)
f*‘? pagamento in applicazione della complessa disciplina approvata ai fini del risanamento defle

finanze degh Enti Locali, Fssa tuttavia non vale a sanare altre cause di nuilita, né in
M particolare guella derivante dalla mancata attribuzione dell'incarico in forma scritta {cfr. Cass.
Civ., sez. 1, n. 7966 del 2008);

: infine, che come, tra l'altro, afferma la Cassazione civile, sez. I, sentenza 27.03.2008 n® 7966

:

&’:: [-.omissis..] non pud ritenersi che il riconoscimento di un debito fuori bilancio, relarive
i
U: all'acquisizione di beni o servizi, nel vigore della suindicata rormativa, possa assumers u’

N Vg




7

carattere sostindivo di wna fattispecie che non si é perfezionata, per muancanzo di un elemento
costinutive della stessa o possa valere come riconoscimento della wilitd di una prestuzione, sy

cui fordare un'azione di indebito arricchimento [, omissis.. [,

PRESO ATTO
+ di quanto sancito con la richiamata ordinanza emanata dal Giudiee del Tribunale di Napoli, X1
Sezione Clvile, in data 26.03.2013, che ha rigettato i} ricorso ex art. 702/bis c.p.c. prodotto dalla
Maxjo S.r.l; | '
» che le deliberazioni di Consiplio Comunale Tichiamate in precedenza hanno ad oggetto 1
riconoscimento di prestazioni non tutte incluse nel ricorso ex art, 702/bs cp.c., di cuioin

precedenza;

RITENUTO
» di dover considerare nel presente provvedimento per analogia anche le prestazioni {(non ancora
liquidate e/o pagate), incluse nelle richiamate deliberazioni di Consiglio Comunale, ma non

ricomprese nel ricorso ex 702/bis ¢.p.c. gid menzionato;

CONSIDERATO
« che le richiamate deliberazioni di riconoscimento di debiti foori bilancin, alla luce della
gummenziohata consulidath giurisprudenza in materia ¢ della richiamata recente pronuncia del
Giudice del Tribunale di Napoli. XI Sezione Civile, in data 26.03.2013, sono da ritenersi viziate
per violazione di legge, in quanto con le medesime si & provveduto, di fatto, ad operare -
mmnfu'z'amemé afla ratio dell'art, 1 94 ¢ f. Jett, e)“c?&‘! TUEL, che ‘f':'}_,?'u‘::‘n'dd. invece, il rimedio
da porsi alla mancaia regolaritd contabile dell'obbligazione (regolarmente) assunia - una
sanatoria rispetto alla mancata forma scritta, prevista ad substantiam, “del presunto  rappotto

contratiuale tra la Pubblica Amministrazione e la Societd Maxjo S.r.1;

CONSIDERATO ALTRESI

».. che la grave crisi di liquidita in cui versa PEnte impone un'attenta revisione delle poste debitorie

" tesa ad assicurare la massima compressione delle uscite e costituisce ex s¢ interesse pubblico
concreto ed attuale al'eliminazione dei provvedimenti su indicati di riconoscimento dei debili

fuori bilancio;
che, nel rispetto dei principi di imparzialitd e buon andamento dell'amministrazione, sanciti

dall'art. 97 della Costituzione, occorre ripristinare la legalita delf'azione amministrativa ed

impedire it prodursi di un danno erariale;

/{




|
|

RITENUTO X
« doversi, pertanto, procedere con Vannullamento parziale, in aufotutela, delle deliberazioni di
Consiglio Comunale 1, 19 del 13.10.2009, n. 27 del 15.12.2009, n. 17 del 26.07.2010, n. 26 del
29.09.2010, n. 39 del 14.12.2010 e n. 21 del 15.07.201 l?fnalle parti indicate nel'allegato prospetto
csplicative e relativamente ajle fatture, parimenti dettagliste, ed al netto di eventuali note di.

credito, emesse dalla Societd Maxjo 5.1, con sede in Napoli, al Corso Umberto 1, 58, PIVA

(05018161215, per mi“i‘;npﬂﬂomc“:a;ﬁp.!essivaEIVA compresa) part ad Eoro 4,765.249,16,

LETTO
o lart, 2l-octies (Anpullabilita' del provvedimento) della Legae 241/90, che, al primo comma,

recita: /. B apmllabile i proveedimento amministralivo adottato in violazione di legge o vizioto

dex eccesso di potere o da incompetenza. ™,

¢ lart. 21-nonies (Annuilamento d'uificio) della Legpe 241/90, che, al prime comma, recita: 7, J/
provvedimento amministrative Hlegitiimo af senst dell'articolny 21-octies pud essere annullato
rfﬁgfﬁ‘az‘rz, .vu.s'.s-is'tca..rzd(mc'r' le .r.ag'z'.dmi ci frrteréisus;ae‘ ‘,zmb‘b.f"im,‘emfr'c} un termine ragionevole e tenendo

conlo degli interessi dei destinatari e del controinferessati, dall'organo che lo ha  emanato,

)

ovvero da aliro organo previsto dalla legge, ™,

Siallegang — quale parie integramie del presente atto - 1 seguenti documenti,  compost,

complessivenmente, da n. 6 pagine, progressivamente menerate:
0o Allegato 1 Prospetto delle parti da aninullare delle deliberazioni censiliari indicaie;

Lu parie novraiiva, i fat, gl atti eitati, le dickiaraziond ivi-comprese sono vere ¢ fondute o, quind;,
redatte del Diretiore Centrale, sotlo la propria responsabiliia tecnica, per cui sotto tale profito lo stesso
Dirvetrore gqui appresso solloscrive:

IL DIRETTORE CENTRALE:

DELIBERA

£

per quanto esposto in premessa, che qui si intende integralmente traseritto;

1. dare atto dellinteresse pubblice concreto ed attuale all'eliminazione dei provvedimenti di
" riconoseimento dei debiti fuori bilancio, di cui alle deliberazioni di Consiglio Comunale n. 19 del
W\ 13.10.2009, n. 27 del 15.12.2009, n. 17 det 26.07.2010, n. 26 del 29.09.2010, n. 39 del 14.12.2010

en 21 del 15.07.2011, nelle parti indicale nell'allegato prospetto esplicativo ¢ relativamente alle
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e
fatture, parimenti dettagliate, ed al netto di eventuali note di credito, emesse dalla Societd Maxjo
S.rd., con sede in Napol, al Corso Umberto 1, 58, PIVA 05018161213, per un imporlo

con riferintento al punto pl‘tLLd{!nt(., dare incarico al Direttore p.t. della Direzione Centraie

Patrimonio ad avviare Ie procedure per I'annullamento parzizle, in autotutela, ex art. 2l-nonies

della Legge 241/90, formalizzando apposita comunicazione di avvio del procedimento ai sensi

deghi artt. 7 e ss. della legpe n. 241/1990, aila Societd Maxjo S.rl, nonché a twili i

controinteressati,

EMTRALE PPASSESSORE AL PATRIMONIO
Alessandro FLUCHTO
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PROFOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 2 ......... pEL LS oF Zof4 AVENTE AD OGGETTO:

incarico al Brrettore p.t. della Direzione Centrale Patrimonio di avviare il procediments finalizzato
it annullamento parziale, in awtefutels, di deliberazioni di Consiglio Comungle (n. 192009, n
27/2009, n. 17/2010, », 26/2010, n, 39/2010 e n. 21/2011), aventi sd oggetto la ricognizione di debiti
fuori bilancio, per 2 parte relativa a prestariond fattarate dalla Societd Maxjo Sl

e @
COMUNE DI MAPOU

I DIRETTORE DELLA DIREZIONE CENTRALE PATRIMONIO, esprime, al sensi dell’art. 49, comma |, del
D Lgs. 267/2000, il seguente parcre di regolaritd teenica in ordine alla suddetia proposta: FAVOREVOLE

CENTRALE

E! Dar:gc:nu. dci Servum di Rigmmr!ﬂ L'apxnm al senst dell®arl. 49, comma 1, del D, Lygs, 2067/2000, 1) ﬂe.gwmé
parere di regolaritd contabile in ordine alla suddeta proposta:

LY }_9 AR, nQ._QJ-' g-;(;: .

Addi . . IL
ATTESTATO D COPERTURA FINAWZIARIA ED IMPEGNC

La somma di Borg .« .+ vicne prelevata dal Titolo  Funzione Bervizio Intervento _
Capitola ( ydei Bilancio 20, che presenta Ia st se,ult,nlt dhpDﬂlbl]lta’l

Dotazione B e

tmpegno precedente B

Impegno presente o B

Disponibile P

Al sensi e per quanto disposto dalPart, 151, comma 4, del D.Lgs. 267/2000, si altesta fa copertura finanziaris della
spesa di cui alla suddetta proposta.

Addi . iL RAGIONIERE GENERALE

N
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COMUNE DI NAPOLI Napoli li, 31/07/2013
Direzione Centrale Servizi Finanzian
Servizio Controllo Spese

Parere di regolarith contabile ai sensi dell’art.49, comma 1, def D.lgs. 267/2000- Proposta della

Direzione Ceatrale Patrimonio.
Prot. n. 2 del 29/07/2013 - Prot. FX 714 del 29/07/2013,

Oggetto: Incarico al Direttore p.t. della Direzione Centrale Patrimonio di avviare il procedimento
finalizzato all’annuliamento parziale, in autotutela, di deliberazioni di Consiglio Comunale
(n. 19/2009, n. 27/2009, n. 172010, n. 26/2010, . 39/2010 ¢ n.21/201 1}, aventi ad
oggerto ta ricognizione di debiti fuori bilancio, per la parte relativa a prestazioni fatturate
dalla Societh Maxjo S.r.l. '

Letto I’art, 147bis, comma 1 det D.Lgs 267/2000, come modificato ed integrato dal D.L. 174/2012,

convertito in Legge 213/2012;
. Richiamata la circolare prot. n. 957163 del 13.12.2012 a firma del direttore dei Servizi Finanziari.

- Visto i] Piane di Rieguilibrio Finanziario Pluriennale ai sensi dell’art. 243 bis, 243 ter ¢ 243 quater
del decreto legistativo 267/2000 approvato con deliberazione n. 3 del 28/01/2013, aggiornato
ai sensi dell’art. 1 comma 15 del Decreto Legge 35/2013 convertito dalla legge 64/2013.

Premesso che a far data dall’anno 2001 si sono verificati eventi calamitosi che hanno
generato il fenomeno delle richieste di prestazioni in varie strutture alberghierc, che tale situazione
ha creato la necessith di proporre appositi stanziamenti di Bilancio per la formazione di potenziali
debiti fuori bilancio e d'altra parte I’ Amministrazione non ha inteso dall’Esercizio 2011 assegnare
alcun tipo di risorsa economica ricenoscendo con deliberazioni Consilian debiti fuori bilancio che

venivano a formarsi per tali prestazioni. -

Con disposizione n. 84 del 20/10/2005, si provvide alla presa datto della risoluzione del
contratto di locazione dell’Hotel Rivoli S.r.l. sito in Napoli alla Via Torino 108, che all’epoca
ospitava alcune famiglie del Comune di Napoli sgomberate provvisoriamente ¢, contestualmente, si
prese atto che la Societd Maxjo S.r.l. prendeva in conduzione di locazione per uso alberghiero del
predetto medesimo immobile di Via Torino 108, di proprieta dell’Interimmobiliare S.a.s,, da parte
della Societa Maxjo S.r.l, dichiarandosi disponibile 2 continuare ad ospitare 1 nuclei tamiliart
alloggiati nonché a somministrare I fornitura dei pasti al citati nuclei familiari alle stesse
condiziond praticate alla gestione dell’Hotel Rivoli S.r.l..

Al fine di arginare I’annosa situazione, I'attuale Amministrazione ha deciso di interrompere
qualsiasi tipo di rapporto coh la citata Societd Maxjo s.r.l,

Che tale situazione ha comunque generato ulteriori debiti fuori bilancio maturati a ttto il
31/11/2010 per la sistemazione di detti puclei familiar di cui il Consigho Comunale ne ha

riconosciute la legittimita,

Che la Societd Maxjo S..x.L procedeva a ricorrere alle vie giudiziarie ¢ in contemporansa la
p.t. Direzione Centrale 111 Patrimonio e Logistica ha inteso verificare taluni aspetti per definire il
dovuto per le prestaziont maturate dal 01/12/2010 al 13/07/2011.

frinizo Ban Giacomo ~ Plazya Municipio — B033 Napoll — Italia tel, (+39) 081 7954867 fax 081 7954865
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- Che tali debit fuori bilancio sono stati pitt volte tiproposti compreso la ricognizione alka
data del 31/12/2012 e con deliberazione n. 19 del 15/05/2013 i Consiglio Comunale s ¢
puovamente propunciato in senso negativo rispetto al riconoscimento del debiti fuori bilancio
copcernenti il periodo compreso tra i1 01/12/2010 ed i1 13/07/2011, atteso che con deliberazione di
(1.C. 1. 299/2013 sono cessate le funzioni di verifica preventiva da parte del Comitato di cui alla
Delibera di G.C. n. 918/2009 “di appositz attestazione resa ai sensi dell’art. 147 bis, comma 1 del
Dy Lgs. 267/2000 e dell’art,17, comma 2, lett. a) del Regolamento sui sistema dei controlli interni
del Comune d1 Napoli” in ordine all'uiilita delia prestazione resa, al conseguente arricchimento
dell’ Amministrazione, all’esistenza dell’obbligo ad ordinare la spesa e, quindi, alla regolarita
dell’azione amuninistrativa inerente il riconoscimento del debito, aftestazione alla coi sottoscrizione
il Direttore p.t. della Direzione Centrale Patrimonio non ha ritenuto di dover procedere.

Tanto premesso, visto il rigetto del deorso ex art. 702 bis del c.p.c. prodotto dalla Maxjo
s.rkodioeut all’Ordinanza del Tobunale di Napoli, X Sex. Civile del 26/03/2013, E che vengono
considerate per analogia anche le prestazioni non ancora liguidate e non  pagate incluse nelln
deliberazione da parte del Consiglio Comunale; '

=i rittene di dover procedere all'annullamento parziale in autotutela detle Deliberazione di
Consiglio Comunale n. 19 del 13/10/2009, n. 27 del 15/12/2000, n. 17 del 26/07/2010, n. 26 del
29/0972010, n, 39 del 14/12/2010 e n. 21 del 15707/2010 relativamente alle fatture, al netto &
eventuali note di credito, come dal prospetto ellegato all’atto, emesse dalla Societd Maxjo S.x.l.,
con sede in Napoli al C.so Umberto 1, 38 — partita LV.A. 05018161213 per un importo complessivo
di € 4.765.249,16 compreso [ V.A.

Con riferimento al punto precedente si da incarico al Direttore p.t. della Direzione Centraie
Patrimonio di avviare le procedure per Panmullamento parziale, in autotutela, ex art. 21 —nonies
deltz Legge 241/90, formalizzando apposita comunicazione di avvie del procedimento ai sensi degli
artt. 7 e ss. della Legge n. 241/1990, alla Societd Maxjo S.r.l. nonché & tutti § controinteressati.

In caso di-esito positivo del procedimento da avviare, il Dirigente dovra procedere a disporre

con apposita deliberazione di Consiglio Comunale Ia revoca parziale delle deliberazioni Consiliari

1. 19 del 13/16/2009, n:27-del 15/12/2009,; a.-17 del 26/07/2010, n.-26 del 29/09/2010, n. 3% del

F412/2010 e n, 21 de) 15707/2010 ed 1a contestuale cancellazione degli impegni contabili assunt

nei confronti della Societh Maxjo S.r.l, con sede in Napoli al C.so Umberto I, 58 - pertita LYV.A.
05018161215 per un importo complessive di € 4.765.249,16 compreso LV.A.

Con le osservaxioni e le raccomandazioni sopra riportale si esprime parere di regolaritd
contabite favorevole.

Palazzo San Glacomo — Pizzza Municiplo — 8133 Napelj — falia tel. (+38) 0B 7954867 fax DB1 7954865



Proposta di deliberazione della Direrione Centrale Patrimonio prot. 2 del 29,7.2013 pervenuisn
al Servizio Segreteria della Giunta Comgnale in datn 2.8.2013 — 8G 638

Osservazioni det Segretario Generale /{ }

Sulla scorta dell'istrutioria tecnica delf'ufficio proponente.
Letto il favorevole parere di regolaritd tecnica,

Letto il parere di regolaritd contabile che recita: “/...] In caso di esiio posifivo del procedimento da
avvicre, il Dirigente doved procedere u disporre con apposita defiberazione di Consiglio connaale
la revoca parsicle delle deliberazioni Consiliari [ ... [ ed la eomtestuale cancellazione degli impegni
contabili assunti nei confromti della Secietd Maxjo {..] per un importo comiplessive el
€4, 756.249,16 compresa LV A, Con le osservaziont e le raccomandazioni sopra riporiaie s5i esprime

L]

parere di regolaritd contabile favorevole.™.

Preso atto delle dichiarazioni riportate nella parte narrativa, redatta daila dirigenza competente, con

attestazione di responsabilitd, da cui, tra l'altro, $1 evinee che:

. “con ordinanza del Tribunale di Napoli, XI Sezione Civile, del 26.03.2013, ¢ stato rigetiare il
ricorso ex art. 7U2/bis &p.c., proposto dalla Societa Maxjo S.r.l contro il Comime di Napoli {...]
per ottenere il pagamento di une serie di fatture”,

. “le richiomate deliberazioni di riconoscimento di debiti fuori bilancio [...] sono du ritenerst
viziate per violazioni di legge, in quanto con le medesime si ¢ provveduto, di, fatto, ad operdare
[...] una sanaioria rispetio alla mancata Jforma scritta, prevista ad substantion, del presunto
rapporto contratiuale 1va la Pubblica Amministrazione ¢ la Societd Mexjo S.r. L

o “lg grave erisi di liquidité in cui versa U'Ente impone un'aftenta revisione delle poste debiiorie
tesa ad assicurave la massima compressione delle uscite e costituisce ex se inleresse prbblico
concrelo ed attuale all'eliminazione dei provvedimenti su indicatl”.

Con il provvedimento in oggetto si propone lavvio delle provedure amministrative  volte
all'annullamento, in autotutela, delle deliberazioni di C.C. nn. 19/2009, 27/2009, 17/2010, 26/2010,
19/2010 e 2172011, limitatamente alla parte concernente il riconoscimento, ai sensi dell'art, 194,
comma 1, lettera €), dei debiti fuori bilancio maturati ne confronti della societa Maxio s.r.l., per un
importo complessivo di € 4.765.249,19, per il quale non st ¢ ancora pervenuti alla fase di
liquidazione efo pagamento. La dirigenza proponente richiama, a fondamento dei rilievi di
iltepittimita delle deliberazioni consiliari citate, uwna giurisprudenza della Corte di Cassazions
formatasi in relazione al quadro ordinamentale previgente in materia di riconoscimento di debiti fuori
bilancio.

Ricordato che all'esito del procedimento di annullamento di cui si propone l'avvio al punto 2 del
dispositive competera al Consighio comunale esprimersi in ordine alfannullamento mn questione, si
richiamano | principi che regolano ['istituto, dettati dalle norme sotto indicate: ‘

. Parl 21 octies della L. 24171990, in cui al comma 1 si prevede che “£ anmullabile il
prowedimenro amministrative adottato in violazione di legge o viziato du eccesso @i poiere o
dat incompelenza.”;

. larl. 21 nomies dela L. 24171990, in cui al comma 1 si stabilisce che “/f proveedimento
ammivistrativo illegittimo ai sensi dell'articolo 21-ociles puo  essere anmallato d'yfficio,
sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un lermine regionevole ¢ tenendo conto
degli interessi dei destinatari e dei controinteressatl, dall'organo che lo ha emanaio, ovvero de
altra organo previsto dalla legge.” ;

. Tart. 1. comma 136, della 1. 311/2004, in cui si dispone che "4/ fine di conseguire Fispormi o
minori oneri finanziari per le amministrazioni pubbliche, pud sempre  essere disposto

L m@ggﬁﬁ 6]@75:4 Em..ﬁa
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lannullamento di wificio di provvedimenti amministrativi illegittimi, anche se Vesecuzione degli
stessi sla ancora in corso. L'annudionento df cui al primo periode di proveedimenti incidenti su
rapporti contrattuall © convenzionall con privail deve tenere indenni | privafi slessi
dall’eventuale pregiudizio patrimoniale devivante, e comungue non pué essere adottato olive (e
anni dall'acquisizione di efficacia del provvedimento, anche se la relativa esecuzione sia
perdurante.”;

fa direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei

Ministri, def 17.10,2005, laddove, con tiferimento al citato comma 136 dell'art. 1 deila L.

31172004, si precisa che tall disposizioni “si applicano esclusivamente ai casi in cui 'atio di

anaullomenty rinvenga il suo fondamento nella finalita ex lege di interesse pubblico di

conseguire visparmi o minori oneri fingnziari per le amminisirazioni pubbliche. Pertanto,

Uamministrazione che intenda procedere ai semsi del comma 136 occorre che motivi

adeguatamente, anche aifraverso l'allegazione di un eventueale prospetto illusirativo, in ordine

ai yisparmi che si intendono acyuisire con annullamento dell ‘atto. Inoltre, alla luee di guanto

ogl disposto in via generale dal sopravwenuto ari. 21-nonies sulla necessitd di un “termine

ragionevole " per ammllamento, anche D'inciso "puc sempre essere disposto” usato dal
comma 136 non dovra essere interpretalo disgiuntamente dal principio di ragionevolezza,

destinalo ex lege a Segnare il limite temporale massimo afl anmullamento d'ufficio dell atio

Daltro canto, poiché lo stesso comma 136, nel secondo periodo, stabilisce ipso iure la durata

massima del termine ragionevole, “non oltre ire anni” [...] qualora questo incida su Fegpport
contrattuali o convenzionali, pué ricavarsi che, limitatamenie alle alire Ipotesi di possibile

risparmio previste dal primo periodo, il termine conforme al principio df ragionevolezze possy

m taluni casi anche superare, sia pure con la necessaria adeguata motivazione, | tre anni

dell‘aequisizione di efficacia del provvedimento. [..] Per guanto riguarda i interessi dei

destinateri degli atti da anmdlare, if comma 136 prevede che ['dmminisirazione debba “lenere

indenni i privati stessi dall ‘eventuale pregiudizio patrimoniale derivante”. Tale disposizione si
applica, peraitro, solo alle fartispecie di eui al secondo periodo del comma in esame, in gyanio

per tulte le altre fanispecie if legisiatore si limila a richiedere che I'amministrazione, nel
valutare se procedere o meno all annullamento dell'atio vitenuto illegitiimo, operi “tenendo

conto degli interessi det destinatari ¢ dei controinteressati” {7

la sentenza del T.A.R. Lombardia, sezione I, n. 2090/2013, in cui si evidenzia che /.7
larmullamento in autofutela di un arto amminisirative non pud tendere al mere ripristing della’
legalith violata, dovendn sempre sussistere [...] un interesse pubblico corereto ed attuale alla

rimozione dello stesso, du valutarsi pondercicmente assieme agli oliri inleressi pubblici ¢
privati coimvolti dall'anivita anonimistrativa. Ne consegue che i potere i awmillamento ha

sempre natura discrezionale [,

fa sentenza del T.A.R. Lecce, sezione I, n. 1744/2013, in cui si tichiama Pattenzione sulla
valttazione  dell'interesse  pubblico  allannullamento  degli aiti richiesta dalla  porma.
reppresentando che %/, ] secondo consolidato indirizzo givrisprudenziale, Vesercizio del potere
df annullamenio d'ufficio di un prowedimento amminisirarivo richiede, unitamente al riscontro
dell'originaria illegittimirg dell'atto, la valutazione della rispondenza alla sua rimozione q wn
interesse pubblico non solo aituale e concreto, ma anche prevalente rispero agli interesse
militanti in favore della sua conservazione. Da gui la necessita che Uamministrazions espliciti
in sedle motivazionale la camp:‘u@wi@hﬁdzfdﬂe comparativa tra inferessé confliggenti. [,

Si ricorda che la responsabilith in merito alla repolaritd tecnica viene assunta dalla dirigenza che
sottoscrive la proposta, sulla quale ha reso il proprio parere di competenza in termini di “favorevole”
al sensi dell'art, 49 TU, attestando, quindi, a mente del succeseivo art, 147 bis, la regolarith e la
correttezza dell'azione amministrativa nell'ambito del controllo di regolaritd amministrativa e

contabile assegnato alla dirigenza st
garantire, ai sensi dell'art. 147, la legitimiia, la re
medesima.

casn nella fase preventiva della formazione dell'atto, al fine dj
golarita e la correftezza dell'azione amminisiraliva
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Richiamate le considerazioni espresse nel parere di regolariti contabile, spettano all'organo
deliberante le valulazioni concludenti copriguardo al principio costituzionale di buon andamento e
imparzialita cul si informa l'azione amafinistrativa,

w

sgretario Generale
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COMUNE DI NAPDU)

Direzione Cantrala
Pairitonic

At

ALLEGATO 1

 Parte della dellberazions di cuj

! Numero Pata Oggetto
deliberazions | delibarazione si propone "annullamento ‘
18 13/10/2000 | Ricognizione dei debiti fuoti bllancio | Annullare b deliberazione |
manifestatisi a decorrere dal  1°|rglativamente al rconoscimento  dei.
gennaio e fino al 30 agosto 2008, defidepiti  fuori  bitancio,  dellaliore;

aquali | dirigentt  responsabii det
SanvizifFrogetti det Comung a dells
Municipalita  propongono, & sensl
gellan, 194, 1° comma, del decretp
legislative n. 2672600 ed in
attuazione delia  daliberszione  di
Giunta  Comupale n. 918  del
04,06.200%, il riconoseirmensts  deila
refativa legittimita,

Direzione Centrale Il Palimonic e
l.ogistica, schede "A' coniraddistinte
dainn. 4,2, 3, 4,5, 6,7, 8 9e 10
riferiti & seguentl docurnentt contabill, |
emessi dalla Socletd Maxjo Srb o
PIVA 05018161215, limitatarmenie|
all'importo indicate in pareniesi, ovvero;
per linterc importo ove non specificaty: |

- nn, 6,&4 e 185 del 27.11.2008;

- firh, QBS‘bis 485 ter, 486, (187188,
188, 1&6 181, 201“209 (40854, 00}
203 (EUB f?ﬁ’? (203 @{391222 223 2245
e;aas del 31.12. 2008 ;
<28 4,5, 10 15 1213 20 e 21,
ded 31.01.2009;

. 95,132,234, 35, 36,37, 38 e
BQ el 28.02.2008: i
. @Mf det 30.03.2009; ‘

- nn. A5, 46, @7, 48, B0, 55, 56, 571
{19 052 60) e &8 {’369 64) del
30.04.2009;

- nn. (’63 g3 6‘:’: rﬁEi 68, ?5'

(13.170,000 e 76 (1.430,88) del:
17.06.2004; |
- nn. {82, §3,684, 65,90, 92 (5.443,60)
&85 del 30.07.2008, L

“nn. 408, 69; 110, A1 d12, 4131
117 (3.951,00), J21, uz @ d?sl dal
07.09.2009.

NOTE DI CREDITO

-nn. 2,437 8, 9 & 10 del 25.03.2008

IMPORTO COMPLESSIVO H CLH

1
!
I
|
ANNULLARE [ RICONOSCIMENTO !
¥

Euro 1.086.086,18

Piazza Misiicipio - Paldazza San CGiacome - 80133 NAPOLL - TTALIA
Tl (+305 081 705 49 56 - 40 25 - Fax (+30) 087 135 da 12

de.parrimitio@eoruane agpoli e -

i

sy comiite papeli it — Cod, Prot Inf. 6—0— 008



COMUNE D NAF‘C)I:-I

Dirazlane Centrale
Farrlmenio

Dma e e Qggg{tn e

deliborazione

Numnm '
dtaﬂberazmne

.

ALLEGATO 1

Parto della detiberazione di cui
sl propone l'am ento

Ricognizione dsi debiti fuori bilancio
ranifestatis suocessivamenie
allfultima  ticognizione a fing al 3
olfobre 2608, dei quali | dirigenti
responsablll del SerdizifProgetti del
Comune e  delle  Municipalita
propongeno, al sensi dellan, 194, 1°
comma, del decreto legislative n.
2672000 ed in  altuazione dela

|

[ 1512/2008
|

|

) delibarazione di Glunta Comunale n
J'

i

|

i

}

t

E

‘ 218 del 04.06.2008, if riconoscimento
; della relativa legittimiia.

r———— e

Annultare la
relativamente al

debiti
Direzione Cenfrale
Logistica, schede "A" contraddistinte
dainnt, 2,3,4,5,6,7,8 9 10, 1e
12,
contabili, emessi dalla Societa Maxjo
A8l - PUVA D5018161215; !

eliberazions !
riconoscimento  dei
bilancio,  dellaltora
Hi Patrimonio e

tuori

riferiti  af  seguenti  dogumenti

FATTURE

- nn. {428, rIE? 428 (129, 131, {132,
Qg;a 54, 35 436,

A31, aﬂwwiﬂ,,z,.‘;
148, 46, 14n n‘sz;;
457, 158, z:ég 160, !
15& aé? 158 1?3
174 f175,f17e> 8 177 et 09,10.2009; {

,’ “ 1143, 14#

L

Brazea Munieipla - Polazza San Giacano — 80433 NAPOLL ~ FPALLA
Tel (438) 081 705 49 36 - 40 28 - Fox (+30) 081 745 46 17
degrirtrimorriog@loomuine Rapedf it - www, corin e il it

it -« Crtd, Prot. Taf, 6 — 01~

;_ rn. {178, (79 82, {183, 184) 185,
{188, 159, 192, 193 104, 1gd/bis, 195,
196, 497, 198, 169 e 2000 dall
12.10.2009. fi
NOTE D CREDITO ;
- n.¢{8:del 29.10.2008 fl
IMPORTO COMPLESSIVO DI CUi|
ANNULLARE 1. RICONOSCIMENTD |
[
{
Euro 613,650,988 ;
20
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COMUNE Ot NAPD%!
ALLEGATO 1

Dirozlone Gentrale
Pedrinrenin

Numero Data Qggetto . Parte delia deliberazione di cul
deliberazione | deliberazione gl propone l'annullamento

manifesiatisi successivamente | ralativamente al riconcscimento  dei
allultima ricognizione e, in particolate. debitj  fuori  bilancio,  dellaliora
32: 1qu'}1‘fi"'ei’m£;‘; ::ﬁ’rg‘s%imng;i;ﬁogg; Direzione Centrale i Patimonio e
ServiziProgelll dal Comune e defle nglatica, schede “A" contraddistinte

dai nn. 8, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 &

Municipalita propongono, @i sensi o , . "
delfart. 104, 1° comma, del decreta| 18, riferit  at  seguent documentri

: legistative  n.  287/2000 ed in comtabili, emessi dalin Socistd Maxjo
attuazione  delta  deliberazione  dij 8.l - PAVA 05018161215

Giunta  Comunate n, 218  del
! 04.08.2008, 1| Aconogoirments  della| FATTURE
relativa lngiftimita.

1
1
]
17 ! 26/07/2040 | Ricognizione dei debiti fuort bilancia | Annullare 14 deliberazicne
i
i

! - nn. 204, 208, 206, 207, 208, 209,
: 290, 214, 212, 213, 214, 215, 216,
]‘ ‘ 217, 218, 219, 220, 221, 222 e 223 del
' 15.12.2008;

-t 12,3, 4, 56,708 5810 11,12,
; 13, 14, 15, 16, 17 & 18 del 26.01.2010;
j -nn 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 & 44 del
! 08.02 2010

NOTE DI CREDITO

«rnt e 2 dal 02.02.2010;
- 1n3 e 4 del 15.02.2010,

IMPORTO COMPLESSIVO DI GUI
ANNULLARE Il RICONOSCIMENTO

.E_urt: 690.426,28 ;

3
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COMUNE O NM’QLS

Ditazions Conirale

wa)jé)

ALLEGATO 1

Fotrimionio
‘Numero Data Oggetto Parte della defiberazione di cul |
dellbaramone delibarazione sl propone Pannultamento J
.r'ﬁ 2092010 Ricnghiszxg dei debifi fuori bilanclo | Annutlare ta delib&:razfone’
manifestatisi dal 1° gennzio al 31 rafativamente al riconoscimento dei j
agosta 2010, def quali | dirigenti|geniti  fuari  bilancio,  deliafiora|
responsabili def ServiziiProgetti del| byeninne  Cantrale W Patimonio e

N
?
f
|

|
|
|
|
i

——————— e

e e,

B

Comune e delle  Municipalita
propongeng, 8 sensi delf'art. 194, 1°
commg, del decrato  legislative o
28712000 ed in atuszione defla
deitheraricne di Giunta Comuanale n.
418 def 04.05.2008, i rlconpscimanto
dalla relativa legittimita.

i
Sy

=

Lotistica, schede “"A" contraddistinie

dalta Societd Maxje Sl -
08018161218:

FATTURE

- nn 87, 58, 88, 80, 61, 62, 53, 64, 65,
86, 67, 48, 69 ?D 7172, 73 e 74 del

109.02.2610;

- hn 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, Ba, 87, 88, BD, 80, o1, 92, 03, 1071,

ANNULLARE I RICONOSCIMENTO |

Eure 1.287.117,18.

. 1,2, 3%, 4,8, 6, 7 e B, riferiti ail
veMi document contabit, emessif
POIVA

75 del 15.02.2010;

102, 103, 104, 105, 106, 107, 108
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115
116, 117, 118, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 138 136, 140, 141 |
149, 150, 161, 152, 183, 154, 155!
156, 167, 158, 150, 160, 161, 162,)
163, 164, 169, 170, 171, 172, 1731
173lbis. 174 € 176 del 09.07.2010 f
NOTE DI CREDITO o
- n. 5 del 27.08.2010; |

t
IMPORTO COMPLESSIVO D! GUI!

i
t
i
i
|

Fiazza Municipio - Palazzo San Glacono -
Fon pr 30 081 795 46 12

Tel (r3IQ) 081 7R85 49 564025 -

B33 NAPOLE - ITALLA
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COMUNE £ NAPOL!
ALLEGATO 1

Dirozlona Cantealn

Fetiriniatio

Nurnero Data Qagetio Parte della deliberazione dicui
deliberazione | deliberazione s} propone 'annullamento |
ag 14/12/2010 Ri::ogniziune dei debiti fuori bilancio — | Anpullare =] deliberazione
uterior cispatto & quelli di cul alla | relativamente  al ficonoscimento  dei;
defiberazione di C.C. n. 26 delldeniti  fuori  bilancio,  dell'allora;

20/00/2010 - manifestatizi fino &l 31
ottobre 2040, dei quali | dirigent
responsabili dai Servizi/Progeti det
Comune & delte  Municipalits
propongono, & sensi defl'art, 194, 1°
comitng, del decreto legislativo n.
28712000 w&d in  atiuarione della
deliberarione o Giunte Comunale n.
918 del 04.06.2008, i riconoscimento
defla refatlva iegitimitd,

Dirgzione Centrale 11 Patrimonlo e
Logistica, schede "A" contraddistinte|
dai nn. Riferiti 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 al;
seguenti document contabili, emesst
dalla Societd Maxjp Srl - PIVA
D5018161216: t

FATTURE

181,
188,
188,
208,

.nn. 176, 177, 178, 179, 180,
187, 183, 184, 185, 186, 187,
189, 186, 191, 196, 197, 198,
200, 201, 202, 203, 204, 205,
207, 210, 211, 212, 213, 218, 218,
920G, 221, 232, 223, 224, 225, 236, |
227, 228, 209, 230, 231, 232 e 233 del!
28 10.2010; L

NOTE DI CREDITO
-an. 5 e 6 det 03.11.2010 j

IMPORTO COMPLESSIVO DI CUi
ANNULLARE IL RICONOSCIMENTO

Eure 648329,40

Finz

Tub (+30) (8] 795 49 56 - 40 25
dc.pmﬁmmrir)@;.'ommmnapalf,l: we W CEHTLRL F L I

2o Municipio — Palazzo San Giacemo - BRI33 NAPOLE - TTALL
Fax (139) 081 795 46 12
(bt - Cod. Frot, Jnf. 6—0- 00~ 0
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COMLINE B NAPGLI

Dirazigne Contrale

Fatrlinomio
Numero |  Data |
deliberazione | deliberazions
1807201

T
I
/

Dgaetta

%JJ“D

ALLEGATQO 1

Péerte della'dé!ibaraxima da CH 3
sl propone Fannublamento !

Rleognizione dat aebiti fuori bilancle —
uligrion rispetto a quellt di ot slle
deliberaziord di C.C. n 28  daf
200202010 & n 39 del 14142040 -
manifestatisi & twllo 1 31 dicembre
2040, del guali | dirigenti responsabili
dei ServiziProgetli del Comune e
delle  Municipalitza  propongons, &
sensi delfarf. 184, 1 comma, del
gdecreto legislative n. 2672000 ed in
ativazione  della  deliberazione  di
Giunta  Comunale o 918  del
04.06.2009, i rconpsciments della
telativa legittimita,

defibesrazione |

Annuligre la |
relativamente al riconoscimento  dei,
debii  fuor  bilancio,  delallora |

Direrione Centrale i} Patrimonio e
Loglstica, schede “A" confraddistinte
cdal nm. Hiferiti 1, 2, 3, 4, 8, 6 & 7 ai
seguenti documenti confabili, emessil
dalla Societd Maxjo Srf FAVA,
(F018161245:

FATTURE l

-nn. 1,2,3,4,5, 8,7, 8 8,10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24,|
26, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 38 e 34
del 13.01.2011.

MPORTO COMPLESSIVO DI Cul
ANNULLARE IL RICONOSCIMENTO

|
|
|
]
!

Euro 438,139,168

Fiarza Municipie - Palazzao San (ioeomo -~ 80133 NAPOLE - T4 LI
Tel (300 081 705 49 56 - #0 25— Fax {+39) 08/ 705 46 12
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Deliberugone di G.C. o ? .............. dexi.ﬁ.(’? (/Lo m; composta da E//’g

...... pagitve prrogressivanenta nutiera,
nowché da allegan, cosumentt parte integrante, di complessive paging

ST ATTESTA:

Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’

Albo Pretorio :1?3 wUﬁ vi rimarrd per quindici
giorn (art. 124, comma }, del D.Lgs. 267/2000)

Che con nots in pari data & stamn comupicsts in elenco ai Capi G
0. Lg3.267/2000).

ny Consiliaxi (art.125 del
0 F% arks Redponsabi

DICHIARAZIONE Di ESECUTIVITA'

Constatato che sono decorsi dieci momi dalla pubblicazione e che si & provvedute alla presemins
comunicanone &t Capi Gruppo congiliard, i &3 atto che la pmm daliberazrions & divenuts da ogm ssecutiva, ai
sensi deil’art.134, cornma 3, del D.Lge.267/2000 ..
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Avv, RAFFAELE SECCIA
Via Melisurgo n. 4 - 80133 NAPOLI
Tol 081.4287111 - Pax 081,5528656
Partita LV.A. 05972391212

Napoli, 10 febbraio 2014

Spett.le

Comune di Napeli

in persona del Sindaco p.t.
dom.to presso la Casa Comunale
In Napoli P.zza Municipio

P.zzo San Glacomo

80133 - MAPFOLI

Spett.ie
Comune di Napoli
Direzione Centrale del Patrimonio
dom.to presso la Casa Comunale
berRIBIS i Napoll P.zza Municipio

P.zzo San Glacomo

DLUTR  soass - napoLs

ATTO DI SIGNIFICAZIONE
nell'interesse della Maxjo S..l, P IVA 05018161215, in persona

COMUNE OF NAPOLS

a4 GITHEIZ  GAIDAIIGI4 1,3
AYY AAEEAELE SECCIR

Glryzrany cundsaie Priranoale

del legale rapp.te p.t. ed amministratore unico sig. Sergio Vitale,

con sede in Napoli al Corso Umberto I, 58, assistita ai finl del

presente atto, dall’Avv. Raffaele Seccia, con il quale domicilia in

Napoli alla Via Melisurgo, 4 ~ p.e.c.;

secclaraffaele@avvocatinapoll legalmail it

PREMESSO CHE:

1. A causa di eventi naturali, 1| Comune di Napcli, per sanare la
suddetta emergenza, faceva alloggiare presso {"Hotel Rivoly sin
dall'anne 2001 numerose famiglie sfollate daila proprie
abitazioni;

2. Il suddetto servizio, sl ripete, richiesto dal Comune di Napoli per
sanare una situazione di emergenza, continuava con la Maxjo

a.r.l sin dall’anne 2005,

Jh



La Maxjo S.r.l., in particolare, subentrata all'Hotel Rivoll S.r.l.
non ha mal potuto svolgere in proprio V'attivita aiberghiera in
guanto costretta dal Comune di Napoli ad ospitare nurmerosi
nuclei famitiari di sfollati che di fatto occupavano lintera
struttura atberghiera.

Sul  punto  vi  sono numerosi sopraliuoghi effettuati
datfAmministrazione Comunale che ha sempre accertato ia
presenza di persong, non scelte dalla Maxjo bensi imposte dal
Comune di Napoli per sanare una situazione di emergenza: vi é
abbondante documentazione che prova il servizio preteso dal
Cemune di Napell in danno ad una societa privata che nulla
poteva a fronte deilimposizione della P.A,;

Sotto il profilo giuridico, alcuna colpa pud essere imputata alla
Maxjo S.r.l., la quale nell'anno 2005 notiziava il Comune di
essere subentrata nella gestione dellalbergo, ricevendo
dall’Amminlistrazione la mera notifica di un proyvedimento di
nresa di atto nella continuazione del servizio a favore delle
stessy Amministrazione,

L‘Amministrazione in tale sede, senza alcun minimo rispetto
delle norme di cui & TUEL, non solo non formalizzava alcun
rapporto con ii privato ma continuava a suo esclusivo favore a
“sfruttare” je strutture atherghiere della Maxjo S.r.l che per suo
canto non ha mel potuto svolgere lattivitéd alberghiera In
proprio.

Anche su questo punto vi sono abbondantl documenti che
dimostrano tale imposizione dell’Amministrazione in danno ad
una societa privata che per anni & stata costretta ad ospitare

intere famiglie per favorire il Comune di Napoli,




Tale tipo di rapporto & state del resto confermato pill volte dallo
stesso Comune non ultimo nella nota prot. 0803434/13 del

28/10/2013 (pag. 2);

. I servizio reso dalla Maxjo 5.r.l al Comune di Napoli & quindi

stato effettuate dall’anno 2005 sino al luglio del 2012,

Ebbene sino dal rmese di novembre del 2005 e fino a tutto i
2008, il Comune di Napoli ha regolarmente provveduto a
pagare le fatture emesse dalla Maxjc S.r.l. per sospenders |
pagamentl nell'anno 2009 ed emettere un provvedimento di
interruzione del rapporto nell'anng 2011 per poi emettere note
alia Maxjo nel luglio del 2012 con la quale la ringraziava del
servizio ed invitava gli sfollatl a rientrare nei focall Comunal
loro concessi.

In altri termini o il Comune st & arricchito indebitamente in
danno alia Maxjo S.r.l. o ha provveduto per gli annt 2005/2008
ad arrecare un danno alle casse Comunall per aver pagato
fatture non dovute: | documenti dimostrano la fondatezza della
prima tesi

A fronte di tale situazione, la cui unica colpa deila Maxjo S.r.l. &
quella di aver favorito il Comune che per anni non ha mai
formalizzato il rapporto {che nasce e continua come una
situazione di emergenza), la societd & stata costretta a subire
persecuzion da Banche, privati ed Equitalia Sud $.p.a. che
pretende il pagamento di imposte di IVA per fatture emesse
dalla Maxjo al Comune di Napoli che non ha mai contestato
alcuniché: del resto non & certo facile negare "evidenza dei fatti
ne cancellare documenti emessi e protocoliati;

A fronte di tale situazione, "Amministrazione anziché cercare di
salvaguardare una socletd che ha portato sullorio del

3
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fallimento, in data 28/10/2013 ha notificato, ai sensi dell'art. 7
L. 241/90 Vavvio del procedimento volto all'annullamento
parziale delle delibere di C.C. 19/09; 27/08; 17/10; 26/10;
39/10 & 21/11: in altri termini, ! Comune ha nuovamente
ringraziato la Maxjo S.r.l. per il servizio reso pretendendo che
tale servizio non doveva e non deve essere pagato ~ addirittura
cerca di annullare provvedimanti dopo oltre 4 anni 7!

- Ebbene tale provvedimanto & fondato su due questioni che sono
di per se inutilf quando illogiche:

i} Il Comune sostiene di non dover pagare alcunché In
quanto con ordinanza del 26/3/2013, 1l Tribunala di Napoli
avrebbe rigettato Il ricorso ex art. 702 bis proposto dalla
Maxjo S.r.d, accertando che Vassenza del contratto non
legittimerebbe la societd ad essere pagata.

Ebbene con tale ricorss, la Maxjo 5.r.l, chiedeva a}
Tribunale di Napoli non l'accertamento dal proprio diritto a
dover essere o meno pagata dal Comune per | servizi resi
bensi ad ottenere ad horas il pagamento delle proprie
prestazioni,

In buona sostanza, Il Giudice ordinario ha semplicemente
stabilito che non essendoci atto formale, la Maxjo non
poteva pretendere pagarﬁenti immediati al Comune di
Napoli, ma non sanciva il diritto dell’Amministrazicne s
non pagare mai pit: del resto cid era chiaro anche alia luce
defla documentazione rilasciata dall’Amministrazione che
proprio In assenza del contratto collocava i crediti dells
societd quali debiti fuori bilancio,

Ad ogni buon conto, secondo pacifica givrisprudenza, tanto
civile tanto amministrativa, il gludicato formatosi sulla

4
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suddetta ordinanza non preciude il diritto della Maxjo S.r..
a poter avanzare azioni amminisirative e/o anche di
indebito arricchimento,

2) Per quante attiene la vicenda penale, la stessa non
riguarda l'intero rapporto giuridico bensi la contestazione
del Comune di Napoll @ non dover pagare alcune fatture
perché In alcuni controlil non era stata rilevata la presenza
di tutti gli sfoliati:

Nel procedimento penale guindi oltre che si dimostra
ancora una volta il rapporto gluridico & stato dimostrato
che gli sfoltati non erano soggetti detenuti ergo se il
controlto era effettuato alle 12:00 & chiaro che chi lavorava
non poteva essere presente.

In piG & il Comune che ordinava chi e come doveva essere
ospitato, non era certo la Maxjo che si sceglieva gli ospiti
per poi far pagare || Comune.

In altri termini anche Paccusa penale sembra un azione
escogltata a tavelino dall'’Amministrazione per cercare di
non adempiere al suol doveri: ma si ripete ftrattasi di
questione marginale rispetto al volume di ¢rediti che oggi
vanta la Maxjo S.r.l.: in piu il procedimento penale a breve
dovrebbe essere sentenziato e quindi in guel caso ca;iirez
se anche guelle somme contestate sono dovute o meno dal
Comune di Napoli,

B, Non senza agglungere che non potende sgomberare {albergo
(se erano rapporti privati perché il Comune inviava controlli?) e
non avendo pagamenti dall’Amministrazione per i servizi resi, la
proprieta defla Maxjo S.r.l. & stata costretta a finanziare in
propric la socleta esponendosl con il propric patrimonio

5



personale, con danni incalcolabili considerate | debiti accumulat]

dall’Amministrazione;
2. A fronte di tale situazione, ed essendo trascorsi maesi dalla

notifica del provvedimento prot, 803434/13, 1a Maxjo S.r.h

DIFFIDA

L'Amministrazione Comunale di Napoli o ad annullare in autotutela
it provvedimento recante nota prot. 803434/13 del 28/10/2013 e
quindi a regolarizzare la posizione giuridica della societd, o ad
emettere il provvedimento definitive in guanto & interesse dellz
societa ricorrere innanzi al TAR Campania - Napoli per la tutela dej
propri diritti,
Tale provvedimento & necessario, per azionare giudizi anche nei
confronti di agni singole Dirigente Comunale che sin dall’anno 2005
e fino & tutto It 2012, ha ordinato alla Maxjo S.r.l. di ospitare
famiglie sfollate, | quali a questo punto dovranno fisponcere a
fitolo personale del danni causati alla societd sia sotto | profilo
patrimaniale che quello non patrimoniale.
La sodetd si rende, nelle maore, anche disponibile ad incontri con
Dirigenti Comunali, per poter chiarire in sede endoprcedimentale ia
propria posizione essendo evidente I servizio reso al Comune di
Napoli, che era obbligata & contrattualizzare ai sensi del TUEL 1}
rapporto con fa Maxjo S.r.l., che oggi non pud certo pagare per
negligenze di Dirigenti che altriment risponderanno & titolo
personale, tanto in sede civile tanto in sede penale, per i servizi
pretesi in danno ad un privato per favorire e tutelare interessi
pubblici dell’Amministrazione

Con asservanza

Avv. ﬁﬁ%&accia
p oy




CORUNE BT NARGLT

Prot, 2014. DtE3333 27/82/7014 13,38
Aitt.: Dirasions wentrale Padrhmonic oeiA4e1n

uuuu Riti, 1 furvirde flatonamo Aveocatura Comuna s

I ¢!
COMUNE DI NAPGLI
Avld.ang . 47

Fascioula =

R

Patrimenio

URGENTISSIMO

Al Servizio Autonome
Avvacatura Comunale

& p.c. Al Servizio Controllo Spese

LORO SEDI

Oggetto: Procedimento finalizzato all'anpullamerfo parziale, in anttotutela, di deliberazioni g
Consiglio Comunale avent; ad oggetto Ia ricognizione di debiti fuori bilaneio, per Ja parte
relativa a prestazioni fatturate dalla societd Maxjo S.r.k (autorizzazione all'ayvig del
procedimento, givsta NG.C, n. 721 de] 04.10.2013). Richiestn di parere. '

Facendo riferimento alla problematica in oggetto, con Ia presente si richiama, innanzitutto,
la nota faitegara in copia) prot. n. PG/2013/0949426 del 13.12.2013, della scrivente Direzione
Centrale Patrimonio, con Ia quale quest'ultima ha provveduto a richiedere Apposito parere a codestg
Avvoeatura Comunale, nota alla quale la 8.V, (nellg Jattispecie la Vs, Aveq Legale Amministrativa),
ha riscontrato con comunicazione (parimenti allegata in copia) prot. n. PG/2014/0053304 del
22.01.2014, fornendo valutazioni in merito all'opportunita di attuare Fannullamento parziale delle
detiberazioni previsto dalla D.G.C}. n. 72002013 {provvedimento riferito a debiti fuori bilancio

rieonosciuti in favore della Real Fol 8r.l).

Salvo rimandare alla lettura delle note it precedenza menzionate per ghi approfondimenti del
¢aso, in questa sede si rileva che:

*  PAmministrazione Comunale, con la deliberazione riportata in epigrafe (D.G.C.
721/2013) ed allegata in copia, ha incaricato lo Scrivente Diretiore di avviare
procedimento  finalizzato all'annullamento parziale, in avtotwtela, di deliberazioni di
Consiglio Comunale aventi ad oggetio la ricognizione di debiti fuori bilancio a favore defla
Societd Maxjo 8.1,

*  le deliberazioni di Giunta Comunale menzionate, nn. 720 e 721 del 04.10.2013, riferite
all'annullamento parziale di precedentt riconoscirnenti di d.fb. in tevore, rispettivamente,

della Real Pol Srl, ¢ delia Maxjo S.ol, (pur se sono state causals differenti, che hanmo
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.
COMUNE B7 fiarer}

Dirszlong Contrala
Patrimonio

&enerata I debiti stessi), sono state proposte dalla Direzione Centrale Patrimonio sulla base

dei medesimi Presupposti & cind:

*  che le richiamate deliberazioni di riconoscimento dj debifi fuori bilancio, alla huce della
consolidata ghurisprudenza in materia, sono da riteners; viziate da violazione dj legge, in
quanto con le medesime s & provveduto, di fatto, ad OPRYAre - contrarivmente ally rapg
dell'arr, 194 1, lett. e} def LUEL, che iguarda, invece, i rimedio da porsi iy
MARCALT regolarite contabile dell’obbligazione (regolarmente) assimeq . una sanatoria
Hspetto alla mancata forma seritta, prevista ab substantiom, de] presunto yapporto
contrattuale tra la Pubblica Amminisirazione e o richizmate Societa

* che la grave crisi di Houiditd in cu; versa I'Ente impone un'attenta revisione delle posie

debitorie tesa ad assicurare Ia massima tompressione delle uscite o costituisce ax e
interesse pubblics conereto ed attuale all'eliminazione def provvedimenti su indicatj g

riconoseimento dei debiti fuori bilancio,
* che nel rispetto de principi di imparzialitd e buon andaments ch’mnministraz:im]e,
sanciti dall'art. 97 dejla Costituzione, oceorre tipristinare la legalita  dellazione

amministrativa ed impedire 1l prodursi dj un danno erariaje,

Orbens, & voler essere precist, oceorre vlteriormente remeltere che, aldila dell'ordine
P [

Proposta e di approvazione dei provvedimenti di Giunta sopra indicati, & stata I'impostazione della
P f t ;

deliberazione rejativa alla Maxjo S.r.1. ad essere Stata adotiats per relationen nella formulazione

della proposta relativa alla Real Pol 824 e nop viceversa, e fale specificazione vale ad anticipare le
PO: I

conclusioni dellg bresente, nel senso di poter immaginare una definizione transattiva, alla hice del
richiamato V. parere in ording alla Questione concernente la Req) Pol 811, anche per la situazione

della Maxjo S.r.1.

Tra altrg, | impostazione de] Vs, richiamato parere trae conferma in tatuni dei motvi della

decisione della receqte Sentenza p, 192072014, trasmessa Con nota (allegaty in copia) prot, n.

138817 del 19.02.2014, in ordine alla revoca del Decreto Ingiuntive n. 6795/11 ag istanza di CM.T,

Compagnia Meridionale del Turismo, notificato 1 data 03.11.201 L, con accoglimento
3
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dell'opposizione del ns. Ente: ¢f si riferisce in particolare al fatto che il Giudice abbia ribadito, tra
l'alro, che I'avvenuto riconoscimento del debito fuori bilancio pud ben fondare un'azione di
indebito # arricchimento ex art. 2041 e.c. (tuttavia, nel ease di specie lazione in parela non ¢ siatg
rempestivamente proposta dallg parie istante ¢, comungue, von sarebbe stata wile per la vertenzy

inerente il decrero Ingiuntive de quoy).

Infatti, codesta Avvocatura, con la menzionata nota prot. n, PG/2014/0053304 del
22,01.2014, aveva gia avuto modo di affermare che . omissis. la circostanza che in sede i
riconoscimento del debito Juori bilancio, Lorgano consiliare gbbig accertato I'utilite delln
prestazione  fornita  dolla societg,  esporrebbe | Amministrazione  all'azione a4l indehitp
arricchimento ex art. 204) ce, che Iroverebpe Jacile fondamento Proprio sy role riconoscimento
esplicito. Esso potrebbe essere atoannulicto @ condivione che venisse dimostrato da parte
dell' dmministrazione ohe fale dichiarazione @i urilizy espressa é stata resa sulla base di elementi
Julsi e/o erronei alio staro non identificabili dalle scrivente, ¢ in ogni caso di difficite e complessq

dimostrazione .. ontissis. .

Pur volendo considerare Peventuale incidenza per le valutazioni del caso, degli esiti del
procedimento penale in corso contra Ia Maxjo 8.1, si evidenzia che a proposito dell'opportunita dj
riconoscere i debiti fuori bilancio maturati nef periodo 01.12,2010/13.07.2011 [efr. parte narrative
della D.G.C n, 72172013], con nota (aliegara in copie) prot. n. PG/2012/172411 del 29.02.2012 def
Servizio Autonomo Avvocatura Areg Legale Civile, in merito ad una richiesta di parere formulata
dall'allora Direzione Centrale I Patrimonio o Logistica, relativa aj debiti fizori bilancio in esame, g
¢ rilevato che; “[..omissis... ] le visultanze del procedimento penale pramasse dalla Procura def
Tribunale, in relazione alie rvegolaritd della vicendn amministrativa (che attenevano, o quanto
Sovviene, ad una frode inerente ung quota residuale dei beneficiari delle presiazioni) nown pogsong
condizionare i procediment; amminisivativi e gestori dell'Ente, mu Jornire, al pity, indicazioni sul
modus operandi de Juturo, in presenza di un Jumus circa atriviter illecite perpetrate in danno del
Comune, [ omissis... 7", dacché nemmeno i procedimento penale in barola sembrerebbe valere

quale elemento distintivo rispetto alla problematicn affrontata pet la Real Pol 811

3
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Me v di pin: tispetto allipotesi de] mero annullamento delle deliberazioni in parola per

quel che concerpe Ja Maxjo Sl non s Pud non tenere conto d problematiche comrelate, che

tiguardano ters comirointeressati (vf 5 Fiferisce, in particolare, a cessionari g credity — quali

Unicredit Corporare Banking Sp 4, che ha gid rickiesto | emanagione g PPOSHO  decraso
Ingluntivo, pey cui o ¢ instaurata i comenziose del gunle i & in alesa del velativo esitp _ ,

ereditord pignoratizi), perché anche se gli stessi non hanno, allp stato, fornito alouns deduzione o
fuemoria rispetto all'avvi de procedimento (avvio che gli ¢ stotp regolarmente conmunicalo), non @

da escludere che adoziong del brovvedimento finale potrebbe essere foriero dj impugnazion] e d

Buovi contenziosi gravidi dj tonseguenze finanziarie negative per 'Ente.

In questa sede ¢f 5 sofferms sulla posizione specifica dei creditori pigaoratizi, ovvere gi
quei creditori che hanno ottenuto, in precedenza, i} SEQUEStIo conservativa g valere su somme
vantaie dalla Maxjo §.1.]. ne confronti del Comune dij Napoli, somme che allepoca fureno defipjee

dall' Amministrazione quali certe, liquide ed esigibili ¢, pertanto, sulle medesime furono apposti 1

vincoli previsti dal codice di procedura civile,

51 ricorda, per ineiso, che alla luce dej provvedimenti di annullamento in iinere rispetto alle
scimento dei d fb. in esame, la Ragioneria ha Provveduto a restituire anche
a, anche se, a questy

deliberazioni di ricono
gli uiti di liguidazione che avevano ad oggetto Ie somme di ¢ui in precedeny

punilo, potrebbe esgare olausibile imma inare, in prima istanza, di evitare lannullamento delle
I

deliberazioni predette  quantomenc limitatamente aglt importi oggette di vincolo, come in

Precedenza descritio,

Non si entra nel merito d; tuttl i cagi, ma si evidenziano solo Je fatiispecie per Je quali sia gia

stafa pronunciata una ordinanza di assegnazione somine da parte de! Giudice:

VILLA Vittoria: ordinanza di assegnazione somme iy danno di Maxjo S.r.l, notificata in

"

data 02.07.2013, R.E. 8748/10, pratica n. 77 0, per Ia quale s timanda alle problematiche pia
v
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sollevate con le ns. note prot. n. PG/2013/0665573 del 05.09.2013 ¢ n. PG/2013/0679216
del 11.09.2013, entrambe allegate in copia e rimaste, ad 0oggi, setiza sostanziale riscontro;

* PERNA Lucia: ordinanza di assegnazione somme in danno di Maxjo S.rL, notificata in
data 20.02.2014, R.E. 17582/ 10, pratica n. 790, trasmessa alla scrivente Direzione con nota
di codesta Avvoeatura, AL.C, G.CE, prot. n. PG/2014/0151956 del 24.02.2014, per la

quele valgono, chiaramente, le medesime osservazioni di cui al caso precedente.

E' ovvio, tuttavia, che una sofuzione vada individuata anche in previsione dei possibili
sviluppi degli altii casi qui non richiamati, perché, al himite, si potrebbe ipotizzare, con if vaglio del
Servizio Controllo Spese che legge per conoscenza, di liquidare nuovamente parte delle fatture
emesse dalla Maxjo S.c.l. (e chiaramente non oggelto di cessione a terzi) fino a concorrenza deils
somme in precedenza vincolate per pigneramenti e/o sequestri conservativi ¢, nei casi di ordinanza
di assegnazione somme gia emanals, provvedere con la liquidazione in favore dej soggetti

assegnatari.

In conclusione e volendo sintetizzare al massimo la problematica:

* le problematiche evidenziate per il caso “Real Pol S.r.1”, che con ogni probabilita
condurranno ad una transazione, sarehbero “appHecabili” al ease “Maxju S.r.L"?

> & percorribile Pipotesi di “salvare” Je poste debitorie gia oggetto in passato di vincolo
conservativo o pignoratizio, liquidando la Maxjo S.r., e per essa i sopgetti assegnatari?

[sul punto si chiede valutazione e contributo anche del Servizio Controllo Spese]

Pertanto, al fine di adottare i provvedimenti pit opportuni in merito a tutta la delineata

problematica, si resta in attesa di ricevere Vs, autorevoli considerazioni in merito.

S5
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Oireziona Centrale

Peirimonio
HRGENTISSIMO
Al Servizio Autonomo
CORUNE D1 NAPOLI Avvocatura Comunale
ePdgt . 2014, 0194401 19/93/2014 ¢
TR Cireaelone centralie Palrisonia DCPRACAS

Fes . Bervirlo Rubimpmo Bvvooalura Comgral g

Fascicolo 2014 Gga 47 e, p.c., Al Servizio Controllo Spese

| A

LORO SEDI

Qggetto: Procedimento finalizeato all'annullamento parziale, in autotutela, di deliberazioni di
“onsiglio Comunale aventi ad oggetto la ricognizione di debiti fuori hilancio, per Ia parte
relativa a prestazioni fatturate dalla societdh Maxjo Sl (sutorizzazione ali'avvio del
procedimenty, givsta D.G.C. n. 721 del 04.10.2013). Richiesta di parere.

Facendo riferimento alla problematica in oggetto, nonché ad integrazione della ng. nota prot.
n. PG/2014/0163333 del 27.02 ws., con fa presente i inoltra, per le valutazioni del caso, Vatto di
significazione, pervenuto dall'Avv. Raffacle Seccia, nellinteresse della societd Maxjo Sl
documento acquisito agli atti della scrivente Direzione Centrale Patrimonio con noti prot. n
PG/2014/0175632 del 04.03 u.s., evidenziando ulteriormente la necessita di oftenere un autorevale
parere su tutta fa delineata questione, affinché la Scrivente possa operare la miglior scelia, a tutela

dell' Amminisirazione Comunale, riguarde alla conclusione del procedimento de guo.

i1
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Prot.nﬁ‘/ﬁ?lu/aﬁg o7 del JE. 3~ 2ol
Ns. rif. 1060

Alla Direzione Centrale Patrimonio

Oggetto: Richiesta parere circa revoca delibere di C.C. aventi ad opgetto riconoscimento

dbf a favore della soe. Maxjo Srl

Con richiesta di parere PG. 2014/ 163333 del 27.02.14, il Direttore Centrale
Patrimonio chiedeva all'Avvocatura di esprimere parere circa l'estensibilitd o meno delle
conclusioni contenute nel precedente parere PG 33304 del 22.01.2014. In tale parere
l'Avvocatura si era espressa nel senso di riteriere possibile addivenire da parte deli’Ente ad
una transazione con la Real Pel Sri, nel corse del procedimento volto all'annullamento delie
delibere di Consiglio Comunale aventi ad oggetto il riconoscimento dei debiti fuort bilancio,
per la parte relativa a prestazioni effettuate dalla suddetta societd, onde prevenire il
contenzioso sia in sede amministrativa che civile,

Anche nel caso sottoposto all'odierna attenzione, I'Amministrazione Comunale con
delibera di G.C. 721/13 ha dato incarico alla Direzione Patrimonio di avviare il
procedimento finalizzato all'annullamento parziale, in autotutela, di delibere di CC avent ad
oggetio il riconoscimento di debiti fuori bilancio a favore della societa Maxjo Stl.

L.a fattispecie sottoposta all'esame odierno, tuttavia, pur presentando dei iratti in
comune rispetto al caso precedente, segna delle diversita che sconsigliano di pervenire alla
medesima soluzione.

Difatti, dall'esame della documentazione fornita dal richiedente, oltre a quella agli atti
dell'Avvocatura risulta che, come peraltro esattamente “individuato dalla richiedente,
l'eventuale proposta transattiva vedrebbe coinvolti oltre alla Maxjo anche terzi cessionart
del credito pro solvendo del credito stesso, quali “/'Unicredit Corporate Banking. Spa che
ha gia richiesto l'emanazione di apposito decreto ingiuntivo, per cui si & instawrato i
contenzioso del quale si & in attesa del relativo esito";olire ai creditori pignoratizi che
hanno oftenuto ordinanze di assegnazione da parte del Giudice su somme vantate nei
confronti del Comune. A cid si aggiunga che il rapporto tra cedente (Maxjo) e cessionario

(Unicredit) & controverso, in quanto esiste contenzioso tra i due suddetti soggetti circa il

rapporto ceduto .
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Inoltre ¢ aitualmente in corso, come risulta dagli atti, una indagine della magistratura

penale sulla vicenda relativa ad una eventuale frode da parte di alouni beneficiari delle
prestazioni, le cul risultanze, sebbene non possano condizionare i procedimenti
amministrativi ordinari dell'Ente, tuttavia si pongono come ulteriore ostacolo ad una
transazione, che ¢ pur sempre un atto di straordinaria amministrazione, di cui vanno valutate
tutte le possihi]i sfaccettature in tema di convenienza per I'inferesse pubblico,

Infine, il credito vantato dalta Maxjo, iﬁ assenza di titolo contratiuale, & controverso ed
€ stato gid oggetto di alcune pronunce da parte del Giudice ordinario, peralivo passate in
giudicato. Si fa riferimento, in particolare al'Ordinanza del Tribunale di Napoli, XI Sez.
Civile del 26.03.2013 che ha rigettato il ricorso proposto ex art. 702 bis c.p.c. dalla societ
per ottencre il pagamento di una serie di fatture relative a forniture di vitto ¢ alloggio a
favore di soggetti sgomberati a seguito di eventi calamitosi, in parte riconosciuti come debiti
fuori bilancio. Nella motivazione il giudice fa riferimento alla consolidata giurisprudenza
che ritiene che il riconoscimento del debito da parte della PA non costituisca di per sé
autonoma fonte di obblipazione, avendo solo leffetto confermativo di un preesistente
rapporto. In particolare, secondo il Tribunale, il riconoscimento non varrebbe a sanare
'agsenza di contratto scritto ma solo la maneata copertura finanziaria.

Tutti gli elementi sopra indicati, globalmente considerati, rendono non praticabile la
strada della transazione con la Maxjo, tenuto conto della complessitd della vicenda e la
oggettiva difficolta di addivenire ad una soluzione certa e definitiva.

Con riferimento al secondo quesito relativo alla sorte dei creditori che hanno ottenuto il
sequestro conservativo, si ritiene che essa segua quella del credito del loro debitore (Maxjo),
Pertanto se 1 crediti sequestrati rientrano tea quelli per i quali sussistono giustificate ragioni
per annullare il riconoscimento del correlato debito dell’Ente, in sede di attuazione de
provvedimento cautelare di sequestro (emesso anfe causam o it corso di causa di merito)
-nelle forme del pignoramento presso terzi- la dichiarazione negativa di esistenza del credito
da parte del Comune sequestrato potrebbe far venir meno la relativa garanzia, salvi gli esiti
di un giudizio di accertamento da parte del creditore sequestrante.

Per quanto riguarda, infine, le ordinanze di assegnazione gid ottenute dal Giudice a
seguito della cd. dichiarazione del terzo effettuata dall'Amuninistrazione, in tal caso si &

costituito un titolo esecutivo valido ed efficace nei confronti det Comune che non pud
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risentire delle sorti del rapporto debitorio principale. In tal case, pertanto, non si potrcbbe

ritrattare la dichiarazione di terzo a suo tempo resa, che ha portato all'assegnazione delle
somme: "la dichiarazione, resa dal terzo ex art. 547 cpe., comporia il riconoscimento
dell’esistenza del credito ed infegra wn accertamento costitutivo, che preclude
definitivamente al terzo la possibilite di eccepire la non assoggetiabilitd del credito ad
esecuzione” (Cass. 0.17367/2003); conseguentemente 'eventuale deliberazione di
annullamento del riconoscimento del debito non potra influenzare "avvenuta assegnazione,
ma solo impedire in futuro ulteriori dichiarazioni positive circa Pesistenza de! debito stesso
del Comune verso Ia Societa (inizialmente riconosciuto sulla scorta di presupposti erronei);
¢ anche in questi casi, fatti salvi i relativi esiti di giudizi di accertamento sull’esistenza del
credito stesso da parte del creditore pignoratizio.

Cid, tuitavia, non lascia comunque propendere per una valutazione positiva circa la
perseguibilitd di una transazione, tenuto conto anche della consistente entitd dei crediti
riconosciuti e dalla circostanza che la prassi di affidare tale servizio di ospitalita alla Societd
¢ stata rejterata nel tempo sempre con le stesse modalita irregolari (ovvero in assenza di
contratto, nonche di una qualche forma di procedimento di evidenza pubblica per la scelta
del fornitore dei servizi di albergo).

Naturalmente, quanto alla motivazione dell’annullamento del riconoscimento, valgono
le stesse considerazioni gid espresse in punto di particolare rigore della motivazione
sull’erroneita dei presupposti.

In tal senso & il parere di questa Avvocatura.
L.’ Avvocato estensore I'Avvoeato Coordinatore

\nnalisa Cuomo
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COMUNE DINAPOLI
SERVIZIO AVVOCATURA COMUNALE
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- Upith Centralé Esecuzione -

Tel. 0817954663

PLs. 276816 DEL 05/04/13 o
ALDIRETTORE CENTRALE

DIREZIONE CENTRALE PATRIMONIO

Pratica n® 1270
( Da citare nella risposta }

OGGETTO: Pigneramesto ad istanza del sig. MUSUMECT ROSARIO in danns delia Socicti Maxjo
s.rb., notificato in data 25/06/2012,

Premesso che con nota 547237 del 03/07/2012 Codesto Servizio in risposta alla ns 538488 de] 29/06/2012
dichiarava che “il pignoramerit in oggetto, richiesto per la somma di Furo 66.060,00, risulta totalmente
incapiente”;
che a seguito di tale comunicazione si procedeva a rendere relativa dichiarazione negativa all'idienza del
18/03/2013 tenuta presso il Tribunale di Napohi, dinanzi al giudice Di Lonardo, R.G.E. 12905/12;
che il procuratore del pignoranite, Musumee Rosario, esibiva in udienza una nota del 02/07/2012, della quale,
questo Servizio ignorava l'esistenza, trasmessagli diretmrn@nta dalla Terza Direzione che assumeva essere
contrastante con quella depositata in udienza e chiedeva al giudice l'assegnazione e la figsazione dei termin; aj
fini detla proposizione dells domarids di aecertamento dell'abbligo del terzo di cui all'art. 548 c.p.c.;
che, sulla base di talj richieste, il giudice provvedeva ad asseghare “al ereditore procedente la somma di eyro
22.664,58 dovuti dal terzo pignorato al debitore” oftre che a provvedere sullistanza di acCertatmento con
separata ordinanza, allo stato non ancora pervenuta, )

Tanto premesso, 8 invita il Servizio in indirizzo a fornire, eon urgenza e g vista, ogni chiarimento in inerito,
con la precisazione che, stante l'ordinanza giudiziale di assegnazione, il Comune terzo pignorato & diretiamente
obbligato ad adempiere a quanto ivi indjcato £, pertanto, al pagemento della somma di euro 22.664,58.

51 resta, peraltro, in attesa del giudizio di accertamento, per le uiteriori vomunicazioni in therito,

11 Responsabile 1,C.E,
Bott. E. Morone
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‘ COMUNE DI NAPOLI
SERVIZIO AVVOCATURA COMUNALE
AREA LEGALE CIVILE

= Unitd Centrala Esecuziono -

Tel. 0817954668
PG. ChS IR del 2T -2

Pratica n® 1270
( Da citare nella risposta )

COMUME DI NePoL1
.EEML 2014. Q50207 26/83/2014 !

P Aran Lemale Civilo a Penale SAAVEYHN

Al DIREZIONE CENTRALE PATRIMONIC
Ber Dirasionas cerririle Pateimonig boPadtiag

Fazaicals | 2814 pod dg
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OGGETTO : ATTO DI PRECETTO ot 05/03/2014

In virtd di Ordinanza di Assegnazione R.G. 12705/12
Adistanza di MUSUMECI ROSARIO

In danno di MAXJO'

Con riferimento alla procedura esecutiv

a in oggetto, si trasmette per ghi
opportuni adempimenti consequenziali I

atto di precetto indicato in oggetto.

1l Respongabile U.C.E,
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TAVY.

081-5499821 ove potranno essere effettuate tutte le comunicazioni) @ Rodolfg

Cuomo  (CF.:  CMURLF7SB24F839K,  tel/fax - 081-5499821, P.EC.
mdoEfocunmo@awacaﬁnapo!i.lega!malt-ﬁit) dai quali & raplop‘to e difeso anche
disgiuntamente, giusta mandato a margine del presente atto

- i Tribunale di Napoli, V sez, civ. esec, G.E. dott. Di Lonardo nel
procedimento di pignoramento presso terzi n° rg.e. 12705/12 su istanza
del creditore Rosario Musumeci in danno del debitore principale Maxjd
_s.r.l. e del terzo pignorato Comune di Népoli con provvaedimento del

18/03/2013, tra Faltro, assegnava al craditore procedente la somma di €

22.664.58 dovuta dal terzo pignorato al debitore come da dichiarazione

di quantita rilasciata dal Comune di Napoli, Direzione Centrale Servizio
Patrimonio e Logistica con nota prot, 2012, n°0541391 del 02/07/2012
dalla quale “risuliava disponibile (iibera da vincoli) in favore della Societd
Maxjo s.r.l. -PIVA. 05018161215- la somma complessiva di € 22.664,58
a valersi sul credito dovuto alfa Maxjo s.ri. dallo stesso Comune di
Napoli giusta atto di iiqdidazionea amesso in fa;fore dalfa suindicata s.r.1."
- i predetto prnwedimantﬁ spedito @ munito della formula esecutiva,
veniva notificato in copia conforme al Comune di Napoli # 03/04/2012 In

persona del Sindaco p.t..
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. (~ Coord
ST LEGALE - M . —
CLAUDIO CUOMO P‘f/mb\ {ﬁgﬁ%ﬁé /ffﬁsc% e MA%:&S\J&J |
Avy. RODOLFO CUOMO | F-T-';M
Via Coote I Ruve o, 10 STUDIO LEGALE CLAUDIO e RODOLEQ CUOMO
80135 NAPOLI '
TeL XD 34N9YEG - Fax OB 549982 ATTO DI PRECETTO
| ~5 M
Listante Rosario Musumeci, nato ‘a Napoli ' 8.03.1983, cod. fisc f 014
MSMRSRE3C08F8IAM, elett.te dom.to in Napoli alla Via Conte di Ruvo
n. 10 presso lo studio degh awdli Claudio Cuomo {C.E.
CMUCLD40P22FB39F, P.E.C. claudiocuomo@avvocatinapoli.legalmailit tel.ffax  Aw. Clsedio Cuama

Avv. Rodolfo Coomo

Vi pomine mie pracu-
mtore o difensore anche
disgluntaments el
provedimente & cul a]
pregente atte & oonse-
quendall per ogai fase,
predo  dompress la fase
ppeetiva  conferendoVi
all'uops opni Pl ampin
fucolnd,  ivi  compresa
qualla i taosipers ofo
roneilizes, Ononzipre af
pludirio, chizmmte in
causa terd, riscuoterc e
quictinsice, spiogre
domanda rconvenzionale,
dondo per mta o firmo il
Vosm  opersto,  svnem
hisopne & wledom
rotifiey, autorizzn inolive
il trattamento dei miet dati
personali (D1 196/2003)
Elewgo domicillo prossa i
Yostro studie in Napoli
via Conte di Rywva 10.
Dichiaro i esssre gtato
informato at eenst delt’ant.
4 eomma 3 dips. 2R/2010
dalla  possibilic  ai
tiegirere al preceditnento
i msediazions ivi provisto
& et beoeficl fseali di e
agh dmit 17 o 20 del
medesitno decieto, come
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Tanto premesso e ritenuto Tistante in virtd del titolo esecutivo sopra
trascritto e notificato e per e voci ed importi indicati
INTIMA

Al Comune di Napofi, in persona del Sindaco p.t. dom.to in Mapoli alla
Piazza Municipio, Palazzo San Giacomo ¢/o IAvvocatura Comunale , ol
pagare eniro dieci giorni dalla notifica del presente atto, nelf'eletto
domicilio ed in favore del'istante, la somma di € 22.664,58 oltre spese e
compensi della presente intimazione e successive di esecuzione come
saranno meglio specificate per legge e riconoscivle e liguidate dal
Giudice del’Esecuzione.

Oitre gli interessi maturati e maturandi al saldo fino al soddisfo ed olire
alle spese successive, con avvertenza che elasso detto fermine si

T
- \\

procederd ad esecuzione forzata.

(aw Claudlo Qdomo)
Relata di Notifica
Ad istanza del sig. Rosario Musumeci, come in atii elett:te dom.to, si nof
dia copia del suesteso atto di precetto, a tulli gli effetti di legge al:

Com *«WM@ in Napoli alia

Municipio, Pals

Loy

.suna ni

- 5 MAR 200

e mnr::-i 2
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COMUNE DI NAPOLI
SERVIZIO AVVOCATURA COMUNALE
AREA LEGALE CIVILE

- Unitd Ecnlra]aa Esecuzions -

e

Tl 0817954668

PG. 151956  del Z2U.. 2. Do1l,

Pratica n. 790

{Da citare netla risposta)
Direzione Centrale PATRIMONIO

p.e. Direzione Centrale Servizi Finanziari
Controllo Spese

OGGETTO ; - ORDINANZA ASSEGNAZIONE SOMME -

Adistanza di PERNA LUCIA
in danno di MAXILJO S.R.IL.
notifica il 20/02/2014  R.E. 17582/10

S; trasmette, per i provvedimenti di competenza, copia dell’Ordinanza di
Assegnazione emessa dal Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Napoli, Sez.
Quinta bis, nel procedimento esecutivo indicato in oggetto, con la quale & stato
disposto il pagamento delle somme assegnate al creditore procedente &
soddisfazione del credito azionato,

Il Responsabite U.CE.
Dratt, E. Morone
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Comtro Diivesionala - ;maln B/4 - 30143 NAFOLI
Fax 08 - ! "
RG.__ 17582/10 CF. PROIAIAGTT oy el &= SECUTWA
- . oo dfemafiordelliniBinvvocatinmgol Ingilmell. it
TRIBUNALE DI NAPOLE

f,, ‘ SEZIONE QUINTA BIS

9 .

G I gludice dell'ssecuzions Al FEB, Ziila
Ritenuto cha, in bas al fitolo esecutive o .di precetin, § credito azlonato da:

PERNA LUCIA ﬁ?:/??r{é / 447 4> / 4463

ned confront i MAXJO BRL
va liquidato, all'attualita, in complessivi £ 53.459,94 i cul:
€ B0.000,00 per sorta capitale;
€ 342808 per intereasi (tasso tegale 24-06-2010 }
€ 000 per rivelutazions monetaria;

€ 000 per spase processuall liguidate nal titolo;
€ 31,88 per esborsi documentali successivi al tiwlo:

oitre IVA @ CPA nelle misure di fegge, da computarst sullimporto di__ &n0n =¥
liquidato nel titolo esecutive come spese processual -al netto delleSpese yive- 6 O3 clBr
a presantazione di fattura, sempreche non dotraibill daf eraditore: oy

___COMUNE DINAPOLI bslenTopg held SHHA Sdic.
Jeremia Ghblico nal oAl ST 4 A SERYESTRO  PAR! AN % 5 3&30}00

Ritenuto che e spese dellintera procedura esecutiva -incluse spese & competenze relative
‘all'atte di precette nonché competenze professionall per le attivita successive alla formazione
del te. (registrazione, copie, notifica del titolo esecutiva, ecc.)- vanno liquidate in complessivi

__ € 185000 dicui € 350,00 pereshors, £ 0.00 per diritt],
€ 1.500,00 peronorar,ed € 18750  per spese generali, oltre IVA.8 CPA nelle

misure di legpe, da corrlspondersi a presentazione di fattura, se non detraibili dat creditors:
: assegna
in pagaments la somma dovita dal terzp COMUNE Di NAPOLI

&l dehitore MAXIO SR, come sopra spectficata,

detraito fimporto di euro 40,00 riconosciuto al terzo per ka resa dichiarazions di quantitd, In favore
def creditore PERNA LUCIA

a tntq{@*ﬁmsmmmmm delle spese della procedura esecutiva, olfrs IVA & CPA,

b

[

o defle spese successive occorrends (registrazione, copla prasenta ordinanza) se documeniate,
ed a parziale soddisfaziona det credito azlonate in via esecutiva, con dichiarazione di IMeapienza
per i residuo credito non soddisfatto.

Ordina al terzo pignorate Mmmediato psgamento delle somme assegnate e lo autortzra a
irattenere per $8, su quanto dovuto al debitore, € 40,00, ‘

Autortzza il procedenie alla sostituzione delf'originale dal titolo esecutivo can copia conforme
deflo stesso at sensi dell'art 488 c.p.c..

Napoli, ¥y it gigtlice deli’egacuziona
{12/50_{3 o A Adlanna 3
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ESECUTIVA

RICHIESTA DI NOTIFICA: ad istanza della sigra PERNA LUCIA, nata a Napoli il
06/08/1949 ¢ residente in Napoli al Corso Vitioric Emanuele n432,
CEIPRNLCU4OMAOFE39X elettte dom.ta al Centro Direzionale di Napoli - Isola E/4
presso lo studio dell'avv. Alfonso Fiordelisi (C.F. FRDLNS42P26F839] - PEC
alfensofiordellisiavvocatinapoli legalmail.it), si netifichi, per loro piena e legale scienza a
tutti gli effetti e conseguenze di legge, copia della acclusa ordinanza di assegnazione somme
del 06.12.2013 del Giudice dell'Esccuzione presso il Tribunale di Napoli, nella procedura
n, 17582/10 di R.G.E,, titolo esecutivo munito della preseritia formula, a:

£} MAXJG S.R.L., in persona del suo ieg,ale appresenitan ﬁnt dom.to p’ér Ja carica nella
sede legale in NAPOLY, al CORSO UMBERTO [ n. 58, CAP 80138, ¢/o studio prof. Dr.
FRASSETTO,

S0014850638), in persona del suo legale rappresentante il
pro Ao per la carica nella sede del Tliifine in NAPOLI alla PIAZZA,
M@MWM —PHLAZZO BAN CIACOMO, quale terzo, con ESPRESSO INVITO
RIVOLTO AD ESS0O COMLUNE I NAPOLI a dare esecuzione all'antescritia ordinanza,
pagando in favore dellistante e seguenti somme: -€ 50.000,00 per sorte, € 3.428,08 per
interessi legali caleolati dal G.E. dal 24.06.2010 fino al 06.12.13, € 805,40 pari al 50% della
registrazions del titolo, € 350,00 per esborsi, € 1.500,00 per onorari ed € 187,00 per spese
generali, € 276,00 registrazione ordinanza, € 31,86 per costo n.3 copie esecufive della
presente  ordinanza, il tutto  per un  totale complessivo di € 56.578,34
(cinquentaseimilacinguecentosettantotto/34), oltre [ successivi interessi dal 07.12.2013
fino all’effettivo soddisfo, con le ulteriori spese ¢ competenze successive occorrende, iva ¢
¢pa come per legge.
Con espressa avvertenza che in mancanza di pagamento st procederd in executivig in forza
del suindicato titolo esecutivo, corredato dalla preseritta formula, contro codesto Ente quale
depositario delle somme di cui era debitore nei confronti del debitore esecutato soc. Maxjo

arl.

VJW‘E.? WRTE T APPELLO DI NAPOLL

Tn seeertns U Gied, ho ﬁuum veph ‘fﬁ“
mat wmel  deh dogicili

ngnﬁm di éﬁa a meni delt’ :mpmgum addeti allin

ricesione att Sp. Fuseo §
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COMUNE DI NAPOLY

I~ DIREZIONE CENTRALE Napoli © /i
PATRIMONIO E LOGISTICA
Prot. E‘&'{“’
Al Sig. Dirigente del Servizio
Controllo Spese per Beni e Servizi
Dr. Bruno D'AGOSTINO

Al Sexvizio Avvocatura Comunale
Areg Legale Civile
Unitd Centrale Esecuzione Dr. G. DE FILIPPIS

Allegale rappresentante della
Societi MAXJIO 811

Sig. Giura Vincenza

Via Torino, 108

Napoli

LORGC SEDI
Oggetto: Atto di autorizzazione a sequestro conservativo R.G. 7928/2010 ad istanza di

PISCOPO VINCENZO in danno df s.rl. MAXJO emesso in data 22.03.2010 dul Giudice
designato Dott. G. Tedesco del Tribunale di Napoli e notificato il 22.04.2010 Pratica 72 .

In relazione all'atto di antorizzazione a fequestro conservativo indicato in oggeito, si
chiede di voler vincolare, a scopo cautelative, 1a somma complessiva di € 139.000,00, a valersi
sull'tmporto tesiduo di € 311.164.58, degli atti di liquidazione nn. 5443 e 5449 doi 2211272009,
emessi in favore della Socteth MAXIO Sri. |

A sensi dell'articolo 547 del c.p.c., si comunica che in favore della Societh MAXIO
S.rk, risulea it credito di € 161.664,58, gia decuriato dellimporto & € 149.500.00 a seguito di
snaloghi provvedimenti emesst dalla Il e IX Sezione Civile del Tribunale di Napoli | derivante
dal rasiduo, allo stato Bhero da vincol, di cui aghi atti & liquidazione nn. 5443 e5449 del
2211212009

Siringrazia per |'atienzione.

|
i Dirr—s[‘to\“c Centrale
Maria Rp%r{_gﬁmdj
e

.
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COMUNE DI NAPOLI g 8 lt’
SERVIZIO AVVOCATURA COMUNALE i
ARBA LEGALE CIVILE
- Unita Centrale Esecuzione -

Tel. 0817954668

P.G. 628630 del 07/08/2013
Pratica n. 710
(Da citare nella risposta)

i Direzione Centrale Patrimonio
M’"’“"‘Ff
p.c. Direxione Centrale Servizi Finanziart

Controllo Spese

OGGETTO : - ORDINANZA ASSEGNAZIONE SOMME

Adistanza di VILLA VITTORIA
in danno di  MAXJO SRL

notitica il 26/07/2013 R.E. 8748/10

Si trasmette, per i provvedimenti di competenza, duplice copia dell*Ordinanza di
Assegnazione emessa dal Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Napoli, Sez, Quinta bis, nel
procedimento esecutivo indicato in oggetto, con la quale € stato disposto il pagamento delle
somime assegnate al creditore procedente a soddisfazione del credito azionato. Si trasmette,
inoltre, copia della diffida di pagamento. $i precisa, wittavia, che Vimporto indicatovi viene
rettificato dall'errata corrige allegata all'ordinanza notificata.

pet il Responsabile U.C.E.
Dott, B, Morone

“RF. *::A, M“**I CARICG

{
i
89 ABD, 2013 “ﬁf‘!
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ATl

R.G. ar48/10
. TRIBUNALE DI NAPOL]
4 SEZIONE QUINTA BIZ - -
I giudice dell’esecuzione F —
Visti gh atti del procedirmento iscritto al n, 8748  delfanno-2010 del R.EP;
Craditore procedents; o "
VILLAVITTORIA : Ny
ST T Y
Debitore; o
MAXJO SRL v o

Ferzo pignorato:

[ COMUNE NAPOL] :
Ritenuto che, in forza del te., il credito azionato va, ad 0ggi, detarmingty N
€ 63.080,00 Capitale | % BY
€ 0,00 interass ot
decorrenza 25-01-2010 tasso legale
€0,00 Rivalutazione
€ 3.875,00 Spesa processuali iquidate nel titolo
€ 243,00 Esborsi documentati successivi al titolo ‘
€ 67.208,00 Totale credito azionato ’ o \Sﬁ"
oltre YA e CPA nelle misure di legge, da computarsi sullirmporto i . £3376.00. . v

liquidato net titolo esecutivo come spese processuali -al netto deiia spese vive- e da corispondersi
a presentazione d fattura, sampreché non detraibili dal creditore;

Ritenuto che le spese dell’intera procedura esecutiva -inclusi esborsi e compensi ralativi
all'atto di precetto - vanno liquidate come segue:

€ 350,80
£ 2.500,00
€ 2.850,00

(%) oltre IVA e CPA nelle misure di legge da corrispondersi a presentazione di fattura, se non
detraibili dal creditora,

rilevaio che it terzo ha reso dichiarazione positiva del suo obbligo net limiti det pignorato:;

ashorsi
| compensi
Totale spese della procedura esecutiva {(*)

RESEQNA
al creditors le somme dovute dal terzo al debitore, neil seguenti limiti e salvo esazione;
£ 2.850,00 8 iotale soddisfo delle spese di procedura esecutiva, olire IVA & CPA,
€ 67.208,00 a {otale soddisfazione del credito per cui si procede,

olire spese successive occorrende (imposta di registrazione, copie delia presente ordinanza, ecc.)
ove ne sia documentato Panticipo, if tutto cornungue nei limiti deliimporto pignorato.

Ordina al terzo pignorato limmediato pagamento delle somms assegnate & lo avtorizzs 8
tratteners par 24, su quants dovulo al debitore, € 40,00,

Napoli, 99\6‘\5'\ \)3"
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AGENZIA DELLE ENTRATE Les 523 ]
],:Eiwﬁgmmﬂ Al COMCESSIONARIO O L
[‘M___‘ - xﬂ} ot 'f\_‘,.v" L ,._]
2, BELEGA IRREVOCABILE A o
|r’(..-' J
MODELLO Di PAGAMENTO: —
TASSE, IMPOSTE, SANZION] oo [ ]
E AE‘H"RE ENTM‘H‘E FER LACCREDITO ALLA TESORERIA COMPETENTE
3. NUMERD DI RIFERIMENTO [ 1 :
CIUSHOME DENOMINATIONE £ RAGICNE E0ALE ROME . CATA B MASCITA
o T VITTORIA 0,610,6]1,9,6,9
SE af E o sreate daturet AT NA TCAVLE At A e T R
@ {LML NAPOI"I F;A[ VII‘JI‘rV1T|R|6|9:HI4:6{PIgl?’lglﬂ
G ME, CE‘NWNAHCDNEGRA:GDNE FOCAE NOWAE . DATA DI MAECTA
s MAXJIO SRI, TR
SR RN o wols i) D HASTITA 7 S S ECA A WoiE e g
D . NAPDM , NlAJ 0|5i011I8|1f6|1I231|5| | i i 1—‘
[,] IRIGHjOfMBID 0,1,5)€0,0,0,0,01,1,2,9,0]
T3, IMPORTD T4, COD. DESTINATARIG
B | f_ - iy
oo 1893,000 |, ||
4206, T 200,00 Lo
I | ; L
“_L;JM_LW,. L ! b
] ! 4]
Ll . ] b
I D I _ L. I
bl d 1] i ‘ - [ . Ll
PERUN IMFORTO compLessvoDIERO | 2 093 00
EURO (lettere) - ’
‘ DUEMILANOVANTATRE/D
DATA CODICE CONCESSICNE/BANCA/FOSTE
ATIEWDA EAR/SPORTELO

0o S | pdpo?

COPIA PER &, SOGGETTC CHE EFFETTUA IL VERSAMEN 13




55

AGENZIA DELLE ENTRATE : S, [ed B33 |
e T il
8 1. VERSAMENTO DIRFTFO AL CONCESSIONARIC D)

[ A2 ]

3 ._ KN 2, DELEGA IRREVOLABE /. b e,

G - f ]
MODELLO DI PAGAMENTO: R— - ——
TASSE, IMPOSTE, SANZION| ~ oawwnoo [~ - | ]
E ALTRE ENTM‘FE PER VACCREDNG Alia TEEQRERIA COMPETENTE

COBNOME. BEMDMINATIONS [ RACUIE ECHCIAE MG DATA, [ MAECITA

¢ VILLA  VITTORIA [0,610,6]1,9,6,9]

ST E mmﬁ@:ﬁﬂﬂmj FRRCALE " = ——
F [ NAPOLI | [va] [vL ViTR6,9H46F83 0D

COCNIME, DENCAMINATICNG C) RAGIONE SOCIALE HOME D:m L2 NATCITA,

s MAXIOSRL, TR |

EEERT Mo F ORI To v yoterat 13  HASCTTA 7 B SO Y et A o e 2
m [ NAPOLI ] %i{s‘_} {)IS‘J&I!E!IIGIIJzﬁlisl b ld_}

& UFFICIC) O ENTE 7. COD. TERRITQRIALE % 8, CONTENTIOS0 9. CAUSALE 10, EXTREM DELATTDN O DEL DOUUMENTD
e .‘ ] o

TR ) . . .
D ’R!QJE:-ZE,D;IJ3[\’3,0;I;D,R|O;0;0|l|950|5151’5I[ﬂ
13 lMPQ]I“D 14, COD. DESTIMATARICY
336000 [,

16,000 |,

1. CODICE FRIAUTS

T PP —

T

L] AR TR LI |
PER UN IMPORTO COMPLESSIVO) D EURO) L 352,0m
EURO (lettera)

TRECENTOCINQUANTADUR/GO i J

; b v A i F * 2B
CATA } COLICE CONCERSIONE/ EANCA/PCSTE J [y g{\ g oy i
o AZIEMDA CAB/SFORTELD I I > Mwﬁw!jfwwj
jorn N 3], ; o3 o “g — ﬂn - . ﬁ
Ll dZoldd] o0y 10 Sk (st

i
\ ; e

COPLA PER IL SOGGENQ CHE EFETIUA I, VERBAMENTG) é/
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AVV. PAQLO KROG M

0132 NAFPOLI - VIA TOLEDO, 265
TEL. (+3Q10814 15068 - FAX (+39)0817944253

C.F. KRG PLA §2R12 Fassc
PAVA OBBORBSE0EST

#

| ~
[ - FATTURA rSpett. : )
NUMERO: 04] Sig.ra Vittoria Villa
\[EL: 1 Luglio 2013 J Via F. Bottazzi, 70
80100 - NAPOLI (NA)
C.F.; VLL VTR 69H 46F 839D
X J
Y
[ Oggetto

Spese e competenze procedura SSQUESTro conservativo € esecutiva presso terzi Villa Vitona o

Magjo S.r.1. Tribunale di Napoli - Sezione V bis G.E. Dott.ssa Acampora. R.G. 8748/10.

I pegamento pu essere offertuatn syf SeEuEnte Contg corrente bANGAFS INtesTato & Paglo Krogh:
efe . QO0018001202 presse Benco di Mapali « Filiale di Mapoli, via Merliani, BSAN: T84 M010 1003 4040 6001 8001 203,

Prestazioni Spese Onorari e

non imponibili | spese imponibili

- (Rimborso spese ed onorari sequestro pot 330,00 2.500,00
TOTALI 350,00 2.500,00

Cp.a. (4%) 100,00

Totale imp. 2.600,00

‘Totale spese 350,00

Lva. (21%) 546,00

Ritenuta d'acconto R.d.a. (20%)

L 0,00 TOTALE 3.496,00

",
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AVV. PAOLO KROGH
80132 NAPOLI- VIA TOLEDG, 265
TEL. (+39)081 415066 - FAX: (+39)0817944253
C.F.: KRG PLA B2R12 FB38C

P.lval 05502880637

( FATTURA

| NUMERO: 042

\DEL: 1 Luglio 2013

"Spett. )
Sig.raiVittoria Villa
Via F. Bottazzi, 70
80100 - NAPOLI (NA)
C.F.: VLIL VTR 69H 46F 830D
\ . -

/

Oggetto

,

Spese e competenze gindizio Villa Vittoria ¢/ Maxjo S.r.L.. Tribunale di Napoli - 11 Sezione, (1.1,
Dott, Caceaviello. Sentenza n. 11290/2013.

1 paparments pad essere efferuato ol seguente conto comente bancena intestato a Prolo Kroght
G 0. 00012001203 presso Banco di Napoli - Fiilale di Napoli, via Merliani, IEAN: [T84 MOTO 1003 4040 0001 8007 203,

Prestazioni Spese Onorari e
non imponibili | spese imponibili
- iRimborso spese ed onorari liguidati in sentenza 500,00 3.375,00
Rimborso spese successive a sentenza 243,00
TOTAL] 74300 3.375,00
C.p.a. (4%) 135,00
Totale imp. 3.510,00
Totale spese 743,00
Lv.a. (21%) 737,10
Ritenuta d’acconto R.d.a. (20%)
! 0,00 TOTALE 4.990,10}

F‘Jute:

|




o8

seinte LAvy. Paolo Krogh, in qua,]‘it;‘i Cﬁ C]ife:ﬂsc:»re € procuratore dt:tH%lj

V1ttor1a VII,.LA la suestesa mchmnza dl abbegmnonc n

5660/ 2013, r.g. 8748/2010, spedira in forma esecutiva, con allegate I’I

2 mevute di VEISAMENto meosta d1 mgmm e mtture Avv. P{

fIergl , 81 noufichtt A

1
i
I
ﬁ

1} i Comune di thpah in persona del Sindaco e legale rappre-

i

semfmte P.t. de 0 4 cari ca pmﬁ(pmh sede in Napoh alla Pru«

za Mumcu}m n. 1 - Palazzo S. Giacormno ({11 Direzione Centrale- PaJ

b

mmngzo egfgggtau cal, | |

----------------------------------------

i

oh alla Piazza Municinio n, L Palazzo S, (ziacomg (Area Lemlg;

C Wﬂr; pita C @nmﬂe Fqccuzlom) j

vvvv |
e: nel contempo, in virm della qui notificata ordinanza, si inyita ﬂ

!

Comune di Napoli, in persona del Sindaco e legale mppresentanr&m

f, ,1 AURETTO da]le, somme asse Sate, come ch distinta che se rue
P 2 ] gl

!
l
‘mcdmma -accredito sul conto corrente bancario n, 1762 mtesmtd

Marur: - Napoli (cc:ud IBAN: IT62L01005034070{)0 000001762)

Dlstlntd
_.__f:_éiggmme assegnate in ordinanza 67,208,0{)5

| C.p.a. 8 euro 3.375,00 (onoras liquidati in sentenza) 135,00 ]

; i

I V., su euro 3.510,00 wnomd liquidadi in seienza + cpa) 7_537_/,10

.Gopa. su £u20 2.500,00 onorssguidatifn ordinanzs) ] 00,00,
~Ly:a. 51 €0 2.600,00 (onors iquida n orcnanss + cpa) 546,()0?‘“__ )




o bpeaecupm esec. ordinanza assegnazione 63,72

Spese regisurazione sentenza 11290/13 2093,00

_ Spest_rﬂgegistmzione ord. assegnazione 5660/13 3;52,00E

_TOTALE DA VERSARE 7123482,
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i d
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‘o sottoseritte Assistonte U._N“?

nito md ess  intimat ne
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" ‘f‘; ~ ERRATA CORRIGE |

'

64

Ziw;:t:‘m}e Ll 51511'1 Vltmm. VILLA 1a SUESTESa ordmann, ‘:ptdlt& m

. ”,ev,\rw

forma esecutiva e relativi allegati, si rinotfichi a:

1) it Comune di Napoli, in persona del Sindaco e legale mppreé

Kl

o Civile - Unita Centrale Esecuzioni);

sentante p.t., dom.to per 1*:1 Cai’icﬂ DLESSO. la sede i.n N:molj &M_gﬁ‘ia:é

um nl- Palazzo S, Giacomo (I Direzione € q:ntmle Pa~

portandosi all'attenzione del Comune di Napoli che, per mero errore

materiale, nella distinta, di cui

lla precedente notifica del2

“Luglio 2013, wra gli impori dovuti, & stata omessa indicazione

delle spese della procedura esecutiva liquidate dal Trbunale nella

“misura di euro 2.850,00, olere iyv.a e cpa. i

Pertanto, si invita il Comune di Napoli, in persona del Sindaco ¢

legale rappresentant

., al pagamento, mediante accredito sul |

" ¢/c gis indieato, della complessiva somma di euro 7408482

(anzicche di euro 71.234,82, come erroneamente indicato in prece- |

denza}, cosi distinta: _ |

(_ B BU QULE S 376 DO (onoran Houidati in sentenza)

"Ly sueuro 3.510,00 (oooras liquidati in sentenza + epad

.Spese della procedura liquidate in ordinanza ~ 2.850,00




\,W

L

] 'ﬁﬁu euro 2.500,00 (onorssgidatn ordosess) 10000

{‘Iﬂ%ﬂ%u CUro 2 600 00 {onoms hqmdaﬂ m ordinanza -+ c.p. a) 546,00f

f

x Spese copie esec. ordinanza assegnazione 63,72

“apuc repistrazione sentenza 11290/13 2.093,00%

se registrazione ord. assegnazi 5660/ 13 382000

TOTALE DAVERSARE 7408482

UFFICIO UNICO DI *EOTIFICAZIONE

FLITN T}

CORTE DT APPEELO DT NAPOLL™ N

M\.

aite ad ess intimat  pe  designar  domicili  mediante consepap

A manl dell’ implegaie cdeetin obba

4R poltoseritto Assistenie UNLE.S.. Lm L\.mmmm copia. dcﬂ'aﬂi’&sm
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CFCaNDe, . Wi ;W& i
' LA
R.G, 8748710
TRIBUNALE DI NAPOLE |
; SEZIONE QUINTABIS - .
It gludice dett'esecuzions e
Vistt gfi atti del procedimento iscritto &l n. 8748  dellanno-2010 del REP.
Creditore procadente: ‘ o :
. MVILLAVITTQRIA ; ‘.
Debitore: p
MAXJO SRL b o

COMUNE NAPOLI

Ritenuto che, in forza del Le., il credito azionato va, ad oggi, determinatg ¢

€ 63.090,00 Capitale .
€ 0,00 Interessi :
decorrenza 25-01-2010 _ tass0
€ 0,00 Rivalutazione
€ 3.875,00 Spese processuall iquidate nel titolo
€ 243,00 Esborsi documentati successivi at titolo ‘ %%%
€67.208,00 |Yotale credito azionato y ‘ \&%‘
oftre IVA & CPA nelie misure di legge, da computarsi sullimporto di - E2.37500 . for Q,

liquidato nel titolo esecutive come spese processuali -al netto delle spesa vive- 6 da cormspondersi
a presentazione di fattura, sempreché non detraibili dal craditora;

Ritenuto che le spese deli'intera procedurs ssecutiva -inclusi esborsi e compensi relativi
aill'atto di precettc - vanno liquidate come segue:

€ 35082 |asborsi

[ “€2.500,00 |compensi

"€ 2.850,00

detraibill dal creditars.

lotale spese della procedura esecutiva {")

("} oltre IVA e CPA nelle misure di legge da comrispondersi a prasentazione di fatiura, se non

rilevato che il terzo ha reso dichiarazione pusitiva dei suo abbligo nei limiti del pignorato;

agssegna
al creditore le somme dovute dal terzo al debitore, nei seguenti limiti ¢ salvo esazione:
€ 2.850,00 a iotale soddisfo delle spese di procedura esecutiva, olire IVA e CPa: v
€ 47,208,060 a totale soddisfazione del credito per cui 8i procede,

oitre spese SUCCesSiVe occorrende (impo

ove ne sia documentato I'a

trattenere per sé, sy quantd davuto al de

Napaoli, ,Q@\S\ \)Qf

L

RIS LT

VB

sta di registrazicne, copie della prasente ordinanza, ecc.)

nticipo, if tutto comungue nei imitt delf porto pignorato.
Ordina &l terzo pignorate limmediato

) sty b+

bitore, € 40,00,

361U 201

pagamento delle somme assegnate e lo autorizza a

U S
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WODUF 23 - 105 BRD

AGENZ!A DELLE ENTRATE

1. VERSAMENTO DIRETIO AL CONCESSIONARIO £

/ix AL -'

L [y

2. DELEGA IRREVOCARILE A ol

- "'f‘ e
MODELLO D PAGAMENTO: —— J
TASSE, IMPOSTE, SANZIONI oo | ]

E A&‘E’RE ENTR ATE PER UACCREDTO AlLA TESORERLA, COMPETEMTE

COCHOME DENOMIMATIONE O RAGICNE SAE MOME DATA D MASCITA

n VILLA VITTORIA 0,610,6]1,9,6,9]
S EEY SN o st s O RN, T GRS Sy Fx%ﬁ Y HErATE Fom e i
[ NAPOLI | inA VL VTR 6,9 H46F383 90D
COGHIME, DEMCRIMATICNE O RAGIDME SOCtALE NCOME ‘DAIAEHNASE!H
5| __MAXJOSRL | TR
SERR M B T CIMURE s o umumugpsmm T, CCOICE NECATE gors T ara
B 1 NA 05,008, 602,008, ]

. Anna
L] IReGIﬁOJM?ﬂWIOH 8,€10/0;0;0,0/1,1,2,9,0]
13, IMPGRTO . COD, DESTIMATARCY

1893,00] [,
200,000 |, .,

&, UFF’ICIGCJ ENTE 7, oo, TERR!‘FORJME (8. CONTENZIDSS ¢, CAUSAIE 10, ESTREM) DEL'NTDGDEL DOCUMENTO

. cc:mc& TR!BUTC‘J

e P —

I§0,9{T

415,5|T

] DUEMILANOVANTATRE/GC

e i i ma

DATA ’_ CORICE CONCESSIONETRANCE JFOETE

ATENDA | ean/somimg

T j
%’
e

COPA. PER I, SOGGETTO CHE EFEEFTUA I VERSAMENT



AGENILA. DELLE EtTRATE [ Mad, FI5
3 1. VERSAMENTG DIRETIO AL CONCESSIONARIG DI

{/“S (2 _]

2. DECEGA MREVOUABILE 4 7

i h T ’ f
MQDEL&.@ Dl PAGAMENTO: :,

TASSE, HMP@&TE SANZIONI AGENTIAFACI L TG j
E ALTRE fMTMTE BER ACOREDITO ALK TAoRERE COmpETEE —

CEAINCIME, DENCMINAOME RAGIIE SOChaLE MNOME DATA T Masr T,

‘ VITTORIA ﬁ_u_i_alofau,g,qj:_]
i h’]ﬁ}] VLLvTRHHMFsag@
mﬂmw.mwwwwmwm mmwm

5L!W6F CEIRTE T MA_XEE;&,@@QME —1!:;" L—A:“‘I—L‘T,%—lj
[ ] NAPOLI f‘“smlsmzzzs,, N

4 LFFRI0 G ENTE 4. Ton. TERR“OR‘ML& I)8, CONTENZIOSO 9. Casgals 0. ESTREMI DETVATIC () [, BOCUMENTO

D (%6 120,1,3]0,0,1 L OR0010,2,0,0,55,6,0]

11, IMFORYG 14, COD, DETHNATARIC

336,000 [, ]

= 16,00 |, |

! (1]
. L :"

N

Ly L

L IR

0 ; o , Lot i

PER UN IMPORTO COMPLESSYO DI ELRO | 352,001
EURO (lattere} ”

TRECENTOCINQUANTADUR/Q | ]

DA G AT D

T T M‘W\hﬂhwd’w"”

%Wm 5

— ‘wﬂ..mg
69” P‘W ‘f“ “ES”LJ.a\. G & A
\f:wm,,m” *

s

S RELAY
.'I..s i\.l.,;“w\it

COPIA FER 1L SOGGETTIC CHE EFFETIUA 1 VEREAMENTD (/
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( AVV. PAOLO KROGH
80132 NAPOL! - VIA TOLEDD, 265
TEL (+32)081415086 - FAX: (+30)08 17044253
TP KRG PLA B2R12 FB39C
PIVAl OSB02860637

Oggetto

( w . ( "y
FATTURA ] Spett,
NUMERD: 043 Sig.ra Vittoria Villa

(PEL: 1 Luglio 2013 Via F. Bottazzi, 70

80100 - NAPOLI(NA)

C.F.: VLL VTR 69H 46F 830D

\. J

i "\

Spese ¢ competenze procedura Sequestro conservativo e esecutiva presso terzi Vila Vitloria o
Maxjo 8.r.l.. Tribunale di Napoli - Sezione V bis G.E. Dott.ssa Acampora. R.G. 8748/10,

I} pagarmesto pud sssere efetnmo w) saguente conta comente bancario Intestatn a Paclo Krogh: .
/e . GOGOIE001203 pressa Banca Napoli - Filiale di Mapoli, via Merliani. IBAN: IT84 M010 1003 4040 G001 BRGT 203,

Prestazioni Spese Onorari e

non imponibili | spese imponibili

[Rimborso spese ed onorar] sequestro ¢ pot 350,00 2.500,00
TOTALI 350,00 2.500,00

C.p.a. (4%) 100,00

Totale imp. 2.600,00

Totale spese 350,00

iLvia. (21%) 546,00

Ritenuta d'acconto R.d.a. (20%)

L 0,00 TOTALE 3.496,0%

[ch::

|

6t



AVV. PAOLO KROGH
BO132 NAPOLL-VIA TOLEDOD, 265
TEL. (+39)0814 15066 - FAX: (+39)0B 17844253
C.FU KRG PLA B2R12 FB39C

FivAI 055028680637

™ ™)
( FATTURA [ Spett.
NUMERQ: 042 Sig.n“g Vittm-ia_ Villa
\DEL: ! Luglio 2013 J Via F. Bottazzi, 70
80100 - NAPOLI (NA)
C.F.: VLL VTR 69H 46F 830D '
. ;
Ty
( Oggetto

Spese e competenze giudizio Villa Vittoria of Maxjo Sl
Dott. Caccaviello. Sentenza n, 11290/2013.

- Tribunale di Napoli - IT Sezione, G.U,

il pagamenta pud easere effettuato s seguente conto comente bancario intestato  Paols Kroght .

©/c . SO0 8001203 pressa Bancoe di Nagoli - Filiate di Napoli, via Merliani. [BAN: IT8e MO0 1003 4040 0001 804, 203,

Prestazioni Spese Onorari e
‘ non imponibili | spese imponibili
- |[Rimborso spese ed onorari liquidat i sentenza 500,00 3.375,00
jRimborso spese successive a sentenza 243,00
TOTALI 743,60 3.375,00
Cop.a (4%) 135,00
Totale imp. 3.510,00
Totale spese 743,00
Lva. (21%) 737,10
Ritenuta d'acconto R.d.a, (20%)
k 0,00 TOTALF #.99(},1@
[Note: ]

68



2 nte I’Aw Paolo ngh in qualitd di dlf&ﬂ&:()fﬁ: ¢ procutatore dellfE

J:

S1gm Vltmma VIILA la suestesa ordumnza di assegnazione n|

t
l

!

5660/2013 t.g. 8748/2010, spedita in forma esecutiva, con d]lc’:g’tt& n,

2 rlcevute di versamento m"xpastzz. di registro e n. fatrure Avy, Pf

l
_?I&rogh, si notifichi a; f
[

!
i

1) il Comune di Napoli, in persona del Sindaco & legale rappre-

!
lsemanm p-t., dom.to per la carca DIEssO la sede 1n Napoli alla Piaz:

J

za Municipio n, 1 = Palazzo S, Giacomo (11 Du&zmne Centrale- Pal J

i ] 1
timonio ¢ 1, ogistica), ‘ E

) Comune di Napoli, in persona del Sindaco e legale rapprﬂ-

,qentame p.t., elett.te dom.to presso PAvvocatura Comunale di N’!.J

i i

i
]

Q_Q_mz;lj__,j tazza Municipio n. 1 — Pal, 2zz0 8. Giscomo (Are Legale
lee Umt’l C entzﬂ@_];"gw@c.uz;,gml

i
7
|

;e, nel contemnpo, in virth della qui notificata ordinanza, si iavita 11

]
1

)
Comune di Napoli, in persona del Sindaco e legale rappresentante

|
p t., al pagamento delle sommeé 2 assegnate, come da distinta che bcgue

f

rxntd.iilﬂtt, accredito sul conto corrente bancanu n. 1762 mtastam

(

lia Sig.ra Vittoria Villa _presso la BNL - Agenzia 7 Piazza dex

Mdmm Napoli (cod. IBAN; 11“62140100503407000 000001’?62)

_.._N,Dmmm R S
i ;
, Somine assegnate in ordinanza _ o 67.208.,005{ 3
r C.I‘J.i}. su euro 3.375.00 (onoms liquidati in sentenza) e 135,00;
~ i_IV?l U BCLLD3510,0U {onorad Rauidad in sentensy +epa) —— 737,10;i _______

-

IV& su EUIOZGQOROO {onorar iiquid.?.‘ti in o‘g;limm‘gz + cpa 546,90;
; ‘;

P.a. su euro 2.500,00 oo liquidad in ordinanza) 10{),005
' i




i

;
“““ o Spese copie esec. ordinanza assegnazione 063,72 B o
_________ Spese tegistrazione sentenza 11290/13 | w2.093,00_§; ) o
' Spese registrazione ord. assegnazione 5660/13 352,00 :
S : ‘ .. A
| TOTALE DA VERSARE  71.234,82
f - _ e _
;
1 ! _ —
— ; ; ? i
!
- "- 5 —
? j
B .é
: I
! : » 5
o | ] ~
j :
? !
'i ‘‘‘‘
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. A
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- W

tl

, ERRATA CORRIGE & :

Astante Ja Sig.ea Vittotia VILLA, la sucstesa ordm-mm spedita m
ﬁ; mn i e+ ns + st o s 11 Sn i1 om0 1 18 e e e Sl o

@fmp mccutw& € rdat,m allegan, si 1‘]:1()UﬂLh1 a '

'mc p-t., gigmq e g_;am ,g,_f“ DIesso h b&dt‘. in Nd_ oli alla P.l’dﬁ":

iacomo (III Direzione Centrale- Pas

i
[ I [ ——
i

i

sentante P*tea.‘éhﬁtt-tﬂm clcw_-_t@._‘pxem H\mcﬂm&m@&mﬂmmmﬂ@m

poli alla Piazza Municipio n. 1 — Palazzo 5. Giacomo (Area Legale

'
1

Civile - Unita Centrale Hsecuzioni);

1l

attenzione del Comune di N

oli che, per mero errore

_materiale, nella distinta, di cui alla precedente

____‘;;I.,uglio 2013 ra glt nportt dovuti é stata omessa l’imdjcazioném_

__Hdﬂlle spese. della procedura es&cmwa liquidate dal Tribunale ﬂe]la

_‘___‘mmum di euro 2 850,00, Oltte iva. e cpa.,

|
Pumnm, si invita il Comune di Napoli, in persona de] ‘wmdam c*

;16.5’,);!.1(, rappresentante p.t., al pagamento, gnf:dlimt{: accrechto sul

~¢/c gid indicato, della complessiva somma di euro 7408482

(anzicché di euro 71.234,82, come erroncamente indicato in preces

denza), cosi distnza:

.Somime assegnateip ordipanza 67208000

1 Lva. sueuro 3.510,00 (onomiliguidatiin sentenza s epay 137,10,

‘Spﬂ%dtllapmcedurahqmdﬂemﬂrdman'za s .2.850,00




L7 : % 3

- l:‘#‘ ( @yj ::.u C.UI."(} 2 SOU OU ((JJ\Gmn lic.iu.!d !11 1:1. mt,lm i,nm,) 100,00

”1‘1'

\ M‘I\ V.4, U euro 2 ()00 OO (mnnmu llqmdan in urchmmu + Lpa} ‘34(3,00 -

- Spese cople esec. ordinanza assegnazione : 63,72

j:5313@5{-1 regisuazione seatenza 11290/13 209300

%pcw registrazione ord. assegnazione 3660/ 13 352,00
TOTALE DA VERSARE  74.084, 82i

oo U)

GDR’I‘T I:lI APPLLLO DI NAPOLL

B

fo sottoscrifto Assistente i U‘\I B
pito ad ess intimat pe dcmgmat

tg@(@%a f
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Jd /“c?[ﬁ@’i’}fﬁgiSoéh [ 28509 | I ww: - - -

‘ g[.,a Sig.ra Vittoria Villa, nata a Napoli il 6 Giugno 1969, ivi dmmitﬂ'

alh vm F Bott Azt o 7() c.f VLL VI R 6911 46F BBQTD olt:t,ummenn

Paolo Krogh.

PremEsso

- Che, giusta ordinanza autosizzativa del 23 Marzo 2010 del Tribunale

di Napoli, Pesponente Sig.ra Vittoria Villa eseguiva il sequestro con- -,

servatvo del credid vantati dalla Maxjo S.t.l nei confro

ne di Napoli sino 4 enza della somma di euro 97.500,00; L o

- Che il Comune di Napoli, con dichiarazione del 23 Apdle, 2010; -

v

,\inﬂt 1661, della TIT Direzione Centrale - Patrimonio e Logistica + -
prBEV’l vincolo nei lxmm di euro 97.500,00 “.wl! Fimporto r mzdzw di ema e
”35 746,24 degli akti d’z liguidazione na. 5443 ¢ 5449 del 22 / 1,2/ 2009 eme.s

. Che, a conclusione del procedimento di esecuzione del sequestro (n,

o S L L S e

_y - Che, istaurato nei termini di Jegpe ﬂgmdmdlmmwCfmwﬂwﬂ
0. 1129 del 15-24 Gennaio 2013, il lﬂbmlu di Napoli Smndﬂ‘oe e
zione Civile, Giudice Dott, Caccaviello, ha condannato la Soc. Maxjo %JHG@

Szl al pagamento in favore dellistante della wrmmdleum
©60.000,00, oltre interessi e spese, di talché il sequestro conservativosi 4w

& automaticamente CONVErtio iR Plgnoramento. Y|

- Che, su istanza dellesponente, con ordinanza del 28 Magpio 2013, n



notificata 2l Comune di Napoli il 2 Luglio 2013, 1l Tribunale di Napo-
i ha disposto Passegnazione in favore di essa Virtoda Villa della

ek somma di euro 67.208,00 oltre spese ed accessori (e quindi comples-

. amente di guro 71.234.82), sul maggior credito vantato dalla Maxjo

el confront del Comune di Napoli. 5

(AN L Che tale somma, in quanto parte di un maggiore ¥

dito vanrato dal

la Maxjo S.r.L nei confrontd del Comune di Napoli deve essere corr-

sposta all’esponente Sig.ra Vittoria Villa negli stesst tempi | 1é

.

corrsposto il residuo crec

P

11t

- Che, benché il credito in questione della Maxjo (credito, di cui agli

atnt di hquidazione 5443 e 5449 del 22 Dicembre 2009) tsult essece
gla stato corrisposto a detta Societd, la Sig.ra Vittoria Villa nulla ha

A0COrd neevid in pagamento, benché abbia sin dal 2 Luglio 2013 no-

tificato P'ozdinanza i assegnazione ¢ comunicato i dati necessan per

la rirmessa del dovuto, ) Ny o

= Tutre

. INVITA E DIFFIDA
Al Comune di Napoli, in persona del suo Sindaco e legaie rap~
_presentante pro tempore, 2 provvedere ...ﬂ.%.p'%gwmﬂ.@@lla_f_:;c’m{
_plessiva_somma di_ewro 71.234,00, come da specifica_allegata
alfordinarza di assegnazione notificata il 2 Luglio 201 3, senza ultesio-

re dilazione e con avvertenza che, in mancanza, provvedera a tutelare

A propa diritt in ogni pia opportuna sede ¢ a segnalate Pomissione o
aitardo anche alla Procura Regionale della Corte dei Conti, perleni- |

ziative del caso.
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 Napoli, 23 Luglio 2013 |

(Vittoria Villa)

shnt:c: la Sig.ra Virtoria Villa, i suesteso atto si notifichi a:
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3:;'“;;1 '
R sentame: p-t., domuto per la carica presso la sede in Napoli alla szw

31 Mumcmm o1 Peda.:rzo 9. Cmuomo i Dm-mmw Lentralu P’xu

i

W l

trimonio e L ogistica). } 4 \ :

’}ﬂ Comune di Napoli, in persona del Sindaco ¢ legale mppre-y

A mani dell’ impiegate oddefto gl T

riaazzma t 8¢ tale quolificatos!
s g i
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COMUNE DI NAPOLY
SERVIZIG AVVOCATURA COMUNALE
AREA LEGALE CIVILE

- Unitd Centeale Faecuzione «

""""" T BB 7054668
PG, 304231 del 11/04/2014

Pratica n® 710

{ {39 eitave nedla risposta ) :
’ i

/"
ﬂﬁ Alla Direzione Centrale Pazrimonio

p.c. Dir. Centr. Servizi finamziar
Controllo Spese

OGGETTO : ATTO DI PRECETTO

In virtiz di Ordinanza di Assegnazione R.G. 8748/10
Ad istanza di VITTORIA VILLA

in danne di MAXIQ SRL

Si trasmette in allegato duplice copia dell’atto di cui in oggetto.

Con riferimento alla procedura esecutiva in oggetto, il Servizio in indirizzo
vorrd comunicare, con ogni sollecitudine, al credifore procedente ¢ a questa
Avvocatura tuiti gli elementi e i chiarimenti circa la posizione contabile e i motivi del
mancate pagamento della citata Ordinanza.

H maneato riscontro ¢/o pagamento non consentird un’efficace costituzione in
un prevedibile pignoramento in danno def Comune, per cui si declina ogni

responsabilita per i danno economico relativo,
0 LE.
L Mtordne

1l Rbspai
ot
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.&TTO A1) WRECETT O oI P&&?AMEW!CD Le Qﬂli(}&.ﬁ,r[ﬂﬂ Sigra Vltmrm Vil-

q..-.l— -

La ‘up . thma Villa, nata 2 Napoli it 6 Giugno 1969, e m dam t't h, raie 0 Napoli il 6 Giugoo

i E
l

lla via T Dlede ., 65, presso. 10 St‘ild.i(} dell J—"aWimn m 70, ef: VLL VIR 691

! e

F‘;ml Iuogh c.f: KRG PLA 62R12 F839C, (p.e.c: mg&gL,k;Q@m@mg 467 839D, delege YAvv. Puclo

_ L}whl rapolilegalmailit telefax: 081 7944253), che la ra.ppmsmm am-

;d.i.{-e-ndz:& in vize di mandato a margine del presente atto. !ia nel procedimento sseoutive di
e |
! PREM B8O toud af presente ato ed in ogai v+

LhL ‘con ordinanza di assegnazione del 28 Maggio-13 Giugno ’3‘013 teriore fase, stato ¢ grado, com-

1] 5.E., Dottssa Acampora, del Tribunale di Napoli, ha assegnate ad prese quetle eventuali di
i
leasa Istante, nei Hmiti di et 67.208,00 oltre Interessi, accessori qzmnc, conferendogli, all'uapo,

i
1

Vg, I.'JO‘i CONVELNLO iﬂrﬂmcihnm} clel aun operato.

rusnmmmmm, L

1
\
%Elagga demicilio prosso 3 sug

\
A
I
-
\

- che, nopostante la nouﬁmm ﬁ“ﬂtapxﬁinamﬁ. spedifa in fmrmnilmﬁa, in Napolt alia vin Toleds

é'i:utizfﬂmi__-i;aSJ

1
- cid premesso,

INTIMA

» | |
m.'i Comune di Napoli, in petsona del Sindaco e legale rappre~

%mame p.t., dom.to petla carica presso la sede in Na

m Municipio 0,1 - Palagzo §. Glacomo, di pagare entro € non oltrc”_“_

I
dmu glorni dalla data della notificazione del presente atto, In com
""1

et

-+
]
|
|
1
T
{
i
{



qumm/ 68}, cosi distinta:

ﬁ SOMIME KISEZNATE in ordinanza 67.208,00 o
f Interessi legall (dal 29/05/13 al 8/04/14) 1.052.00 {}’
(-,p'& su eurs 3,37 5,00 (u onorard liquidad in sentenza) 135,0{} UE

, Lv.a su euro 3.510,00 (v onorad + cpa) 737,10 0i

i

: Spese della procedura liguidate in ordinanza 285000 @

(Jpﬂ U £uro 250[},06 {m omozesd Bouided in oedinanga) 100,00 . 0

L ii\;e:u curo 2.600,00 (u oo + c.pa) 546,00 O

b =hy, i
[E
.‘_'*g

f“‘a 3 i
G i

Spese registrazione ord, assepmazione 5660,/13 352,00 0

_«%{::’ ége copie esec, ordinanza assegnazione 03,72 o

ese registrazione sentenza 11290/13 209300 G

Ao diprecetto 040500

H

. C.p.a. su comperenze di precetto 6 te200

E v.2, su competenze di precetto ¢ ¢.p.a, { 92,66

*;j"_‘_j-‘?,ﬁf%ﬁ_l?’11*5&311 o 1213682 313,86

|
1

ri G!*’ﬂﬂ 2ULD

Otre ie spese di notificazione, a marpine segnate, e gl interessi sucs

!
lin;‘SSif%"ii sino al soddisfo, con espressa avvertenza che, In mancanza, s

@ : - |
procederd ad esecuzione forzata. |

i :

Mapoli, B Aptfle 2014 e
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| Ol HOpoNE
- CcoPa
_ ATTODIPRECEITO m PM;&MFNFQ Iu sakoscritts Sig.r Vittoria Vit-
T Sig.ra Vircosia Villa 0aa 4 I‘\zﬁpnh 1 6 Giugno 1969 € m dcrm ifg] ti v Napoli il 6 Giugro

ﬂH.a vm 1 Bottazzl n 70, c.f: VLL VTR 69H 461 839D elctuvamem 1960, ivi dom ﬁna in F. nm

"P

e dic;-)m_m. i1 N:a,po}j_ alla, vig lc)ledo 0. 265, presso lo studio dell Aw;‘ w2l o 70, £ VLL VTR 651
E&Ja(:}l“]{f“gh et KRG PLA 62R1Z FSSQC'.CP e.C.: ;gaololgqg}m;w «f-&P J‘JLT} dt:l&,gn I‘AM P‘imh:i

vmnummnh legalmail it; wlefax, 081 7944'753), che la rappresenta (Ji-.mgh arappresenierla s difinder

mm‘ud{: in mm di mandato a mmg.tm del presente atio, la nel procedimento esecutive di
PREMEESG _ icui al presente 2o ed in ogni wl-

T

clm, con ordinanza di assegnazione del 28 Mageio-13 Giugno 2013

il G, Dott.ssa Acampora, del Tribunale di Napoli, ha assegnate &rjf prese quette eventati di opposi-

essa istante, nei limit di earo 67.208,00 olire intetessi, accessori Gzions, conferendogt, allusp,

.nnuw successive, le somme dovate dal Comune di Napoli alla 8ociogni fucolth, ¢ co promesse di

]

3 o ¢ hrmo del S40 peral.

: i

_pignomamento; f*%“*“m“fﬂm pressa 1 suo

srl, gid ogeeno di sequestro conservativo, poi convert

- che, nonostante la notfcezione di deta ordinanza spedia in ﬁ)ﬂn@%awdiu, in Mopoll s vis Toledo
" 1
{ ~«w1=-::uhv ;?J_u g gm11¢11td265_

t

H

utt ogEl 1o ha px:wwe.dutc:» al pagamento; ]

| .
i~ CIO DIEmesso,

\.l Comune di Napoli, in persona del Sindaco ¢ legale ggppre%

iL R

. fsa*m’mtﬁ p.t., ng] 110 Der la carica DICESQ Iz gg,clg m Ind apoh alla Plg;f

sigcomo, di pagare entro € non olt:

EL._

.-! | S ——-

M“C]. giornt dalla data dcllﬁ. ncatlﬁmmom* dﬂl } presente atio, h on




3L

;Igait':ssz:va somma di eufo 75.650,68 " (setiantacinqueiildSdiceniotin:g | S

luom a/ 68) C‘Ubl dmm;m

Sc}mmra» asse:gna.tt: in ordinanza 67.208,00 1}

I!".e?f‘ :"mm h& gﬂh (dal 29/ 0‘5/ 133l ﬁ/ 04/14) 1.052,00 0

SO 33?5,{}0 fsu onoeen Houidst in sentenzad, 135,00 0|

- Cpa sy

i 1vasuenro 351000 guonomitepay 737,10

0
Spese della procedura liquidate in ordinanza  2.850,00 0
0

l . P A SU enro 2.500,00 (s onotar liguidst n ordinanze) 100,00

T v*»sﬁv,‘;pu etrn 2.600,00 ¢ ondrad + epa) 54600

VA
mr“’}giﬁfﬁﬁ copie esec. ordinanza assegnazione 6372

 Bbtse repistrazione sentenza 11290/13 209300

:
. i8pese registrazione ord. assegnazions 5660/13_ 352,00

i

| Cpoa. su competenze di precetio 0 16, 20 e s e

!Lva. su competenze di precetto e cpa. 0 92,.66?

[ Tomlipasaah 7513682 513,86

[ e
D Totale guro

Yire

ILS es

;prm:edem ad esecuzione farz.am. i

Salvis juribus

Napoli, 8 Aptile 2014
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ESMUNE O NAPOLT i [;g QL'( 2913 yig
Direzione Centrale Servizi Finanziati | ] |
Servizio Controllo Spese b N : Napoll
O TR S

TN AII&Dirﬁzi’me Centrale
CONUNE DI NAPOLT Patrimonio

Prot. 2014 QAATASE 0&/QZ/2013 10,36 . Dr.ssa Maria Aprc—:a

Ritd . Comdrnila Spuus UCARAELL

Wuw . Rbrasbone Eartrale Pabrignnia pePranIg

selcoty - 53004 T &,p.c. Al Servizio Autonnmo Avvocatura

AL P Area Lesale Civie

LORO SBEI
Oggetto: Restiruzione atti di liquidazione defla S.r.l. Maxjo.

Con riferimento alla nota PG/2013/551 121 del 09/07/2013 di codesta Direzions e di seguito
alla proposta di schema deliberativo di Giunta Municipale di proposta al Cansighio di revoca delle
delibere consiliari di riconoscimento dei debiti fuord bilancio in favore delfla Societa Maxjo S.r.l. si
restituiscono in allegato le fathare con i relativi atti di figuidazione nonché le ulteriori integrazioni e
modifiche:

_Atto Hguidazions Fattire ‘ Importo
n. ptot, Del I L del . |
5447 22/12/2009 201 | 31/12/2008 21,105,48
202 3171277508 49,854.5]
203 31/12/2008 21.808,99
ne 2 25/03/2000 7,035,186
16 310172009 30.293,16
11 1 3101/2009 21.808.99
3] 28/02/2009 77.439,60
32 28/02/2009 21.033,92
55 30/04/2008 80.293,10 |
56. 30/04/2000 2180890
90 30/07/2000 76.210,40
108 1 071052000 5.268,00 |
109 O10%/2009 1,430,858
116 07/09/2009 72.303,30
i L 07/09/2000 19,638 82
5448 227122000 | 134 27/11/2008 620,04
185 27/11/2008 2,282,590
5449 22/12/2009 44 | 30032009 23.85
&7 30/04/2008 " UR.165,40 |
48 30/04/2009 211786
65 1 17/06/2608 3.951 00
166 177062009 , 1.073,16
B 84 30/07/2009 4.082,70
-~ 85 30/07/2009 1.108,93

Files Maxjo 5v1 Restituziéne attd Jieg:

Palagzo San Glacomnt - Piazza Municiplo — 80132 Napoll - Tiails tel, (1503 081 7954867 fax 051 7054865
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File; Maxjo 51l Restinugione i iy,

_ Atto lignidazione Fatture i Impotta
. prot. Del n del
112 07/0073008 2.634,00
113 0709/2000 713,44
5450 227122008 206 R ET T 10.536,00
| 207 31/12/2008 2.861,76
- 208 | 31/12/2608 10.887,20 |
3066 311272008 2.957 15
¢, 03 1 25/03/3009 953,92
12 3170172009 10.887,20
13 31/0172008 "2.957,i5
25 28/02/2009 8.833,60
T - 0. 7 25/07/2009 2.957,15
50 30/04/2009 12.248,10
68 17/06/2009 11.853,00 |
'''' 05 30/07/2006 10.887.30 |
125 0740972009 11.853.00
5451 22/12/2008 186 13/12/2008 369,64
' 187 31/12/2008 1.360,89
185 bis 31/12/2008 9.218,99
185 ter 31/12/3008 5.504,04
z 31/01/2009 1.360,90 |
""""""" 3 3170172009 369,64
34 3870372009 333,87
37 28/0272009 1.225,20
45 30/04/2009 1,360,50
46 30/04/2008 369,64
I 63 17/06/2009 131760
64 17/06/2009 357,72
182 36/07/2009 1.360,90
i &3 300775609 369:64
12] (7/09/2009 1.317,00
- L 122 0770912009 357,72
4783 25/11/2010 174 09/ F672009 128,70
™ s 09/10/3009 2510.05 |
76 09/10/2609 308,00
177 09/10/2060 3.074,50
195 12/10/200% 1,226 18
. 196 12/16/2009 31387
2501/2010 1173 T 09/10/7009 536,36
25112010 1145 09/10/2009” 361918
47 T o068 9 A
] ne 19 29/10/2009 47.70
ASI/2010 156 | 0971072000 gt
PR p P S 1) bini)
S 127 1 09710/2000 1.973,40°
o | 128 09r10/2009 599 00
25/11/2010 123 0902009 T 08 15
o 1352 T 0901072009 10.887.19
— 20 Tehonkses _"J 10:535,99

Palarro San Glacomy = Mazza Municipls — B135 Napolt - Ttalla tal., (+38) GA1 PI54R67 fax 681, 7054805
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Atto liquidazione _ Fatture Importy
B, prot. Del del -
4788 3571172010 144 09/16/2000 72.698,39
T o 145 09/10/2069 965,54
167 09/10/2009 73.127,69
" 168 09/10/2009 1.108,93
1178 127102009 68.483.99
- | 179 17/10/2009 1.073,16
4789 781173010 134 05/10/2009 2.721,79
133 09/10/2009 64380
157 09/10/2009 2791,79
158 09/1072069 739,28
134 12/10/2009 3.950,99
. 145 12/10/2009 1.073,16
5750 2511/3010 136 09/10/2009 7.419.00
T 137 09/10/2009 1.287.75
159 09/10/2000 5.443,59
160 09/10/2009 147857
188 12710/2008 5.267,99
189 121072008 1.430,88
475 25/11/2010 132 09/ 1072009 1.340,89
133 0971072609 321,64
155 09/10/2009 1.360,89
[ 156 05/10/2009 369,64
N — g ;gg | 12/16/2606 1,316,909
— ‘ 12/10/2009 357,72
| 2§LL“2012_.~_ 131 ) 09/1072609 —5443’59],
e 09/10/2008

" e
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| 1371673085
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121072005
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Infipe, si fa osservare che prima di procedere all’'invio per la sotfoscrizione dei pre-mandati
si & proceduto alla verifica i cui all’art. 48 bis del DP.R. 602/73, dalla quale la St} Maxjo &
risultata inadempiente per Pimporto di € 124.889,54 ¢ di conseguenza in data 31/07/2013 & stato
notificato stto di pignoramento ded orediti verso terzi in favore di Equitalia Sud 8.p.A,, trasmesso
del Servizic Avvocatura Commmale con nota PG n 623038 del 05/08/2013 - fascicolo
71/2013/283147 con allégata Ia pronuncia emessa dal Tribunale di Napoli X1 Sezione wale che s

allegano in copia.

Pertanto, sard cura di codesta Direzione, al termine della procedura comunicare ai
controinteressati I"annullamento dei crediti vantati dalla Societd Maxjo S.r.l. | ai sensi degli artt, 7 ¢
ss della Legge 241/1990,

'i \anziarl

11 Dzrctt,e: Sﬁw"‘ z

File: Maxjo 8d Restituzione st} fiq,

Palazza San Giatome ~ Plagza Munldpio - 80135 Napoll ~ Ttalig taf, {+39) OR) TOSAEEY fax 051 795486K




