Deltbera n.27 del 31 luglio 2012

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE
0: “Reflifica di errore materisle-presente-nel-fogio-H6-dethrFavolr6=fomizzaziome

della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale
approvata con DPGRC n.323 del 16.6.2004”. (All Delibers di G.C.n.264 del
19.4.2012)
L’ammo duemiladodici il giomo 31 del mese di Juglio nella casa Comunale precisamente
Jla sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 — ve° piano, si & riunito il Consiglio Comunale in
grado di PRIMA convocazione ed in seduiy PUBBLICA
' Premesso che a ciascun consigliere, ai sensi dell’art. 125 del T.U. 1 913, modificato dall’art.
61 R.D. 30 dicembre 1923 n, 2839, & stato notificato Favviso di convocazione pubblicato all’ Albo
Pretorio del Conwne, si da atto che del sottoelencati consigltert in carica ¢ presenti alla votazione
dell’atlo, risuftano assenti quelli per i quali tale circostanza & timbrata 2 fianco di ciascun
nominativo.

SINDACO - -
de MAGISTRIS LUIG] r

1) ADDIO GENNARO P 25)  LETTIERI GIOVANNI [ Assente
2) ATTANASIO CARMINE P 26)  LORENZI MARIA P

3) BEATRICE AMALIA P 27) LUONGO ANTONIO ¥

4) BORRIELLO ANTONIO r 28)  MADONNA P

5) BORRIELLO CIRO P 29)  MANSUETO MARCO | Assente
6) CAIAZZO TERESA r 30)  MAURINO ARNALDO P

7) CAPASSO ELPIDIO P 31)  MOLISSO SIMONA P

8) CASTIELLO GENNARO P 32)  MORKETTO VINCENZO P

9) COCCIA ELENA P 33)  MOXEDANO {RANCES P
10) CROCETTA ANTONIO P 34y  MUNDO GABRIELE Assente
11) ESPOSITO ANIELLO P 38)  NONNO MARCO P
12) ESPOSITO GENNARC P 36)  PACE SALVATORE P
13) ESPOSITO LUIGH P 37)  PALMIERI DOMENICO P
14) FELLICO ANTONIO P 38)  PASQUINO RHHONDO P
15) FIOLA CIRG P |39 RINALDI PIETRO P
16) FORMISANO GIOVANNI F 40  RUSSO MARCO r
17) FREZZA FULVIO P 41)  SANTORO ANDREA P
18) FUCITO ALESSANDRO p 42)  SCHIANO CARMINE P
19) GALLOTTO VINCENZO | Assente  |43)  SGAMBATI CARMINE r
20) GRIMALDI AMODIO P 44)  TRONCONE GAETANO P
21) GUANGI SALVATORE P [45)  VARRIALE VINCENZO P
22) IANNELLQ CARLO P 46)  VASQUEZ VITTORIO | P
23) LANZOTTI STANISLAG | Assente  [47)  VERNETTI FANCESC o P
24) LEBRO DAVID r 48)  ZIMBALDI LUIGH Assente




Presiede la viunione il Presidente Pasquineo

In grado di prima convecazione in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta il Segretario del Comune dr. . Virtuoso

Il Presidente pone all'esame dell'aula Ia deliberazione di G.C. n.264 del 19.4,2012 avente ad
oggetto: "Rettifica di errore materiale presente nel foglio 16 della Tavola 6 — Zopizzazione della
Variante per il centro storice, la zona orientale, la zona nord occidentale approvata con DPGRC
n.323 del 16.6.2004”; ¢ comunica che la stessa ¢ stata trasmessa per il relativo parere alla
Commissione Urbanistica: i Consiglieri Caiazzo e Fellico hanno espresso parere favorcvole, mentre
il Consigliere lannello ha richiesto degli ulteriori approfondimenti finalizzati alla verifica della
procedura giuridico-amministrativa di correzione degli stessi.

L'Assessore De Falco fa una breve precisazione sulla rettifica.

11 Presidente fa presente che nella seduta del 25 Juglio scorso 1'Assessore De Falco aveva svolto la
sua relazione sulla deliberazione & G.C. n.264 del 19.4.2012, poi si era tenuta la discussione
generale, al momento della votazione dell'atto ¢ venuto a mancare il numero legale e quindi & stato,
predisposto i} rinvio della stessa alla seduta odierna, pertanto si possono effettuare solo interventi
per dichiarazione di voto.

Il Consigliere Iannello precisa sulla procedura della rettifica dell'errore materiale e mette in
cvidenza la carenza di regolamentazione.

11 Consigliere Santoro preannuncia la sua astensione in guanto ritiene necessario studiare una
regolamentazione per poter affrontare tali correzioni,

Nl Consigliere Borriello A. ritiéne che bisogna aggiornare le procedure e preannuncia il suo voto
favorevole anche perche si tratta di dare incremento ad un'attivita produttiva,

I} Consigliere Moretto dichiara che l'intervento del Consigliere Borriello A. ha complicato la
questione e precisa sulla richiesta avanzata nella scorsa seduta di un approfondimento.

Si allontana dall'anla il Consigliere Mansueto. (presenti 43)
H Consigliere Lebro preannuncia il voto favorevole in gquanto ritiene che ¢ stato fatfo un lavoro

eccellente dalla Commissione Urbanistica e chiede al Presidente del Consiglio di esternare al
Presidente del Consiglio Regionale la mancanza di un regolamento per questi casi:

Il Censigliere Fiola preannuncia il voto favorevole.
11 Consigliere Schiano preannuncia il voto favorevole all'unanimita da parte di tutto it grappo IDV.

Il Consigliere Borriello C. annuncia il suo voto favorevele.

Pertanto il Consiglio premesso che:

- che con deliberazione 0.127 del 23.01.1999 avente ad oggetto “Propesia al Consiglio comunale
per ladozione della Variante per il ceniro storico, la zona orientale, ln zona nord occidentale al
Frg vigente approvata con Dm 31 marzo 1972 n.1829 e sue successive variazioni® la Giunta
comunale sottoponeva al Consiglio la proposta di Variante al Prg costituita da n.18 allegati di cui

n.14 elaborati grafici (All.1);

~ che nell'elaborato grafico foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante proposta, 'area
situata in via Ferrante Imparato, denominata area ex ICMI, veniva classificata in parte come zona G
~ Insediamenti urbani integrati - in parte, per il margine sud e ovest, come zona F, sottozona Fc —

Parco di movo impianto (All.2);

- che nel corso della discussione consiliare della proposta di cui alla deliberazione n.127 del

B



23.01.1999 veniva presentato l'emendamento prot. n.2640 del 10.01.2000 che, in conformitd al
grafico al medesimo allegato, proponeva la modifica del foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione al
fine di classificare Pintero implanto produitive ex [CMI come zona G mediante lo spostamento
verso sud della linea di confine della sottozona Fe;

~=-che-von-deliberazione m:35-del-19:02:2001avente ad-oggetto-“Adozione detla-vartante pay il

centro storico, la zona orfentale, la zona nord cecidentale al Prg vigenie approvato con Dm 3/
marzo 1972 n. 1829 ¢ sue successive variazioni”, 11 Consiglio comunale approvava la proposta di cui
alla deliberazione n.127 del 23.01.1999 cosi come modificala in esito alle risoluzioni ¢ agh
emendamentt approvati in sede di discusgione, 1vi compreso l'emendamento di cui al punto
precedente, raceolto nella risoluzione n 14 (Al e 4);

~che & seguito della pubblicazione, nei modi di legge, della suddetta deliberazione n.35/2001, la
societd Finteena s.p.a., proprietaria dell'immobile ex ICMI, presentava l'osservazione prot.a, 8/p del
18.06.2004, con la quale, tra 'altro, chiedeva 1) che la parte di area di sua proprieta ricadente in
zona G [.om classificata zona D sottozona Db nuovi insediamenti per la produzione di beni ¢
servizi, nonche, 2) “rilevato che il perimetro del parco corve proprio a filo di aleuni edifici,
lambendone il confine, ed impedendo quindi di fatto qualsiasi intervento di ristritturazione
wrbanistica ™, che il himite dell'area destinata a parco, venisse ulteriormente spostato di 30 metu
verso sud, mpt.,ll() a guanto risultanie dal foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazionc adottata, per
consentire la realizzazione di una strada di servizio e spazi filtro tra questa e 1 capannoni mduMnah,

- che, in esito all'esame delle osservazioni e all'approvazione delle controdeduzioni, con le
deliberazioni consiliari n.128 del 15.07.2003 e n.137 del 22.07.2003, l'osservazione della societa
Finteena veniva picnamente accolta relativamente alllistanza subl) e parzialmente accolta
relativamente all'istanza sub 2);

- che in particotare in relazione all'istanza sub 2) il Consiglio controdeduceva evidenziando che la
richiesta di arretrare il parco per permettere la realizzazione di una strada di servizio appariva
fondata, ma che lo spostamento di 50 metri richiesto era sovrastimato e, pertanto, accoghieva la
suddetta richiesta limitatamente a dieci metri {AlLS);

- che, tuttavia il foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante approvata, per mero errore
materiale, non ha tradotto corrcttamente il parziale accoglimento dell'osservazione, producendo un
allargamento piuttosto dell'accolto arrcteamento det parco (AlL6);

- che detto errore risulla evidente dal raffronto tra le schede di sintesi detle osservaziom e
controdeduzioni allegate alle delibere di CC n.128 del 15.7.2003 (pag.2998 e ss. - Osservazione
prot. &/p del 18.06.2001) (AILS), n.137 del 22 luglio 2003 (AIL7) e il foglio 16 della Tavola 6 della
Variante approvata (AlLG) determinando, cosi, una palese divergenza tra quanto osservalo e
controdedotto e la rappresentazione grafica;

- che la Varlante generale al prg veniva approvata con DPGRC n. 323 del 11.6.2004 e con
successiva deliberazione n.55 del 24 giugno 2005 il Consiglio comunale prendeva atto deghi
elaborati ¢ delle norme di attuazione adeguati alle modifiche introdotte in sede di approvazione
regionale (AlL8).




Considerato

- che consolidata givrisprudenza ha ritenuto che “I’errore materiale nella redazione di un

“pravvedimento-amministrativo-si-concretizza-guando il peisiers del decisove SiESEe adie el T

alterato al momento della sua traduzione in forma scritta, a causa di un fattore deviante che abbia
operato esclusivamente nella fuse della sua esternazione, sempre ché tale divario emerga
divetiamente dall'esame del contesto stesso in cui I'errorve si trova” (Tar Perugia, sentenza,
24.03.2010 n. 401; Cons. Stato, Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.5154; Tar Sicilia, Catania, Sez. 111, 14

luglio 2009, n, 1311);

- ¢he nel caso di specie la divergenza tra quanto disposto nella parte normativa della deliberazione
n.128/2003 di approvazione della controdeduzione e quanto graficamente rappresentato nel citato
foglio 16 della Tavola 6 risulta evidente dal contesto stesso dell'atto in cui 'errore si trova e non
richiede alcuna attivita interpretativa da parte dell' Amministrazione;

- che pertanto l'errore di che tratiasi consiste in mero errore materiale.

Considerato ancora

- che, per quanto riguarda la procedura da seguire per la correzione del suddetto errore, occorre far
riferimento a quanto sostenuto dal giudice amministrativo secondo il quale 7 provvedimenti di
annuliamento o di ritive in via di autotutela sono espressione di una volontd discrezionale della
FA; di qui lu necessita di seguive la stessa procedura e con le stesse modalita dell'atio annullato o
ritivato; mentre, mancando questa discrezionalita nell'atto di vettifica di errori materiali e
subentrando la doverositi della loro corvezione, sarebbe contrario alla logica il dover porre in
essere il medesimo procedimento e con le stesse modalitd adotiate nell'adozione dell'atio
retiificato; nel caso, con la complessa procedura di approvazione del piano urbanistico
rielaborato del comune.” (Tar Bolzano Trentino Alto Adige, sez.], 16.07.2009, u. 2'71; cft. inoltre
Tar Genova, Liguria, sez.], 16.02.2005, n.221; Tar Brescia, Lombardia, sez.l, 31.08.2009, n,1579);

- che pertanto la correzione del suddetto errore non richiede il ricorso alla procedura di variante a
prg cosi come disciplinata dal Regolamento regionale n.5/2001 di attuazione della L.R. n.16/2004,
trattandosi di attivith vincolata priva di profili di discrezionalita, in relazione alla quale il principio
del contrarius actus, che impone per gli atti di ritiro I'adozione del medesimo procedimento seguito
per l'adozione, non trova applicazione;

Ritenuto

- doveroso procedere alla rettifica del descritto errore di rappresentazione sostituendo i foglio 16
detla Tavola 6 — zonizzazione - della Variante cosi come approvata con delibera di Consiglio
comunale n.137 del 22 luglio 2003 (AIL7), con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 — zonizzazione
(AlL9) al fine di allineare il medesimo foglio 16 a quanto disposto dal Consiglio comunale con Ia
deliberazione n.128/2003 di approvazione delle controdeduzioni;




- che, trattandosi di athivitd vincolata priva di profili di discrezionalitd, non & necessario procedere
alla comunicazione di avvio del procedimento atteso che dalle eventuali osservazioni dei soggetti
interessali il contenuto dispositivo del presente atto non potrebbe essere diverso da quello in

~~gonereto-adottato; -secondo-quanto- disposto-dallart: -2 tocties -deta-legge- 24 1/H990- s.tim-che e

cspressamente al comma 2, prevede “Non é annullabile il provvedimento adottato in violazione di
norme sul procedimento o sulla forma degli ati qualora, per la natura vincolata del
provvedimento, sia palese che il suo contemuto dispositive non avrebbe potulo essere diverso da
quello in concrelo adottato™

Dato atlo

— che la rettifica in argomento interessa le particelle 413, 414, 419, 420, 422 - foglio 113 del
NCT di cui all'osservazione della Fintecna nonché le particelle 319 ¢ 366 - foglio 113 del
NCT di proprieta di soggettl terz |

— che i soggettt terzi non subiscono alcun pregiudizio dalla rettifica in guestione in quaato e
aree di cui alle particelle su richiamate aitualmente ricadenti in sottozona Fe vengono
riportate nella corretta zona G la cui discipling risulta meno limitativa della propriet;

Recepiri e fatti propri i pareri rilusciati dai Divigenti dei Servizi, nonché  le osservagioni del
Segretario Generale sulla proposta di G.C.. - n.264 del 19.4.2012 quale parte integrante del
resente atto

DELIBERA

Con la presenza in aula di 43 Consiglieri i eni nominativi sono riportati sul frontespizio del
presente atto, a maggioranza con il voto contrario dei Consiglieri: Moretto, Guangi ¢ Nonno ¢
I'astensione del Presidente Pasquino e dei Consiglieri Santore ¢ Castiello, per le motivazioni
espresse in premessa ¢ che si intendono integralmente riportate in questa parte dispositiva

1.La rettifica dell'errore materiale contenuto net foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione della
Vatiante al Prg per il centro storico, zona orientale e zona nord occldentale approvata con
DPGRC n.323/2004;




2. Disporre la sostituzione del foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione approvata con delibera di
Consiglio comunale n.137 del 22/07/2003 con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 —
Zonizzazione allegato al presente provvedimento e riportante la dicitura “rettifica per
cotTezione errore materiale™;

.3, Incaricare il Dipartimento Pianificazione Urbanistica di disporre la necessaria pubblicita del

presente provvedimento nelle forme dovute ai sensi di legge.

Dare atto, infine, che costituiscono parte integrante della suddetta deliberazione i seguenti allegati:

1) delibera di G.C. n.264 del 19.4.2012;




ASSESSORATO ALLURBANISTICA

Dipartimento pianificazione urbanistica

" COMUNE 01 NAPOLE ™
Lae Proposta di delibera prot. n.3 del 26 marzo 2012
EPTe A Categoria.....oomen Classe.....coninee Fascicold.....ovouin,
| ANNOLAZIONI..coiiriricmisie s e s

REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N. 2 (’3 (/1

Proposta al Consiglio di rettifica di errore materiale presente nel foglio 16 della Tavola 6
-Zonizzazione della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale

approvata con DPGRC 0,323 del 16.06.2004.
Non comporta impegne di spesa.

i1 gior no/(‘k% L e Z’ nella residenza Coy Jmmle convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta comunale,
A
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Sid h ' A
SINDACO:
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Sergio D'ANGELQ P Giuseppe NARDUCCT ‘ ’*\:3
Luigi DE FALCO © Annamaria PALMIER] t(\(?’)%J\CQ '
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™ e

Anna DONATI \ Giuseppina TOMMASIELLI A
Marco ESPOSITO (m Bernardino TUCCILLO {3’
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Assiste il Segretario del Cnmuneﬁ UII( L’M\l ..... "“"‘*090) .....................................

IL PRESIDENTE

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare I’argomento segnato in ogpetto
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Z

LA GIUNTA, su proposta dell’Assessore allurbanistica arch, Luigi De Falco

Premesso

"checon dchbcrazmncnl?’?delg?:ﬂl1999aventeadoggetto“Proposta al Consiglio comunale
per ladozione della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale al Prg
vigente gpprovato con Dm 31 marzo 1972 n. 1829 e sue successive variazioni” la Giunta comunale

sottoponeva al Consiglio la proposta di Variante al Prg costituita da n.18 allegati di cui n.l4

elaborati grafici (All.1);

che nell'elaborato grafico foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante proposta, 'area
situata in via Ferrante Imparato, denominata area ex ICMI, veniva classificata in parte come
zoma G - Insediumenti urbani integrati - in parte, per il mat‘gme sud e ovest, cotne zona F,
sottozona o — Parco di nuovo impianto (AllL2); '

che nel corso della discussione consiliare della proposta di cui alla deliberazione n.127 del
23.01.1999 veniva presentato l'emendamento prot. n.2640 del 10.01.2000 che, in conformitd al
grafico al medesimo allegato, proponeva la modifica del foglio 16 della Tavola @ -Zonizzazione al
fine di classificare l'intero impianto produttivo ex ICMI come zona G mediante lo spostamento
verso sud della linea di confine della sottozona Fe;

‘che con deliberazione n.35 del 19.02.2001, avente ad ogpetto “Adozione della variante per il
centro storico, la zona orientale, la zona nord occidentale al Prg vigente approvate con Dm 31

margo 1972 n. 1829 e sue successive variasiont”, il Consiglio cornunale approvava la proposta di

cui alla deliberazione n.127 del 23.01.1999 cosi come modificata in esito alle risoluzioni e agli

emendamenti approvati in sede &i discussione, ivi compreso. l'emendamento di cui al punta
precedente, raccolto nella risoluzione n,14 (All.3 e 4);

che a seguito della pubblicazione, nei modi di legge, della suddetta deliberazione n.35 /2001, la
societa Fintecna s.p.a., proprietaria dell'immobile ex ICMI, presentava 'osservazione protn. 8/p
~del 18.06.2001, con la quale, tra laltro, chiedeva 1) che la parte di area di sua proprieta
ricadente in zona G fosse classificata zona D sottozona Db nuovi insedianmenti per la produzione
di beni e servizi, nonché, 2) “rilevato che il perimetro del parco corre proprio a filo di aleuni edific,
lambendone il confine, ed impedendo quindi di falto qualsiusi intervento di ristrutturazione
urbanistica”, che il limite dell'area destinata a parco, venissé ulteriormente spostato di 50 metri
verso sud, rispetto a quanto risultante dal foglib 16 della Tavola 6 -Zonizzazione adottata, per

consentive la realizzazione di una strada di servizio e spazi filtro tra questa e i cRpannoni
industriali;
che, in esito all'esame delle osservazioni e all'approvazione delle controdeduzioni, con le

1eliberazioni consiliari n.128 del 15.07.2003 e n.137 del 22.07.2003, l'osservazione della societa

fintecna veniva pienamente accolta relativamente all'istanza subl) e parzialmente accolta
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relativamente all'istanza sub 2); ‘ ‘5

che in particolare in relazione all'istanza sub 2) il Consiglio controdeduceva evidenziando che la
- richiesta di-arretrare il parco per permettere la realizzazione di una strada di servigio appariva -
fondata, ma che lo spostamento di 50 metri richiesto era sovrastimato e, pertanto, accoglieva la

suddetta richiesta limitatamente a dieci metri (All.5);

che, tuttavia il foglio 16 della Tavola 6 -Zonizzazione della Variante approvata, per rmero errore
materiale, non ha tradotto correttamente il parziale accoglimento dell'osservazione, producendo

un allargamento piuttosto dell'accolto arretramento del parco (All.6);

chie detto errore risulta evidente dal raffronto tra le schede di sintesi delle osservazioni e
controdeduzioni allegate alle delibere di CC n.128 del 15.7.2003 {pag.2998 € ss. - Osservazione
prot. 8/p del 18.06.2001) (All.5), n. 137 del 22 luglio 2003 (All.7) e il foglic 16 della Tavola 6 della

Variante approvata {All.6) determinande, cosi, una palese divergenza tra quanto osservato e
controdedotto ¢ la rappresentazione grafica;

che la Variante generale al prg veniva approvata con DPGRC n. 323 del 11.6,2004 e con
successiva deliberazione n.55 del 24 giugno 2005 il Consiglio comunale prendeva atto degli
elaborati e delle norme di attuazione adegnati alle modifiche introdotte in sede di approvazione
regionale {All.8}.

Considerato

che consolidata gihurisprudenza ha ritenuto che “Perrore materiale nella redazione di un
provvedimento amministrativo si concretizza quando il pensiere del decisore sia stato tradito ed
alterato al momento deilla sua tradugione in forma scritta, a causa di un fattore deviante che
abbia operalo esclusivamente nella fase della sua esternazione, sempre ché tale divario emerga
direttamente dall'esame del contesto stesso in cui l'errore si trova” (Tar Perugia, sentenza,

24.03.2010 n. 401; Cons. Stato, Sez. IV, 21 ottobre 2008, n.5154; Tar Sicilia, Catania, Sez. III,
14 juglio 2009, n. 1311);

che nel caso di specie la divergenza tra quanto disposto nella parte normativa della
deliberazione n.128/2003 di approvazione della controdeduzione € quanto graficamente
rappresentato nel citato foglio 16 della Tavola 6 risulta evidente dal contesto stesso dell'atto in

cui l'errore si trova e non richiede alcuna attivitd interpretativa da parte dell' Amministrazione;
che pertanto l'errore di che trattasi consiste in mere errore materiale.

Considerato ancora
che, per quanto riguarda la procedura da seguire per la correzione del suddetto errore, occorre

far riferimento a quanto sestenuto dal giudice amministrative secondo il quale *f provvedimenti

di annullamento o di ritire in via di autotutela sone espressione di una volonta discrezionale della

-
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v,

P.A.; di quila necessita di seguire la stessa procedura e con le stesse modalita dell'atto annullato (-]
¢ ritirato; mentre, mancando questa discregionalité. nell'atto di rettifice di errori materiali e
subentrando la doverosita della loro correzione, sarebbe contrario alla logica il dover porre in
essere il medesimo procedimento e con le stesse modalita adotiate nell'adozione dell'atto
retiificato; .nel caso, con la comﬁemsa procedura di approvazione del piano urbanistico rielaborato
del comune.” {Tar Bolzano Trentino Alto Adige, sez.l, 16.07,2009, n. 27 1; cfr. inolre Tar Genova,

Liguria, sez.l, 16.02.2005, n.221; Tar Brescia, Lombardia, sez.l, 31.08.2009, n.1579);

che pertanto la correzione del suddetto errore non richiede il ricorso alla procedura di variante
al prg cosi come disciplinata dal Regolamento regioniale n.5/2001 di attuazione della I.R.
n.16/2004, trattandosi di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, in relazione alla
quale il principio del confrarius actus, che impone per gli atti di ritiro Padozione del medesimo

procedimento seguito per 'adozione, non trova applicazione;

Ritenuto
doveroso procedere alla rettifica del descritto ervore di rappresentazione sostituendo il foglio 16

della Tavola 6 ~ zonizzazione - della Variante cosi corne approvata con delibera di Consiglio
comunale n. 137 del 22 luglio 2003 (AlL7), con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 ~ zonizzazione
(ALY} al fine di allineare il medesimo foglio 16 a quanto disposto dal Consiglio comunale con la

deliberazione n.128/2003 di approvazione delle controdeduzioni:

che, trattandosi di attivita vincolata priva di profili di discrezionalita, non é necessario procedere alla,

iy, i = A

comunicazione di avvio del procediménio atfeso ‘che -datte—eventuali osservazioni dei sogpetti
interessati il contenuto dispositivo del presente atto non potrebbe sssere diverso da quelle in
concreto adottato, secondo quanto disposto dall'art. 21-octies della legpe 241/1990 s.i.m., che
espressamente al comma 2. prevede “Non & annullabile il provvedimento adottato in violazione di

norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del propvedimento, sia

palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto

acdottato”

Bato atto
zhe la rettifica in argomento interessa le particelle 413, 414, 419, 420, 422 - foglio 113 del NCT di cui

l'osservazione della Fintecna noriché le particelle 319 e 366 - foglio 113 del NCT di proprieta di
jopEett tery ;
he i soggetti terzi non subiscono alcun pregindizio dalla rettifica in questione in quanto le arce di

ui alle particelle su richiamate attualmente ricadenti in sottozona Fe vengono riportate nella

orretta zona G la cui disciplina risulta meno limitativa della proprieta;

i allegano - quale parte integranie del presentc atto - j seguentl documenti, compost,
smplessivamente, da n.53 pagine, progressivamente firmate e numerate:



All.1l Delibera di Giunta comunale di proposta al Consiglio n.127 del 23.01.1999 (estratto};
AlL2 foglio 16 della Tavola 6 ~Zonizzazione allegato alla delibera di GC 127 /1999;

All.3  Delibera del Consiglio comunale n.35 del 19.02.2001 {estratto);

All.4 foglio 16 della Tavola 6 Zﬂm?mmona come emendata in sede d:L adumone ch cui alla
delibera n1.35/2001;
AlL.5 Delibera del Consiglio cornunale n. 128 del 15.07.2003 (estratto);

All.6 foplio 16 della Tavola © -Zonizzazione come emendata in sede di adozione di cui alla
delibera n.35/2001 con le modifiche in accoglimento delle osservazioni;

AlL7 Delibera del Consiglio comunale n.137 del 22.07.2003 (estratto);

AllL8 Delibera del Consiglio comunale n.55 del 24.06.2005 presa d'atto degli eidbﬂrau come
modificati dal DPGRC 323/2004 (estratto);

AlL9  foglio 16 della Tavola 6 — Zonizzazione riportante la dicitura RETTIFICA PER
CORREZIONE ERRORE MATERIALE;

YVista la LRC‘. mo 16/2004
Visto il Regolamento della regione Campania n. 5/2011
visti tuttl gli atti e gli elaborati che costituiscono parte integrante della presente delibera,

La parte narrativa, 1 fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e gquindi
redatte dal coordinatore del Dipartimento pianificazione Urbanistica sotto la propria responsabilitc
tecnica, per cui sotto tale profilo, lo stesso qui di seguito softoscrive:

Il Coordinatore

arch. Gioyarni Digpoto
DELIBERA

CON VOTT LNARNIMI
Proporre al Consiglio comunale:
1. La rettifica dell'errore materiale contenuto nel foglio 16 della Tavola 6 ~ Zonizzazione della

Variante al Prg per il centro storico, zona orientale e zona nord vecidentale approvata con
DPGRC n.323 /2004,

2. Disporre la sostituzione del foglio 16 della Tavola 6 - Zonizzazione approvata con delibera
di Consigho comunale n.137 del 22/07 /2003 con il rettificato foglio 16 della Tavola 6 -
Zonizzazione allegato al presente provvedimento e riportante la dicitura “rettifica per
correzione errore materiales”;

3. Incaricare il Dipartimento Pianificazione Urbanistica di disporre la necessaria pubblicita

del presente provvedimento nelle forme dovute ai sensi di legge.

Dipartimento pianificazione urbanistica L'assessore all’yrbanistice
I coordinatore arch. Luigi de Falgo .
arch. Giovanni Dispoto A /CC:"D
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n. 204 del 19.04.2012

La Giunta,

Letto il parere di regolarita tecnica ;

Lette le osservazioni del Segretario Generale; _
Rilevato che trattasi di attivithd vincolata priva di profili di discrezionaliid dalla quale
comunque non deriva alcun pregiudizio per i terzi;
Con VOTT UNAN fMI adotta I"atto.

Letto, confermato e sottoscritto
IL SINDACO

Luiki de Magistris

’
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PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. 3 DEL 26 MARZ0O 2012 AVENTE AD OGGETTO:

COMUNE DI NAPQL)

Proposta al Consiglio di retitfica di errore materiale presente nel fogho 16 della Tavola 6 - Zonizzazione
della Variante per il centro storico, la zona orientale, la zona nord occcidentale approvata con DPGRC

n.323 del 16.06.2004.

i coordinatore del dipartimento arch.G.Dispoto esprime, ai sensi dell’art. 49, camma 1, del D.Lgs.
267 /2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta: FAVOREVOLE

Dal presente atto non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento agh
esercizi succesaivi.

Addi 26 MARZO 2012

il coordinatore
arch. G. Dispoto

AUAEe



PROPOSTA PROT. N. 3 DEL 26.03.2012
SERVIZIO P.R.M. STRADE E SOTTOSERVIZI
PERVENUTA AL SERVIZIO SEGRETERIA GIUNTA COMUNALE IL 22 MARZ( 2012 S.G. 247 B) :

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento in esame la Giunta Comunale - su presentazione del competente
dirigente - propone al Consiglio di deliberare circa “la retifica dell'errore materiale
contenuto nel foglio 16 della Tavola 6 ~ Zonizzazione della variante al Prg per il centro
storico, zona orientale e zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323/20047 e gli atti

conseguenziali.

I} dirigente ha espresso il parere di regolaritd tecnica, ai sensi dell'art. 49, compma I,
D.Lgs. 267/2000, con la formula “Favorevole”, cui segue la specificazione che “dal
presente atio non deriva impegno di spesa o diminuzione di entrata anche con riferimento

agli esercizi succesivi”,

Dalle motivazioni e delle dichiarazioni espresse nella parte namativa, redaita con
attestazione di responsabilita dal dirigente, tra 'altro, risulta:
che & stato rilevato un mero erore materiale nélia rappresentazione grafica (foglio 16
della tavola 6 - Zonizzazione) della Variante per il centro storico, la zona arientale, la
zona nord occidentale approvata con DPGRC n. 323 del 16.05.2004;
che “¢ doverose procedere alla rettifica® di detto etrore di rappresentazione:
che, trattandosi di “artivitd vincolata priva di profili di discrezionalitd” ai sensi delP'art.
21-octies della legge 241/1990 e ssiimm., non & necessario procedere alfa
comunicazione di avvio del procedimento nei confronti di soggetti terzi che, comungue,

dalla rettifica “non subiscono alcun pregiudizio”.

Si ricorda che l'errore materiale, per cssere tale, deve emergere con evidenza, e non
richiedere un'approfondita interpretazione dell'attivitd amministrativa (Cons. Stato, Sez. IV,
23 dicembre 1998, n. 1907). L'eliminazione dellerrore materiale avviene, per regola,
attraverso la rettifica del provvedimento.

Si ricorda che la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica viene assunta dal
dirigente che sottoscrive la proposta, con particolare riguardo alla compiutezza e comettezza
delPistruttoria e, nel caso specifico, alla valutazione della materialita dell'errore che giustifica
la proposta di rettifica, quale condizione per I'adozione di un provvedimento vincolato privo
di profili di discrezionalitd e dunque derogatorio delle garanzie procedimentali a favore di
soggetti controinteressati, ai sensi dell'articolo 7 della legge 241/90,

1L SEGRETARIO GENERALE
L,

(. F./ PROPOSTA AL CONSIGLIO D RETTIFICA VARIANTE



Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. n. 26 L( dal// _6)/ /?’7 / Zcomposta dan. 9 .- pagine progressivamente

numerate noiché da allegati, costituenti parte integrante di essa, come descritti in narrativa.

SI ATTESTA:
Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 11? ﬂ f’ipﬁ

quindici giomni (art, 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

11 Funzfonayio |
/, —

Data e firma _per ricevuia di copia det presente
atto da parte dell’addetto al ritire per it Servizio

Sepreteria del Consiglio

-] Deliberazione adottata dal Cansiglio Comunale
indata n?

[.“J Deliberazione decaduta

L1 Altro

Attestazione di conformita
La presente  copin, composta da n 9 pagine,
progressivamente  nwmerate, ¢ conforme all*originale della
deliberazione di Giunts Comunale di proposta al Consiglio

n 26LL dul/[’gﬂtz &3—” a

Gli allegati, costitventi parte integrante di essa, come deseritt in
namativa,

[:j sono tHaseisti in copia cunforme unitsmente alla presente
(h

}%&;onu visionabili in oviginale presse "archivio in eu
ona depositati (1}, (2);

Il Funz responsahile

L ]

ti):Barrare le caselle delle ipatesi ricorrent,

{20 La Segreteria detta Glunta indicherd Harchivio presse el gt
etitf sono depasivali ol momento detla richiesia df visione.

o




% mgue, dobilewtion & €8 u- 2k 3|y |vow

Il contenuto integrale degli interventi & riportato nel resoconrfo stenotipico della seduta,
depasitato presso la Segreteria del Consiglio Comunale.

T e
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del che il presente verbale viene sottoscritto come appresso:

Il Presidente del Consiglio Comunale
Prof.R.Pasquino




Begy ‘
(£
St attesta che la presente & stata pubblicata ail’albe pretorio il %= 3 9 6@0 ng
e vi rimarri pubblicata per quindici giorni (art.124, c0.1 ID.L.vo 267/2000),

H Responsabile

Fo
I1 presente provvedimento immediatamente eseguibile ex IV co. %134 D.L.vo
viene assegnato a

PR,

ESECUTIVITA' DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci giomi dalla pubblicazione si dd atto che la presente
deliberazione ¢ divenuta da oggi esecutiva, ai sensi dell’art. 134, co. ITl. D.L.vo 267/2000.-

Addi »

1t Segretario Generale

La presente deliberazione vieme assegnata per le procedure attuative, ai sensi dell’art.97
D.L.vo 267/2000 a;

Addi

n Segtﬁfariu Generale
i

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sottescritto con onere
della procedura attuativa.

P.R. Firma ' B




