COMUNE 0F NAPOLI

Delibera n.31 del 12.06.2014

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALE
Ogpgetto: approvazione dello schema transattivo tra Comune di Napoli e la Societh Maggioli
SpA.(allegati proposta di G.C. n, 1024 del 23.12.2013 e parere del Collegio dei Revisori dei Conti)
L anno duemilaquattordicd i giorno 12 del mese di giugno nella casa Comunale precisamente nella
sala delle sue adunanze in Via Verdi n.35 - V@ piano, si & riunito it Consiplio Comunale in grado di PRIMA

convooarione ed in seduta PURBLICA

Premesso che a ciascun consighicre, al sensi dellhart. 125 del TUL 1915, modificato dall™art, 61 R,
30 dicentbre 1923 p, 2839, & stato notificato Pavviso di convocazione pubblicato all”’Albe Pretorio del
Comune, si di atto che dei sottoelencati Consighier in carica e presenti alla votazione dell’atto, risultano
assentl quelli per { qual tale circostanza & timbrata & fianco di clascun nominativo,

SINDACG

de MAGISTRIS LUIGIK
1) ADDIO GENNARO
2} ATTANASIO CARMINE
3) BEATRICE AMALIA
4} BORRIELLO ANTCONIO
5 BORRIELLO CIRO
6) CAIAZZO TERESA
71 CAPASSO ELPIDIO
8) CASTIELLO GENNARO
Uy COCCIA ELENA
1) CROCETTA ANTONIO
11y ESPOSITO ANIELLO
12) ERPOSITO GENNARO
13} ESPOSITO LULGH
14) FELLICO ANTONH)
13) F1OLA CIRO
16) FORMISANO GIOVANNI
17) FREZZA FULVIG
18) GALLOTTO VINCENZO
19) GRIMALDI AMODIO
20) GUANGE SALVATORE
25) FANNELLO CARLO
22y K43 FLIO
23) LANZOTTI STANISLAO
24) LEBRO DAVID
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LETTIERI GIOVANNI
LORENZI MARIA
LEUONGO ANTONIO
MADONNA SALVATORE
MANSUETO MARCO
MARINO SIMONETTA
MAURINO ARNALDO
MOLISS0 STMONA
MORETTO VINCENZO
MUNDO GABRIELE
NONNO MARCO

PACE SALVATORE
PALMIERI DOMENICO
PASQUING RAIMONDO
RINALDI PIETRO
RUSSO0 MARCO
SANTORO ANDREA
SCHIANG CARMINE
SGAMBATI CARMINE
TRONCONE GAETANO
VARRIALE VINCENZO
VASQUEZ VITTORIO
VERNETTI FRANCESCO
ZIMBALDI LUIGIH
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Presiede I riunione il Presidente Prof, Pasquino

In grado di primy convocazione ed in prosieguo di seduta

Partecipa alla seduta if Segretario del Comunc dr, {raglang Virtuoso

I Presidente, pone in discussione la praposta di G.C. n. 1024 del 23.12.2013, avente ad oggetio:
approvaziove dello schema transattivo tra Comune di Napoli e la Societd Maggioli SpA.

Fa presente che la proposta & stata rasmessa alle Commissioni Beni Comuni, Bilancio,
Trasparenza e al Collegio dei Revisori dei Conti.

Fa presente, aftresi, che la Commissione Beni Comuni ne ha rinviato Iespressione del parere in
sede di Consighio Comunale e i Collegio dei Revisort dei Conti ha espresso parere favorevole solto
il profilo contabile.

H consigliere Rinaldi chiede Ia verifica del numero legale.

H Presidente, dispone in tal senso ed iuv‘.i‘{a ti dirigente della Segreteria del Consiglio d.ssa Barbati
a procedere alla verifica del numero legale. All'appetlo risultano presenti n.26 consiglieri su 1149
pertanto. dichiara che la seduta prosepue validamente.

Risultano allontanatisi consiglicri Casticllo, Esposito L., Guangi, Rinaldi, Russo, Vasquez ¢
Mando {(presenti 26)

I} Presidente, constatato che non vi sono richieste di intervenio pone in votazione la proposta i
GROCon 1024 del 23.12.2013, assistito dagli scrutatori accerta ¢ dichiura che il Consiglio con Ia
presenza i awla i n.26 Consiglieri | eui nominativi sono riportat sul frontespizio del presente atio

afla unanimita
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CGGETTO: Appravazione dello sehema an

sattivo tra Comune di Napoli e Ia Societa
Maggioli Spa

I giomo 23 DIT, ?ﬁ@

«» ella residenza comunale, convoeata nei mod; dj legpe, 51 &

comunale. Sida atto che sono bresenti i seguenti n® M’MQ Amiministratori in caricas
SINDACQ:

¢ riunita la Giuntg

Luigi de MAGISTRIS

ASSESSORI;
Tommaso SODANG : ~ ! Franeesea MOXEDANG é; e A m#,é_
I 1
Mario CALABRESE 0D :

‘ . | Selvattore PaLMA
Alessandra CLEMENTE S i Annamaria PALMIER] /&'
Gactang DANTELE : ? Enrico PANINT -: )S

Adessandro FUCITE : g«) Carntine PISCCPO _ /‘ ‘

Roberta GAETA #—b _‘ —HM:/ N

‘Motz bener Por uli assenti viene dpposto, ¢ flance del nominative, il Himbro “ASSENTE *

Assume la Pre sxdcnm.yjér%.éf‘ /4?:7’1 /“”z/ ”/
\ssiste il Segretario del Lmnune*.g%f s AT AR “‘”M:"ﬂ".’—ﬁ:

; pet i presenti viene apposta Ja lettora “py

omstatata la legakitg della riunione, invita la Giunta a trattare Pargomento segnato in nggetto,
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Premesso che j

i Comune di Napoli stipuld con In Socier Maggioli spa, che gii aveya mpportt col Cormune in
relazione a sistemi informatici di gestione paghe e stipendi, il conEAtto repertorio n. 71214 del 14/3/2007
(giusta determing o, 15H'E!‘é§l""l'5‘/"l‘2;’ D(S"‘a"'ﬁiﬂ'ﬁ‘;i"c‘ié!"I)ijfiggéi'i"té""iiél' Servizio SOSGY, con i) quale la socier) s
Impegnava alla prestazione di alenne ativitd e servis (indicati pella otferta-preventivo della stessa
Maggioli, n. 39/ P/200s, allegata ¢ patte integrante della uchtamata Deterrminarione n. 15,/20006) che

pm'mr:t:tc:_:sc-:r_su___g_lljﬂ;;_t_.g;___gii___,g_f@jgplag& Hmposta Regionale Ativiry ‘Proclutﬁvgm@_g;‘g,l?)_ﬁ__._ig__‘_x‘gg_x_j;jggg.‘__V_J._:j_@_g”ru'z;a
(applicandla il sistemna c.d, neiciale”, e conseguire in tal mods o ELAtTING risparmicy;

Precisaro che
il contatte di che trattasi stabiliva quanto sepue:

¢ i compenso alla Maggioli spa satebbe stato COIisposto solo se si fosse ottenuio un concreto
CISPREMD sul versamento IRAP dell'anno 2007;

¢ per le prestarion effettuate, ¢ solo in caso di accetiato osparmio del Comure, sarebbe stato
cotrisposto alla Maggioli stessa un COMHSpettive pat 4l 32% del tsparmio cttenuto nelfanno
2007 sul versamento Stesso;

chie, nei fard, I contraree eta sprovvisto di copertara finanziata;
Rilevate che:

® nellanno 2007, le presmzioni rese dalla Maggioli spa hanno consentito un presunte
Mspatmio sul versamento delllimposta i che trattasi, pari ad € 4.000.000,00;

¢ mancando la copertura finanziaria, per poter procedere al pagamento del compenso ally
Maggioli, fiu proposta una vaviazione al bilancio (Esercizio 2007 e plutiennale 2007, 2009),
quantificata jq ¢ 1.280.000,00 oltre IVA, per complessivi € 1.536.000,00 compresa IVA al
20% (cordspondente al 3% di 4 mitioni);

® k vatazione non venne approvata, in quanto furono sollevat dubbi sulle madalid i
affidamento e sula determinazione aleatona del [prezze;

Constatato che I Maggioli spa har

® rechmato il cordspettivo, quantificato peralio nella diversa o rangEior mistr di € 5.142.999.68,
fteniendo di avere dititto, ai sensi del contratto, al 32% del risparmio IRAP anche per lanno
2006, in quanto tattasi di tisparmio pute esso conseguito nell'anng 2007:

¢ dopo aleune richieste in via bonaria, ha adito i Tribunale di Napoli, ottenende decrero
ingiontive {n. 13117409 del 29/11/2009) per 1 suddetto importa di € 3.142.999,68 oltre
intesessi ¢ spese lepul;

Precisag che,

avverso tale decisione, il Comune di Napoli — eon atro di citazione avente R.G. 8681/10
votificato in daga 11/ 03/2010 - ha Proposto opposizione contestando:

= la lepirarmin dellaffidamnento, avvenuto in maneanza Ji un preventive mpegno di spesa;
~ Jn nullitd del patto di un Coptzateo pubblico -che lasciava indeterminare i prezzo;

- Hinosservanza dleghi abblighi contraruali, adempiuti parzialmen te;

* la tisura defl'importo, da considersre per i solo rdsparmio relativo allimpost 2007,
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in validied del contratto ¢ di avere adempitto a futd gl obblighi assunti, corne provato dal rispapmis
IRAP complessiva conseguito nel 2007 ed ha, comunque, proposto domands— subordinat, fitolo  di
indebito artcchimento, invocando i riconoscitnents dei debit fuor bilancio previsto  dallart, 194 (e
Dlas. 267 /00, deducendo, » tale tiguardo, che Putli vicevuta dal Comune per “risparrnin” IRAP,
otternuto grazie ally sua attvitd, era stary Heonosciuts daflo stesse Enre, come nsulterebbe Provato
dallapposite proposta di vasiazione di bilancio (Bsercizio 2007 e pluriennale 2007/2009), divetta o proviedere
al corispettivo dovuole per contratro,

che, sulla mateda, 1 Servidio Autonomo  Avvoeanpa tom nowa prot. PG/2012/450468 in dain
31/05/2012, che si sbhiy qui corme mtegralmente trascuitta, (AlL ) nel dassumere Tintera vicericl reputa in
conclusione conveniente una soluzione transattiva, trattandosi df vestenza che presenta indubbiamente asperd
patticolas & complessi o, di Lonseguenza, un margine di obietive incerteszg dres Lesito Finale:

Considerato che

il Comune di Napoli e Ia Societ: Maggioli spa hanno convernre di definire Pintera problematics alle
condiziont di evi allo scherma transattive allegato e parte integrante e sostamzigle del presente atto;

Rilevato che

i gindizio ¢ turtor pendente davanti al Trilwnale & Napoli (n. R.(3, 8681/ 10} e trovasi tnviato — ally
luce dellipotesi transattiva - pet la precisazione defle conchusioni al 17/12/13;

Ritemuto che
Ia transazione proposta ssulta conveniete per I Amministrazione, in quanto la Maggiolf spa

snuncia ad una quota consistente della somma che ritiene dovuta ed il Cormumne non s espone al rischio di un
ultetiore contenzioso dall'esitn incerto, con possibile Wteriore ageravio di Spese processuali ¢ di interessi;

Rilevato che

la spesa necessaria allutile o proficia conclusione del procedimento di cut wattasi -AmoOnante 1
complessivi € 297.500,00 oltre TVA — & statg prevista el Bilancio 2015 — intervento 10.10.808 capitolo 161100
“emed straordinad delia gestione corrente™ (transazione Magpioli);

Precisato che

la somima in argomento dovrd essere versata alla Maggioli spa in va'unica sohuzione entro il termine del

3 dicembre 2013;
Ritemuo o
dover procecete ad approvare lo schema di ransazione alle condiziond ivi previste (Al iy

sutotzzame i Coordinarose del Servizio Autonomo Sisterni Informarivi alla sottoscrizione dellatra
transateivo ai fini della definjtivy rsohzione della henaria controversia i che tratiasi

Visto 1] D, Lgs. 267 /2000,
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Sé allegane — guag pars integrznte del presente mify - ; saguenti dochments, composts, womplessivapiente, cy p. 7 Deaine,
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La parte sarvativ, £ Jaits, glf etlf eitafi, fp dichiaragiont {ni LOMPIESE 0RO bere ¢ fondate ¢ greinclt redaite dal
Coordinetore ol 5 BIRTID S0ita fa propria PeSpOnSAbIIA Foeted, per i soito tals Drofife, b siesso aLrigente gud oy SegHito
Soltoscrive .

I Coordingtope
Servizie Autonomao

CON voy UMNANIRGS

DELIBERA

1. Approvate lo schema dj transazione oppottunamente redatto al fine di dirimere I controversiy

wa il Comune di Napoki ¢ Iz Societs Maggioli Spa; | ,E‘Mw;, e d Fus 26 295G 0

2 Autorizzare i Coordinatore del Servivio Autonomo Sistemi Informativi ajla sottosczions
telPatra ttansattiveo;

3. Riconoscere nello specifico, ed ad ogni effetto, gli obblighi assunti dalla controparte, la quaie
non aviebbe pit altro a pretendere o qualsiasi ragione o titolo nej confronti del Cormuge di
Napoli in forza contratto rep. 71214 def 14/3/2007, tinunciande al Decreto Ingntive n. g,
13117709 del 29/11 /2009 e al giuchzio di opposizione, tnunciznde, altresi nei confront di ter; agti
uteriore domanda, azione ed eccezione derivante dal SOPIA CHALO contratto e rinimnciando, in ognj
caso, aght efferti, eventualmente pit favorevoli, dellemananda sentenzs del Trbusale Civile
Napoli;

Detnandaze al Cootdinatore del Servizio Autonomo Sistemi Informativi I predisposizione degli
atth necessar  allyrile ¢ proficus conclusione def procedimento di cyj trattasi, secondo le
madalitd ed § tempi previst nel medesimo atto Lransa tlive;

e lmi}(;i’,.‘ffq 0J

5. Precisare che Iy Spesa necessatia’ per Padempimente dellimpe 210 che sazd assunto con lg firma
delPaccordo taasattivo, trovery copertura nel Bilndo 2013 . ntetvento 1.01.08.08 capitolo
161100 “oned stracsdinar dell gestione corrente™ (tmnsavione Maggiol);

11 Sndaco
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SEGUE: deliberazione di Giunta Comunale n, 10724 det 23,12.2013

La Giunta,

Letto il parere dj regolaritd teenica;

Letto il parere di regolarity contabile;

Lette le osservazioni del Segretario Generale;

Con VOTI UNANIMI adottz il provvedimento quale “Proposta af Consiglio” trattandosi dj

atto rientrante nella competenza dell’organo consiliare al quale andra sottoposto munito dej

parere dei Revisori dei Conti ex art, 239, co. 1, lett. b) del D.1gs. 2672000 ¢ s.m.i. ; o
| o

Letto, confeynrato o sottoscritto

2 SINDYCO
Luigi de Magiyiris

ENERALE




COMUNE Bf NAPOLT

FROPOSTA Di DELIBERAZIONE PROT, N.
OGGETTO:  Approvazione dello sche
Maggioli spa,-

I Coordinatore del Sarvizig Autonomo Sistemi Inform

comma 1, del D.Lgs. 267/2000, i seguente parere di r

ativi

.

.............................. DEL......cc. iy, AVENTE AD
ma fransattivo tra Comune di Napoli e Societa

. Dott. Luigi Loftredo, esprinte, ai sensi dell’an, 49,

egolarith tecnica in ordine alla suddetts Dreposta:
Favarevole
Addice IL COORE I /
/-
Pervenuta in Ragioneria Generale if ﬁZ _,WQ.O\?J P‘m[\Xk?
H Dirigente del Servizio di R

seguente parere di regol

agioneria, esprimo, ai sensi dell*art. 49, comma I,
arita contabile in ordine alla suddetta propuosta:

del D. Lgs. 267/2000, il

V. ‘m L&QMB&\@

.........................................

ATTESTATO DI COPERTURA F INANZIARIA ED IMPY

La somma di [
Rubrica................ Cap

......................... (

la seguente disponibilita;

Dotazione

tmpegno precedente LL....... . ,F iﬂ ) ({31

[mpegno presente Loveiiiiiiinnnn,

Disponibile ,%“‘11- 15

Al sensi e per quanto disposto dail’art, 15]
finanziaria deta spesa di cuj alla suddetta praposta.

e

GNO CONTABILE

---------------

......................................

» comma 4, del Dhlgs. 267/2000, si attesta Iy coperttra

H. RAGIONIERE GENERALE
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COMUNE DI NAPGL] )

Direzione Centrale Serviz Finarziayy

Servizio Controflo Spase

Napoli, 12.12.2013

Oggetto: Parere di regolaritd contabile, af yensi dojl art. 9, del Dlgs 267/2000 sostituito dell'art 3
comma 2 del decreto legge 174 del 10 oftebre 2012, alla proposta di detiberazione di G.M. n, 3 de|
11.12.2013, del Dipartimento Autonomo Sistemi Informativi pervenuta alla Direzione Centrale Serviz

Finanziari {n data 12.12.2013 prot. IX{218.

Letto {'art 147 bis comma | del decreto legislativo 267/2000, come modificato ed integrato dyl

decreto legge 17472012, convertite in fegge 213/2012;
Richiamata la circolare prot . 937163 del 13.12.2012 a firma del Direttore dei Servizi

Finanziari;
Visto il Piana di Riequilibrio Pluriennale ai sensi dell’artt, 243 bis, ter e quater del decretp
legislativo 267/2000, cosi come integrato & madificato dal decreto legge 174/2012 convertito nella legpe
21372012 approvato con Ia deliberazione consiliare n, 3 dej 28.01.2013 ¢ aggiornato ai sensi defl’art, |
comma 13 del decreto legge A5/2013, convertito nella legge 64/2013 con deliberazione n. 33 dg

15.07.2013.

Premesso:

@ che la Maggioli spa ha oftenuio dal Tribunale Civile di Napoli il decreto ingluntivo n,
[3177/2009 emesso in data 29, 12.2009 e notificato il 3.2.2010 in forza del quale ¢ stato ingiumto
at Comune di Napoli il pagamento, in favore della ricorrente, dell"importo di € 3.142.899,68 oltre
interessi dal 25.5.2009 ai saldo, oltre le spese di procedura liquidata in € 555,00 per spese, €
884,00 per diritti ¢ € 1.500,00 per vnorario otre 12,50% per rimborse spese generali, IVA e cpa

®  che avverso a tale decisione il Comune i Napoli con ano di citazione di citazione avente R.G.
8681/2010 notificato in data | 1.3.2010 ha proposto opposizione.

Con la proposta in esame gf approva lo schema di transazione al fine di dirimere le
controversie tra il Comune dj Napoli ¢ la $ociets Maggioli spa per Pimporto di € 362.950,00
comprensivo di IVA e con la rinuncia della societa al giudizio di opposizione RC 8681/2010 ¢ con jj
pagamento defla somma entro if 31.12.2013,

Letti | pareri del Servizio Avvocatura espressi con nota n, 450468 del 31.5.2012 ¢ n. 219458
del 18.3.2013 che reputanc conveniente la soluzione transattiva.

Accertato che il capitolo 161100 “oneri straordinari della gestione cotrente™ (transazione
Maggiolly intervento 1.01.08.08 Bitancio 2013 presenta una sufficiente dispouibitita, si rappresenta che i
pagamento potrd essere effetiuato entro Ja data def 31.12.2013 solo se sara completato iter proceduraie
amministrativo e cid: approvazione deliberazione, sottoscrizione di entrambi le parti della lransazione,
determinazione di impegno ¢ presa d’atto della Iransazione, atto di liquidazione ai sens; dell’art. 184 def
Digs 2672000 da inoltrare in Ragioneria per Pemissione detl’ordinativo dj pagamento.

/ ‘ @allo

e

(+39) 081 7953860 ~ 7554884 oy Oai 7954865

Palazzo San Giacomo ~ Plasey Municipio — 80133 Napali — ttalim tel”
Ragipneriy, SRERCRCGmUnE. Rapot.if - WANW cortune. napoli.it
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Proposta di deliberazione dal
LME.&L&M&ML%QL;LQEM

Osservazioni del Segretario Generaje

pprovare lo schema transattivo velto alla definizione della
controversia tra il Comune di Napoli & la Sacletd Maggioli S.p.A. per la quale & pendente un
giudizio innanzi al Tribunale di Napoli a seguito dj opposizione a decreto ingiuntivo ermesso in
favore della Maggioti S.paper€ 3.142.999,68, Dall'accorde transattive deriva il pagamaento da
parte del Camune di Napoli dell'importe complessiva di € 362,950,00 e da parte deila Maggloli
SpA della rinuncia alle azioni giudiziarie intraprese, ad agni ulteriore domanda, azione ed
eccezione, nonché, in ogni caso, aglt effetti eventualmente pit favorevoli tonseguenti

all'emananda sentenza de| Tribunale Civile dj Napoli,

Con la presente proposta si intende g

Letto Il parere di regolarita tecnica che recita: “Favorevole™

Letto if parere di regolaritd contabile che, tra Paltro, recita: “Accertato ehe jf capitolo 161100
aner! straordinari della gestione corrente (transazione Maggiofi) Intervento 1,01.08,08 Bilaricio
2013 presente una sufficiente disponibilitd, si rappresenta che if pagamento potra essere
effettuato eniro la dats def 31,12.2013 sole se sard completatoe  liter procedursle
amministrative e cioé: approvazione deliberazione, soltoscrizione di entrambe le parti della
fransazione, determinazione of impegno e presa d'atto della transazione, atto df liguidazione aj
sensf dell'art, 184 del D.lgs, 267/2000 da inoltrare in ragioneria per l'emissione dell'ordinativo
df pagamento”,

Dalla lettura della parte narrativa, radatta sotio Ia propria responsabilitd tecnica, dalia
dirigenza proponente si evince, tra l'altro, che:

I Comune di Napell con atto di citazione ha proposto opposizione contestanda Yz
legittimita dell'atfidamento avvenuto in mancanza di un preventivo impegno df spesa”:

- il Servizio Autonomo Avvoesturas “nel rlassumere lintera vicenda reputa in conclusione
conveniente una soluzione transattiva, trattandosi di vertenza che presenta indubbiamente
aspetti particolari e complessi e, df conseguenza, un margine di obiettiva incertezza circa

lesito finale™,

In via generale, si premette che ig transazione & un contratto, disciplinato dali'art, 1965 de
codice civile, “col quale la parti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine & una fite gia
incominciata o prevengono una fite che pud sorgere tra lorg”, Cornpete sl'Amministrazione, in
refazione agll elernenti di valutazione rinvenibili negli ath, il vaalio delle scelte di merito, di
natura discrezionale, consentito “imitatarmente alla rispondenza delle stesse a criter! o

razionalits e congruita rilevabili dalls comune esparienza amministrativa al fine di stabilire se
la scelta risponda ai criteri of prudente apprezramente af quall deve ispirarsi sermpre 'szione
amministrativa” (Corte dei Conti parere 26/2008). Ai finl di tale appreZzamento, rientra anche
la valutazione di congruitd e convenienza in ordine al rapporto costo-benefici della soluzione
proposta.

In ordine all'mssunto che I'affidamento alla Maggiolt 5.p.a., ali'origine del contenziose par il
guale si intende procedere alla transazione, @ avvenuto in assenza di un preventivo impegno di
vpesa occorre richiamare l'orientamento della Corte dei Conti (da ultimo Corte dei Contj
Regione Plemonte delibars 345/2013) che ritiene di competanza del Consiglio comunale e
“proposte di transazione riferite a passivitd per le quali non ¢ stato assunto uno specifico
impegno oi spesa®. In guestoe caso, ai sensi dell'articolo 239, comma 1, lettera b, occorre

D.G.

g e Sl et
T LT Lt L Ly
E \.

Dipartimento Autonome Sistemi Informativi, prot, 2 dej



5
l'espressione del parere da parte dei Revisori dei Conti da sottoporre in uno alla proposta dj
transazione all'organo cansiliare,

| parere reso dall'Avvocatura Comunale in merito alla questione, si
avidenzia che dalla lettura dello stesso si evince che essendovi una “obiettiva ncertezza e
consequents rischio oi soccombenza, per entrombe Jo part, anche se [...] per le sy espaste
raglont, il rischijo & maggiore per I3 controparte [..] si ritiene che comungue (g sojuzione

fransattiva possa essere perseguita.” Nel prosieguo della disamina I'Avvocatura comunale
ienza dell'atto transattivo, “limpeorto ds riconosecere vy

Per quanto attiene a

patrirnonio def private ha perduto in elerenti ed In valore rispelto alla precadente consistanza,
non anche | penefici e feo aspettative connessi con g controprestazione pattuita, guale
corrispettivo  defl'opera, dells fornitura o del servizio non  percepito, Non @ campito
dell'Avvocatura arrivare a quantificare definitivarnente | importo da riconoscersy in via
transattiva, ma alla luce delie suddette valutazioni giuridiche, [...] si ritiene che &S50 debbg
essere perametrate al mero costo deffe altivita e prestazioni svolte dalla Maggiolf [...]". Le
argomentazioni sostenute dali'Avvacaturg nel proprio parers, al quale si rinvia per una pid
ampla cognizione delle valutazion giuridiche esposte, lasciano, in conclusione, propendere per
la soluzione transathva della vertenza, fermo restando, perd, che I'Ente abbia ricavato
un'utitité dalla prestazione sveltn e che [importo da riconoscersi in via transattiva sia stato
quantificato dal’Ufficia proponente secondo Il criterio di calcolo espresso nel parere medesimg

e qul innanzi riportato.

golarita tecriica viene assunta dalla dirigenza
rio parere di competenza in termini di
8 mente del successivo art. 147 big, 1a

St ricorda che la responsabilitd In merite alla re
cthe sottoscrive la proposta, sulla quale ha reso |l prop
“favorevole” sl sensi deil'art. 48 T, attestando, quingi,
regolaritd e la corretterza del'arione amministrativa, neil'ambito dej controllo di regolarits
amministrativa e contabile assegnato alla dirigenza stessa nella fase praventiva dellg
formazione deil'atto, al fine di garantire, ai sensi dell'art, 147, Ia feglttimita, la regolarity e la

correttezza deli'azipne amministrativa medesima, ‘

Nel segnalare che ai fini dell'ammissibilita della transazione & necessaria l'esistenza di una
controversia gluridica che sussiste o pud sorgere quando si contrappongono  pratese
confliggenti di cui non sia possibile a priori stabilire quale sia giuridicamente fondata & che i
grado dl incertezza della soluzione giudiziaria deffa controversia & uno degii elementi che deve
orlentare la scelta, di natura discrerzionale, tra || proseguire un gludizio o addivenire ad un
accorda transattivo, spettano al'organc deliberante le valutazion| finall ai fini dell'adozione
dell'atto, ferme restando le determinazioni concludenti dal Consiglio Comunale, al quale P'atto
si ritiene debba essere sottoposto al sensi dell'articolo 194 T.U, f. 26772000,

Napoli,

.G P Magiserig
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ATTO DI TRANSAZIONE
Tra
- MAGGIOLL SPA, in persona  dell’amministratore Delegato, Dott. Paoclo Maggioli, con sede in
IVA 02066400405, ¢. f, 06188330150, iscritta al registro
Favy. Michela Polini e dal]’ Avy. Riceardo Satta Flores

Santarcangelo di Romagna, Via del Carpino §, I
delte imprese di Rimini, rea n. 219107 assistita dal
[
- il Comune di Napoli, in persona del Coordinatore def Servizio Amtonomo Sisteni Informativi - Area Ret;
Tecnologiche, Dott, Luigi Loffredo, con sede in Napoli, Piazza del Municipio -Palazzo S. Glacomo, ¢, £
8004890638, assistito dal I’ Avvocatura Comunale in persona dell’ Avv, Maria Romanelli

proemesso:

a) Che Maggioli spa ha attenuto dal Tribunale Civile di Napoli il decreto ingiuntivo n. 13177/2009

emesso in data 29.12.2009 ¢ notificato il 02.02.2010, in forza del quale & stato ingiunto al Comune di

Napoli if pagamento, in favare defia ricorcente, delPimporto di € 3.142.899,68= oltre interessi dal

25.05.2009 al saldo, oltre le spese di procedura Hauidate in € 355,00 per spese, € 884,00 per diritti ¢ €

£.500,00 per onorario oltre 12,5% per rimborso spese generali, iva e cpa,
b) Che il pagamento della suddetta somma ¢ stato inglunto a titolo di corrispettivo dovuto a Maggioli

spa in forza del contratto rep, 71214 sottoseritto tra la societs e il Comune in data 14 marzo 2007, con i

quale quest’ultimo ha affidato g Maggioli spa le prestazioni di servizio per Papplic
A di gestione del personale

azione della normativa

lrap vigente, nell’ambito delle attivith connesse all’utilizzo dells proceduy

fornita da Maggioli $pa e denominata X-pers, contratlo che prevedeva il corrispettivo nella percentuale del

32% del risparmio fiscale otienuto,
c} Che il Comune di Napoli, con arto di citazione notificato il 11 marzo 2010, ha proposto avanti ji

Tribunale Civile di Napoli opposizione al sopra citato decreto ingiuntivo n. 1317772009, chiedendone in
via principale la revoea in quanto mancante, a suo giudizio, dei presupposti di fatto ¢ di diritto e i
subordine di determinare nelle minore misura di € 1.6 16.980,00= it credito totale della s0cietd opposta,

) La Maggiol, nel costituirsi, ha formulato a sua volta domanda subordinata di indebita

arricchimento, anche questa contestata dal Comune, in punto di fatto ed in diritto,
) Che # suddetto procedimento dj opposizione, avente rg. n. S681/2010, & tuttorg pendente e versa
nella sua fase conclusiva, Al udienza tenutasi in data 18, 12.2012 1 Giudice ha infatti trattenuto la causa i
decisione concedendo alle parti i termini di eui all*art, 190 c.p.c,
£ Che te parti, intendono definire stragiudiziatmente |a lite alle condizioni in seguito descritte,
nonché ogni possibile contraversia seaturente dal sopra citato contratto rep . 71214 del 14 marzo 2007,
Tutto ¢io premesso e considerate
S CONVIENE E g STIPULA
quanto segue:
B Le premesse formano parte integrante ¢ sostanziale defla presente scrittura.
) Le part, al fine di eliminare Falea del giudizio e, facendosi dunque reciproche eoncession; a

fronte delle rispettive posizioni processuali, concordane di transigere la lite tra di loro insorta &, a tal {ine,



- di comune accordo, stabiliscono Ja complessiva misura di € 297.500,00 oltre iva, per le attivita svolte dalia

Maggioli in favore del Comune dj Napoli in relazione alle attivita oggetto del contratto rep, 71214 def 14
marzo 2007 ed elencate in dettaglio nell'a] legato B del preventivo Maggioli n. 39/P/200¢.

3} It Comune di Napoli si impegna pertanto a corrispendere, a meri fing transattivi, a Maggioli spa, ia
quale accetta l'importo complessivo di € 2975 00,060 oltie iva, a saldo e stralcio del maggiors importo dj
€ 3.142.999,68 dovuto in forza del decreto ingiuntivo n. 13177/2009 emesso dal Tribunale Civile di Napoii
in data 29.12,2009

4) Maggioli spa dichiara di ritenere congrug, per le
preventiva n. 39/B/2008, il sudderto importo di € 297 500,00= oltre iva, che pertanto viene accettate datla
42.999,68 dovuto in forza del decreto mginntivo n.

attivitd meglio elencate ne! Fallegato B del

societd a saldo e straleio del maggior importo di € 3]

13177/2009
3) limporto di € 297.500,00= oltre iva verrd versato a Maggioli spa in un’unica soluzione entro il

termine del 31.12.2013.

6) Maggiolt spa dichiare di null’altro avere a pretendere nei confronti del Comune di Napoli in forea
del contratto rep. n, 71214 del |4 marzo 2007, se non la sontma dj € 297.500,00 oltre iva = e rinuncja al
decreto ingiuntive n. 13 L77/2009 ¢ al giudizio di opposizione, rinunciando altresi & proporre nei confront
del Comune di Napoli, e anche nei confronti di terzi, ogni ulteriore domanda, azione ed eccezione
derivante dal sopra citato contratto. 11 Comune accella la rinuncia di Maggioli spa.

7 A fronte di tali rinunce il Comune dj Napoli spa dichiara di rinunciare «f givdizio di opposizione
avente rg. BOEI/10, tuttora pendente avanti i Tribunale Civile di Napoli, nonché a tutte le domande ed
eceexiont gid svolte nei confront? dj Maggiolt spa ¢ di null*altro avere a pretendere da quest’ultima avente
titolo nel contratto rep, n. 71214 dei 14 marza 2007, Maggioli spa a sua volta accetta la rinuncia del
Comune. I Giudizio sard abbandonato e fatto cancellare dat ruolo.

3) La presente transazione ha caratfere novativo.

N Tutte le spese de!l decreto ingivntivo ¢ def giudizio di opposizione $i intendono compensate tra le
parti. La presente viene sottoseritta anche dai legali delle parti per accettazione ¢ rinuncia ad ogni ulteriore
pretesa,

Letto, firmato e sottoseritio,

Napoli §i

Maggioli spa Comune di Napoli

Per rinuncia al vincolo di sotidarietd,
Avv, Maria Romanel]

Avy. Michela Poling

Avv. Riccardo Satta Flores




COMUNE DI NAPOLY

SERVIZIO AUTONOMG AVYQ CATURA
Area legale Civile

Pﬁ{goi‘l;{hé'ou%m 34,05, 9014,

Servizio SISFM
c.a. Pr Catuogno

‘ Oggetto: proposta di transazione avanzatg dalla soc, Maggioli s.p.a relativa al gindizio di
opposizione al decreto Ingiuntivo 13177/09, per € 3.142.999,68 relativa 4 contratto 77214 del 14/3/0
(pagamento IRAP sistema “commerciale”).

S1 riscontra Ia nota 2012/0416594 del 21/5/12 von Pallegata bozza di atto di transazione e g
esprime il seguente parere,

I} H contenzioso con by Maggmoli scaturisee dalia vicenda che di seguito si rassumie,

La normativa dellTmposta Regionale Attivitd Produttive (IRAP) prevede diverse modalita di
celeolo dellimposta, I Comune, che & soggetto passivo di tale imposta, pagava la stessa secondo il
sistema c.d, “retributivo”, ma la legge, in altemativa, prevedeva la possibilita di applicare i sistema

II Direzione Centrale Funziore Pubblica

cd. “commerciale”, che avrebbe tumportata un risparmio; ma, a tal fine, occorreva individuare ;. LA

servizi che operavaio in “regime di irpresa”, ed il personale addetto agli stessi.

Gli Ufficd competenti non erano in grado di estrapolare tali dati,

Pertanto, i Comune stipuld con la s0c. Maggioli, che gia aveva rapporti col Comune in
relazione a sistemni informatici di gestione paghe e stipendi, il contratto 71214 del 14/3/07 (giusta
determina n, 15 del 15/12/06 & firma del Dirigente del Servizio SOSGI), con il quale la societa si
impegnava alla prestazione di aleune attivitd e servizi che permetiessero all'Ente di calcolare tale
imposta in maniere ridotia, € conseguire in tal modo un Jegittimo risparinio (atlivitd e servizi che
risultano indicati nelia offerta-preventivo della stessa Maggioli, n. 39/P/2006, richiamata ed allegats
alla Determina n, 15).

Il suddetto contratto non fissava il cormispettivo della prestazione, in quanto veniva previsto
che i compenso alla Maggioli sarebbe stato corrisposto solo se si fosse attenuto un concreto rispanmio
sul versamento IRAP delf'anno 2007; in caso positivo, il cortispettivo era stabilito nella percentuale
del 32% del dsparmio eventualmente oltenuto dal Comune nell'anno 7007,

Per procedere 4l pagamento del compenso alla Maggioli fu, pertanto, proposta variazione al
bilancio (Esercizio 2007 o pluriennale 2007/2009), variazione quantificata in & 1.536.000,00 oltre
IVA (carrispondente al 32% di 4 milioni, quale risparmio presunto IRAP), che perd non venne
approvata, in quanto furono sollevati dubb; sulle modalita di affidamento o sulla determinazione
aleatoria del prezzo, |

La societd, quindi, ha reclamato il corrispettivo, che peraltro quantifica nella diversa ¢ mageior
misura di € 3.142.999,68, in quanto ritiene di avere diritto, ai sensi del contratto, af 32% del risparmio
IRAP anche per M'anno 2006, in quanto trattasi di HSpanmio pure esso conseguito nell'anne 2007
Flezee tunkdpio pat, 5. CGalcormo - 80133 - Napol
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La Maggioli, dopo aloune richieste in via bonaria, ha adito il Tribunale di Napoli, ottenendo
decreto ingiuntivo (. 13177/09 del 29/12/09) per il suddetio importo dj & 3.142.999.68 oltre mteressi
dat 25/9/09 ¢ spese lepali,

Il Comune ha proposto opposizione avverso i suddetto decreto ingiuntivo, contestando; Ia
Iegitﬁmit:»i dell'affidamento, avvenuto In meneanza di un preventivo impegno di spesa; la nullith del
patto di un contratto pubblico che lasciava indeterminato i prezzo; in subordine, che la go cietd non ha
adempioto a tutte le prestuzioni dedotte in contratto; in ogni case che Pimporto va ridotto al solo
risparmio relativo all'imposta 2007,

Nel giudizio cosi instaurato, la Maggioli, ha sostenuto la validitd del contratto ¢ ¢ avere
adempiuto a tutti gli obiblight assumti, come provato dal risparmio IRAP complessivo Conseguito nel
2007; ha, comungue, Proposto domanda subordinata a titolo d indebito arricchimento, invocando il
riconoscimento def debiti fior bilancio previsto dall'art. 194 def Dulgs 267/00. A tale tiguardo, ha
dedotto che utilita tcevuta dal Cornune per il “rsparrio” IRAP, otterto grazie alla sua attivitd, era
stata ricoposciuta dallo stesso Ente, come rsulterebbe provatoe dall'apposita proposta di variazione di
bilancio (Esercizio 2007 e plutiennale 2007/2009), diretts a provvedere al corrispettivo dovitole per
conbratto; precisa, inoltre, che I -confratto prevedeva, come riferimento per il earrispattivo, il
complessivo risparmio ottenuto nel 2007, per cui il credity & quantificato in upa misura miaggiore di
quanto era stato previsto nella richiesta di variazione al hilancio,

La cavsa, senza concessione della provvisoria 8SECUZIONE € Senza ammissione di prova
testimoniale, trovasi rinviata pet la precisazione delle conclusion; al 181112,

ik

H) La vertenza con la soc, Maggioli, alla luce di quatio sopra sintetizzato, pregenta
indubbiantente aspetti particolari & complessi e, di conseguenza, un margine di incertezza cirea V'esite
finale. '

impegno di spesa (nemmeno presunta), in quanto rimandato al successivo riscontro di un vantaggio
economico per 'Ente,

La conseguenza della mancanza di copertura finanziaria & che il rapparto obbl gatorio insorge
direttamente tra il terzo e chi -ammuinistratore o fanzionario- abbia dato luogo alla spesa: in tale senso
vi & ormnai costante giumisprudenza (ex multis: Cass. 26/5/10 n, 12880), ,

Inoltre, & anche sostenibile Ia tesi ~pure dedotta in gindizio dalla difesa dell' Amministrazione-
della pullity del contratto, stante lindeterminatexza del corrispettivo {come visto, f fissata in
proporzione del 32% del futwro, eventuale, vantaggio, anziché con riferimento alle effethive
prestazioni previste dal cantratto),

Infine, si & eccepito, come ulteriore motivo di opposizione, che la Maggioli non ha eseguito
tulte le prestazioni che eranc previste dall'offerta allegata alla deterinina. A tale proposito, invero,
Tapposita attivitd istruttoria, svolta anche nella fase precedente al giudizo, presso i var Serviyi
inferessati (SOSGI, Adempimenti fiscali, Elaborazione stipendi), non ha fornito sicuri elementi né per
confermare che per negare se l'esecuzione degli obblighi contrattuali sia stata esatta e complets.

Se questi, dungue, sono gli argomenti che permetterebbero di coltivare Yopposizione
giudiziaria, d'altro canto, va tenuto conto che g mancanza di copertura contabile, pella {attispecie, ¢
stata una precisa e consapevole scelta, di enframbe le parti, alla luce della peculiarity della prestazione
dedotta in contratto. Infatti, a differenza delle tipiche ipotesi contrattuall, in cui & certo 1 valore
dell'opera, del bene o del servizio cormmissionato, ¢ dunque ne & determinabile, in anticipo, il relativo
corrispettivo, nel caso in esame, stando a quanto viene rappresentato a motivazione dell'atfidamento,
1ot vi era certezza che le prestazion commissionate alla Maggioli avrebbero' prodotto un vantaggio

per I'Ente, tanto meno era prevedibile lentith di tale (sperato) risparmio: da qui sarebbe scaturita la !

insolita scelta di non prevedere un impegno contabile, nermmeno presuntivo,

La Determinazione n, 15, infatti, Cspressamente prevedeva che solo dopo la verifica del
risparnio oftenuto, cioé al raggiungimento di un Tisultato positivo, si sarehbe proceduto “con
successivi atti alle variazioni ed fmpegni contabili necessarl™; principio ribadito el contatto, all'art, 5.
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Infatti, da un lato, & sostenibile che il Comune non & & validamente obbligato ¢ quindi non & 4~
debitore defla Maggioli, in quanto Taffidamento era avvenuto senza i1 lecessario € preventivd. )
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11 tutto, peraltro, con l'avallo della stegsa Ragioneria, che, con noty prot. 1103 del 21/12/06,
restituiva la determinazione n, 15 del 15/ 12/06, rappresentando chie “allo state” nen comportava aloun
impegno di spesa, fmandando il proprio parere all'eventuale conseguirnento del risparmio & favore del
Comune e quindi di contestuale liquidazione spettante alla society Maggioli, |

Ci si wova, dunque, in presenza di una fattispecie concreta che si pone al limite di quelly
astralta prevista dal legislatore, desumibile dagli artt, I91_"@_“}"23_,gl“s?g_}j,‘l;lhﬁﬂ.‘j?,_\l;,,,_111,,,qqg;}_t,g_”_l,',i_x:gmeguo |

contabile non era stato assunto j‘_.gm_‘qgﬂgtf), volitumente ed espressamente, rimandato a mnento
successivo alla stipula def contratto, collegandsic ‘azlié‘i&aiﬁﬁ';;ii’é“"'%ﬁggﬁ‘{ﬁg&ﬁi&ﬁ{&"&i"iih’fisuua‘m,“éﬁh si
Sperava. positive ma prospettato come incerto, al momento dellaffidamento, sia nell'an che nof
(quantury,

Tale scelta contrattnale, seppure non condivisibile, alla tuce del necessario rigore che deve
accompagnare fin dall'inizio ogni atto che comporti una spesa, implica il rischio che il Giudice possa
titenere che, a mezzo del contratio n. 71214 del 14/3/07, controfimmato anche dal dirigente de]
Servizio gare d'appalto, sia comungue sorto un valido impegno giutidieo, sotto it profilo preftamente
civilistico, a carico del Comune, anche in assenza del preventivo impegno contabile,

Cid premnessq, nel caso che Iz domanda venisse accolta sotto il profilo contrattuale, of s
troverebbe, poi, di fronte allincertezza cirea Pesatto amrmontare del corrispettivo, Infatt, come detto,
un'ulteriore motivo del contendere & dato dalla diversa interpretazione del parametro di nferimento cui
applicare l'aliquota del 32%, prevista a titolo di corrispettivo,

Infatt, la Determinazione n. 15, che & a base del contratto, affida alla Soe, Maggioli Ja
fornitura delle prestazioni “secondo l'offerta allegata, quale parte integrante e sostanziale™, quindi di
“verificare il risparmio ottenuto dal Comune dal Comune sul versamento dellTRAP nell'anno 2007
Fofferta della Maggioli prevede che “iI compenso proposto per 'attivitd sopra descritta ¢ pan al 329%
della parte IRAP rispatmiata oltre TVA®,

La Maggioli interpreta tali previsioni nel senso che la base d calcolo del compenso siay

costituita da tutto il risparmio conseguito nell'anno 2007, ¢ quindi, sia con riferimento all'imiponibile di k‘ |

tale annualita (2007), sia sull'eccedenza d imposta versata, riferita ailimponibile 2006, in quanto

anche tale somma ¢ stata recuperata dal Cornune nel 2007 (per cui calcola il proprio credito in & S

3.142.999,68 = 32% di € 8.184.895,00 oltre TVA &l 20% ),

L'amministrazione, invece, allorquando ha proposto la variavione al bilancio, ha ritenuto di
fare riterimento solo al risparmio sellimposta del 2007 (annualitd 2006), ammontante 4 presunti €
4.000.000,00, per cud calcolava il cotrispettivo nella somma massima complessiva di € 1.536,000,00
(IVA compresa); volendo, invece, fare riferimento al risparmio realmente ottenuto nel 2007 con
riterimento alla sola annualits 2006 (di € 4.210.887,00), il corrispettivo potrebbe ascendere ad €
1.347.483,84 olire IVA: € 1.616.980,61,

Al riguardo si ritiene che la offerta della Maggioli, letta nella sua interezza, prevedeva una
serie di attivitd dirette alla “predisposizione della dichiarazione IRAP 2007- Reddsit 2006, attivity da
svolgere nel luglio 2007”, ¢ dunque, il corrispettivo del 32% previsto in chivsura di tale ofterta, sia da
ancorarsi al risparmio conseguito solo su tale dichiarazione, Ma, anche qui, si deve riconoscere che né
la Determinazione né il contratto sono stati sufficientemente chiard, con conseguente margine i
rischio anche in ordine a tale aspetto del contenzioso.

Cio detto, anche l'eccezione che Ja Maggioli non abbia effettivamente eseguito tutte le
prestazioni dedotte nella offerta posta a base della Determinazione n. 15, seppure proposta in giudizio,
non ha ricevuto, dai Servizi inferessati -benché specificamente interpellati- una completa e sicura
conferma né una altrettanto netta smentita circa Tesattezza e completezza delle prestazioni dovate. Va
momento della proposta di variazione al bilancio 2007 pluriennale

perd considerato che al
“Vattivita della societa Maggiolj SP.4.

2007/2009, i dirigenti dei Servizi interessati hanno dato atto che
¢ quelle dei servizi comunali hanno prodotio i risultati atesi
contrafto ...deve essere definito il compenso spettante alla stessa”; documento che la societh ha
ovviamente prodotto in giudizio a sostegno delle proprie ragiond,

Per completare l'esame del contenzioso €, di conseguenza, |
necessariamente propedeutica ad ogni valutazione di solwzioni transattive,

a prognosi del suo esito,
va anche rappresentato che
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' la Maggioli ha proposto in via subordinaty all'azione contrattuale, guella di ingiustificato
arvicchimento,

Anche questa va, dungue, esaminata, aj fini della ipotesi transattiva,

Innanzitutto, ne va valutata Vammissibilita; questa difesa, infatti, ha contestato che rappresenta

« domanda Taova, come tale inarnmissibile, Controparte ovviamente sostiene la Sua armtissibilita, sulia

scorta di giurlsprudenza orientata in tal sense {Cass. 146406/09), Proprio per il contrasto registratosi syl
punto, & intervenuty {a Suprema Corte 1 zezioni unite, con la sentenza 26 128710, ¢he ammietie da parte
delf'opposto la domanda subordinata di indebito purché proposta fin dalla comparsa di costituzione e
se la necessita della sug proposizione deriva direttamente dal quanto dedatto con latto di opposizigne.

Nel caso che of occupa, if Comune con Fatto dj Opposizione si era lmitato ad eceepire la

mancanze di contratto ¢ g contestare le prestazion; Tese, senza indirizzarsi anche a contrastare
eventuali situaziont di indenmnizzabilith per il pregiudizio subito dalla societd opposta, Pertanto, la tesi
della inarmmissibilita appare fondata, L
J I ogni caso, se pure ammissibile, Mazione ex art. 204 €. ron appare di sicuro aceoglimento \\ i
‘nel merito, Tnfath, se & accolto il principio che 11 contratto privo di copertura contabile non ¢ ;
{ opponibile all'ente ma fa sorgere il rapporto obbligatorio direttamente nef confronti de] funzionario o §f |
J { amministratore che abbia dato luogo all'incarico, ne deriva anche che I'azione ex art. 2041 ceononé 4/
|piﬁl proponibile nei confronti della PA., i quanto avendo carattere sussidiario, rests escluga dalla {
possibilitd di agire direttamente nei confronti di chi abbig consentito Nacquisizione della prestazione
(sul puntto ex plarimis: Cags, 9447/10; Cass, 12880/1 0).

Inoltre, anche laddove si Titenesse ancora anunigsibile Mazione di arricchimento contro Ia PA.,
tssa resta pur sempre soggetta alla prova di un riconoscimento di utifita che seppure implicito deve
promanare da organi in gradg di impegnare a volontd dell'Ente {principi consolidati e pacifici: Cags,
25126/08; Cass. 23 12/08, eco.).

La Maggioli, nel giudizio, ha prodotto 1a richiamata proposta di variazione al bilancio,
sostenendo che la stessa proverebbe linterverito riconoscimento dell'utilita ¢ defl'arricchimento: Ja e
tesi & stala contestata dalla difesa dell'Ente, Vol

La complessita della questione nog finisce qui, in quanto va pure considerato che l'eventuale / \“\ "
rigetto della domanda nei confronti def Cotrune fascerebbe alla Maggioli, come sopra ticordato, [/ \ it
facolthy di agire direttamente, ex contractu, nei confronti del funzionario che ha dato luogo alla %
prestazione, azione che pero, a sua volta, lascerebhe spazio alfazione di questultimo nei confronti del
Comune, per far valere Parricehimento del quale I'Bate s & comunque avvamiaggiato, nopostante
tirregolarith dell'affidamento al terzo: i tutto come “suggerito” dal Giudice costitizionale (con le note
sent, 446/95 e 295/97), anche se un freno alla possibilits di tale azione & stato poi dato dalla
Cassazione, con la sentenza 21/4/10 n, 9447, che si & posta in consapevole autitesi col Giudice delle

leggr.

HIE) Sin qui sono state esaminate ls rispettive posizioni processuali. Per passere a valutare la "
convepienza della proposta transattiva, occorre innanzitutto procedere ad una previsione circa Tesito ©
del giudizio. :

Pur con lincertezza ohe obiettivamente sussiste, in considerazione delly particolarita
dell'aflidamento in esame, si deve ritenere che 1o difese def Comune stano sufficientemente fondate

sotto if profilo giuridico per cui Iﬁ“l‘?{é}ééﬁ{ilﬁf}'j't)'?i“éﬁﬁé"i?édéfé'iﬁéeﬁaia sia la domanda contrattuale che
quella subordinaty di indebito aicchimento, TS

' Al tempo stesso, non pud sottacersi del tutio che Paffidamento dell'incarico alla Maggioli,
anche se in mancanza di impegno contabile, potrebbe essere interpretato, nel particolare caso in
ESAME, n00 come un modo di aggirare gl obbligh della preventiva copertura finanziaria ma una sceliy -
conscgnente al tipo di contratto, inteso come aleatorio., 1I che potrebbe portare a niconoscergli validita e
(la stessa Ragioneria, come sopra ricordato, anunise che limpegno contabile sarebbe stato successivo, | .
avallando in tal modo I'affidamento).

Incltre, potrebbe avere un “peso™ nel ghudizio la proposta di variazione al bilancio, a firma dei
dirigenti dei Servizi a vario fitolo interessati alte attivitd prestate dalla Maggioli, che “Seppure non
spprovata- implicava, non solo che le attivitd erano state svolte ma anche la loro wtitita al fine

!
|
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e
_ciell'ottﬁm;_rnerzto del visparmio fiscale (il documento non a caso € stato prodotto in giudizio dalja
Maggioli),
Vi ¢ dunque }‘_’Eﬁ.EZ!?EE?WXE‘.}HF;‘?FW?*Z“’ ¢ conseguente rischio di Soccombenza, per entrambe Jo

parti, anche se, n g, avviso, e per le su esposie ragiont, il rischio ¢ maggiore per la controparte.
--------- DI CO115e506 saiiva

[ i 8, 8i ritfene che comungue 1 Solvsione LI'&HSﬂtﬁ‘VEiTéﬁiﬁfﬁﬁﬁﬂﬂi‘1}'3:‘{’59.3‘ dubia
| mediante reciproche concessioni, possa cssere perseguita. In tal modo, PAmministrazione evitn 1
| rischio di una totale soccombenza (che, se fhgee a titola contrattusle, potrebhe amrnontare ad £
3.142.999.68 oltre interessi o, quanio meno, ad € 1.616.980.61, olire inferessi); inoltre, data Iy

| complessita della questione, ¢ facile presurnente che Ia parte che dovesse testare soccombente iy |

:primo grado trascinerebbe I lite anche negli ulteriori gradj dj gludizio, con conseguenti aumenti dj |
Tspese. '

Per tutte le suddette considerazioni, e dunque considerato che Ia transazione Higuarderebbe 1y
giudizio per i quale sussiste una possibilita di vittoria del Comune (della quale, sicutamente, &
consapevole anche la Maggioli), si ritiene che la tonvernienza economica per FAmministmzione ad
addivenire alla transazione debba essere quanto maj si cura e rilevante,

i conseguenza, Vimporte da riconoscersi in via trangattiva dovrebbe essere Pt vicino ad up
indennizzo che non ad un corrispettivo contrattuale (ancorché concardato transattivamente): ciog un
importe analogo a {quanto verrebbe riconosciuto a titolo ingiustificato arricchimento, per l'esistenza del
quale, va ricordato, & rilevante che lente pubblico abbia ricavato wr'utilita, non necessariamente in
termind i Incremento patrimoniale, essendo sufficiente qualsiasi forma di utilizzazione dellg

ﬁ Uy 7 prestazione stessa (cff. Cass. 17/4/08 p. 100176; Cass. 2/9/05 n, 17703).
A '!/_.:JL‘\ In tale ottica, dungue, limporio da riconoscere va proporzionato all'effettivo depauperamento

i il e e o

al netto del guadagno, come

5, PP et T3 ; ¥ B ey nH_Twm--ﬁ‘—,va—-raer——"‘”*‘—v.*—wf-w-Mh—-.;wv—w--‘..m D P ——
e Subite dalla Maggioli per Tattivita prestata; indenmzzo 8 calcoTre:

/' rispetto alla propria._prec ente consistenza, non anche i bencfia ¢ le aspettative connessi con I BANE
f- ¢ controprestazione patiuita, quale corrispettivo dell'opera , della fornitura o del servizio non percepito:-

Non ¢ compito dell'Avvocatura aivare a quantificare definitivamente Pimporto  da
riconoscersi in via transattiva, ma, alla Iuce delle suddette valutazioni giuridiche, si ritiene che esso
debba essere. parametrato dj_mgrogosttldelltaﬂttlwm gﬂ_};};jg;s_t,gzipm.,ﬂmlte‘.‘dalia.-Maggioli, previste
analiticamente pel preventivo 1, 39/P/5006 allegato B (che faceva parte inteprante dejla
determinazione n. 15 del 15/ 12/06, sfociata nel contratio 71214 del 14/3/07), in quanto in talj cosl e
spese sopportate si sostanzia l'impoverimento che verrebbe riconosciuto alla societa in sede i
ingiustificato arricchitnento, importo da incrementare con rivalutazione ed interessi, in quanto debito
di valore (Apn. Napoli, Sez. 1, 12/05/2008),

. Per concludere, si reputa conveniente la soluzione transattiva, che evita il nschio di yna
maggiore condanna, se essa avviene sullg base di un importo calcolato secondo i parametr
dellindennizzo ex act. 2041 cod.civ

Nel caso che ci si accordi sullimporto da corrispondere ¢, quindi, si pervenga alla definizione
transattiva, l'atto di transazione dovra prevcdggg_g,‘y;;g,_mm}_‘,qia;,,inmnd_iziqge;ta 4l decreto ingiuntivo o
che I'abballdmcwuiffip_&f;iwéﬁ;ﬂ\iifiﬂ"'ﬁﬁffﬁﬁ&féﬁ"Himoppmsizime 2 decreto ingiuntivo, avverrd solo a seguito
el cor empimento degli obblighi ivi previsti. Inoltre, per tuziorismo, andrebbe prevista anche

del complefo adempim
la espressa rinuncia da parte della Maggioli ad esercitare ogri ulteriore domanda derjvante dal

contratto 71214 anche ned confrond di terzi, onde sconghurare i rischio che quest, a loro volta,
agiscano, di conseguenza, nei confronti del Comune,
Si resta a disposizione per ogni ulteriore collaborazione,

."—-\ . M
(avv. Fabio M. Férfard) (avv. Maria Rdmanel}i)
. H : : + . '
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\ . inSegTE T4 B Tecente glurisprudenza in materia (O Casgr SU 23585708 Cass, 7710717 n. 20648), 4 ~
,r’”\ deve ciog comprendere solo quanto il patrimonio del privato 118 perduto in elementi ed in valore i
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‘ Deviberazione di G.C. di proposta al C.C. n.*./[.o "“) Z, del‘?/z/ {Z/‘! ﬂ / 5 -tomposts da g’ {40 pagine Progressivaments

e,

, e
nurnserate nonché da allegati, costituenti parte integrante, df complessive pagine.,. 7~ . » Stparatamente numerate,

51 ATTESTA;

e, _"""""—'"M—w“—mﬂ—m'-‘-m-m_,.

[ 2
Che la presente deliberazione & statn pubblicata al}’ Albo Pretorio HZQ& //'f ..... & Vi rimarrg per

quindici giorni (art. 10, comma L, del D.Lgs. 267/2000).

fl Fun umari‘» Responsabile

e

Data e firm £ ricevuia di corna del presente
atto da parte del’addetto al ritiro per il Servizio

Sepreteria del Consighie

e

] Deliberazione adottata daj Consiglio Cormunale

indata n —

U Deliberazione decaduta

. s

_ S
U Altro . e

—_— e

Altestavions Jj tonformity

La  presente copia.  composta di g /(Q pagine,
progressivamente  numernte, ¢ contorme  alloriginale delin
defiberarione di Giunm Comunale di proposta &l Consiglio

wdQ2M.. d 23 ALY

Gl allegati, costiwen Parte  inteprangs, COmMpost da
Moo e pagine separstameste nimerate,

&/smm rilaseiatf in copia conforme unitamestie alla presente
(%

E] sane visionabili in arigingle pesse archivio in pud
sano depositati (1), (2);

I Funzionarig responsabile

— L — |

{1} Barrare te caselia delle ipotegi ricorrents

(0 La Seprereria dally Ciuntg Indichers 'archivio proseg cui gl
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ETO: Delibers ¢i G.0., n 1024 del 23/12/2013 di proposta ol Consiglio
“Apprevaziene delle Schema transattive tra ¥ Comupe & Napoll ¢ Is Soe
Maggiol S.p.A"

i

Vanne dusmilaguattordics, i plorao 27 del mase di febbralg, slie ore 1500, nresso
Plocall 307 2 37 planc & Palazzn & Glacomo, st & riunito i Collegio dei Revisori cos

COMRPOSIG & prasente:

dr Vincenzg DE SIMONE Prasidente
ar. Giuseppe TOTS Componeria
dr. Antonio Luciano Componarms

per esprinvere i propric perere sulla Deliberarione i proposta al Consiglio di cul
all'oggetio.
i Collegis def Revisord;

- vista e documentazione trasmessa, esaminato 0 schema dif atto o transazione,
g alfegath ad ognd aliro uifle documento pervenute, proceds, per paprimere i
aropric parere, sulla proposte df apoprovazione deflo Schema transatiive tra i
Conmune di Napoll e fa Soc. Maggiol S.p A
Won ¢'2 dubbio che o procedura dF affidomeno, i contemuo oggetto della stessy,
Hcorrispertive pattuito in assenza di un impegne ¢ spess e indubbie ventageio
ottenuto dpl Comune, conseguenziple aff'attivitd della Mapgiolh Sp.A, con i
notevale risparmie sull'IRAP di corvisponderst per Vanno 2007, suggeriscong una
conclusione univaca, I vis bonaria, tenendo conto df guants gul & seguito
precisata,
La Maggiol S.p.A. ha ottenuto gid femissione di un Decreto ingluntive, Titolo
peraltro gid ol per sé esecutivo, sulls base di proprie pretese che, comungue, il
Ghudice aolio si & gih espresso in senso favorevole alla controparte, ‘s
b

A
.o
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i Rapoll

Collopta dof Revisowd del Cont

o

sull'esito del giudizio pendente, guests Collegio esprime tutta b sum perphessith ed
incomprensione relativamente ad una procedura, a dir poco anomala, adottats
dallEnte. Tutto farebbe prevedere una toccombenza da parts del Cemune nel
giudizio pendente che gui 51 sta considerando,

Per quanto riguarda athivita espletata daila Maggioli S.p.A, & Tuort discussione che
dalls stessa @ derivato un notevole vantaggio economico allEnte ¢ cha, per il
compenso opgetto dells fransazions, pari ad un importo complessive di €
363,950,000, & cortamante un risultato vantaggioso par inte.

Uatio di transazione & hphrate e disciplinato dall'art. 1965 del c.t., con e gualt te
narti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine ad una lite gid incominciata
o prevengono uha lite che pub sorgers e toro...

in sintesi, guesto Collegio, nen pud che  esprimers un parerd favorevole
alapprovarions defl'atic di transazione in cut 5l rappresenta g si inirevede
coagruity @ conventenza in ording al rapporto costi-beneticl, | vantaggio dell'Ente
» sotto ngni profile "assicurato”,

5t coghie anche guedta OCCasiong pey Mibadire che procsdure anemale, sleatorie,
non rivestendo | requisitl di legge, devono essere maesse da parie una volla e per
sitta, anche perché qualsivoglia fattispecie per effetto delia guale insorgond diritd
o doveri da parte dell' Amministrazione, oggl, @ possibite sempre farla rlentrare nel
sisterna cel bilancio di previsione in Dssequio alla trasparenza, alls legalita e o :
controito sutla spesa da impegnare. /

niferito al perere di regolarith contabile, si @ avuto modo di leggare che quasta
' v
erogazione df spesa a favore della Maggicti 5.p.4,, ricadrebbe sul capitolo 16,11.00 oy
{onet] stracrdinar dells gestione correnie), intervento 1.01.08.08, det Bilancio ofi [
N 1
i

pravisione 2013, laddove contestuaimente & stetd socertate una sufficiente A
" T : Vol
dispunibilith, AR |
Sull'esita dell'adozione delffter della procedura affrontata non vi sono aspeiti i
astativi alia soluzione bonaria prospettata e fino all'emissions delf'ordinativo d

pagamento, (
Inoltre questo Collegio st astiene da qualsiasi vaiutazione di giudizio, espresso in 3 \)
merito 2 guesta problematica, da parte del Bervizio Autonomo Avvocaturs i
comuale. M
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CITRRUME OF HAPOU
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THTTO OO RISCOMTRATS, VALUTATO ED ESAMINATO

guesta Collegio esprime, per quanto di competenza, i proprio parers in termini
“fovorevole” all Approvazione deillo schema transattivo cost come predisposto dal
Gipartimento Autonomo dal Sistemi informativi e st sugura uns sempre maggiors
& significativa riduzione del contenzios! e delie i pendenti di guesio Comune,

Napcoli, | 27/02/2014
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Papprovazione della proposta & G.C. 1024 del 23.12,2013 avente ad oggetlo: approvazione dello
schema transattivo 1'1;51 Comune di Napoli ¢ la Societd Maggioli SpA.
Si allegano, quale parte integrante del presente provvedimento:
o o proposta di G.C. n1024 del 23.12.2013, composta da n.10 pagine progressivamente

numerate ponché da allegati, costituenti parle integrante, di complessive pagine n7

sgparatamente numerate.

e parcre del Collepio dei Revisori dei Conti.

del elie il presente verbale viere sottoscritio come appresso:

stdente del Consiglio Comunale
11 Presidente del Consiglio Comunale
Prof Raimondo Pasquino
EN IO 4
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Siattesta che Ia presente & stata pubblicata all’albo pretorio i ﬁ ':% @E Ewﬁn Qmﬁ y
€ vi rimarra pubblicata per quindici giorni (art.124, co.] B.L.vo 26’7‘/2{)00)\.& ;4 {L-

H Responsabile {/) \'v‘“'\/ e
I presente provvedimento immediatamente eseguibile ex IV co. Art. 134 DLL.vo 267/2000
viene assegnato a —

ER.

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che seno decorsi | diec giorni dalla pubblicazione si da atto che Ia presente
deliberazione & divenyta da 0ggi esecutiva, ai sensi defl’art. 134, co. TIL D.L.vo 26772000,

Addi

I Segretario Generale

La presente delibermzione viene assegnata per le procedure attuative, ai sensi dell’ art,97
DLL.vo 2672000 a:

Addi

I Segretario Generale

Copia della presente deliberazione viene in data odierna ricevuta dal sotioscritto con snere
della procedura attuativa,

PR, Firma




