Delibera n 24 del 16/07/2015
COMUNE DI NAPOLI

DELIBERAZIONE CONSIGLIO COMUNALK

Oggetio:. Espressione del parere favorevole alla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale di Napoli -
Stazione di Capodichino Nuovo fabbricato ¢ nuovo piazzale."procedura per 'acceramento di conformith per le opere di
interesse statate ai sensi del Dpe 11, 383/94. Delega al divigente del servizio pianificazione urbanistica generale al rilascio

dello stesso parcre
deli"OR/08/2013
Lranno duemilaguinedici

PUBBLICA

Premesso che o clascun consigliene,
2839, & state notifieato Vavviso di convocuzione pubblicate all’Athe Pretorio del Comune, #i db atto che dei

il grorno 16 del muse
adunanze in Vie Verdi n35 — V¢ piano, si & riunile i Consiglio Comunale in grade di TR

in Confercnza dei servizi{ AN n. % Ordini del giomo, n, 2 cmendament, deliberaziong n. 606

di Tuglio | pella cass Comunale  precisamente nella sala deile sue
IMA convocizione ed in sedula

ab senai dellars, 125 del TU, 1913, modificato dall’art, 61 R 30 dicemnbre 1923 o

sottoetencsti

Consigheri in cariea ¢ presenti alla votazione dell'atto, risultano assentt quetfi per 1 guali tate circostanza & timbrata a fianco di

clascun nominalivo.

SINDACO -

de MAGISTRIS LUIGE P

1) ADDIO GENNARO "Assente | 25) LORENZI MARIA P
2) ATTANASIO CARMINE P 26) LUONGO ANTONIO Tp
3) BEATRICE AMALIA P 27) MADONNA SALVATORE Assente
4) BORRIELLO ANTONIO e 28) MANSUETO MARCO Assente
5) CAYAZZO TERESA 20) MARINO SIMONETTA | P
6) CAPASSO ELPIDIO 30) MAURINO ARNALDO P
7) CASTIELLO GENNARO “131)  MOLISSO SIMONA Assente
$) COCCIA ELENA P 32) MORETTO VINCENZO Assente
9) CROCETTA ANTONIO TR 33) MUNDO GABRIELE r
10) ESPOSITO ANIELLO TAssente | 34) NONNO MARCO P
11} ESPOSITO GENNARO Assente 135y PACE SALVATORE P
12) ESPOSITO LUIGL TP 136) PALMIERI DOMENICO Assente
13) FELLICO ANTONIO TP 37) PARISI SALVATORE P
14) FIOLA CIRO " Assente | 38)  PASQUINO RAIMONDO P
15) FORMISANO GIOVANNI P 39) RINALDI PIETROQ Assente
16) FREZZA FULVIOQ P 40) RUSSO MARCO | P
17) GALLOTTO VINCENZO TAssente | |41) SANTORO ANDREA r
18) GRIMALDI AMODIO TP T 42y SCHEIANO CARMINE P
19) GUANGI SALVATORE P 43) SGAMBATI CARMINE P
20) IANNELLO CARLO TP T 44) TRONCONE GAETANO P
213 1721 BLIO P 145)  VARRIALY VINCENZO P
22) LANZOTT] STANISLAO U Assente | 146)  VASQUREZ VITTORIO p
23) LEBRO DAVID TR T 47y VERNETT FRANCESCO v
24) LETTIERT GIGVANNI Assente |48) ZIMBALDILUIGL [ P
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Presiede [a rivnione 11 Presidente Prof. R. Pasquine

In grado di prima convocazione D IN PROSIEGUO DI SEDUTA

Partecipa alla seduta il Vice- Segretario del Comune dr. F. Maida

11 Presidente : Pongo all’attenzione dell’Aula Ia deliberazione n. 606 dell’08/08/2013, avente ad
Oggetto Lspressione del parere favorevole alla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale o
Napall - Stazione di Capodichino.Nuove fabbricato ¢ nuovo piazzale."procedura per I’accertamento dj
conformith per le opere di interesse statale af sensi del Dpron, 383/94, Defega al dirigente del servizio
planificazione urbanistica generale al rilascio dello stesso parere in Conferenza dej servizi,

Ricordo che il provvedimento ¢ stato posto piw’ volte all attenzions del Consiglio e netla seduta del
24 marzo w.s. I’ Assessore Piscopo ha gia proceduto all'illustrazione dell’atto, ma la discussione non
st € conelusa per sopravventita mancanza del numero legale,

Il provvedimento & stato inviato alle Commissioni Urbanistica, che ha rinviato in Consiglio Fespressione del

parere ed afla Commissione Trasparenza,

La Consigliera Caiazzo sostiene che Finversione dell’ordine dei lavor in precedenza votata  doveva
riferirsi unicamente alle deliberazioni di somma urgenza.

I Presidente contesta Paffermazione della Consighicra Caiazzo e céde la parola all’ Assessore Piscopo per
Pillustrazione del provvedimento,

L’ Assessore Piscopo, pur ricordando di aver gia Hlustrato Patto in una precedente seduta, ne sotiolinea pli

aspetti salienti,

Entrano in Aula i Consighieri Moretto, Mansueto, Palmieri, fannclo, Addio e t?nwetta. { Presenti 37)

I Consigliere Tannello ricopda quanto deciso dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi, dove si era
stabilito, proprio per ribadire Fimportanza del Consiglio Comunale, di dare priorita alle deliberazioni ‘di
iniziativa consiliare ¢ chiede di proseguire i lavori in tal senso, poiché sostiene che i Consighiere Grimaldi
aveva chiesto di anticipare inicamente le somme urgenze |

It Presidente ricorda Ia proposta del Congigliere Grimaldi, che | asua volta, chiarisee,

Il Consigliere Moretto ricordn che la proposta intziale di anticipare le deliberazioni di somma urgensa era

stata formulata dal Consigliere Farmisane ¢ critien la conduzione dei lavori del Presidente Pasquine.

Entrano in Aula i Consiglieri Vasquez, Mundo e Rinaldi, { Presenti 40
H Presidente Pasquino ribaire,
I Consigliere Capasso sosticne che non ¢ problema a tattare Te detiberazioni POsle at primi due ponti
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del’ordine dei lavorl, ma sarebbe opportuno continuare la trattazione della deliberazione 606, gia in
discussione,
Il Presidente pone in volazione la proposta del Consigliere Capasso che ¢ approvata a maggioranza, con il

voto contrario detta Consigliera Caiazzo.

La Consigliera Caiazzo, Presidente della Commissione Urbanistica, illustra it laveri della Commissione e
titiene che il provvedimento in parola presenta molte questiont irrisolte. Sostiene che 1a Tangenziale S.p.A
non ha risposto a richieste di documentazione avanzate dalla Commissione ¢ informa 1" Aula di aver ritirato
ia firma da un emendamento relativo alla piantwmazione di atberi sulla Tangenziale, |

11 Consigltere Santoro propone un ulteriore rinvio in Commissione,

11 Presidente ricorda che il provvedimento era gia stato posto all’ordine dei lavori e pertanto Pistruttoria era
stata completata.

La Consigliera Caiazzo sostiene che non ¢ dette che rinviando il provvedimento in Commissione si
otterranno gli approfondimenti richiest.

I} Consigliere Troncone ricorda di essere gia' intervenuto sul provvedimento in parola, sul guale aveva
espresso numerose perplessith, Come gid aveva detto la Consigliera Caiazzo lamenta il mancato invio dei

documenti richiesti da parte defla Tangenziale S.p.A

Entranc is Auls § Consiglieri Marino ¢ Nonno( Presenti 42)

H Consigliere Crocetta ricorda chie Napoli & Vunica citta dove st paga il pedaggio per 1l transito, ¢
sono introiti per 72 milioni di Buro annui incasso dalla Tangenziale S.p.A., gestita datla famiglia
Benetton, Hsprime, poi, alcune perplessita sull’atto.

Il Consigliere Attanasio afferma che in precedenza aveva chiesto il rinvio dell’atto in
Commissione perché il provvedimento prevedeva uno sbancamento ed aveva ottenuto nel corso
dela seduta di concordare la messa a dimora da parte detla Tangenziale di ulteriori 200 alberi.
Preannuncia la presentazione ¢i ordini del giomo ed emendamenti all’atto.

Il Presidente ricorda che era previste un incontro dei Presidenti dei Gruppi con i sindacati de
lavoratori di alcune Aziende Partecipate. Propone di terminare 'esame del provvedimento e

procedere a quanto previsto.

5t allontana il Consigliere Lannello { Presenti 41)

11 Consigliere Palmieri dichiara di aver attentamente ascoltato i precedenti interventi, in particolare
quelli dei Consigliert Troncone ¢ Caiazzo, competenti in materia per la loro vita professionale, ¢
melte in evidenza quelle che ritiene ulieriort eriticitd, anche sulla questione del carico antropico e
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51 allontana it Consigliere Mansucto ( Presenti 40)

Siallontana il Viee-Segretario Maida ed assiste il Segretario Generale dott. Virtuoso.

Il Consigliere Rinaldi &l interroga sulla natura dell’atto ed csprime perplessitd sul fatto che la
delibera era stata ritrasmessa in Commissione per fa soluzione di problemi fecnici per poi ritormare
in Aula con le stesse problematiche. Preannuncia i) proprio volo negativo.

Il Consigliere Moretto ricorda che Je prime perplessitd sull’atio erano state espresse proprio da lui
¢ dal Consigliere Attanasio. Esprime alcune critiche al provvedimento, con particolare rilerimento
ad eventuali rischi di dissesto idrogeologico che potrebbe comportare.

1l Consigliere Lebro sosticne che si ¢ perso di vista il vero scopo defl’atto, che & gquello di un
adeguamento ai canoni di sicurezza stradale, ghi eventuali problemi della concessione governativa
possono essere affrontati in un secondo tempo.

It Consigliere Rorriello A, afferma che il discorso si & spostato su altri piant, non & possibile, a suo
parere, procedere ad un ulteriore rinvio, preannuncia il voto favorevole sul provvedimento, il
discorso si € spostato su tematiche diverse da quelle proprie dell’atto.

La Consigliera Marino rappresenta all’ Aula che la delibera in questione € stata caricata di aspetti
non suoi, trattando tematiche che possono essere affrontate in un secondo momento. Preannuncia il
voto favorevole del suo Gruppo sulP’atto ed esprime piena fiducia sull’operato dell” Assessore
Piscopo. |

il Presidente Pasquino propone all’Aula che, dopo la replica dell’ Assessore Piscopo la seduta
venga sospesa per incontro dei Presidenti dei Gruppi con i sindacati ¢ pone la proposta in
votazione ed assistito dagh scrulatori, accerta e dichiara che i Consiglio 1'ha approvata

afl’unanimita.
St allontana la Consigliera Caiazzo ( Presenti 39)

L’Assessore Piscopo replica alle obiczioni dei Consiglieri toccando Paspetio della sicurezza e
sostenendo che fa Tangenziale non ha presentato alcun piano nel merito,perché non ¢’¢ aleun piano
da presentare, st tratta di procedere semplicemente all’adeguamento al codice della strada,

Per quanto riguarda il rischio idrogenlogico, afferma che non ¢ un area a rischio, altrimentii la
Sovraintendenza non avrebbe dato parere favorevole ed, infine, si & parlato di un CrOSS0

shancamento, meatre Perosione prevista ¢ | a suo parere, marginale,

Rientra in Aula ba Consioliera Cadazzo. ¢ Presenti 4
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Alle ore 15,15 la seduta ¢ sospesa per il previsto incontro con 1 Sindacatl,

Alle ore 16,15 it Presidente riprende la seduta, procedendo all’appello Alla chiama rispondono 38
Consiglieri. Risultano sllontanatesi i Consiglieri Addio Palmieri ¢ Rinaldi ed entrato il

Consigliere Iannello.( Presenti 38)

1 Presidente pone all’attenzione dell’Anla il primo ordine del giormo a firma det Consiglieri
Catazzo ed Attanasio, sul quale 1" Agsessore Piscopo esprime parere favorevole.

11 Consiglicre kannello muove alcunt rilievi.

It Consigliere Lebro ritiene che si stia uscendo fuori tema,

Il Consigliere Iannello, riferendosi all’intervento del Consiglicre Attanasiorelativo alla messa a
dimora di circa 200 alberi, vuole sapere se ci sono stati accordi con la Tangenziale, affermando di
non conoscerli, pur essendo membro detla Commissione Urbanistica ed avendo partecipato a tutte
le riunioni e quatora ci siano stati, vorrebbe conoscerti.

11 Consigliere Grimaldi chiede in cosa consiste azionariato popolare citato nell’ordine del giomo.
L’Assessore Piscopo afferma che & una delle strade da miraprendere.

It Presidente, constatato che nessun altro Consigliere vuole intervenive, pone i votazione il
documento ed , assistito dagl scrutatori, accerta ¢ dichiara che i1 Consighio lo ha approvato a
maggioranza, con astensione der Consiglienn Moretto, astietlo, Grimaldi, Guangi, Mundo,
lannello, Lanzotti ¢ Varriale.( AlL 1)

11 Presidente passa al secondo ordine del giomo a firma dei Consiglieri Aftanasio e Caiazzo ¢ lo
pone in votazione con il parere favorevole dell’ Amministrazione.

Assistito dagli scrutatori, accerla e dichiara che it Consiglio lo ha approvato a maggioranza, con
Pastensione  dei Consiglieri Moretto, Castiello, Grimaldi, Guangi, Mundo, lannello, Lanzott
Varriale, Troncone, Marco Russo ¢ Beatrice.( AlL 2)

1 Presidente passa al terzo ordine del giorno a firma dei Consiglieri Frezza ¢ Luongo.

11 Consigliere Attanasio chiede chiarimenti.

St allontana il Consiglicre lannello( Presenti 37)

I} Presidente, constatato che nessun altro Consigliere vuole intervenire, pone in votazione 1
documento con il parere favorevole dell’ Amministrazione ed ,assistito dagl serutatori accerta ¢

dichiara che il Consielio 1o ha approvato a maggioranza con astensione det Consighieri Moretto,
= ol o

Castiello, Grimaldi, Guangi, Mundo, Lanzotti Varriale, Marco Russo ¢ Beatnice. .( AIL3)
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H Presidente passa al quarto ordine del giomo a firma del Gruppo Citta Ideale e lo pone in
votazione con il parere favorevole dell’ Amministrazione.

Assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio o ha approvato. a MagEioranza con
Paslensione dei Consiglieri Moretto, Castiello, Grimaldi, Guangi, Mundo, Lanzotti Varriale,
Troncone,Beatrice. . AlL4)

1 Presidente passa al quinto ordine del glomo a firma del Consigliere Formisano e lo pone in
votazione con il parere favorevole dell’ Amministrazione.

Assistito dagli scrutatori accerta e dichiara che il Consiglio lo ha approvato a maggioranza, con il
voto contrano dei Consighere Santoro ¢ Moretto e con Pastensione dei Consiglieri, Casticllo,

Grimaldi, Guangi, Mundo, Lanzotti Varriale, Troncone ¢ Beatrice, . AlLS) .

Il Presidente passa al sesto ordine del giorno a firma del Consi gliere Crocetta.

L’ Assessore Piscopo afferma di conviverne lo spirito, ma non te modalita di formulazione ed invita
a modificarlo.

11 Consigliere Crocetta sosticne che & un atto politico, nel cogliere fa disponibilita dell’ Assessore a

recepirto, lo ritira,

Il Consigliere Russo vuole farlo proprio.

H Presidente Pasquine afferma che non & possibile il proponente & in Aula e lo ha ritirato.

11 Presidente passa all” ordine del gic:rrm n. 7 che & superato, perché pid approvato in precedenza e
pone all’attenzione dell’ Aula Fordine del giorma . 8, a firma det Consiglieri Attanasio ¢ Cainzzo.

I Consigliere Attanasio propone upa modifica defla data per Pindizione di una seduta
monoternatica ad ottobre 2015, .

H Presidente pone in votazione il documento, cosi’ modificato e (:0;1 il parere favorevole
dell’ Assessore ed, assistito dagli scrutatoti, accerta e dichiara che il Consigho lo ha approvato
all’unanimitd.( AlLG)

Entra in Aula it Consigliere Innnello ( Presenti 38)

H Presidente passa all’ordine del giorno n. 9 a firma del Consi ghere Borriello. A,

L’ Assessore Piscopo esprime parere tavorevole, pur ritenendo che oceorre una verifica tecnica,

It Consigliere Yannello ritiene il documenio contradditorio,con le dichiarazioni rese in precedenza
dai . Consiglier.

[T Presidente pone in votazione Pordine del glorno ed, assistito dagli serutatort, aceerta ¢ dichiara
che il Consiglio lo ha approvato a maggioranza, con il voto contrario del Consi phiere Tannello ¢ con

Pastensione dei Consigliceri Troncone, Caiazzo. € angs, Castiello, Lanzott, Varriale M undof{ AILT).
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It Presidente passa all’ordine del giorno n. 10, a firma del Consigliere Panisi e o pone in volazione,
con il parere favorevole dell’ Assessore.

Assistito daghi scerutatord, accerta ¢ dichiara che I Consiglio 1o ha approvato a maggioranza, con
I"astensione del Consiglierifanncllo, Guangi, Casticllo, Lanzotti, Mundo ¢ Varriale (AR §)

H Presidente pone all’attenzione dell’ Aula Ja mozione n. 11 a firma del Consigliere Palmieri.

L’ Assessore Piscopo alferma che non ¢ nelle competenze del Sindaco ¢ della Giunta concedere le
autorizzazioni richieste, ma in quetle dell’ENAC.

Si allontana il Consigliere Lanzotti ( Presenti 37)

I} Consigliere Moretto dichiara di farlo proprio.

Il Consiglicre Santore afferma che non & necessario, i documento € del Gruppo N.C.D., di cui
aleuni componenti sono presenti in Aula,

L’Assessore Piscopo propone aleune modifiche, spiega che il Sindaco ¢ la Giunta st possono
impegnare ad approvare al piu’ presto il piano di rischio aeroportuale, per it quale sono in attesa
della decisione del T AR ed, in scguito, tutti i cittadini saranno posti nelle stesse condizioni.

1 Consighicre Lannello esprime parere contrario.

Il Presidente lo pone in votazione, con le precisaziom dell’ Assessore Piscopo ed, assistito dagh
scrutatort, accerta ¢ dichiara che 1 Consiglio lo ha approvato a maggioranza, con 'astensione del
Consigliere fannello. (AILY)

Il Presidente, terminato Pesame deghi ordini del giorno, passa all’esame degli emendantenti, di cui
il primo ¢ a firma del Consigliere Crocetta, che lo Hllustra ¢ lo trasforma in raccomandazione,

L’ Assessore Piscopo afferma che ¢'¢ un atlenzione dell’ Amministrazione alla questione proposta
ed esprime parerc favorevole,

Il Presidente passa all’emendamento aggiuntivo n. 1 a firma dei Consighieri Attanasio ¢ Caiaznzo ¢
{0 pone 1n volarione con i} parere favorevole dell” Amministrazione.

Assistito dagh scrutator, accerta ¢ dichiara che il Consiglio ha approvato a maggioranza, con
Mastensione  det Counsighert  Guangi, Castiello, langello, Mundo, Moretto e Vamale,

"emendamento, i cul testo & di seguito riportato:




Emendamento n. 1

Alla fine del punto 3 del deliberato, aggiunpere :

che il diametro di tutti gl alberi da mettere a dimora, gid previsti nel piano ed in sostituzione di

quelli abbattuti, non sia inferiore a 25-30 cm. (AIL10)

1t Presidente passa al terzo emendamente, a firma dei Consigliere Aftanasio, atteso che la

Consigliera Caiazzo, in precedenza ha dichiarato di ritirare Ia sua firma.

11 Consigliere Iannello lo riticne inammissibile, non & possibile imporre un obbligo.

Il Consigliere Attanasio vicorda che if documento & gid stato discusso in Commissione ed
approvato, alla presenza di rappresentanti detla Tangenziale e dello stesso Assessore Piscopo.

Il Consigliere Iannello si dichiara contrario agli accordi privati,

L’ Assessore Piscopa, nell’esprimere parere favorevole, afferma che & sbagliato parlare di accordi,
¢’ stata una riunione in Commissione dove si & parlato di dover sacrificare 40 essenze arboree, in

cambio si era concordato di mettere a dimora 200 albert.

St allontana il Consigliere Tannello ( Presenti 36)

Interviene nel merito il Consigliere Grimaldi,

II Presidente, constatato che nessun altro Consipliere ha chiesto la parola, pone in votazione il
documento ed, assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio ha approvato, a
maggioranza, con 1l voto contrario dei Consiglieri Mundo e Guangi, Pemendamento it cud testo & di

segwto rportato:
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Emendamento n. 2

Dopo il punto 3 del deliberato aggiungere un punto 3 bis:

In fase di realizzazione delle opere relative alla nuova barriera autostradale di Capodichino, la
Tangenziale s.p.a. metterd a dimora, lungo tutto il tratto cittadino della Tangenziale ¢ laddove via
stano le condiziont, uiterion 200 alberi di altezza non inferiore a tre metri e di diametro non
inferiore a 24 centimetri.( AR 11)

H Presidente cede 1a parola ai Consiglieri per dichiarazioni di voto.

La Consigliera Caiazzo dichiara che non partecipera’ alla votazione, perche non € convila dal
contenuto della delibera, come aveva gid dichiarato in precedenza.

Il Consiglicre Moretto afferma di non essere stato convinto dalle precisaxioni dell” Assessore
Piscopo, dichiara che non parteciperd al voto ed invita il Consiglio tutto a riflettere in merito al
provvedimento in questione. |

Si allontana la Consigliera Caiazzo { Presenti 35)

11 comsigliere Attanasio si esprime a favore del provvedimento, preanpuncia il proprio voto
favorevole. |

11 Consigliere Vasquez dichiara di essere stato convinto dalle dichiaraziont dell’ Assessore Piscopo
e ha deciso di astenersi.

Entrano in Auvla i Consiglieri Iannello e Caiazzo { Presenti 37)

11 Consigliere Guangi riticne la relazione dell’ Assessore Piscopo non esaustiva, c::gli, g nome del
suo Gruppo si dichiara contrario al provvedimento.

Il Consiglicre Castiello preannuncia la propria astensione, spiega all’Aula di avere una posizione
autonoma, vota con senso di regponsabilita di volta in volta, in base ai provvedimenti presentati,

Il Consigliere Borviello A. si esprime a favore della delibera, le questioni  alfrontate debbono
rimanere distinte, eventualmente puo’ essere predisposio un ordine del gioro per la rinegoziazione
del pedagpio.

H Consigliere Troncone ribadisce le cvitiche gia manifestate net confronti dell’atto e del

comportamento detla Tangenziale e preannuncia il proprio voto negativo,
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Il Sindaco afferma che ¢ necessario aprire una riflessione in merito all’opportunita. di porre in
essere azionl concrete per evitare il pagamento del pedaggio alla Tangenziale.che & una vicenda da
lenere distinta dalla delibera odierna, Ribadisce che non deve esserci alcuna suddianza ne
confronti dei concessionari,

11 Presidente, constatato che nessun altro Consigliere ha chiesto la parola, pone in votazione la
deliberazione n. 606 dell’8/08/2013, per appello nominale, come richiesto da Consiglieri Nonno,
Moretfo ¢ Santoro ed assistito dagli scrutatori, accerta e dichiara che il Consiglio, con la presenza
in Aula di 36 Consiglieri, i cul nominativi sono viportati sul frontespizio dell’atto (risulta
allontanatesi i} Consigliere Moretto) con 22 voti favorevoli, 10 voti contrari e con I"astenstone def

Consiglieri Castiello, Russo, Varriale e Vasquez)

Delibera

Papprovazione della deliberazione n. 606 deli’8/08/2013 avente ad ogaetto Espressione del parere
favorevole  alla  realizzazione del progetto  denominato “Tangenziale di Napoli ~ Stazione di
Capodichino.Nuovo fabbricato ¢ nuovo piazzale."procedura per accertamento di conformita pet le opere di
nleresse statale ai sensi del Dpr w3834, Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica
generale al rilascio dello stesso parere  in Conferenza dei servizi. con 1. 9 ordint del gioro e conn. 2

emendamenti, sui quali i Dirigente preposto ha espresso parere favorevole, di seguito riportati

Emendamento n, 1

Alla fine def punto 3 del deliberato, aggiungere ;

che il diametro di tutti gli alberi da mettere a dimora, @i previst el plano ed in sostituzione i

quellt abbattuti, non sia inferiore a 25-30 cm.
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° 6(06 /

OGGETTO: Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione del progetto
denominato “Tangenziale di Napoli ~ Stazione di Capodichino. Nuovo fabbricato e nuovo piazzale”;
procedura per I'accertamento di conformita per le opere di interesse statale ai sensi del Dpr n.383/94.

Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale al rilascio dello stesso parere in conferenza
di servizi.

=8 N0, 2013

HBgiomo ... , nella residenza comunale, convocata nei modi di legge, si & riunita la Giunta
comunale. Si dd atto che sono presenti i seguenti n® ......... ﬁ ................. Amministratori in carica:
SINDACO:
Luigi de MAGISTRIS P
ASSESSORI:
Tommuase SODANO _Bnbosip Francesco MOXEDANQ F
Mario CALABRESE _Aefhe Annamaria PALMIERI |
Alessondro CLEMENTE ‘? Salvatore PALMA "ﬁ?
Gaetano DANIELE ¥ Enrico PANINI M
Alessandro FUCITO F’ Carmine PISCOPO P , 1
Roberta GAETA _ V —— Giuseppina TOMMASIELLI M \Kry

{Nota bene: Per gli assenti viene apposto, & flanco del nominativo, il imbro “"ASSENTE ”; per { presenti viene apposta la lettera “P™)

( .
Assurne la Presidenza: M&O sﬁ«i

0.0
Assiste 11 Segretario del Comunaly g, i
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o IL PAESIDENTE ,gj

constatata la legalita della riunione, invita la Giunta a trattare 1'argomentg
segnate in oggetto.

LA GIUNTA, su proposta dell’ Assessore alle politiche urbane, urbanistica e beni comuni Pred
arch. Carmine Piscopo .

Premesso che la Tangenziale di Napoli 8.p.a ha elaborato un progetto per la realizzazione di \gg
nuovo fabbricato con annesso Punto Blu della stazione di Capodichine e che il Ministero del@
Infrastrutture e dei Trasporti Provveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche per la Campanif} =
Molise ha attivato la procedura ex art. §1del DPR 616/77, cosi come modificato ed integrato 5
Dpr 383/94, per 'accertamento di conformita urbanistica per opere di interesse statale; ;@

che con nota prot. 0026135 del 26 novembre 2010 i Provveditorato Interregionale ha chiesto alla
Regione Campania, ai sensi deli'art.2 del Dpr 383/94, di procedere all’accertamento di conformity
urbanistica delle opere di interesse statale in questione;

che Ja Regione Campania con nota prot. 561/T del 15 dicernbre 2010 ha comunicato che “tenuto
conto che le competenze in materia urbanistica, sono state trasferite alle Amministrazioni comunali
e provinciali, ai sensi della legge regionale n.16/2004 Norme sul Governo del Territorio”, 1a verifica
di compatibilitd con gli strumenti di pianificazione territoriale sovraordinati e di conformita con la
normativa statale e regionale & demandata all’ Amministrazione provinciale, richiedendo aghi uffici
(provinciale e comunale) di esprimersi in merito alla conformita urbanistica dell'intervento in
argomento;

che successivamente la proponente societa ‘Tangenziale di Napoli S.p.a. ha trasmesso copia delia
documentazione progettuale al Dipartimento pianificazione urbanistica con nots del 28 gennaio
2011 prot. PG/2011/56474;

che il Provveditorato Interregionale ha comunicato con nota prot. PG305592 dell’11 maggio 2011
Vindizione di una conferenza dei servizi, convocata ex art. 3 del D.P.R. 393/94, per il 24 maggio
2011,

che 11 progetto prevede lo spostamento dell’attuale posizione del casello della stazione di
Capodichino della Tangenziale, nonché la sostituzione del fabbricato esistente con un nuove
volume di stazione, destinato all’alloggiamento di utte le attivita dj supporto all’esazione e dei
locali tecnici degli impianti ad esse relativi, con annesso Punto Blus

che tale spostamento si rende necessario in quanto -come si evince dalla relazione di progetto- “la
posizione dei due gruppi di esazione (uno ortogonale e Paltro parallelo alla direttrice stradale)
ottimizza !'esiguo spazio a disposizione, ma da luogo ad una pregiudizievole sovrapposizione dei
flussi veicolari in corrispondenza del restringimento della carreggiata, nel tratto precedente 1'uscita
3 Doganella (...)"

che in particolare la realizzazione del nuovo fabbricato con annesso Punto Bl della stazione di
Capodichine della Tangenziale & ritenuta dal}'Ente proponente streflamente necessaria, in guanto
-come si legge nella relazione di progetio- “il criterio alla base di ogni scelta adottata & quello di
incrementare il livello di sicurezza della stazione rigualificandone lo stato generale, adeguandone le
dotazioni tecnologiche e impiantistiche alle vigenti norme sulla sicurezza migliorandone la o
funzionalita, in modo da renderla adeguata a ricevere il carico dei flussi veicolari cui & sottoposta, \%

per garantire la sicurezza dei flussi carrabili”,

Considerato che sul progetto in argomento & stata effettuata Iistruttoria da parte del servizio
pianificazione urbanistica generale, riportata nella nota prot, PG/204335185 del 23 maggio 2011,
che si allega alla presente delibera come parte integrante e sostanziale:
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ﬂ o f che da tale istruttoria emerge che, ai sensi della Variante al Prg - centro storico, zona orientale, zona

{ nord occidentale-approvata con decreto del Presidente deila Giunta regionale della Campania
i 323/2004 pubblicato sul BURC n 29/2004, I'intervento in questione ricade in parte in sede stradale,
,I disciplinata dall’art. 55 delle norme tecniche di attuazione e, per la rimanente parte, ricade nel g
! ,
|

perimetro della zona B “agglomerati urbami di recente formazione”, sottozona Bb- espansiog
recente, disciplinata dall’articolo 33 delle Nta:

) che I'area d'intervento, inoltre, per la parte ricadente in sottozona Bb, & individuats tra
| attrezzature pubbliche o di uso pubblico in regime di convenzione, reperite per il soddisfacimentg b
* degli standard ex Dm 1444/1968, come risulta dalla tav. n, 8 del Prg “Specificazioni”, ed & destinsa g
ad atirezzature per I'istruzione, come prevede la tabella del quartiere 8. Carlo all’ Arena, riportata
nella relazione del Prg con il progressivo n. 3; ﬁ

che I'area di progetto & interessata altresi dalla fascia di rispetto stradale relativa alla Tangenziale;

che in particolare ricadono nel perimetro destinato ad attrezzature per I'istruzione ghi interventi di
progetto relativi alla realizzazione del fabbricato di stazione, parte delle piste di esazione (una
restante parte ricade nel perimetro della fascia di rispetto), il piazzale di stazione, il parcheggio
esattori, il parcheggio disabili, il parcheggio visitatori;

che, nel corso della citata conferenza di servizi del 24 maggio 2011, come si evince dal relativo
verbale, il servizio pianificazione urbanistica generale ha ritenuto necessario che il progetto venisse
sottoposto all’esame della Direzione Centrale V del Comune di Napoli - Servizio pianificazione
programmazione € progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto, con particolare
riferimento all’individuazione dei limiti della fascia di rispetto;

che successivamente la proponente societh Tangenziale di Napoli S.p.a.-come richiesto nella seduta
della conferenza di servizi del 24 maggio 2011- ha trasmesso con PG2011/418814 del 28 giugno
2011, P'elaborato grafico DDGO0012 riportante P'indicazione della fascia di rispetto relativa al tratto
autostradale interessato dall’intervento in oggetto;

che in data 7 luglio 2011 la Direzione Centrale V del Comune di Napoli - Servizio pianificazione
programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto com nota prot.
PG/2011/444613 ha trasmesso il parere sulla fascia di rispetto stradale, parere che si allega alla
presente delibera come parte integrante e sostanziale;

che Ia societd Tangenziale di Napoli S.p.a. in data 8 settembre 2011 con nota PG/2011/558773 ha
riconsegnato in tre copie la documentazione progettuale, inclusiva degli stessi elaborati relativi alla
fascia di rispetto gia inviati all'ssame;

| che, in merito alla conformitd urbanistica, il parere del servizio Pianificazione urbanistica generale
! PG 2011/335185 del 23 maggio 2011, acquisito aghi atti della conferenza di servizi, evidenzia che
“gli interventi proposti tisultano conformi alla disciplina urbanistica vigente per le quote ricadenti
| in fascia di rispetto stradale. Per tutto quanto esterno ad essa, ai fini del raggiungimento dell’intesa
i Stato-Regione ai sensi del Dpr 383/94, trattandosi di progeito in contrasto con la disciplina
' urbanistica vigente, & necessaria la previa deliberazione dell’organo rappresentativo del Comune™

che, in linea con quanto sopra, si esprimeva nel merito Ja Direzione Centrale V — Servizio &;J
pianificazione programmazione e progettazione del sistema delle infrastrutture di trasporto, nel
citato patere del 7 luglio 2011, poi acquisito anche agli atti della conferenza di servizi;

che, infatti, tale parere:

-s1 soffermava sull'individuazione della fascia di rspetto esistente, definendola in m. 30 misurati
dal confine stradale ¢ non, come riportato nella citata circolare della condirezione generale tecnica
dell’ ANAS 8.p.a. n. 108707/2010, “dal confine di propriet autosiradale (limite dell’esproprio)”;
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-precisava, riguarde all’area individuata come fascia di rispetto stradale, “che essa & finalizzata
all’impianto di cantieri e all’esecuzione di lavori per I'eventuale allargamento della sede stradale.e
per la realizzazione delle attrezzature a servizio della strada stessa (...);

-confermava, quindi, che gli interventi di cui si tratta, per le parti ricadenti in fascia di rispe
stradale, come anche per le parti ricadenti neila perimetrazione dells sede stradale, sono conf
alla normativa e alla disciplina urbanistica vigente. Gli interventi previsti in aree esterne afla fagiy
di rispetto —finalizzati alla realizzazione di alcune delle nuove piste di esazione e alla realizzazi
del nuovo fabbricato di stazione, in parte aperto al pubblico e destinato a Punto Blu- non 5%
conformi alla disciplina urbanistica vigente’: sE a

e

Preso atto che, parallelamente all’accertamento sulla disciplina urbanistica, sono emerse ulteriori é
diverse problematiche in ordine al progetto in questione;

che, infatti, con nota prot. 2012/0299017 del 6 aprile 2012 il Provveditorato ha convocato nuova
seduta della Conferenza di servizi per il 3 maggio 2012 precisando che “poiché Ia mutata
collocazione del nuovo fabbricato di stazione comporterd 'occupazione di parte della retrostante
collina, da sottoporre a parziale sbancamento, si prega la Tangenziale di Napoli di provvedere a
verificare se 1'area, probabilmente boschiva, su cui si interverra sia sotioposta a qualche forma di
tutela. A tal fine si invita la Tangenziale di Napoli ad inoltrare gli elaborati progettuali
all’ Amministrazione Provinciale di Napoli - area Attivith Produttive Direzione Agricoltura
Forestazione Caccia e Pesca”;

che nel corso della conferenza di servizi del 3 maggio 2012:

-emergeva la necessitd di verificare le previsioni di progetto in relazione alla sussistenza di vineolo
boschive ¢ a tal proposito la Provincia di Napoli-Direzione Agricoltura Forestazione Caccia e
Pesca- comunicava che “l'espressione del parere di eventuale competenza ex L.R. 11/96 »
subordinato agli esiti del sopralluogo congiunto con la Regione Campania $.T.A.P.F, di Napoli™;

-8l acquisiva la nota 954/2012 con cui Ia Soprintendenza BAPSAE comunicava che in caso di
sussistenza di vincoli ope legis di cui all’art, 142 del Digs 42/04 & tenuta all’espressione del parere
di competenza;

-si prendeva atto inoltre dell’avvenuto aggiomamento delle aree di tutela per 1 Piani di Rischio per
gh Aeroporti e si evidenziava che per la localizzazione dell’intervento in questione era necessaria
una verifica,

che il Presidente della Conferenza pertanto aggiornava i lavori a data da destinarsi,
subordinatamente all’esito delle predette verifiche.

Considerato che, in merito alla richiesta di parere formulata dalla Tangenziale all’ ENAC per il
nuovo fabbricato ¢ piazzale, & pervenuta per conoscenza al servizio pianificazione urbanistica una
prima nota dell’ENAC prot, 0061308 del 15 maggio 2012 (indirizzata al’ENAC direzione

pianificazione e progetti ¢ alla Tangenziale di Napoli} che riporta: “in carenza del piano, non
possono essere autorizzate nuove opere nelle aree interessate dallo stesso™;

che, in relazione alla complessa vicenda configuratasi, in data 6 agosto 2012 con nota prot,
PG/2012/636173 il Servizio pianificazione urbanistica evidenziava di essere in attesa degli esiti
delle verifiche in merito al progetto in argomento ~ i competenza delia Provincia di Napoli e
dell’ENAC- ai fini della predisposizione della proposta di deliberazione dell’organo rappresentativo
del Comune, come previsto dal Dpr 383/94, ovvero del Consiglio Comunale trattandosi, come si &
detto, di progetto in contrasto con la disciplina urbanistica vigente;

che a sua volta anche il Provveditorato con nota prot. PG/2012/699711 del 14 settembre 2012
rivolta alla Tangenziale di Napoli S.p.a rappresentava la necessita di conoscere gli esiti delle citate
verifiche per la prosecuzione del procedimento in argomento;




-

che successivamente il Provveditorato interregionale convocava con nota prot. 2012/ 0767685 del 9
‘ottobre 2012 una nuova seduta di conferenza dei servizi, ex art, 3 del D.P.R. 393/94, per il 10
ottobre 2012,

pianificazione e progetti e per conoscenza alla societd Tangenziale di Napoli, nella quale si "
che “in carenza del piano di rischio aeroportuale non possono essere autorizzate nuove opere ' ‘
aree interne dello stesso™;

-
-della nota protocollo del 5/06/2012 n, 0071285/A0N inviata all’ENAC Direzione pianiﬁc&zicﬁzg_ga_g%

che con il verhale di tale seduta si & preso atto:
-della citata nota protocollo del 15/05/2012 n (061308/AON inviata all'ENAC Diresi
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progetti e per conoscenza alla societk Tangenziale di Napoli, con la quale si precisa che “le ogered
non interferiscono con le superfici di delimitazione degli ostacoli di cui al cap.4 Regolamento per ™
Costruzione e I'Esercizio degli Aeroporti™; o
-della nota della Provincia di Napoli area strategica lavoro-settori produttivi Direzione Agricoltura,
Forestazione, Caccia e Pesca prot. 2379XV,12 del 9 ottobre 2012, con la quale si evidenzia che: “la
verifica effettuata in situ e I'analisi dei grafici consegnati dalla Tangenziale di Napoli, consentono
di confermare che I'area in cui ricade il progetto 2 da considerarsi bosco ai sensi degli artt. 14 e 15
dellalLLR. n. 11/1996 ¢ s.m.i.”

Atteso che con nota del 15 gennaio 2013 P(/2013/34910 il Provveditorato Regionale “in
considerazione della particolare complessitd del procedimento e della sostenibility dej tempi
procedurali” ha promosso I’apertura di un tavolo di costruttive confronto per il 22 gennaio 2013
volto al superamento delle problematiche emerse, successivamente aggiornato al 24 gennaio;

che nel corso dei lavori del tavolo perveniva ulieriore nota del 24 gennaio 2013 da parte
dell’ENAC, con la quale si ribadiva in merito al progetto in argomento che “in assenza di adozione
del piano di rischio i Comuni non possono autorizzare alcuna opera o attivitd all'interno delle aree
di tutela” e altresi si segnala che P’ENAC “non rilascia pareri su singole richieste ma si esprime
esclusivamente sui Piani di rischio presentati dai Comuni, in quanto la valutazione delle misure di -
tutela proposte viene definita attraverso I'analisi delle caratteristiche urbanistiche del territorio
ricadente all'interno delle aree di tutela dej Piani™;

che in particolare nella citata nota dell’ ENAC & riportato: “La scrivente ha comunqgue esaminato it
progetto, sulla base della documentazione disponibile, rilevando che lo stesso non & caratterizzato
da un incremento del carico antropico rispetto all'esistente e pertanto semnbrerebbe essere coerente
con i principi alla base della redazione dei piani di rischio, Alla luce di quant¢ sopra si ritiene che
I'opera possa ritenersi congruente con le finalita del piano di rischio, fermo testando che il Comune
potra concedere la propria autorizzazione, qualora necessaria, solamente dopo I'adozione del piano |
di rischio stesso™,

che, nel corso dei lavori del medesimo tavolo, intervenuta la dichiarazione della Provincia di
Napoli, giusta nota prot. 2379XV12 del 9 ottobre 2012, in merito alla sussistenza del vincolo
boschivo ai sensi dell’art. 14 e15 della Lr.11/96, si dava atto della necessita di acquisire il parere
della Soprintendenza per i Beni Ambientali ¢ Architettonici di Napoli -come gia precisato dalla
stessa Soprintendenza in occasione della seduta di conferenza di servizi de] 3 maggio 2012- in
quanto I’area & conseguentemente vincolata ai sensi del Digs 42/2004 e s.m. e i.; R&P’

che, a seguito dello sbancamento operato dal progetto su di una porzione di detta area, era
necessario stabilire misure compensative di reintegro del verde;

che al fine del superamento delle problematiche relative all'area definita “bosco™ la Tangenziale di
Napoli ha trasmesso, ad integrazione del progetto in argomento, un elaborato denominato
-Prantumazione compensativa essenze arboree e arbustive a seguito della rimozione delle essenze
esistenti- acquisita anche al protocollo del Comune di Napoli con PG/242535 del 25 marzo 2013;
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che da tale elaborato si evince che: “Per realizzare 1a nuova stazione ed il nuovo piazzale, si rende
necessario sbancare parte della collina sitwata a sud dell’asse antostradale, dove sono presenti sia
essenze arboree piantumate da Tangenziale di Napoli all’epoca della realizzazione del tracciato
autostradale, che essenze preesistenti (sulla sommitd della collina stessa)”; e ancora che “gli
interventi di piantumazione compensativa di essenze arboree e arbustive vengono previsti in aree
verdi ai margini del nastro stradale, in un’area prospiciente P'edificio di stazione, sulla scarpata
raccordo di quota tra la testa della paratia e la sommita della collina (...);

fosa visiofk
¥ del Regolamento}

pesa

che si legge inoltre nella citata nota: “Per quanto attiene la realizzazione del Punto Blu, previsto i
progetto, anch’esso non produrra maggiore permanenza antropica in quanto non avra vocazione df

tipo commerciale, bensi funzione di assistenza ai clienti solo in caso di difficolta riscontrate dagt ™

stessi nelle operazioni di esazione o per la segnalazione di eventuali reclami’;

Considerato che solo in data 6 maggio 2013 con nota prot. PG/2013/352854 il Provveditorato
Interregionale ha trasmesso il definitivo parere sia dell’ENAC direzione pianificazione progetti
(prot. 0019087/IPP del 14 febbraio 2013), sia della Soprintendenza BAPSAE (prot.10642 del 16
aprile 2013);

che il definitivo parere rilasciato dall’ENAC prot. 0019087/TPP del 14 febbraio 2013 riporta: "vista
la rilevante importanza che riveste I’infrastruttura in esame per assicurare un corretto smaltimento
dei flussi veicolari, ¢ quindi assicurare un miglioramento del servizio pubblico all’utenza, si ritiene
che I'intervento, in via del tutto eccezionale, possa essere assentito, anche in assenza del piano di
rischio™;

che il definitivo parere della Soprintendenza del 16 aprile 2013 riporta: “si esprime parere
favorevole per quanto di competenza ai sensi del D.Lvo 42/2004. Considerato che il reintegro
paesaggistico in progetto non pud che lmitarsi all’area che la Soc. Tangenziale di Napoli potra
ottenere per la realizzazione del complesso degli interventi, mentre nell’insieme I"alterazione neila
composizione e distribuzione del verde avra effetti su tutta ’estensione dell’ambito definito
boschivo (...) si ritiene opportuno, stante la disponibilith, usfficiosamente accertata dalla Soc,
Tangenziale, di estendere lintervento di ricomposizione paesaggistica anche alla fascia
immediatamente esterna al confine dell’area concessa alla Soc. Tangenziale, realizzando una
intensificazione delle alberature di medio—alto fusto, quale ripristino del cosiddetto bosco e miglior
protezione delle particelle esterne all’area di competenza della Tangenziale”;

Ritenuto, come peraltro gid evidenziato nel corso dei lavori del tavolo, che 1’eventuale estensione
dell’intervento di ricomposizione paesaggistica anche alla fascia immediatamente esterna al
confine, non dovrd condizionare 1’uso dell’area limitrofa destinata -come gia detto- ad attrezzature
per ’istruzione (gid ridotta dallo sbancamento previsto), e pertanto dovra essere limitata al bordo
perimetrale;

che la Societd Tangenziale di Napoli ha trasmesso tre copie deil’elaborato denominato -
Piantumazione compensativa essenze arboree ed arbustive a seguito della rimozione delle essenze
esistenti- acquisita anche al protocollo del Comune di Napoli con prot. PG/567222 del 15 luglio
2013;

Considerato che solo a seguito della trasmissione da parte del Provveditorato interregionale alle
opere pubbliche con nota prot. PG/2013/352854 del 6 maggio 2013 dei necessari pareri
rispettivamente della Soprintendenza BAPSAE prot.10642 e dell' ENAC direzione pianificazione
progetti prot. 0019087/ipp, nonché a seguito del completamento della documentazione progettuale
in triplice copia prot. PG/567222 del 13 luglio 2013 si pud procedere alle determinazioni del
Comune;

che, come si evince dal parere del Servizio Pianificazione urbanistica generale espresso sin dal 23

maggio 2011, nonché del Servizio allora denominato Pianificazione programmazione e
progetiazione del sistema delle infrastrutture di trasporto del 7 luglio 2011, le opere di cui al
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- che ai fini dell’inesa Stato-Regione ai sensi del Dpr 383/94, trattandosi di progetto in contrasto

- merito all’intervento in oggetto; %

|

7

progeito in esame risultano essere conformi alla disciplina urbanistica vigente solo per le quote (|
ricadenti in fascia di rispetto stradale, mentre le parti ricadenti in sottozona Bb -espansione recente-, ||
in area destinata ad attrezzatura per !’istruzione, risultano in contrasto con il Prg vigente;

mento) -
irsie -

isgbild

Refo
¢ Cen

Ia disciplina urbanistica vigente, & necessaria, come gié rilevato, la previa deliberazione dell’org
rappresentativo del Comune e dunque del Consighio Comunale, ai fini dell’espressione di pareréq

[="
che lo spostamento della stazione e la realizzazione del nuovo fabbricato sono ritenuti dal.l’Eﬁ
proponente strettamente necessari, per ragiomi di sicurezza della struttura, come si legge nella
relazione di progetto;

%K del
nnﬁ

(34 Ar{

che, come dichiarato dall'Ente proponente, la reslizzazione dell'intervento & ritenuta altresi
necessaria per ragioni di adeguamento delle dotazioni tecnologiche e impiantistiche della stazione
alle vigenti norme sulla sicurezza e ne migliora la funzionalith, in modo da renderla adeguata a
ricevere il carico dei flussi veicolari cui sottoposta, per garantire la sicurezza dei flussi carrabili;

che il progetto presentato risponde ad obiettive esigenze di sicurezza ¢ adeguamento deghi impianti;

che la Tangenziale ha dichiarato che “per quanto attiene alla realizzazione del Punto Blu previsto in
progetto, anch’esso non produrrd maggiore permanenza antropica in quanto non avra vocazione di
tipo commerciale, bensl funzione di assistenza ai clienti solo in caso di difficoltd riscontrate dagli
stessi nelle operazioni di esazione o per la segnalazione di eventuali reclami™;

che VENAC con 1a nota prot.0019087/Ipp ha espresso parere precisando che “Iintervento, in via
del tutto eccezionale, possa essere assentito, anche in assenza del piano di rischio™; pertanto risulta
superata la considerazione inizialmente formulata dall’ENAC, secondo la quale “il Comnune potra
concedere la propria antorizzazione, qualora necessaria, solamente dopo 1'adozione del piano di
rischio stesso”, essendo peraliro 'opera in questione annoverata tra le opere di interesse statale,
nell’ambito della procedura di cui al Dpr 383/94 ed alla quale PENAC direttamente ha dato
4556150}

che it Comune di Napoli ha comunque avviato le attivith propedeutiche necessarie alla redazione
del piano di rischio aeroportuale;

che il progetto in esame ricade in area vincolata ai sensi del Dlgs 42/2004 e s.m.i.

che la Tangenziale ha predisposto un’ipotesi di compensazione boschiva trasmessa con nota prot.
PGi242535 del 25 marzo 2013 e che la Soprintendenza ha espresso parere favorevole con nota
prot. 10642 del 16 aprile 2013;

che I'area dell’intervento ricade, con riferimento alla tavola 12 foglio 3 (vincoli geomorfologici), in
parte in area a bassa instabilit; \g )

che a seguito di richiesta del Dipartimento pianificazione urbanistica prot. PG/2011/393236, & stato
pubblicato all’Albo Pretorio del Comune di Napoli Yavviso pubblico per il deposito del progetto
presso il Dipartimento urbanistica dal 22 giugno 2011 per 15 giorni (prot. Albo Pretorio n. 7420 del
20/06/2011).

Rilevato che il Comune & chiamato ad esprimersi sulla localizzazione delle opere di interesse
statale, in sede di Conferenza di servizi ai sensi del Dpr 383/94, sotto I’aspetto della conformith
urbanistica delle opere, restando gli altri aspetti di competenza dell’ Amministrazione dello Stato;
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che il progetto in parola, come si evince dall’istruttoria riportata, non consegue la conformita alla
1 disciplina urbanistica e pertanto, ai sensi del citato Dpr 383/94, art. 3, si rende necessana la prcvm

deliberazione dell’ organo competente;

che il presente provvedimento ai sensi del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267 “Testo unic

delle leggi sull’ordinamento degli enti locali” —(art. 42 comma 2 lettera b)- & di competenza

Consiglio Comunale;

i: [
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Considerate il rilevante interesse pubblico alla realizzazione dell’ opera. ‘ g

1} Biretton

Ritenuto pertanto di proporre al Consiglio Comunale di esprimere parere favorevole -sotté
profilo urbanistico- alla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale di Napoli ~Stazione d{
Capodichino nuovo fabbricato ¢ nuovo piazzale™, presentato dalla Tangenziale di Napoh

afE':'!

£

Si allegano -quale parte integrante del presente anto- i seguenti documenti, composti,
complessivamente, da n.. (05 1F...pagine, progressivamente numerate:

-parere del servizio pianificazione urbanistica generale prot. PG/204335 183 del 23 maggio 2011;
-parere del servizio pianificazione programmazions e progettazione del sistema delle infrastrutture
di trasporto prot. PG/2011/444613 del 7 luglio 2011;

-verbale della I conferenza di servizi del 24 maggio 2011;

-verbale della 11 conferenza di servizi del 3 maggio 2012;

-verbale della IIY conferenza del 10 ottobre 2012;

-nota del Provveditorato Interregionale prot. PG/2013/352854 del 6 maggio 2013 contenente:
-parere dell’ ENAC Ente nazionale per I'aviazione civile prot.0019087/ipp del 14 febbraio 2013 ¢
-parere prot. 10642 del 16 aprile 2013 della Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici,
storici, artistici ed etnoantropologici per Napoli e provincia.

Elaborati di progetto:
protocollo

Elenco elaborati del progetto del nuovo fabbricato con annesso Punto Blu PG/2011/55877
della stazione di Capodichino della Tangenziale Est-Ovest 3-8/09/2011
Relazione descrittiva DG elab, 001

inquadramento urbanistico DG elab. 002

fasi realizzative DG elab. 003

quadro economico DG elab. 010

piano particellare di esproprio DG elab. 011
indicazione fascia di rispetto autostradale DG elab, 012
relazione geologica IG elab. 001

rilievo planoaltimetrico RI elab. 001

planivolumetria e prospetti AR elab, 001

planimetrie generali ante e post operam AR elab 002
segnaletica orizzontale e verticale AR elab. 003

pianta piano rialzato AR elab. 001

pianta pianoc seminterrato AR elah. 002

pianta coperiure AR elab, 003 _
pianta controsoffitti AR elab. 004 " N\
prospett AR elab. 005

sezioni A-A', B-B, C-C' - AR elab. 006 “
sezioni D-D', E-E'— AR elab.007 "
Pianta e sezionl AR elab. (01 “
pianta AR elab.001
piante e sezioni isole tipo AR elab, 002 "
pianta copertura e controsoffitti AR elab., 001 “
prospetti e sezioni AR elab. 002 , “

relazione tecnica strutture ST elab. 001
e Rafﬁ.np)ﬁa;@muﬁ



"~ allegati input e output ST elab, 002 3 “
relazione geotecnica ST elab. 003
pianta fondazioni ST elab. 001 "
pianta impalcati ST elab. 001 y
pianta e sezione ST elab. 001
pianta e dettaglio fondazioni ST elab. 001 “
planimetria e sezioni ST elab. 001
smaltimento acque meteoriche e reflue pianta M elab. 001
relazione tecnica impianti meccanici M elab. 002
impianto CDZ schema funzionale M elab. 001 y
Impianto CDZ pianta piano rialzato, seminterrato e sezione M elab.002
impianto idrico sanitario pianta piano rialzato M elab. 003
smaltimento acque meteoriche e reflue piante M elab. 001
impianto elettrico schema funzionale IE elab. 0061
schema quadri eletrici generale di scambio e armature stradali IE elab.002
schema quadri elettrici fabbricato di stazione, impianti tecnologici IE elab. 003
impianto eletwrico e speciali — planimetria [E elab, 004
relazione tecnica impiacto elettrico e dati IE elab. 005
relazione tecnica impianto fotovoltaico IE elab. 006
impianto elettrico di segnale e speciali- planimetria IE elab. 001
mbazioni e clirnatizzazioni planimemie IE elab, 002
impianto elettrico di segnale e speciali- planimetria IE elab. 001
progetto impianti elettrici planimetria IE elab 001
disposizione corpi illuminanti IE elab. 001 “
Elaborato integrativo: Piantumazione compensativa essenze prot. PG/567222 del 15/07/2013
arhoree e arbustive a seguito della rimoezione essenze esistenti
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La parte narrativa, i fatti, gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e
quindi redatte dal Dirigente del Servizio sotto la propria responsabilita tecnica, per cui sotto tale
profilo, lo stesso dirigente qui di seguito sottoscrive

JL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE

oo VOTI UNANIMI ““‘“‘LE"“‘“ o

DELIBERA

1. Proporre al consiglio di esprimere parere favorevole sotto il profilo urbanistico, considerato il
rilevante interesse pubblico dell’opera, alla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale di
Napoli Stazione di Capodichino. Nuovo fabbricato e nuovo piazzale”, presentato dalla Tangenziale
di Napoli, al fine del completamento della procedura di cui al D.P.R. 383/94, relativo alla
localizzazione di opere di interesse statale,

2. Precisare che 1’elaborato DG0012 con indicazione della fascia di rispetto stradale, trasmesso
dalla societd Tangenziale di Napoli, si intende stralciato dal progetto in quanto non corrispondente
al parere del Servizio pianificazione programmazione e progettazione del sistema delle
infrastrutture di wasporto prot. PG/2011/444613 del 7 luglic 2011.

3. Precisare, in relazione a quanto rilevato dalla Soprintendenza BAPSAE nel parere del 15 aprile
2013, nella parte in cui sottopone al Comune di Napoli la valutazione in merito all’oppormunita di
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estendere I’intervento di ricomposizione paesaggistica anche nella fascia immediatamente estema al
confine dell’area concessa alla societd Tangenziale, che la piantumazione, sussistendo la
destinazione di detta area ad attrezzature per 'istruzione, sia limitata al bordo perimetrale, al fine
di non condizionare il futaro utilizzo del sedime.

4. Delegare il dirigente del servizio pianificazione urbanistica denerale a rappresentare il parere di
cui ai precedenti punti del deliberato nell’ambito della procedura di cui al D.P.R. 383/94, attivata
dal Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche per la Campania.

. DIRIGENTE DEL SERVIZIO
PIANIFICAZIDNWANIS’I’ICA GENERALE
( arch. Bayka Fravaglini 'y
Anl

VIHTO JL DIRETTORE
(ar carlo Ferulano)

L'ASSESSORE ALLE POLITICHE URBANE,
URBANISTICA E BENI COMUNI
Prof. Arch. Carmine Piscopo
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COMUNE DI NAPOLE

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N. ......... 03 o, peL.A9-07: 1043
AVENTE AD OGGETTO:

Proposta al Consiglio: Espressione del parere favorevole alla realizzazione del  progetto
denominato “Tangenziale di Napoli — Stazione di Capodichino. Nuovo fabbricato ¢ nuovo
piazzale™; procedura per I'accertamento di conformitd per le opere di interesse statale al sensi del
Dpr n.383/94. Delega al dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale al rilascio dello
stesso parere in conferenza di servizi,

1l Dirigente del Servizio Pianificazione Urbanistica Generale esprime, ai sensi dell’art. 49, comma 1,
del D.Lgs. 267/2000, il seguente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta:
FAVOREVOLE ‘

La presente deliberazione non comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata anche in
riferimento ad esercizi successivi.

Ao Il Dirigente
(arch, a Travaglini)

L]
PRt i
Pervenuta alla Direzione Centrale Servizi Finanziari il Rt S
Prot,. fXEG%. oo
1l Dirigente del Servizio di Ragioneria, esprime, ai sensl dell’art, 49, comma 1, del D.Lgs.
267/2000, il seguente parere di regolaritd contabile in ordine alla suddetta proposta: ¥ oA

ML lri

T |
A e e f IL IOKNI N@LE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGN& CONTABILE

Lasomma di € ..oovveeiiriiiiiiiiiiiarriniiinraeanas viene prelevata dal Titolo.............. 5ez... e,
Rubrica......cooiveninen. L0F:) s TP { ) del Bilancio ........... , che
presenta

la seguente disponibilita:

Dotazione e
IMpegno PrecRAONIE € ..ooiitiiiiiiiriarir et s s et s e s e
Impegno presente PP PP T



COMUNE DI NAPOLA
DIREZIONE CENTRALE I
SERVIZI FINANZIARI
CONTROLLO SPESE

PROP. DELIBERAZIONE N. 3 DEL 19/7/2013 SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBANISTICA
GENERALE
IX 705 DEL 26/7/2013

PARERE P REGOLARITA®' CONTABILE

Letto I’art. 147 bis comma 1 del D.Lgs. 267/2000 come modificato ed integrato
dal D.L. 174/2012 convertito in legge 213/2012;

Richiamata la circolare prot. 957163 del 13/12/2012 a firma del Dxrettc)re dei
Servizi Finanziari,

Visto il Piano di riequilibrio pluriennale di cui all’art. 243 bis, ter e quarter del
D.Lgs 267/00, approvato con delibera consiliare n. 3 del 28/1/2013 aggiornato con la
delibera consiliare n. 33 del 15/7/2013.

11 presente provvedimento propone al Consiglio, ai sensi dell’art. 3 del DPR 383/94 ¢
dell’art. 42 comma 2 lett. b del D.L. 267/2000, di esprimere parere favorevole sotto il
profilo urbanistico, alla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale di
Napoli”, atteso che tale progetto non ha conseguito la conformitd alla disciplina
urbanistica in sede istruttoria.

Al riguardo nulla si osserva atteso che il presente provvedimento non comporta, allo
stato, riflessi diretti o indiretti sulla gestione finanziaria né su quella patrimoniale
dell’Ente. :

A (




PROPOSTA N, 3 DEL 19.07.2013

DIR.NE PIANIFICAZIONE E GESTIONE DEL TERRITORIO - 3570 UNESCO - SERVIZIO PIANIFICAZIONE URBAMIETICA
GENERALE

PERVEMUTA PRESS0 LA SEGRETERIA DELLA GIUNTA [L 30 LUGLIO 2013 S0 650 /{ q)

OSSERVAZIONI DEL SEGRETARIO GENERALE

Col provvedimento in esame si intende acquisire il parere favorevole sotto il profilo
urbanistico del Consiglio comunale in ordine alla realizzazione del progetto denominato
“Tangenziale di Napoli Stazione di Capodichino. Nuovo fabbricato e nuovo piazzale”
presentato dalla Tangenziale di Napoli S.p.A.

I Dirigente proponente ha espresso il parere di regolarita tecnica, ai sensi dell'art, 49,
comma I, D.Lgs. 2672000, con la formula “FAVOREVOLE”, cui segue [a dichiarazione
che “la presente deliberazione nown comporta impegno di spesa né diminuzione di entrata
anche in riferimento ad esercizi successivi”,

Il Ragioniere generale ha espresso il parere di regolarita contabile - ai sensi dell'art, 49,
comma 1, D.Lgs. 267/2000, anche alla luce dell'art, 147bis del D.Lgs. 267/2000 (come
introdotto dali'art, 3, comma 35, del D.L. 174/2012, convertito in legge n. 213/2012), nonche
della circolare prot. n. 957163 del 13.12.2012 del Direttore dei Servizi Finanziari e del Piano
di Riequilibric pluriennale approvato con deliberazione consiliare n. 3 del 28.01.2013 e
aggiornato con deliberazione consiliare n. 33 del 15.07.2013 - nulla osservando, “atteso che il
presemte provvedimento non comporta, allo stato, riflessi direiti o indivetti sulla gestione
Jinanziaria né su quella pairimoniale dell Ente™.

Dalle motivazioni e dalle dichiarazioni espresse nella parte narrativa, redatta con

attestazione di responsabilita dal dirigente proponente, risulta che I'atto Proposto

- siinscrive nella facolt attribuita al Comune ¢, in specie, al suo Organo rappreseniativo, di

- esprimersi sulla localizzazione delle opere di interesse statale (quale € quella presentata
dalla Tangenziale di Napoli $.p.A. per la realizzazione di una nuova strutturazione del
varco Capodichino) - sotto {’aspetto della loro conformitd urbanistica - in sede di
Conferenza di servizi ai sensi del DPR 383/94. L*art. 3, comma 1, di tale testo normativo,
rubricato “Localizzazione delle opere di interesse starale difformi dagli strumenti
urbanistici ¢ mancato perfezionamento dell 'intesa”, infatti, dispone: “f.../ alla conferenza
dei servizi partecipano la regione e, previa deliberazione degli organi rappresentativi, il
coming o | comuni interessati, nonché le alire amministrazioni dello state e gli enti
comunque tenuti ad adottare atti di intesa, o a rilasciare pareri, aqutorizzazioni,
approvazioni, nuila osta, previsti dalle leggi statali e regionali™:

- risponde ad obiettive esigenze di sicurezza e adeguamento degli impianti della
Tangenziale di Napoli.

Si richiamano:
- il gid menzionate DPR n, 383/1994;
- P'art. 42, comma 2 lett. b) del D.Lgs. n. 267/2000:
- I"art, 14 e ss. della legge 241/1990 e s.m..

31 registrano, all’esito di un lungo e complesso procedimento, i pareri finali
dell’ENAC e della Soprintendenza per i Beni Ambientali ¢ Architettonici di Napoli.
La prima ha espresso, dopo passaggi critici, il definitivo parere (prot. 0019087/IPP del 14
febbraio 2013) dichiarando: “vista la rilevante importanza che riveste !'infrastrutiura in
esame per assicurare un corretto smaltimento dei flussi veicolari, e quindi assicurare un
miglioramento del servizio pubblico all'utenza, si ritiene che Uintervento, in vig del tutto
eccezionale, possa essere assentito, anche in assenza del piano di rischio™.




La Soprintendenza per i Beni Ambientali e Architettonici di Napoli, richiesta di parere in
merito alla sussistenza del vincolo boschivo ai sensi dell’art. 14 e 15 della Lr. n. 11/96 e ai
vincoli di cui al D,Lgs. 42/2004 ¢ s.m. ¢ i, ha espresso il suo avviso favorevole ritenendo
opportuno per la Societd Tangenziale “di espandere [lintervenlo di ricomposizione
puesaggistica anche alla fascia immediatamente esterna al confine dell'area concessa alla
Soc. Tangenziale, realizzando unda intensificazione delle alberature di medio-alto fusto, quale
rispristine del cosiddetto bosco e miglior protezione delle particelle esterne all’area di
competenza della tangenziale”.

Con dferimento alla durata e complessita della vicenda amministrativa, si ribadisce,
anche alla luce dei richiamati pareri del’ENAC e della Soprintendenza, che la responsabilita
sulla regolaritd tecnica viene assunta dal dirigente che sottoscrive la proposta, sulla quale ha
resa il proprio parere di competenza in termini di “Favorevole™ ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs.
267/2000, attestando, quindi, a mente del successivo art. 147 bis, la regolarita ¢ la correttezza
del'azione amministrativa nell'ambito del controlo di regolarita amministrativa assegnato alla
dirigenza stessa nella fase preventiva della formazione dell'atto, al fine di garantire, ai sensi
del precedente art. 147, la legittimita, la regolaritd e la correttezza dell'azione amministrativa
medesima.

Spettano all'Organo deliberante, sulla scorta delle motivazioni riportate nell'atto ¢ alla
stregua  del risultato  delllistruttoria svolta dall'nfficio proponente, l'apprezzamento
dellinteresse e del fine pubblico ed ogni altra valutazione concludente, con riguardo al
principio di buon andamento e imparzialita detl'azione amministrativa, di cui lefficienza e
F'economicita rappresentano aleuni dei canoni di attuazione.

IL SEGRETARIO GENERALE
Dott. '

G F/ PROPOSTA AL CONSIGLIO — REALIZZALIONE PROCETTO TANGENZIALE [t NAPOLL/ STAZIONE CAPOINUHING
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‘Deliberazione di G.C. di proposta al C.C. a. @ Qé .del, QB /g Zw; composta da u,.f'.{j;ag'mm progressivaments
l numerate nonché da ailegati deseritti nell’ato.

SI ATTESTA: 2,% . g . ;l)

Che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio 1<, .l 0. 4 2 o vi rimarm per
quindici giorni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000). /)
11 Fugzionarip Resppnsabile

N N

L] Altro
Attesipzione df conformith ‘
La presente  copis, composts dn / ?... PpBgine,

progressivarhents numerate, ¢ conforme all’originale dela
deliberazione di Giunta Comunale di proposta al Consiglio

. 69‘6 del?’ 8: ‘l.:,’

Gl allegati descritti nefl*atto;

D sena rifasciati in copia conforme unitmente alla presente
{1y

w sono visionabill in originale presso 1'archivio in cui
sone depositat (1), (2

Il Funzionario responsabile

{1):Barrare le caselle delle potesi ricorrent.

(21 La Segreteria delfa Glunt indichers 'archivie presso cui gli
atti vora depositati af momente deila richlesta di vitione,




IL CONSIGLIO COMUNALFR DI NAPOLS

Premesso che,

" in data odieena & in discussione la delibara dj Giunta comunale d; proposta al Consiglio n® 606 del
8/8/2013, avente ad oggetio; Espressione del parere favorevole del progetto  denominato *
Tangenziale di Napoli- Stazione di Capodichino, Nuovo fabbicato e nuove plazzale”.

Visto che,
la Tangenziale di Napoli & un fiore all occhiello della nosiva cittd e che tale deve restare al fine del
mighoramento della viabilita urbana attraverso fa produzione di sempre pil alti standard dj qualita

e sicurerra,

Considerato che, T
la stessa opera & da ritencrsi perd una strada urbann a it gli ef
attraversamentonord——sad della nostra eitta:

che la percorrenza della stessy lappresenta un pesante onere per { nostri cittading:

che alcun ritorno per la collettivie dertva dal pagamento det pedaggio;

che Ja stessa Tangenzigle s.p.a ha ormai abbondantemento coperto i costi di realizzazione ¢ dj

anumodemamento.

etti, ormal forse Punica di

Invita il Sindaco di Napoli

a voler porre in essere tutfe le iniziative possibili affinché la Fangenziale di
Napoli, anche attraverso Pinizio di un iter che porti ad un azionariato popolare,
finalmente possa diventare proprieta di tutd i napoletani ¢ che gli wtili de
pedaggio, al netto delle spese di gestione e manutenzione, possano essepe
wtilizzati annualmente per b manutenzione ordinaria ¢ straordinaria di tutte fe
strade cittadine,

-
Carmine Attanasio {Verdi - Misty) 25 ”:
Teresa Cainzzo (Verdi — Misto) '”Z(’

o S
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Delibers 606 Tangenziale - Lapodiching. mem Wﬁ&wwa@@"m
8 hUove plazzale. CC del 15-5-2014

ORDINE DEL GIORND

Premesso che:

bisogna impegnare per i futuro Ia tangenziale al preventivo
confronto con PAmministrazione ¢ ittadina sulla previsione e
brogrammazione complessiva delle trasformazion che DOSSOND
interessare Vinfrastruttura, 21 p@g iire una maggiore qualita e
sostenibilita ambientale del Forogetti sia dei ie strade che delle
cosiruzioni eventusimente annesse, alla cura deli’aspetio
passistico nella relzzione @ con il territorio, & s'mts"aps"@ﬂdere
iniziative volte 2 ridurre Vimnpatto ambientale delllinfrastruttura
attuale, ad incrementare i verde anche a sviluppo verticale In
aderenza alle strutture i so stegno del viadotti e fungo gli assi
viar,

I COMSIGLIO COMURNALE IMPEGNA 1L SIND ACDE LA

Ad istituire tavoli di confronto periodicl, anche con i
supporte della Commissione consiliare E._ﬁéf'b istica, per
finalitd indicate in

aite

su,}
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Seduta del Consiglio Comunale del 2015

____w/'@ P '\\ ’
COMUNE Gl ARG . >
- / 4

MOZIONE -

Premiesso
che la Giunta Comunale in data 08.08.2013 ha approvato la deliberazione n. 606 avente ad oggetto

"Proposta al Consigho: Fsprassione def parere favorevole alla  realizzazione def progetto
denominato "Tangenziale o Napoli-Stazione cf Capodichino. Nuove fabbricato e nuovo piazzale "
procedurg per faccertamento di conformits per fe opere df interesse statale ai serisi def Dor,
n.363/94. Delega al dirigente def servizio pisnificazione urbapistica generale al riascio dellp stesso
parere it conferenza o servizi,

Considerato

che a diversi Consiglieri di questo consesso, & stato rappresentato pit volte, da numerosissimi

cittadini resident! e da alcune associazioni ambientaliste l'esigenza di dotare la sopracitata arteria di

barriere anti-rumore al fine di preservare la serenita e lo stato di salute di tutti coloro che risiedone

nei pressi delie corsie;

che gl utenti della Tangenziale lamentano la mancata possibiiita di poter fruire della ricezione

radio e deflf'utilizzo di apparecchi di telefonia mobile allinterne delle gallerie di tale arteria rischiano

in tal modo, di restare isolati dalle comunicazioni e di non poter chiedere soccorso nel malaugurato
caso di incidente all'interno delie gallerie;

Considerato altresi

che la Tangenziale di Napoli S.p.A. & dotata di un automezzo per il decespugliamento che di norma

non viene utilizzato sulle rampe di accesso e di uscita;

Preso atto

che in fase di ratifica da parte del Consiglio Comunale della predetta deliberazione di G.C. n.606 del

08.08,2013, occorre integrare opportunamente tale atto;

| impegna il Sindaco e la Giunta
ad aprire un confronto con la Tangenziale di Napoli s.p.a. tinalizzato a:

1. accelerare le procedure per I'installazione, peraltro gia programmata, di barriere anti-rumore ne
trattl adiacenti alle civili abitazioni, in particolare nel tratto tra | caselli di Corso Malts e
Capodimonte;

2. instailare le opportune apparecchiature che garantiscano, alla stregua degli standard adottati
degh altri tratti autostradali gestiti da Autostrade per i'Ttalia 5.p.A. la ricezione delle trasmission
radio e di quelie con dispositivi di telefonia mobile nelie galleria poste sul tratto di competenza
della Tangenziale di Napoli S.p.A.;

3. coordinare, in sinergia con le Aziende partecipate di questo Ente, le opportune azioni al fine di
procedere alla periodica pulizia del fogliame e degli arbusti spontanei presenti sui margini delle
rampe di accesso e di uscita della predetta arteria cittadina, al fine di garantire Il giusto decoro

urbano;

4. garantire la manutenzione ordinaria e straordinaria degli impianti di luminazione a servizio
delfe suddette zone di svincolo e/o elle rampe di accesso alla Tangenziale di Napoli, con
particolare riguardo a quello di via Caldieri-via Cilea-via Pigna, facendosi carico la Tangenziale
s.p.a. delle spese per i costi di alimentazione di tali impianti.
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CONSIGLIO COM UNALE DEL 15 MAGGICO 2014

DEL

LIBERA N°60G LAEL 08/08/201 3

QLN

< PREMESSO CHE

Lat nostra amminisirazione non ¢ in possesse di mezzi idonel per la mamuenzione e lo
pulizia delle bretelle ¢ dei raccords di collegamento tra [ centri abitali o ia fangenziale

i Napoli, .
CONSIDERATO CHE

Tuttd 1 suddertl traiti stradali sono steti realizzali negli aini dolla stessa Tangenziale
S0, COme pertinense asservite ol SErVIZi, e per transitare sully tangenziole |
cittading pagano un pedaggio.

STIMPEGNA IL SINDACO B LA GIUNTA

A corcordare e rimodulare con la Tangenziale S.p.a. I servizio di marutenzione de
Sueldletii assi viari daio che sono pertinenziali al loro sistena viario

L onsialier:
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Drelibera di GO, n, GO6 deliB/0a/2012
Proposia al £ nrrwl i essione del pavere favorevole alla reslizy tin denominaio
“Tangenziale i N zione di Capodiching, Nugvo fablricato & nucve pmm .ie;\ By

pm“ E'ac" '”HcllI‘I(‘i!{U ch m*z u E ud per le opere di interesse siatale ai sensi del DPR. <
i one Urbanistioa senerate al rilascie dello w‘w*w ‘m;m in

Fremessa
Con e Delibera cggl &) nosiro esame, la Tar denziate dl Nupoll spa chisde Tantorizzazione alls
Variante del P.R.G. Per ln realizsazione di ulteriond casalli per la riscossione del P pedagglo nella
Stazione di Capodiching, motvande tal] richiest con o pereolosich deli'attuale dispostzions dei

medesimg c:asc‘fl;‘j

™

Varisnie al per autorizzare

3 WA Cessione o territoro Civtading,
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Consiglio comunale def 12-1-2015 . M —

Tangenziale di Napoli. Ordine del giorno.
Premesso che:

¢ fortemente sentita dalla cittadinanza l'esigenza di una
disamina e di un dibattito sulle problematiche legate alla
Tangenziale

Il Consiglic Comunale si impegna ad affrontare tali temi in

una seduta monotematica da convocare con urgenza & £yrao L
PROSSIMO MESE DI MAREDHGIO Mot 10 | T

I Counsiglievi Teresa Caiazzo ¢ Carmine Attanasio

VI “ﬂmﬁ/




Ordine del giorno

PREMESSO:

CHE LA DELIBERA 606 DELL'S.8.2013 AFFERENTE LAVORI DI MESSA IN
SICUREZZA DEI CASELL] ALL'USCITA DELLA TANGENZIALE IN ZONA
CAPODICHING.

CONSIDERATO:

CHE TRATTASE DI INTEVENT! AFFERENTI ALLA SICUREZZA AL FINE DI
GARANTIRE UN CORRETTO E SICURO DFEFLUSSO DELLE AUTOVETTURE,
AUTOMEZZY ETC.

SHIMPEGNA 1L SINDACO:

A FARSI PROMOTORE NEI CONFRONTI DELLA SOCIETA TANGENZIALE DI
NAPOLI S.P.A  AFFINCHE . LA STHESSA SI FACCIA CARICO DELLA
MANUTENZIONE ORDINARIA E STRAORDINARIA DEL RACCORDO CON
RELATIVA INVERSIONE DI MARCIA IN ZONA CAPODICHINO,ALTEZZA
AEROPORTO, CIMITERQ DI POGGIOREALE  FINANALIZZATA  ALLA
SICUREZZA DELLASSE STRADALE IN QUESTIONE

IL CONSIGLIERE COMUNALE
GRUPPO CONSILIARE PD
(BORRIELLO ‘Ajl LOmo)

]

S




2z 44

ORUINE DEL GIORNO RELATIVO ALLA DELIBERA DI PROPOSTA AL CONSIGLIO
COMUNALE N, 606 del 8-8-2013

FPromesso che:

« Tuscita dell'asse autostradale fangenziale di Napoli denominata “Capodiching — Doganella”
¢ intercormessa, nella dirctirice autostradale “Napoli-Roma e salermno-Reggio Calabria, con

lo svincolo di “Casoria” e di altri comuni;

+ la citata area ¢ interessata quotidianamente da un notevole flusso di autoveicoli e di camion

autoarticolaty;

- moltt di questi veicoli, attraversano la via Oreste Salomone, ubicata nelle adiacenze dello

svincolo in trattazione,” Doganella-Capodichino~-Secondigliano™

» tale notevole afflusso veicolare comporta, sin dall'inizio della messa in esercizio di detto

percorse gutostradale, un notevole incremento dell'mquinamento acustico della zona;

- alo stato attuale tale inquinamento ha raggiunto Hvelli pericolosi per la salute del cittadin

residenti nel quartiere di San Pietro-Poggioreale, interessato al fenomeno invasivo descritto;

L CONSIGLIO CORMUNALE

impegna I/ Sindgco e Udmministrazione Comunale

A porre in essere ogni necessaris ed opportuna iniziativa volta ad unpegnare la societd concessionaria dell'asse
stradale Tangenziale-Autostrade alla realizzazione di idonee #zioni. Prevedendo anche la implementazione,
nel'area interessata all'inquinamento acustico, di apposile barrieve anti rumore, in grado di ridurre il danno

ambicntale e & tutelare la salute ¢ la tranquillitd dei cittading ivi resident.

Cons. Sablya{m/r'é Parisi

,-"'-'FM X
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Dipartimento Autonomo Consiglio Comunate
Gruppo Consiliare “NUOVQ CENTRO DESTRA

Napoli, 31/03/2015

MOZIONE al Consiglio del 1/04/2015
di accompagnamento alla deliberazione n. 606/15 di Proposta al Consiglio:

Espressione def parere favorevole afla realizzazione del progetto denominato “Tangenziale
di Napoli - Stazione Capodichino, Nuovo fabbricato ¢ nuovo piazzale”; procedura per
I'accertamento di conformita per le opere di interesse statale ai sensi del Dpr n. 383/94,
Delega ol dirigente del servizio pianificazione urbanistica generale al nilascio dello stesso

parcre 1 conferenza di servizi.

Premesso che

Part. 707, ¢. 5, del Codice della Navigazione, come modificato dal D. Lgs. 09.05.2005 n.
96, recita: “Al frne of garantire la sicurezza defla navigazione acrea, FENAC individua le
zoae da sottoparre 2 vincolo nelle aree mitrofe aglf agroports ¢ stabilisce e lmitazions
relative agli ostacoll per la navigazione acrea ed ai potenziali pericoli per la stessa,

conformemente alla normativa tecnica fnternazionale. Gl enti lacali, nellesercizio delle
proprie competenze in ordine alls programmazione ed al governo del territorio,

adeguano [ propri struments di planificazione alle prescrizions dell ENAC,

CEESTEYrH

Nelle dirczjoni di atterrageio ¢ decollo POSSOne  ossere autorizzate opere o atfivitd
compatibili con_gff apposit’ prani df rischio, che [ Comuni territorialmente competenti
adettano, anche sully base delle eventuali direttive regronali_nel rispetto del resolumenio
dellENAC sully costruzione ¢ sestione desli acroporti, di attuazione dell’Annesso X1V
LA,

a tal fine 'Ente Nazionale per 'Aviazione Civile (EN.A.C.) ha adottato it Regolamento
per la costruzione ¢ Vesercizio degli aeroportl - IT Bdizione - Emendamento n. 8 del
21.12.2011 dove, al Capitolo 9 del Paragrafo 6 comma 6, prevede ;

“6.6 Prescrizions per la redazione del prane df vischio

wlNella redazione der piand df rischie 7 Comuni possone adattare 1/ perimetro e
lestensione delle zone df wutely sulls base dells configurazione del territorio "

Faduzzer del Consielio - Fia Verdi 1, 35 - X033 Netpali - fraelice - el (F 390 081 PUF0844. 53 i 3008 TRI086 ]
sesvacenfrodestirailcon e, g, ir -- L g e Fetie 1 cfi o
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che per quanto concerne I'jter che il Comune deve seguire per adottare if Plano di rischio,
il paragrafo 6.7 del Capitolo 9 del Regolamento per la costruzione e Pesercizio degli
aeroporti - I Edizione - Bmendamento n. 8 del 21.12.2011, stabilisce che:

“6.7 Adozione der plass di rischio

{ prana di tischio é redatto dal Comune il cul territorio ¢ interessato dalle zone df tureela
J

€ c}uafm;rz tall zope interessino 1 territors dr pii Comuni, if praae ¢ redatto [ maniers
coordinata...

che alla Juce della citata normativa le Amministrazioni comunali devono contemperare le
indicazioni centenute nel Regolamento, ovvero Pesigenza di garantire la sicurezza e
Fincolumitd pubblica, con le proprie esigenze planificatoric ¢ In propria normativa
urbanistico-edilizia;

che, in mancanza def pians di rischio, al Comune & precluso rilasciare dei titoli edilizi
nelle aree che saranno soggette al vincolo 2eroportuale;

Considerato che

come recita if gid citato art, 707, ¢ 5, del Codice della Navigazione, come modificato dal
D. Lgs. 09.05.2005 n. 96:

INelle direzioni i attdreagio ¢ decollo DOSSONGD _essere autorizzate opere ¢ atlrvitd
compatibili con gli appositi piani di rischio, che i Comuni territorislmente competents
adottano, anche sulls base delle eventualy diretrive reaionali_nel rispetto del resolamento
I/l ENAC sully gostruzione e gestione degli acroporti. di attuazione dell’Annesso X1V

LCAQ”

il Comune di Napoli nen ha provveduto 1 recepire le indicazioni contenute nel
Regolamento redigendo un piane di rischio acroportuale;

in ragione di questa omissione del Cormune di Napoli, a far data dall'entrata in vigore del
Digs 96/05, allz quale sono succeduti la circolare del 30/5/10 (APT33) dellTNAC ¢
Fadozione det Regolamento per la costruzione ¢ Pesercizio degli aeroporti (21.12.2011),
tutti gl anterventi edilizi di riqualificazione ricadenti nellarea di competenza
acroportuale sono stati inibiti in quanto 'ENAC, consultato dallo stesso Ente per un
parcre - merito alle molteplici istanze presentate dai cittadini, ha testualmente
commentato “che n carenza del prano non possono essere autorizzate nuove apere nelfe

aree interessate

Palazzo del Consiglio « Vi Verdi n. 35 - 80733 Neapual i felice - 1ol (2390 031 TUSOR48-33 - fax (1 30) 081 7080863
nuaeeiradestraleomne apodi, i - WV L st P, 2 i o
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tale completo stallo delle autorizzazioni blocca da 10 anni qualsiasi possibilita di
sviluppo delie attivitd di edilizia privata ed anche commerciale impedendo di fatto il
godimento di eventuali diritti legirtimi dei cittadini e degli imprenditori della zona
venendo a compromettere uno sviluppo econonico che, nel periodo di erisi che la nostra
citta sta vivendo, avrebbe potuto portare sollieve al mondo del lavoro;

in modo analogo I'ENAC si era espresso in una prima nota (prot. 61308/AON del
15/5/2012) relativamente eolla  realizzazione dell'ampliamento della  stazione di
Capodichino defla Tangenziale di Napoli;

successivamente, il Provveditorato Regionale promuoveva I'apertura di un tavolo
costruttivo, istituito da con nota PG/2013/34910 del 15/1/2013, per la trattazione del
complesso procedimento;

nella secuta del 24/1/2013 del summenzionato tavolo, FENAC faceva pervenire una nota
nella quale nbadiva che T assenza of adozione del piano rischio | Comuni nop
possonoe autorfzzare alcuna opera o attivitd allinterno delle aree df tutela™ ¢ altres} si
segnala che 'ENAC “non rifascia parers su singole richicste ma s esprime esclusivamente
sui Fuani di rischio presentati dai Comuni, {n quanto fa valutazione delle misure di rutel
proposte viene defiuita attraverso {analisi delle caratteristiche urbanistiche del terrirorio
ricadenrte allinterno delle aree di tueels dei Piani™

appare alquanto anomalo che successivamente, 'ENAC abbia trasmesso un parere
definitivo (prot. 0019087/IPP del 14/2/2013) nel quale riporta: “wita Jo rilevante
Impostanza che riveste /Tnfrastruttura in esame per assicurare un corretto smaltimento
dei flussi veicolari , e quindi assicurare wn miglioramento del servizio pubblico
all'itenza, si ritiene che lintervento, in via del tutto eccezionale, possa essere assentito,
anche in assenza del piano df rischio™

'anomalia di questo secondo parere delllENAC, in completo contrasto con il primo,
risulta ancora pitt abnorme in quanto espresso da un ente che, per propria amunissione,
“non rilascia parerd su singole richieste ma sf esprime esclusivamente sui Piani df rischio
preseatats daf Comuni™

stante cosi le cose, 51 pud dedurre che tutti 1 pareri richiesti finara all'ENAC per altri casi
di pratiche edilizie ricadenti nell'area acroportuale siano Ulegittimi sia nefla richiesta che
nella loro formulazione nepativa da parte dell ENAC;

Alla huce di quanto csposto sopra

1T consiglio impegna if Sindaco e la Giunta Comunale

Palarzo del Consiglio - Via Vordi n, 33 - 80135 Nepoli + Iatic - rel. (+ 30 O8) FUSERAS IS fax £ 59) 08 TOF0803
mitovacenirodestraf@eomiene. napolidt - o gnmin g nopoiiif Prag. 3 obi of
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analogamente a quanto proposto per i progetto della societd Tangenziale per la
realizzazione della nuova stazione di Capodichine, ad autorizzare, in via del tutto
eccezionale, tutte le pratiche presentate a far data dall'entrata in vigore del Dlgs 96/05 ¢
quelle che saranno presentate fino all'approvazione del nuovo Piano di rischio
aeroportuale che, sempre in analopia alla realizzazione della stazione Capodichino,
abbiano le caratteristiche di rispetto del carico antropica,

@\Pﬂﬁ:
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Delibera n® 606 del g/8/7 013, avents ad oge

denominaty Tangenziale @i Napoli- Stazione di 4
piazzale™;

“Uc finendamento aggiuntivo
alla fine del punto 3 del deliberato, aggiungere:

“che il diametra di tuit gli alberi da mettere 2 dimora,
di quelli abbattuti, pon sis inferiore a 25-30 cpy.”

Emendamento aggiuntivo

Mﬁ" opa I punto 3 del deliberato aggiungere un pusto 3bis:

“In fase di realizzazione delle opere

In Tangenziaie s.p.a. metterd a dimora, lungo tutto il tratie cittadinoe della
laddove via siane le condizioni, ulteriop 200
diametro non inferiore a 24 centimetri,”

Carmine Attanasio {(Verdi — Misto) o
Leresa Caiaxzo (Verdi - Misto) ,__.--('J 74
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Emendamento n. 2

Dopo il punto 3 del deliberato aggiungere un punto 3 bis:

In fase di realizzazione delle opere relative alla nuova barricra awtostradate di Capodichine, la
Tangenziale s.p.a. metterd a dimora, lungo tutto il tratto cittadine della Tangenziale e laddove via
siano le condizioni, ulteriori 200 alberi di altezza non inferiore a tre meti ¢ di diametro non

inferiore a 24 centimetri.

&i allegano, quale parte inteprante del presente provvedimento, n. 9 ordini del giorno, n. 2 emendamenti,
deliberazione n. 262 del 24 aprile 2014, composta da 15 pagine progressivamente numerate, nonché da
allenati, di complessive paginel057, separatamente numerate, visionabili presso "archivio della Giunta, dove

sono depositatl,

If contenuto intesrale deeli interventi ¢ riporiate nel resoconto stenotipice della seduta
M Fe 'y
depositate presso la Segreteria def Consiglio Conumale,

1l Presidente del Consiglio Comunale
Prof. R. Pasquino

General¢

“ Ognuno per la parte di compelenza.
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ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE

Constatato che sono decorsi i dieci giorni dalla pubblicazione $1 da atto che 1a presente
deliberazione & divenuta da oggi csecutiva, ai sensi dellart. 134, co. 1. D.L.vo 267/2000..

Addi

e

H Segretario Generale

e, e

La presente deliberazione viege assegnata per le procedure altuative, ai sepsi dellart.97
D.L.vo 2672000 a;

I Segretario Generale

e U O

Copia delta presente deliberazione viene in data odierna ricevuty dal sottoscritto con onere
della procedury aftuativa,

P.R. Firma _

R ——




