CONSIGLIO COMUNALE

DI

NAPOLI

SEDUTA DEL GIORNO 01/03/2005

INIZIO ORE 11,30

PRESIDENTE: La seduta e' aperta, procediamo all'appello.  

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: presente; 

Ambrosino Raffaele: presente; 

Assumma Ignazio: presente; 

Balzamo Giuseppe: presente; 

Barretta Giuseppe: presente; 

Bianco Francesco: presente; 

Bocchetti Gaetano: presente; 

Buono Stefano: presente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: presente; 

Carrino Gabriele: presente; 

Centanni Gennaro: presente; 

Cerqua Rosalba: presente; 

Cigliano Dario: presente; 

Cilenti Saverio: presente; 

Coppeto Mario: presente; 

Corrado Giuliana: presente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: presente; 

De Rosa Gianpaolo: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: presente; 

Esposito Mario: presente; 

Fiola Ciro: presente; 

Fucito Alessandro: assente; 

Funaro Antonio: presente; 

Galiero Salvatore: presente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: presente; 

Impegno Leonardo: presente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: presente; 

Maffei Mario: presente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: presente; 

Moretto Vincenzo: presente; 

Moxedano Francesco: presente; 

Nugnes Giorgio: presente; 

Ospite Claudio: presente; 

Palladino Giovanni: presente; 

Parisi Salvatore: presente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: presente; 

Russo Antonio: presente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: presente; 

Sarnataro Giuseppe: presente; 

Scarpitti Mauro: presente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: presente; 

Squame Giovanni: presente; 

Valente Valeria: presente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: presente. 

PRESIDENTE: 

Presenti:   43; 

Assenti:    18.  

La seduta è valida. Nomino scrutatori i Consiglieri Funaro, Assumma e Moretto.  

Hanno giustificato la loro assenza i Consiglieri, onorevole Antonio Martusciello, l’onorevole Alfonso Pecoraro Scanio e tra gli Assessori l’Assessore De Masi.  Colleghi, se prendete posto c’è una commemorazione  da fare.  

La parola al Consigliere Palladino.   

PALLADINO: Grazie, Presidente.  

Con immensa tristezza mi accingo a commemorare la breve vita di Rosario Palmisciano, un amico. Amico mio, amico nostro, amico di tutti coloro che l’hanno conosciuto. 

Sempre disponibile al confronto, al dialogo, sempre a disposizione di tutti quelli che avevano bisogno. Non sono avvezzo alla retorica ma rifulgo come costume di vita, preferisco l’essenzialità, le cose pratiche ma non posso fare a meno di dire che sono due giorni dalla sua fine e la sua mancanza nella nostra attività politica, sul Gruppo, rappresenta un vuoto incolmabile e il suo silenzio assordante riempie le nostre conversazioni giornaliere.  

Quando muore un giovane è sempre un dramma; un dramma che si somma ad altri drammi, lo schianto maggiore, però, è per i bambini piccoli che dovranno fare a meno dell’aiuto e della presenza del loro papà.  

Non è giusto, ma per noi credenti è la volontà di Dio al quale non ci resta che inchinare la testa e dire: “Sia fatta la Sua volontà”. 

Il nostro impegno, come Gruppo La Margherita, sarà quello di non far mai mancare il supporto morale e pratico alla famiglia di Rosario. A me, purtroppo, il gravoso compito di ricordarlo in quest’Assemblea politica; politica di cui Rosario era appassionato e per essa si è prodigato fino alla fine senza risparmio. 

Ci mancherai, mancherai ai tuoi allievi, mancherai a noi e mancherai a questa città che perde uno dei suoi figli migliori, una figura esemplare di educatore, di padre e marito.  

Rosario, sarai sempre nel nostro cuore.  

PRESIDENTE: La parola al Sindaco.  

SINDACO: Signor Presidente, colleghi, desidero a nome della Giunta, associarmi al lutto espresso dal Consigliere Palladino. Certamente la morte di una persona giovane lascia la sua famiglia in una condizione di particolare tristezza e allora prego anche il Consigliere Palladino di voler trasmettere alla famiglia e, soprattutto ai bambini l’espressione del cordoglio vivissimo della città e uguali sentimenti di compartecipazione al dolore, voglio esprimere al Gruppo de La Margherita che il Consigliere Palladino rappresenta.  

PRESIDENTE: Voglio pregare la segreteria del Consiglio Comunale, di far pervenire alla famiglia i sentimenti di cordoglio dell’intera Aula e far pervenire anche il ricordo che ha espresso il collega Palladino. Grazie.  

L’Aula osserva un minuto di silenzio. 

PRESIDENTE: Ha chiesto di intervenire ai sensi dell’articolo 37, il collega Onorevole Francesco Bianco.  
BIANCO: Grazie, signor Presidente. Credo che non sia sfuggito a molti quanto pubblicato da tutti i quotidiani sia nazionali che locali, ieri, sul prezzo delle case che sono state oggetto di indagini, soggetto di attenzione da parte di società che raggruppano i committenti che si interessa del mercato immobiliare e è risultato, colleghi Consiglieri, che i prezzi più cari di tutta Italia sono a Napoli. 

Pensate un po’ che per una casa a Posillipo, anche a Via Chiaia, si arriva a pagare fino a 12 mila Euro il metro quadro, 24 milioni a metro quadro delle vecchie Lire.  E sicché Napoli non è una città ricca, dice: “Ma a Posillipo, a Via Chiaia o nel centro, a Via Caracciolo vanno ad abitare o possono comperare solo i ricchi?”.  

Invece no, prendo a prestito quest’indagine, questa statistica che è stata riportata su tutti i quotidiani, come dicevo, per sottoporre all’attenzione dei colleghi Consiglieri e della Giunta e a Lei, signor Sindaco, quanto pare stia accadendo su una struttura di proprietà del Comune di Napoli. 

Su un quotidiano cittadino, il più grande quotidiano del sud, alcuni giorni fa è apparsa una lettera di un lettore, dove era scritto che il Comune di Napoli - vorrei che i colleghi Consiglieri prestassero attenzione, perché poi mi appellerò a loro nel fase finale -  stava vendendo tutta la struttura del Tennis Club che è lì, in Villa Comunale, alla società di cui erano soci gli stessi soci del Tennis Club. Una struttura, colleghi Consiglieri, signor Sindaco, che sviluppa una superficie di circa 15 mila metri quadrati, di questi - se potessi avere un po’ di maggiore attenzione –1300 metri quadrati solo di edificio coperto; 650 metri quadrati sono interrati, nel senso, cioè, che sono sotto il perimetro del terreno, sono gli spogliatoi e tutto ciò che possa interessare alla struttura, funzionalmente alla struttura degli atleti e 10 mila metri quadrati scoperti che ospitano sei campi da tennis, una piscina e un ampio parcheggio. 

Diceva questo lettore, questo estensore di questa lettera a “Il Mattino”, che è un ingegnere, che facendo un conto, così ma del tutto approssimativo e per difetto, signor Sindaco, di quanto era il valore di mercato per quelle zone, ecco perché poi le case di Via Chiaia, siamo lì, Via Posillipo, Via Caracciolo, potessero valere, vendendole, ci aggiriamo intorno ai 45 milioni di Euro. 

Il Comune di Napoli, invece, l’Amministrazione, si starebbe attrezzando e apprestando, non so se sia stato già fatto, perché questa lettera è datata 10 giorni fa, a vendere questa struttura a trattativa privata, colleghi Consiglieri, ai soci del circolo stesso per 3,5 milioni di Euro, cioè a fronte di 45 milioni di Euro, quanto viene apprezzata, per difetto, questa struttura, verrebbe venduta a trattativa privata, dal Comune, per 3,5 milioni di Euro. Sono un attento lettore dei mass media e ho rintracciato l’estensore di quest’articolo, il quale è un Avvocato, pensavo che fosse un ingegnere, mi ha mostrato anche, colleghi Consiglieri di Rifondazione, soprattutto, perché voi e per il bene pubblico, anche noi ne teniamo tanto, vorrei, appunto - se mi poteste dare ascolto a quello che sto dicendo - il quale mi ha anche mostrato una lettera che è stata spedita il 7 febbraio al signor Sindaco, al Vice Sindaco e all’Assessore all’Ambiente Casimiro Monti, in cui era scritto proprio quello che lui aveva già dato alle stampe, cioè supplicava e supplica il Comune di non svendere a trattativa privata questa struttura per 3,5 milioni di Euro a fronte di 45 milioni di Euro, quanto vale la stima per difetto anzi, di tenerla, invece, ancora nella struttura pubblica, dal momento che la Villa Comunale è funzionale. Ricordo che il Comune di Napoli si è tanto battuto per rientrare nella proprietà della Casina del Boschetto, ha fatto le barricate presso i giornalisti e, quindi, rendere la possibilità di tenere una Villa, dare questa possibilità di fruibilità al pubblico di tutte le strutture che sono nella Villa Comunale, citando anche delle leggi che sono a presidio della salvaguardia dell’ambiente e allegando, colleghi Consiglieri, a questa lettera indirizzata al Sindaco e al Vice Sindaco, anche una fotografia, nella quale è ampiamente dimostrato, signor Sindaco, che il Tennis Club, dove, appunto, esercita la sua attività privata e che dovrebbe venire in possesso, con trattativa privata di questa struttura svenduta dal Comune, svendibile non lo so e che per poter fare le gradinate e le proprie strutture private addirittura ha tagliato degli alberi secolari. Non so fino a che punto l’Assessore all’Ambiente abbia letto o sia venuto alla conclusione, finora che non ha avuto riscontro da parte di questo cittadino.  

Ritengo, signor Sindaco e colleghi Consiglieri, che sia importante che il Consiglio Comunale, visto che l’Amministrazione Comunale che farà sicuramente, perché so che viene fatta un’ottima rassegna stampa e ne ho dato atto, per la verità, a quest’Amministrazione che non potesse non sapere di questa lettera ma, soprattutto, non poteva ignorare e non dico il Sindaco che non può abbracciare tutto, ma i suoi Assessori, questa lettera inviata da un professionista con una foto e che risale a circa un mese fa e che non ha avuto riscontro. Ciò significa che, probabilmente, i sospetti di questo cittadino, non dobbiamo mai dimenticare, colleghi Consiglieri, che noi siamo rappresentanti dei cittadini, di  questo che si sta perpetrando o che si verrebbe perpetrare nei confronti di questa struttura. 

ALLE ORE 11,42, ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE DI DATO.  

BIANCO: Mi appello a Lei, signor Sindaco, al Vice Sindaco che pure è stato destinatario, non so se l’ha letta, di questa lettera, non so se ha risposto, all’Assessore Monti che dovrebbe tutelare l’ambiente. Se io dovessi vedere un albero secolare tagliato per far posto alle gradinate, in una città in cui il verde latita, mi arrabbierei, è il minimo che potre fare oltre che fare una bella diffida a questa struttura.

Colleghi Consiglieri, mi sono permesso di stilare un ordine del giorno, perché credo che questa sia anche la funzione dei Consiglieri Comunali, cioè di essere vigilanti, propositivi e di allertare l’Amministrazione ed essere depositari, soprattutto depositari, del mandato che gli viene dato dai cittadini, non del mandato, ma verso se stesso. In quest’ordine del giorno che consegno alla segreteria, faccio appello e, quindi, spero che il Consiglio Comunale, mi auguro unanimemente, possa votare quest’ordine del giorno, invitando l’Amministrazione a far sì che se è veramente in corso questa trattativa privata, non ci sia ma non per farne una trattativa pubblica, una gara pubblica ma perché questa struttura rimanga nel patrimonio del Comune di Napoli e che sia un tutt’uno, un unicum con la Villa Comunale, dal momento che mi sembrerebbe molto, ma molto, ma molto strano che nel momento in cui l’Amministrazione con caparbietà è voluta rientrare in possesso della Casina del Boschetto, poi, invece, svende un altro suo gioiello. Sarà necessario che ci sia, invece, un’Amministrazione e qui mi appello ai colleghi di Rifondazione, soprattutto che hanno sempre fatto dell’Amministrazione pubblica il vessillo, in modo che i privati, oggi si parla tanto della privatizzazione, dell’acqua, di tutto il resto, ritenendo che quando una struttura va in mano a un privato, una struttura fruibile del bene pubblico della città vada ai privati, i privati ne facciano, invece, soltanto un uso di speculazione, giusta speculazione e invece nella Villa Comunale, l’unico polmone di verde che esiste al centro della città e non credo che si possa restare impassibili a questo scempio, venga perpetrato, non solo si resti impassibili ma addirittura si possa pensare di poter “regalare” questa struttura stessa a dei privati, quali, ovviamente, faranno sì che si continui in quest’opera.  

Spero che il Consiglio Comunale voglia, in giornata stessa, - signor Presidente ho finito – se sono d’accordo, nella speranza che qualcuno mi abbia ascoltato, a poter, mi sembra un atto doveroso anzi, vorrei conoscere chi non è d’accordo su questa impostazione per poterlo io, poi, dare alla stampa e per poter affiggere dei manifesti, così vedremo chi ha a cuore veramente il bene pubblico e chi, invece, ha a cuore soltanto le parole di se stesso, narcisisticamente, che vogliono tutelare il pubblico ma pensano solo al privato.  

Signor Presidente, le chiedo di domandare al Consiglio Comunale se vuole, in questo momento, esaminare oppure meno e votare quest’ordine del giorno. Grazie.  

PRESIDENTE: Grazie a lei. Quando ci consegnerà l’ordine del giorno faremo le fotocopie, onorevole Bianco, le distribuiremo all’Aula e poi l’Aula deciderà. 

La parola al Consigliere Coppeto.  

COPPETO: Grazie, Presidente.  

Signor Sindaco, signori della Giunta, colleghi Consiglieri, raramente intervengo sull’articolo 37, ritengo che sia, tuttavia, uno strumento utile a affrontare alcune questioni urgenti della città e intervengo relativamente all’attentato dinamitardo scoppiato l’altra notte nel quartiere del Vomero ai danni del signor Enzo Perrotta, titolare di un’azienda vomerese. 

Ahimè, in questa città sono accadute diverse di questioni che non fanno bene alla città e alimentano lo sconforto da parte dei cittadini, ma il signor Enzo Perrotta e questo è il motivo che mi spinge a intervenire in Aula, è anche il rappresentante dell’Associazione dei Commercianti dell’intera collina. Persona fortemente impegnata negli anni e da anni, contro la criminalità organizzata, contro il racket, contro le estorsioni e contro l’usura.   

Ricordiamo, ne abbiamo discusso in quest’Aula qualche tempo fa, quando in prima persona sollevò la questione delle luminarie nella città di Napoli, esponendosi fortemente, così come ha fatto nei giorni scorsi, dopo che vi sono state una serie di rapine e una serie di attentati ai danni di alcune aziende commerciali della collina vomerese. Per i quali attentati il Presidente ha ritenuto necessario e qui tutta la solidarietà, peraltro espressa già dal Sindaco, dal Prefetto, dalle forze dell’ordine, ha denunciare questa recrudescenza di atti vandalici ai danni dei cittadini e dei commercianti sulla zona collinare e puntualmente e questo l’elemento inquietante che mi spinge a intervenire. Puntualmente nella notte tra domenica e lunedì scorso, alle ore 01.00 – 01.20, vi è stato un attentato dinamitardo di bassa intensità, che non ha provocato, fortunatamente, né vittime, né danni cospicui, ma sicuramente rappresenta una forte intimidazione a chi ha sollevato la questione e ha pubblicamente denunciato, così come pubblicava il più grande quotidiano della città, giovedì scorso, giovedì 24, per affermare, appunto, il diritto alla denuncia.  

Credo e termino rapidamente, che sarebbe buona cosa e lo faccio a partire dal mio intervento, che l’Aula esprimesse solidarietà e sostegno a coloro i quali, appunto, hanno il coraggio di denunciare simili iniziative, perché credo che la città non abbia e non debba avere eroi ma cittadini impegnati, così come già è accaduto per la vicenda degli attentati e delle richieste estorsive ai danni dei commercianti nella zona di San Giovanni, quando una titolare di un’azienda si è presentata, accompagnata dal Presidente della Circoscrizione, con una delegazione al processo. Credo che sia buona cosa che una delegazione del Comune di Napoli si rechi a esprimere una viva solidarietà, non soltanto al commerciante in quanto tale che pure ne ha certamente bisogno, ma di un uomo impegnato nelle istituzioni dei rappresentanti della categoria che in questo momento, a mio giudizio, è fortemente esposto. 

Ci tenevo a segnalare questo lato, peraltro già segnalato dagli interventi di solidarietà espressi dal Sindaco, dall’Amministrazione, dal Prefetto, però credo che sia utile in queste ore per evitare solitudini pericolose che si esprima il massimo dell’attenzione e della solidarietà da parte dell’Istituzione principale della città. Grazie. 

PRESIDENTE: Grazie a lei Consigliere Coppeto. La Presidenza del Consiglio si fa carico della sua richiesta e consulterà dopo i Capigruppo per attivarsi rispetto a quella che è la sua giusta richiesta e attenzione da parte del Consiglio Comunale, suppongo che la Giunta e il Sindaco siano già attivati su questo.  

La parola al Consigliere Moretto. 

MORETTO: Signor Sindaco, molto brevemente, ma è importante che mettiamo un attimo l’attenzione sulla questione dell’Arin. Da molte parti, da tutti i Gruppi consiliari e sulla stampa, ormai è consuetudine che si parli di questo grande bene dell’acqua. L’acqua è un bene comune, lo si dice da più parti, però voglio ricordare all’intero Consiglio e a Lei signor Sindaco che all’epoca non presiedeva il Consiglio Comunale di Napoli, ma vi era il Governatore della Campania Antonio Bassolino. Era la scorsa consiliatura e successivamente poi riportata nel 1999 con la delibera che ha costituito quello che poi è stato contestato da più parti e anche dai Consiglieri Comunali che molto spesso non hanno memoria delle cose che approvano in Consiglio Comunale. 

ALLE ORE 11,51 RIASSUME LA PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SQUAME  

MORETTO: Voglio ricordale all’intera Assemblea che l’unico Gruppo consiliare si è rivolto al Comitato Regionale di Controllo sugli atti degli enti locali della Regione Campania, denunziando tutto quello che poteva avvenire e che contestualmente sta avvenendo nella nostra Regione. Voglio ricordare che la delibera del Consiglio Comunale, la N. 200, qui è l’ultima in ordine di tempo, 30 ottobre 2000, recepisce alcune delibere di Giunta, di proposta al Consiglio, in particolare la 3486 del 16 ottobre 1999, che delinea la trasformazione dell’Arin da azienda speciale a S.p.A. previa scissione della stessa, anche questa con notevoli punti oscuri che furono da noi denunciati. In sintesi ci diresse, in ossequio all’articolo 17, comma 51, della legge 127/’97, la legge Bassanini a creare un’Azienda Gold Company, depurata da tutti gli aspetti negativi che vengono convogliati in un’altra azienda che di fatto il Comune di Napoli si accolla. Per fare ciò il Comune di Napoli dovrebbe provvedere al recupero dei crediti, al pagamento delle pensioni aggiuntive previste. Il risultato è che i crediti ceduti sono quelli, praticamente, inesigibili e, infatti, poco tempo dopo questa azienda la Bad Company è posta in liquidazione con la conseguenza che ogni anno vengono sborsati dal Comune circa 20 mila miliardi delle vecchie lire per fronteggiare gli impegni verso i pensionati. La nuova azienda creata, la S.p.A., secondo la delibera presenta alcuni punti che poi successivamente rappresentano anomalie. La delibera di proposta al Consiglio di allora, per esempio, ha in se in bianco sia il numero del decreto sindacale, che il nome dell’istituente figura dell’Amministratore unico dell’Azienda e quindi, il voto dell’Assemblea è stato indirizzato su un qualcosa che al momento non c’era. Per concludere, la parte più rilevante sta nel fatto che, come recita il predetto articolo 17 della Bassanini, i comuni possono trasformare le aziende speciali in S.p.A. e rimanere unici azionisti per un periodo massimo di due anni, entro i quali vi è l’obbligo di cedere a terzi quote della propria partecipazione, fino a un massimo del 49%.

Trascorso tale periodo, se il Comune di Napoli sarà ancora unico azionista la società si intenderà sciolta di diritto, così come prevede la legge e così come è avvenuto. 

A questo punto che cos’è l’Arin, signor Sindaco? Se, come richiamato dalla legge, è di fatto sciolta, che cosa significano gli atteggiamenti di Dirigenti, Amministratori e altri che parlano di partecipare a gare o di ricorrere contro decisioni deliberate e sono ricorsi tra l’altro, a assemblee ai vari livelli di competenza?  

Il solo scopo, ritengo, sia quello di mantenere in piedi un apparato che possa permettere delle iniziative clientelari. A questo punto mi riferisco, ho voluto fare una premessa, di come ci siamo messi in difficoltà attraverso le delibere e il sostegno stesso del Comune a tutte le cose che si stanno verificando e a atti concreti che nessuna forza politica di maggioranza di questa Amministrazione sta muovendo.  

Non so se ne è a conoscenza, qualche tempo fa l’Arin continuava a fare assunzioni e incarichi clientelari, in ultimo ha assunto un collaboratore che presterà opera di assistenza operativa al connesso recupero dei famosi crediti, che prima citavo, in più generale dell’area del marketing per la modica cifra di 12.500.000 delle vecchie lire al mese.  

Nel frattempo, signor Sindaco, l’Arin sta commettendo un atto improprio, considerato che i lavoratori dell’Arin, non so se lei è a conoscenza, da diversi giorni sono in sciopero perché sono preoccupati per la disinvoltura della gestione dell’Arin proprio per quanto riguarda i lavoratori della stessa e quindi, molto, probabilmente, si vocifera anche un esubero dei lavoratori dell’Arin e una preoccupazione comune che pare sia stata anche denunciata da Rifondazione Comunista nel corso dell’ultima riunione di Commissione. Ebbene, credo che non sarà sfuggito, l’Arin ha fatto un avviso di gara “questa azienda indice un pubblico incanto per l’affidamento del servizio di sostituzione posa cantatori per acqua fredda di diametro di 15, 20 millimetri verso i siti della propria clientela. L’appalto è articolato in due lotti, lotto A e lotto B, ciascuno a importo a base d’asta di euro 500 mila oltre IVA”. Per le cose che ci siamo detti e per le preoccupazioni che hanno i sindacati tutti, la C.G.I.L., C.I.S.L, U.I.L., U.G.L.  che continuano anche in questo momento a protestare proprio per la preoccupazione che vi è manodopera che non viene messa in servizio. Come è possibile che l’Arin indice un bando per trasferire quel po’ di lavoro che stanno facendo, che potrebbero fare i lavoratori dell’Arin a un bando di gara per privatizzare anche la messa in opera dei contatori d’acqua dell’acqua fredda di 15, 20 millimetri?  

Signor Sindaco, le voglio ricordare che il Consiglio Comunale ha approvato un ordine del giorno e ha affidato alla sua attenzione tutta la politica scellerata dell’Arin che ci ha portato poi alle conseguenze dell’Ato e quant’altro, a prestare, signor Sindaco, maggiore attenzione. Mi auguro che mi abbia ascoltato.  

Concludo ricordandovi, come dicevo prima, che il Consiglio Comunale ha approvato un ordine del giorno chiedendo la massima attenzione su tutta la faccenda dell’acqua. Con queste ultime vicende che le ho appena denunciato le chiedo di prestare realmente maggiore attenzione alla questione Arin e dell’acqua, perché chi consiglia soltanto una slogan sulla bocca di tutti e su tutti i giornali che l’acqua è un bene comune etc., però poi alla fine nessuno sta muovendo un dito per questa faccenda e l’Arin, con la sua disinvoltura di sempre, continua a andare avanti sul suo cammino clientelare, perché non voglio e spero non sia anche questa un’operazione clientelare in prossimità delle elezioni Regionali e che sia anche a conoscenza dell’Assessore Cardillo, che non voglia o nel sia al corrente di questa situazione.  

Signor Sindaco, mi affido a lei, alla sua attenzione, perché credo che realmente non si possa trascurare questo argomento, perciò ho ritenuto di ridenunciarlo ancora una volta nonostante le nostre ripetute denuncie e interrogazioni che abbiamo fatto in tal senso e non ho avuto risposte a un’interrogazione che ho proposto alla sua attenzione, agli Assessori competenti sulla questione dell’ATO, sulla questione dell’Arin e più importante ancora, sulla questione dell’acqua. Grazie.

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Carlo Di Dato.  

DI DATO: La ringrazio Presidente, sarò molto breve, rispetto anche a quanto già annunciato sui giornali. Rassegno formalmente le dimissioni da Vice Presidente del Consiglio Comunale di Napoli. Mi consenta solo pochi minuti. Sono stati quattro anni molto belli e molto intensi, soprattutto per aver avuto il riconoscimento dell’Aula, una cosa per me molto importante. Poter essere il Vice Presidente del Consiglio Comunale di Napoli è stata una grande gioia, ma spero di essere stato correttissimo, quando mi è capitato, nel gestire e governare i lavori della Presidenza del Consiglio Comunale. Spero di essere stato corretto e realmente superpartes, di aver guardato esclusivamente gli interessi del Consiglio Comunale di Napoli.  

Mi dimetto perchè impegnato in questa campagna elettorale, così spero e penso sia stato per questi quattro anni, sono stato visto nel ruolo di Vice Presidente non di parte, ma del Consiglio Comunale, potrei non essere più riconosciuto superpartes dal Consiglio Comunale e pertanto, sento l’obbligo morale, certamente non regolamentare, di rassegnare all’Aula le mie dimissioni e di rimettere il mio mandato all’Aula, facendo già da adesso gli auguri di buon lavoro al collega Consigliere Comunale che sarà poi chiamato dall’Aula a svolgere il ruolo di Vice Presidente.  

PRESIDENTE: Ringrazio lei, Consigliere Carlo Di Dato. La ringrazio per la lealtà che ha sempre mostrato, per la collaborazione e il contributo che ha voluto saputo dare con grande spirito superpartes ai lavori del Consiglio.  

Naturalmente, le faccio gli auguri perché lei possa realizzare le attese che si è prefisso, comunque conto e contiamo noi come Aula, di averla sempre tra di noi in questo scorcio di consiliatura, perché lei possa continuare a dare il suo apporto sempre attento e puntale ai lavori del Consiglio. Grazie per il contributo e la collaborazione.  

La parola al Consigliere Culiers. 

CULIERS: Ho chiesto di intervenire perché proprio ieri, in serata, nella visione di alcune emittenti televisive di carattere sportivo, ho assistito a un via, vai di chiamate da parte dell’Assessore Parente sulla questione dello Stadio San Paolo. Da Consigliere Comunale dallo stesso Assessore Parente, mi sono sentito tirato in ballo, in quanto l’Assessore Parente, giustamente, metteva nella discussione della delibera e quindi, della nuova tanto attesa convenzione, il fatto che lo si faceva anche nell’interesse del Consiglio Comunale. Fino a qui ci siamo. Ieri ascoltavo, che la stessa Amministrazione Comunale è pronta, al di là del fatto, comunque se lo stadio veniva dato o meno al Presidente dell’attuale società della Soccer Napoli , a un piano di sviluppo dello stadio.  

Ebbene, signor Sindaco, nonostante le tante richieste fatte all’interno della Commissione, il cosiddetto “Progetto di Valutazione del Piano di fattibilità dello Stadio San Paolo”,  non sappiamo ancora che fine ha fatto. Se è pronto questo progetto, questo piano di fattibilità e di sviluppo dello stadio, fatto dell’Amministrazione, non capisco perché questo piano, questo progetto non possa arrivare all’interno della Commissione, ma anche per darci degli elementi di valutazione e di studio. Sappiamo bene che è stato fatto dalla “Romeo”, ma stiamo parlando di tanto tempo fa, perché ricordo che ancora prima che il Napoli venisse affidato all’attuale Presidente De Laurentis questo progetto era stato commissionato. Di questo progetto non ne sappiamo nulla.  

Riteniamo che la concessione dello stadio va fatta in tutte le maniere legali, soprattutto nella tutela dell’Amministrazione, noi stiamo qui a amministrare la città e nell’amministrazione della città certamente non possiamo essere tifosi, però dobbiamo anche ricordare quello che poi il calcio Napoli ha patito e anche l’intervento della Amministrazione, in un certo qual modo, ha tutelato il mantenimento del calcio Napoli all’interno del calcio stesso. Mi auguro che ci sia veramente l’intenzione di voler concedere questo stadio all’attuale Presidente, sarebbe veramente dispiacevole per la città che quel Presidente stesso, mi auguro che il Presidente non abbia queste reali intenzioni, ma fosse anche una provocazione nei confronti dell’Amministrazione, che non si vada a costruire un altro stadio.  

Vorrei avere in Commissione i progetti del Piano di Fattibilità fatti dalla “Romeo” sullo sviluppo dello Stadio San Paolo, giusto per avere una conoscenza in qualità di Commissario.  

Signor Sindaco, certamente so che rispetto ad un’altra vicenda che mi ha toccato personalmente da Consigliere Comunale e sono sicuro che Lei non è stata informata di questa cosa, ma politicamente, a me un altro collega appartenente al mio stesso gruppo, ha creato un serio problema politico il fatto di aver letto dai giornali la partecipazione a un eventuale Commissione per lo sviluppo di un progetto giovanile per l’albergo dei poveri. Avremmo preferito, almeno io avrei preferito, quantomeno essere messo a conoscenza personalmente, non perché non c’è la disponibilità a far parte di questa Commissione o a dare un apporto costruttivo, sto agli inizi dell’attività politica, sto qui per imparare e avrò ancora tante cose da imparare, però avremmo gradito, Vice Sindaco Papa, che questa cosa ci fosse stata detta di persona da lei stesso, perché una comunicazione di questo tipo non è una comunicazione di quello che andiamo a fare, non ne sapevo nulla di questa cosa. Mi sono trovato sui giornali a far parte di una Commissione, la gente che si complimentava con me e io non sapevo neanche di quello che si trattava. Avrei preferito che ci fosse stata una comunicazione fatta di persona, semplicemente per avere anche una conoscenza di quello che ci apprestavamo a fare, eventualmente di poter dare anche un contributo costruttivo alla cosa stessa. La ringrazio.  

PRESIDENTE: Grazie a lei Consigliere. Abbiamo esaurito gli articoli 37.
Passiamo all’ordine dei lavori di oggi.  

Passiamo al primo punto all’ordine del giorno: “Approvazione processi verbali delle sedute del 29 novembre, 13, 16, 28 e 29 dicembre 2004, 10 gennaio 2005”.

La parola al Consigliere Bianco.  

BIANCO:  Lei prima era temporaneamente assente. Ho depositato un ordine del giorno e ho chiesto al Vice Presidente Di Dato, tra l’altro mi congratulo con lui, veramente l’apprezzo per le sue dimissioni, in Italia è difficile che vengano date delle dimissioni da qualcosa, in Italia c’è l’uso di annunciare le dimissioni. Veramente ha dato una grande dimostrazione di senso civico del suo mandato. Avevo chiesto che l’Aula si pronunziasse, se lei ne dava la possibilità, esaminasse e approvasse questo ordine del giorno, se lo vuole fare in via preliminare, se non lo vuole fare ne trarrò le conseguenze politiche. È stato distribuito a tutti i Consiglieri, chiedo preliminarmente, se è possibile che sia fatto questo.  

PRESIDENTE: Lei sa che per Regolamento se non è tutta l’Aula d’accordo…  

BIANCO: Se l’Aula è tutta d’accordo…  

PRESIDENTE: Dalle firme non lo so se l’Aula è d’accordo.  

BIANCO: Non ho fatto a tempo.  

PRESIDENTE: Devo chiedere ai colleghi e in ogni caso lo approviamo alla fine della seduta, non prima della fine della seduta.  Ci sono solo firme di colleghi dell’opposizione, vorrei sentire qualcuno della maggioranza in proposito.  

Non c’è pronunciamento della maggioranza, quindi, devo ritenere che non sono d’accordo.  

L’ordine del giorno è agli atti, verrà iscritto nella prossima seduta, ovviamente del Consiglio.  

BIANCO: Prendo atto di questo. Presidente mi faccia la cortesia, chiedo se siano presenti i colleghi Consiglieri della maggioranza. Chiedo la verifica del numero legale.  

PRESIDENTE: Procediamo all'appello nominale per la verifica del numero legale. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: presente; 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Assumma Ignazio: presente; 

Balzamo Giuseppe: presente; 

Barretta Giuseppe: presente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assente; 

Buono Stefano: presente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: presente; 

Carrino Gabriele: assente; 

Centanni Gennaro: presente; 

Cerqua Rosalba: presente; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: presente; 

Coppeto Mario: presente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

De Rosa Gianpaolo: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: presente; 

Esposito Mario: assente; 

Fiola Ciro: presente; 

Fucito Alessandro: presente; 

Funaro Antonio: presente; 

Galiero Salvatore: presente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: presente; 

Impegno Leonardo: presente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: presente; 

Maffei Mario: presente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: presente; 

Moretto Vincenzo: assente; 

Moxedano Francesco: presente; 

Nugnes Giorgio: presente; 

Ospite Claudio: presente; 

Palladino Giovanni: presente; 

Parisi Salvatore: assente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: assente; 

Russo Antonio: presente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: presente; 

Sarnataro Giuseppe: presente; 

Scarpitti Mauro: presente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: presente; 

Valente Valeria: presente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: presente. 

PRESIDENTE: Richiamiamo gli assenti.

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carrino Gabriele: assente; 

Cigliano Dario: assente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Esposito Mario: assente; 

Grasso Massimo: assente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Moretto Vincenzo: assente; 

Parisi Salvatore: assente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: assente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Varriale Salvatore: assente.

PRESIDENTE: 

Presenti: 32; 

Assenti:  29.  

Ricordo al Consiglio che i verbali delle sedute del 29 novembre e del 13, 16, 28, 29 dicembre 2004 e 10 gennaio 2005 sono stati inviati a tutti i gruppi consiliari e sono rimasti a disposizione di tutti i Consiglieri per la lettura e la formulazione di eventuali osservazioni o rilievi che, peraltro, non risultano pervenuti a questa Presidenza.  

Pongo, pertanto, in votazione i durante i processi verbali ritenendoli per letti e condivisi.  

Chi li approva rimanga fermo. Chi no alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

I processi verbali sono approvati all’unanimità.  

Come concordato nella Conferenza dei Capigruppo il primo punto attiene alle ipotesi di intervento sull’area nord da parte dell’Amministrazione Comunale, pertanto si è convenuto di affidare al Vice Sindaco la relazione in merito alle iniziative assunte per lo sviluppo dell’area nord.  

La parola al Vice Sindaco Rocco Papa.  

VICE SINDACO PAPA:  Grazie Presidente. Come lei ha ricordato questo mio intervento è a nome dell’intera Giunta per informare il Consiglio sullo stato degli interventi e delle iniziative che riguardano la zona nord in previsione della presentazione di un atto deliberativo che proporrà al Consiglio la costituzione di una società di trasformazione urbana.  

Questa breve comunicazione al Consiglio anticipa, sintetizzando i contenuti di una ben più ampia relazione che l’Amministrazione Comunale ha intenzione di proporre in quest’Aula, in sede di discussione per la costituzione di una società di trasformazione urbana per lo sviluppo e la riqualificazione dell’area nord. 

In quella sede verranno proposte, alla luce di una lettura puntale delle attuali condizioni che caratterizzano questa rilevante parte della città e dei programmi già avviati dall’Amministrazione Comunale, le linee strategiche che consentono il rilancio e la riconquista dell’area nord. Definire strategie strumenti, attori e risorse per la trasformazione e la valorizzazione dei diversi quartieri dell’area a nord di Napoli, all’interno dello sviluppo complessivo del sistema urbano, significa non solo lavorare per migliorare una parte consistente di una città e, quindi, delle moltissime persone che in essa vivono, ma significa anche garantire uno sviluppo equilibrato, compatibile e sostenibile dell’intera nostra città.  

L’idea guida che permea il programma si fonda sull’evoluzione del concetto di periferia, non più zona urbana al margine del centro, unico motore dell’identità urbana ma luogo urbano anch’esso, che attraverso una concreta azione di riqualificazione e di sviluppo renda possibile l’avvio di nuovi processi di rilancio economico e sociale e che nel contempo risulti competitivo nello scenario di riferimento metropolitano.  

In tale ottica l’area nord e più in generale la periferia, diventa un polo strategico dello sviluppo urbano complessivo in ragione di due elementi principali:  

· La maggiore trasformabilità rispetta alla città consolidata;  

· La vitalità economica e sociale, considerando che la maggior parte della popolazione attiva e della popolazione giovane si concentra proprio in tale aree.  

Le indagini e le riflessioni di queste settimane, a cura dell’Amministrazione Comunale, fanno emergere da un lato le debolezze ma, dall’altro, le opportunità della città e dei singoli quartieri della periferia. La posizione strategica della città nel bacino del Mediterraneo, il suo potenziale ruolo di cerniera tra nord e sud Europa, le risorse e le vocazioni, le strutture di eccellenza in alcuni settori di punta della ricerca scientifica, le prestigiose strutture per la formazione avanzata, i settori produttivi, innovativi in rapido sviluppo, l’elevata progettualità a cui è improntata negli ultimi anni l’azione dell’Amministrazione Comunale, la crescente attenzione da parte degli investitori sia italiani che stranieri costituiscono gli indubbi punti di forza intorno ai quali costruire il futuro sviluppo della città e, quindi, della sua periferia.  

Questi punti di forza, tuttavia, si innestano su un tessuto urbano connotato da degrado sociale, economico e insediativi, ciò determina condizioni di squilibro tra settori di punta a elevata potenzialità competitiva che è un substrato socio – economico che non solo non riesce a sostenere il ritmo e la velocità di sviluppo dei primi, ma spesso costituisce un impedimento allo sviluppo delle attività.  

La scelta di sostenere e incentivare un ruolo forte per i quartieri della periferia a nord di Napoli e, nel contempo, di favorire una diffusa crescita del tessuto socio – economico è fondata sulla consapevolezza, da un lato che risultati di eccellenza, in termini di competizione, possono essere conseguiti attraverso azioni basate su principi di solidarietà; dall’altro che un reale e duraturo vantaggio competitivo può essere conseguito solo attraverso la costruzione di condizioni diffuse di vivibilità fisica, sociale e funzionale all’interno del contesto urbano.  

Per eliminare o quantomeno ridurre il divario esistente tra le diverse realtà, culture e modi di vivere e portare la realtà nel suo complesso ad un livello di qualità superiore all’esistente, bisogna, in primo luogo, lavorare sull’identità dei singoli quartieri, ognuno caratterizzato da vocazioni, risorse e potenzialità che vanno esaltate e valorizzate nell’ottica dello sviluppo complessivo della città. Se quindi è vero che un programma per la periferia nord non può che partire dalla valorizzazione e dal rafforzamento dell’identità dei diversi quartieri, è pur vero che ciò può avvenire solo all’interno di un disegno complessivo che definisca i ruoli delle diverse parti, disegno che per Napoli trova il suo riferimento e il suo fondamento nel nuovo Piano Regolatore Generale.  

Il nuovo Piano, delinea la riconfigurazione dell’identità dei quartieri periferici attraverso la creazione di sistemi di centralità e la ricomposizione delle diverse parti dei quartieri partendo dai criteri insediativi che ciascuno di tali parti esprime.  

Elemento cardine su cui avviare la trasformazione e sviluppo e la valorizzazione della città di Corona, assumendo come caratteristica imprescindibile la diversità dei quartieri periferici, è la messa a sistema di tutti gli interventi realizzati e previsti. Ciò significa implementare azioni diverse per ognuno dei quartieri all’interno di una strategia comune con l’obiettivo di esaltare le differenze e di fornire a ognuno di questi quartieri una propria identità facendo leva sulle diverse risorse e vocazioni.  

A questo approccio consegue la strategia di intervento fondata su quattro idee forza:  

1) La comunità locale attraverso l’attivazione di iniziative che consentono di ricreare il senso di comunità all’interno di ciascun quartiere e tra i quartieri, operando su specifici obiettivi, i quali:  

2) La costruzione dell’identità;  

3) L’aumento della coesione sociale;  

4) L’integrazione delle diverse culture;  

5) Il coinvolgimento dei cittadini nelle scelte;  

6) La definizione delle caratteristiche e dei bisogni delle diverse tipologie di fasce deboli.  

7) La qualità insediativa: attraverso il recupero e il miglioramento della qualità edilizia partendo dai tessuti storici che possono rappresentare l’elemento intorno a cui costruire l’identità delle diverse comunità, il miglioramento dell’ambiente naturale, aumentando la dotazione di verde e mitigando i rischi naturali e antropici. L’aumento dell’accessibilità, agendo sulle reti e sui luoghi della modalità e adeguando la strutturazione della rete alla complessità del sistema di relazioni che si determinano a seguito delle trasformazioni in corso;  

8) La centralità urbana – terza idea forza  - Attraverso la riorganizzazione del sistema delle attività insediate, con l’obiettivo, oltre che di migliorare le efficienze di quelle presenti, di conferire nuove centralità attraverso l’emissione di funzioni pregiate. In altre parole, è necessario aumentare la dotazione di servizi e attrezzature di livello urbano, potenziando quelle esistenti e prevedendo nuovi da insediare a partire dagli spazi che risultano dismessi per il trasferimento e la cessazione delle attività esistenti;  

9) Il lavoro. Come elemento dirimente per la soluzione del problema del disagio sociale e, quindi, dalla lotta delle frange dell’illegalità presenti nell’area.  

L’attività dell'Amministrazione  è da tempo improntata al raggiungimento di questi obiettivi. Il lavoro svolto negli ultimi anni, sia sul piano programmatico che su quello operativo ha creato una vasta gamma di ipotesi di intervento che può costituire la premessa per l’implementazione di un più ampio progetto di sviluppo.  

Più volte ho sentito, anche in questo Consiglio Comunale, ripetere che c’è un’idea per lo sviluppo dell’area nord. Questo non è vero, questo stesso Consiglio Comunale ha deciso, discutendone a lungo, il futuro della città e tra questo il futuro dei quartieri periferici. Infatti, per i quartieri periferici le strategie del piano sono finalizzate a costruire, attraverso la valorizzazione delle consistenti risorse naturali del territorio comunale, un articolato sistema di parchi a scale urbane e territoriali che consentono di ridefinire l’identità e la qualità urbana delle nuove entità periferiche. Altri elementi essenziali per la riqualificazione dei quartieri periferici sono:  

· La dotazione dei servizi e delle attrezzature di carattere urbano;  

· La valorizzazione di quegli episodi storicamente strutturanti, ancora presenti insieme a quelli dei quartieri di edilizia popolare, che proprio nelle aree periferiche assumono grande rilevanza, sia dal punto di vista dimensionale che da quello qualitativo.

Più in dettaglio, schematizzando, il programma di riformulazione per i quartieri della fascia periferica esterna previsto dal Piano, può essere descritto attraverso un doppio ordine di interventi:  

· Il primo è volto alla precisazione e alla ricomposizione delle varie parti dei quartieri e, quindi, al potenziamento, in ognuna di essi, del significato di centralità di alcuni luoghi individuati a partire dai criteri insediativi specifici che ciascuna di tali parti esprime;  

· Il secondo riguarda, appunto, la creazione di sistemi di centralità superiori, in grado di tenere insieme le diverse parti, di cui si dà per acquisita l’autonomia e l’eterogeneità e, al tempo stesso, di costruirsi come nuovi luoghi rappresentativi dell’identità del quartiere.  

In definitiva, l’obiettivo ambizioso e che il Piano persegue è il profondo ribaltamento del significato delle attuali zone periferiche, da frange marginali di espansione a una corona di quartieri dotati di alti gradi di autonomia, intesi come porzioni iniziali di ampi sistemi territoriali urbani, ormai parte costitutiva e integranti della città metropolitana di Napoli.  

Qui farò un brevissimo accenno, anche per la promessa di brevità a cui mi sono impegnato all’inizio, sugli interventi in atto programmati, voglio solo ricordare i quattro interventi di più ampia portata, in questo momento in atto nella zona nord:  

1) Il programma di riqualificazione urbana di Scampia;  

2) Il programma integrato di interventi per la periferia nord finanziato da una delibera Regionale;  

3) Il programma di sostituzione dei fabbricati pesanti;  

4) Il programma di riqualificazione del rione San Gaetano, approvato non più di un paio di mesi fa, proprio da questo Consiglio.  

 C’è un altro punto che vorrei, sempre brevemente sottolineare, il miglioramento dell’accessibilità. Chi vive a Scampia o che ha avuto modo di passare da Scampia, ha visto in questi giorni l’apertura di un cantiere e devo dire anche l’attivo percorso di trasformazione che riguarda la realizzazione dell’uscita, lato Scampia, della stazione della linea 1 della metropolitana che fin qui abbiamo sempre definito “Stazione di Piscinola”.  

E’ un intervento importante che anticipa un intervento ancora più importante, che riguarda la realizzazione di quello che è stato uno dei punti di forza dell’azione  dell'Amministrazione  Comunale di Napoli da dieci anni a questa parte, cioè la costruzione di un nodo di interscambio nell’area di Scampia – Piscinola, che possa essere, come dicevo in precedenza, un punto di forza per lo sviluppo dell’area nord.  

In questo momento l’accessibilità è garantita anche da nuovi lavori, mi riferisco in particolare alla realizzazione del tronco dell’anello che va da Capodichino fino a Piscinola e che con un intenso lavoro dell’Amministrazione Comunale, soprattutto dei suoi uffici, è riuscito a garantire in un finanziamento complessivo di 310 miliardi, un intervento sull’area, pari a 30 miliardi che riguarda la sistemazione a verde di tutte le aree residue, la costruzione di due nuove stazioni e il ripristino e la riqualificazione di tutta la viabilità ordinaria.  

Ricordo, ancora, i lavori di riqualificazione del Corso Secondigliano che sono cominciati, abbiamo cominciato a consegnare le prime aree che tra qualche giorno saranno visibili anche dai cittadini.  

Ricordo, ancora, che l’area nord di Napoli è uno dei punti di maggiore forza dello sviluppo della città e degli interventi che il Piano Regolatore consente e, infatti, in quest’area sono compresi ben dieci ambiti di trasformazione, che ricadono in aree urbanizzate e tre ambiti che riguardano le famose unità morfologiche, ovvero aree di rilevanti dimensioni ancora destinate a verde e che il Piano Regolatore prevede vengano destinate a parco territoriale.  

Vorrei soltanto ricordarne i nomi, per far capire di quale rilevanza, anche dal punto di vista degli investimenti connessi, stiamo parlando:  

· Il primo è l’ambito 3, quello di Via Montello – Secondigliano – Miano, che serve, appunto a rimarginare il tessuto urbano compreso tra il vecchio tracciato dell’Alifana e la strada di nuova formazione che fiancheggia l’intervento residenziale del programma straordinario;  

· Le caserme di Secondigliano, l’ambito numero 5, che prevede la formazione di un insediamento urbano integrato per attività terziarie, produttive e di servizio alle imprese e per la residenza;  

· L’ambito numero 8, Viale delle Galassie. Dotare il quartiere di un’area formata da spazi aperti e attrezzature collettive al fine di costituire un luogo di centralità;  

· Il centro storico di Secondigliano, ambito 41, l’adeguamento dell’area mercatale e della viabilità; 

· Il nodo di interscambio di Piscinola, per trasformare l’area della stazione di interscambio in un luogo di grande qualità urbana e collegare i quartieri di Piscinola e Scampia;  

· L’ambito 37, la formazione di un nuovo luogo di centralità urbana mediante il riuso e il recupero dell’area e delle strutture dell’Ospedale Psichiatrico Frullone;  

· L’ambito numero 6, delle Vele di Scampia;  

· L’ambito numero 7 della centrale del latte;  

· L’ambito numero 9 che riguarda l’ex  mercato dei fiori a San Pietro a Patierno; 

· Non parlerò delle unità morfologiche, il Parco della Selva di Chiaiano, l’ambito numero 33;   

· L’ambito numero 34, il Parco delle Masserie di Chiaiano;  

· Il parco del Vallone San Rocco, attualmente in fase di trasformazione che riguarda l’ambito numero 35.  

 Voglio solo ricordare, per dare al Consiglio un’idea delle potenzialità di questo programma di sviluppo, che le aree interessate dai dieci ambiti supera di gran lunga la superficie dell’area di Bagnoli che costituisce, come tutti ricordiamo, come tutti affermiamo più volte, il vero punto di forza dello sviluppo urbano della città.  

Si tratta, quindi, di pensare a quest’area nord come un’area di grande potenzialità di sviluppo che è dotata di strumenti attuativi già realizzabili e che deve essere soltanto portata all’attenzione di tutti, forse in primo luogo all’attenzione di noi stessi, per trovare quelle condizioni che possano consentire lo sviluppo necessario.  

Chiudo rapidamente, perché mi sono impegnato ad una rapida comunicazione, dando, però, qualche informazione sulla creazione dei poli di valorizzazione e dello sviluppo economico, come dicevo.  

Le strategie per i quartieri della periferia nord delineate dal Piano Regolatore Generale, riconoscono nella complessità dell’area la difficoltà di innescare un rapido processo di trasformazione ma anche il potenziale, in termini di risorse, disponibilità di aree – ne parlavamo immediatamente prima – localizzazione, presenza di vaste aree non urbanizzate che in questa parte della città rappresenta per lo sviluppo dell’intero sistema urbano. 

In linea con le ipotesi delineate dal Piano, obiettivo del lavoro in corso dell’intera Giunta è la messa a punto di strategie finalizziate al progressivo sviluppo e rilancio dell’area nord di Napoli che si possono attuare attraverso azioni e interventi differenziati in relazione ai diversi quartieri, pur avendo molte caratteristiche in comune e presentando risorse e vocazioni proprie. In particolare vanno definite azioni che consentono la riconquista di questo vasto ambito territoriale, definendo un programma di sviluppo che integri la logica sistema, interventi fisici con azione rivolte alla rivitalizzazione sociale e economica, puntando sullo sviluppo delle potenzialità dei quartieri e dell’area nel suo complesso.  

L’approccio programmatico dell'Amministrazione  non può che essere flessibile e diversificato. Dalle grandi operazioni urbanistiche all’attenzione ad interventi diffusi tendenti a migliorare la qualità e la vivibilità dei quartieri, operando sia attraverso interventi sull’edilizia residenziale pubblica che sulle infrastrutture, in particolare sulle strade e sulle dotazioni di servizi e attrezzature.  

Non solo interventi fisici, però, infatti la strategia prevede che agli interventi di riqualificazione si associno interventi di recupero sociale e di rivitalizzazione funzionale, attraverso l’inserimento di attività capaci di generare un indotto di qualità al contorno e, soprattutto, creare quello sviluppo economico che porta a nuova occupazione e, quindi, reddito.  

Le principali strategie da mettere in campo fanno riferimento a quattro settori principali:  

1) Migliorare l’accessibilità dell’area;  

2) Localizzare nuove funzioni di rango superiore e implementare quelle esistenti;  

3) Valorizzare le risorse naturali;  

4) Incentivare l’insediamento di attività produttive e commerciali.  

Dalla lettura delle caratteristiche dell’area nord è emerso come questa rilevante parte della città ha le caratteristiche di un’area stretta tra il grande centro storico e l’immensa conurbazione che incombe sulla città capoluogo. Lo sviluppo di quest’area non può che avvenire attraverso la costruzione di occasioni di sviluppo che mettono a frutto le grandi potenzialità e le risorse insostituibili di cui è ricca l’area, che sono rappresentate dalla disponibilità di vaste aree libere, dalla vitalità dei centri storici, dal prossimo completamento della Linea 1, dalla diffusa rete di associazionismo, dalla composizione giovanile della popolazione.  

E’ presente nell’area una riserva di aree non urbanizzate, per le quali è possibile ipotizzare, a breve, un loro rilancio.  

E’ il caso delle caserme di Secondigliano che, grazie ai processi di dismissione dei beni del Ministero della Difesa possono essere oggetto di un processo di valorizzazione a regia comunale, dell’area di proprietà comunale localizzata a San Pietro a Patierno coincidente con l’ex  ippodromo, le aree che si renderanno disponibili a seguito dell’abbattimento delle vele a Scampia, il famoso lotto M).

Queste aree che presentano, come detto, ampi margini di trasformabilità anche in relazione alle previsioni del nuovo Piano, dovranno svolgere il ruolo fondamentale per l’innesto di funzioni urbane in grado di invertire la direzione prevalente dei flussi e richiamare utenti dalla città e dai Comuni con termini.  

La localizzazione di poli di sviluppo, in grado di attrarre flussi di fruitori, può rendere possibile l’attivazione di processi virtuosi di riqualificazione urbana. In questa fase, in relazione alle caratteristiche fisico – morfologiche, funzionali e sociali e in relazione alle vocazioni storiche dei diversi quartieri è possibile individuare cinque poli intorno ai quali creare occasioni di sviluppo e, quindi, occupazione per l’area nord.  

· Un polo per la fruizione ambientale dell’area del Vallone San Rocco;  

· Un polo per le attività produttive, il commercio dell’area di San Pietro a Patierno e Secondigliano;  

· Un polo per il tempo libero nell’area delle cave di Chiaiano;  

· Un polo della salute e della formazione universitaria;  

· Un polo dei servizi urbani superiori a Scampia,  prevalentemente universitari.  

Per gestire, governare, quindi realizzare il processo di trasformazione dell’area nord è necessario ricorrere a uno strumento in grado di considerare tutti i vincoli ma anche le risorse, gli attori e le procedure e che definisca ma soprattutto gestisca il processo degli interventi controllandone nel tempo l’efficienza e l’efficacia.  

· La gestione unitaria della trasformazione;  

· L’attivazione di risorse per l’innesto di alcuni interventi capaci di fare da volano a altre iniziative;

·  La definizione degli interventi prioritari per l’avvio della trasformazione;  

· La programmazione temporanea degli  interventi;  

· Il controllo della realizzazione del sistema degli interventi.  

Sono le condizioni ritenute necessarie per il successo di una tale operazione. 

Il nodo dal quale dipende questa trasformazione diventa, quindi, la gestione del passaggio dalla fase di innesco a quella di attuazione. Il modello utilizzato  in altri contesti fa riferimento - naturalmente mi riferisco a Bagnoli – fa riferimento alla costituzione di una società di trasformazione urbana, che gestendo in modo unitario le iniziative e gli interventi, può garantire, da un lato il governo del processo, dall’altro l’attivazione di un meccanismo finalizzato a incentivare la partecipazione dei diversi soggetti in ragione degli interessi singoli ma naturalmente nell’interesse generale.  

Rinviando alla puntuale discussione, prima in Commissione e poi in Consiglio Comunale, sulla società di trasformazione urbana, voglio qui anticipale solo l’oggetto della Società “Napoli nord”, così come riportato nello Statuto della società, che intendo proporre prima alla Giunta e poi al Consiglio.  

“La Società ha per oggetto la promozione, la progettazione e la realizzazione di interventi di trasformazione urbana, in attuazione degli strumenti urbanistici vigenti. Attraverso un insieme integrato di interventi di natura urbanistica e edilizia, la società ha il compito prioritario di favorire lo sviluppo sociale, economico dell’intera area nord”. 

In un generale quadro di sostenibilità ambientale e nel rispetto delle preesistenze storiche, artistiche e culturali che definiscono l’identità dei singoli quartieri, la società su indicazione del Consiglio Comunale attiva processi di riqualificazione e sviluppo dell’area nord per quelle zone in cui si registrano crisi delle condizioni urbanistiche, che consigliano trasformazioni dell’impianto urbano.  

Per quanto attiene, infine, all’attività amministrativa, la Giunta è impegnata alla redazione di due diversi documenti: la redazione di un master plain per lo sviluppo e la riqualificazione dell’area nord, in cui sono individuati,  integrati e messi in sinergia gli interventi previsti e quelli necessari per l’intera area, sia di  natura urbanistica che quelli di tipo socio – economico, con particolare attenzione agli interventi di ordinaria e straordinaria manutenzione e al miglioramento dei servizi forniti ai cittadini.  

Si tratta di un documento direttore che traccerà le linee di intervento dell’intera area, partendo dall’individuazione delle vocazioni, delle suscettività e delle opportunità di ciascun quartiere, visto nel contesto cittadino e soprattutto metropolitano.  

Il secondo documento riguarda l’approvazione da effettuare in Consiglio Comunale, nella costituzione di una società di trasformazione urbana che sarà impegnata a curare non solo la riqualificazione negli insediamenti ma, come dicevo prima, anche la promozione dello sviluppo sociale ed economico.  

Si tratterà di un’evoluzione della forma societaria che questo Consiglio ha già attivato per l’area di Bagnoli, una STU cosiddetta “omnibus” o a “geometra variabile” a cui il Consiglio si riserva di attivare, caso per caso, nel tempo, le aree e i settori di intervento. Si tratta di un lavoro complesso e di grande impegno, che è in fase di conclusione e che sarà a disposizione del Consiglio alla ripresa dei lavori dopo la pausa elettorale.  

Un ultimo riferimento va alla discussione che segue questa relazione, la riforma del decentramento dell’Amministrazione Comunale. Tutte le strategie e gli strumenti di intervento che ho richiamato possono trovare un ulteriore e potente motore nella costruzione delle grandi circoscrizioni o municipi, come già siamo abituati a chiamarli.  L’area nord comprende, infatti, esaustivamente due nuovi municipi:  

1) Il Municipio nord;  

2) Il Municipio nord – est.  

 Sono sicuro che questo Consiglio, nella discussione che si aprirà fra qualche istante, saprà completare l’iter di questa riforma e favorire anche il rilancio e la riqualificazione dell’area nord.  

PRESIDENTE: Grazie, Vice Sindaco, per la relazione.  

Ovviamente farò immediatamente avere a tutti i colleghi Consiglieri la relazione del Vice Sindaco. Nella Conferenza dei Capigruppo si disse che, appunto, questo era l’input, perché poi si potesse lavorare congiuntamente Commissioni Consiliari e Giunta Municipale e poi il dibattito si sarebbe aperto quando concretamente arrivano le delibere annunciate dalla relazione in Aula. Ma è del tutto evidente che, naturalmente, l’intesa dei Capigruppo non è un voto dell’Aula, quindi se mi si chiede la parola, la concedo.  

La parola al Consigliere Mario Esposito.  

ESPOSITO: Grazie, Presidente.  

Sono uno che rispetta gli accordi che faccio, quindi confermo che abbiamo deciso questo nella Conferenza dei Capigruppo, tuttavia discutere, affrontare un tema come questo non è un fatto solo burocratico, lei conosce il mio giudizio negativo su come lei conduce i lavori dell’Assemblea, negativo non solo in questa fase, per tutta la consiliatura, perché ci vuole la capacità, signor Presidente, anche di dirigere l’Aula. 

Abbiamo assistito, fino a qualche momento fa, ad una discussione molto importante nel disinteresse generale, il Consiglio è distratto, ha in testa solo l’emendamento sul capolista bloccato o meno, che è poca cosa rispetto alla relazione dell’Assessore, che io ringrazio e mi sono permesso di chiedere di intervenire non per intervenire nel merito, perché non vengo meno a un accordo, sono un uomo d’onore, se faccio un accordo lo rispetto ma solo per dare un contributo metodologico al prosieguo della discussione, al Vice Sindaco che ha svolto questa relazione e che ci farà avere. Sa com’è Vice Sindaco è come quando facevo il militare, mi chiamo Esposito e quando c’era da premiare qualcuno premiavano un Esposito, quando c’era da punire mi punivano a me, anche qua ci stanno due Esposito vado in Tribunale e quell’altro viene premiato. Destino del mio cognome.  

Anche con lei questa proposta è stata avversata per molto tempo nella Conferenza dei Capigruppo, lei però fa bene, lei ha svolto questa relazione questa mattina sulla base di una mia proposta. Lei deve dire onestamente, la Conferenza dei Capigruppo, neanche lontanamente si sognava questa mattina di parlare di questo argomento. Lei dà un merito a tutti i Capigruppo, mi fa piacere, perché quando io faccio una proposta positiva, il mio obiettivo è che poi una mia proposta venga assunta da tutto il Consiglio, lei mi dà questo merito questa mattina dicendo che fu una proposta di tutti i Capigruppo, però lo sa come andò la Conferenza, lei dentro di sé sa come andò, lo può dire ai giornali. Lei sa che fu una mia proposta, come sempre faccio in questo Consiglio con determinazione, con correttezza, faccio autocritica, a volte esagero, ma sulla mia determinazione? Rassegnatevi fino alla fine del Consiglio io non mollo! 

Faccio autocritica, esagero a volte, forzo, ma perché subisco la pressione, l’arroganza. Posso vincere solo con le regole, signor Presidente, 60 a 1, è una partita già giocata, è una lotta impari, io solo contro tutti e 60. Posso vincere qualche round se lei rispetta le regole qualche volta, perché sono bravo. Ho la passione, non sto qua questa mattina solo per alzare la mano e poi andare a fare altre cose.  

Signor Vice Sindaco, diciamo le cose come stanno, questa fu una mia proposta e poi fu mediata dal Capogruppo del DS e dal Capogruppo de La Margherita. Il disinteresse che ha avuto la sua relazione, molto buona, devo fare una forzatura per esprimere un apprezzamento verso la Giunta, perché in questo Consiglio c’è il freno al posto dell’acceleratore, c’è la frizione al posto del freno.  

C’è una conduzione sbagliata sulle priorità, sulle questioni, sulla conduzione del Consiglio. Non lo so chi è che pensa, il Comitato. Non so il Comitato ristretto cosa pensa, chi è? Non ne indovina una. Questa mattina andava espresso un apprezzamento al lavoro, alla relazione del Vice Sindaco, perché? Perché in modo burocratico mettere subito i catenacci “Non si può discutere”.  

Dette le cose come stanno dobbiamo questa mattina segnalare una novità storica in questo Consiglio Comunale, che frequento da prima del 1993. Questa mattina è avvenuto un fatto storico che mi dà fiducia per il futuro, si tratta poi di lavorarci sopra, siamo passati nella disattenzione generale, signor Vice Sindaco, nessuno se ne è accorto, stanno tutti impegnati, non mi sono distratto, siamo passati da una conduzione del Governo di questa città dal 1993 quando le informazioni… signor Sindaco, il Vice Sindaco è intervenuto a nome della Giunta quindi devo fare un apprezzamento storico in favore della democrazia e della partecipazione. Sto qui dal 1993, prima Giunta Bassolino, sono passato questa mattina da un’informazione data prima alla Giunta e poi alle conferenze stampa e poi se c’era tempo al Consiglio Comunale, questa mattina siamo passati a un’informazione che viene data al Consiglio prima ancora che si vada in Giunta. Fatto storico che è avvenuto nel disinteresse generale.  

Questi piccoli segnali però mi incoraggiano, è un metodo diverso, c’è una nuova volontà, c’è una diversa volontà. Bisogna dire che, ovviamente, è stata richiesta questa discussione, però accettata da tutti i Capigruppo e questa mattina noi recuperiamo, dal punto di vista del ruolo del Consiglio e dell’Assemblea, un ruolo grazie anche alla disponibilità dell’Assessore Papa. A chi si è distratto voglio dire che ha annesso nella sua relazione anche un Assessore alle periferie, ha dimostrato una cosa che vado dicendo da molto tempo, l’inutilità, non della persona, ma di questo Assessorato.  

Bisognerebbe andare indietro per vedere perché fu istituito.  

La storia di questo Consiglio ormai fa parte della storia di Napoli. Suggerisco, per il prosieguo, veramente ci sarà una sessione specifica, la Giunta porterà in Aula i provvedimenti che adotterà, naturalmente dopo che sono stati esaminati dalle Commissioni, iscritti all’ordine del giorno dalla Conferenza dei Capigruppo, però credo che si inizia bene perché aver deciso di svolgere una relazione programmatica ci dà, adesso che la leggeremo più attentamente, la possibilità di misurarci con queste proposte e misurarci anche quello che singolarmente noi pensiamo. Io, per esempio, su tutta questa questione ho delle proposte, delle idee da fare, naturalmente con questo nuovo metodo che inauguriamo questa mattina, cioè quello del confronto, ripeto, per me è un fatto molto importante, così come sono sempre severo, questa mattina voglio ridirlo: voglio svolgere un apprezzamento non formale, sostanzialmente su un metodo di lavoro che voi sapete, sin dal   giorno che ci siamo insediati, mi ritengo di rappresentare come delegato dei 60 Consiglieri che sono distratti da altre cose, in tutti i miei interventi non ho mai dimenticato la questione del ruolo del Consiglio e di lottare contro un tentativo che è legislativo, perché la legge ’81 è stata fatta dal Parlamento, ma che comunque oggi ne mostra tutti i limiti.  

Volevo segnalare questo. Volevo aggiungere un’altra cosa dentro la relazione, dentro il confronto che andremo a svolgere.  

Signor Vice Sindaco, sabato ho partecipato ad una manifestazione della sinistra napoletana il cui titolo era molto importante “La mobilitazione della cittadinanza della zona nord. Un’altra Scampia è possibile”, mi piace molto come titolo.  

Ci dovremo misurare con queste proposte che fa la Giunta, di cui molte non sono solo proposte, sono già atti che sono in itinere, finanziati, c’è una tempistica da rispettare, una cronologia, quindi, su questo c’è un ruolo nostro del Consiglio di stingere, di controllare che queste cose vadano avanti.  

Credo che sia molto importante per l’attenzione che questa zona di Napoli ha avuto e ha in questi mesi e che avrà ancora nel futuro, credo per il suo rilancio, ha avuto fino a questa mattina, fino a ieri in senso negativo, il mio obiettivo è che non si spengano i riflettori su questa zona di Napoli. Sapete, anche qui, Presidente, sto facendo uno sforzo per dire che noi dobbiamo avere una visione cittadina della nostra militanza e del nostro ruolo. Ci sono molti Consiglieri che risiedono in questa zona nord di Napoli, ma questa proposta viene da me che sto sul mare, ma c’è una visione cittadina del mio impegno politico, non di zone, perché le zone si voltano a organizzazioni distanti da noi che pure sono organizzati in zone e in "capizone". Dobbiamo avere una visione cittadina del nostro lavoro.  

Sono della zona occidentale però mi sto appassionando a questo lavoro che oggi, a mio avviso, diventa la priorità della città, perché è lì, credo, che è maggiore l’impegno che dobbiamo profondere. Diventa un po’ strano quando a volte con una competizione, un campanilismo fuori luogo, vedo rappresentanti politici del centro della città che dicono “No, non dobbiamo investire su Scampia perché la mia piazza…”. Dobbiamo superare questa visione. Abbiamo il compito, come Consiglio Comunale, di superare questa visione angusta, quartieristica. Dobbiamo dire, senza preoccupazioni, la priorità di Napoli oggi è Scampia e la zona nord, al numero uno viene iscritto l’impegno di tutto il Consiglio Comunale. Ecco perché chiesi che si svolgesse questa mattina, innanzitutto, per dare seguito al dibattito che in quest’Aula è stato svolto il 7 febbraio, altrimenti significava che avevamo fatto un patto formale.  

Stiamo dimostrando che non avevamo fatto un patto formale, c’è l’impegno della Giunta e del Consiglio per ridare fiducia, speranza per intervenire in modo concreto su questa zona di Napoli e rimetterlo al centro dell’attenzione, sotto i fari, ma per il rilancio che il Governo di questa città opera su quella zona. A tal fine volevo invitarla e concludo, c’è un altro punto, sono un gradualista, è chiaro le cose che lei ha detto sicuramente vanno nella direzione delle mie aspettative, ma c’è un altro impegno che dobbiamo assumere: se è vero che la normalità deve valere su tutta la città di Napoli e è un impegno di tutti i partiti, della Giunta, stiamo qua per questo, per cercare con il nostro contributo di migliorare la situazione. Non stiamo qua per fare altro e se è vero che vale per tutta la città, credo che lei si deve assumere l’impegno, a nome della Giunta, dentro la relazione, lo doveva assumere questa mattina questo impegno, per dire che elemento essenziale, propedeutico, parlamentare al raggiungimento di questi obiettivi, è un impegno ordinario quotidiano su come si ridà fiducia a una comunità che ha grandi problemi. E’ come una persona che ha una malattia grave, però ha anche il raffreddore.  

Certo sulle malattie importanti occorreranno primari e medici molto importanti, ma per il raffreddore può bastare anche il medico del condominio, questo è il punto. Questo è l’impegno che dobbiamo prendere per ridare fiducia. Questa è una questione molto importante, quando pensiamo alle periferie, pensiamo al territorio di Napoli, quello più esposto, dobbiamo pensare che lì ci sono uomini con associazioni impegnate in condizioni disagiate.  

Quando produciamo un fatto positivo lì, produrre un fatto positivo su una conferenza stampa, su un convegno, soprattutto in questi giorni di campagna elettorale, non fa notizia, ma produrre un’iniziativa positiva, un’attenzione in una situazione dove chi è impegnato con coraggio, a volte minoritario rispetto anche al contesto che è disagiato, credo che si dà un’iniezione di fiducia a chi queste cose che noi questa mattina stiamo dicendo qui, quotidianamente è impegnato a proporre. Quando una di queste proposte viene risolta, credo che si dà una grande iniezione di fiducia a queste persone che si impegnano in condizioni disagiate. Non basta dire “A Scampia non sono tutti camorristi, ci sono delle brave persone”. Dobbiamo sapere che quando facciamo nei gesti, degli atti che vanno nella direzione della rinascita della zona, in quel momento abbiamo fatto, pur non essendo magistrati, pur non essendo forze dell’ordine, credo che noi che ci occupiamo dell’Amministrazione, della politica in questa città, quando realizziamo un fatto positivo, oltre al fatto in se, abbiamo compiuto un atto rivoluzionario e abbiamo dato un’energia, un’iniezione di fiducia a chi va predicando non come me questa mattina nel Consiglio Comunale, è facile poter dire “Un’altra Scampia è possibile”, ma chi quotidianamente lo va a proporre in condizioni difficili e quando non c’è il risultato chi lavora contro lo sviluppo e la rinascita può dire “Ecco non è possibile, non c’è niente da fare, deve andare così”, perché noi non siamo neanche riusciti a togliere la spazzata, perché non siamo riusciti a mettere i Vigili Urbani, perché non abbiamo fatto funzionare una scuola, perché noi non abbiamo fatto le cose, non sto parlando caro Assessore Balzamo della questione che tutti i giornali stanno discutendo e che lei, non lo so se legge, se ascolta etc. e che dovrebbe dire qualcosa di più, non sto dicendo di liberare le case occupate dai camorristi, sto dicendo solo di togliere la spazzatura sotto quei palazzi. Togliere la spazzatura, far funzionare il quartiere, per brevità dico, come quando è venuto il Capo dello Stato o come quando il quotidiano “La Repubblica” ha proposto di far svolgere una giornata a Scampia.  

Ecco, questo è l’impegno che le chiedo, signor Assessore, di mettere un pezzo per un impegno di tutto il Consiglio Comunale che la normalità di cui tutti siamo impegnati, ma la normalità parte da questa zona, perché la normalità e la possibilità di vivere in condizioni civili, ha valore se noi lo andiamo a propagandare a Via Petrarca, a Via Posillipo e a Via Orazio e a Via Chiaia. È importante e dobbiamo farlo, ma credo che è un valore straordinario se noi introduciamo questo concetto culturale che la normalità è un risultato rivoluzionario per quelle zone.  

Concludo il mio intervento ringraziando il Vice Sindaco, la Giunta dell’attenzione che hanno avuto sul problema, non per me soltanto, ma per il ruolo del Consiglio, perché se è vero che noi abbiamo chiesto di svolgere una discussione sul problema della violenza e della lotta alla criminalità, non voglio entrare nelle polemiche istituzionali, Governo, Comune, non mi interessano, sono Consigliere Comunale e ho il dovere e giudico la mia azione politica. Devo fare questo intervento, altrimenti se non lo facessi avvallerei la mia inutilità. Non sono il Ministro Pisanu, non sono il Sindaco di Napoli, sono un Consigliere che ha il diritto e ha il dovere di proporre questa questione. L’ho fatto, si è fatta la prima discussione il 7 febbraio, questa mattina, con questa relazione, la Giunta, il Consiglio, danno un segnale importante alla città, non è stata una discussione inutile, c’è l’impegno della Giunta e del Consiglio a continuare, alcune cose già sono fatte, altre si stanno facendo e c’è una normalità da riconquistare che deve rilanciare questa zona importante di Napoli. Grazie.  

PRESIDENTE: Sull’argomento non ci sono altri iscritti. Con l’impegno a fare avere a tutti i colleghi Consiglieri la relazione che il Vice Sindaco a svolto a nome dell’intera Giunta Municipale, invito le Commissioni consiliari competenti a lavorare sulla materia in modo da poter produrre in Aula, allorché ci saranno gli atti deliberativi, un  buon dibattito e attimi provvedimenti.  

Passiamo al terzo punto dell’ordine dei lavori di oggi, prego la Segreteria di distribuire gli emendamenti. 

Si tratta della proposta al Consiglio numero 1288 del 9 aprile 2002.

Dispongo la distribuzione degli emendamenti residui all’atto deliberativo. Date gli emendamenti anche ai banchi della Giunta.  

La parola al Consigliere Nugnes. 

NUGNES: Ricordo bene che stiamo in votazione, ricordo anche su quale articolo.  

Abbiamo presentato questa mattina un subemendamento all’emendamento del Consigliere Assumma, proprio mezz’ora fa. Non credo che sia irrituale, anche perché stiamo ancora in corso di votazione, credo che tecnicamente sia possibile ancora presentarlo.  

PRESIDENTE: Lo legga pure.  

NUGNES: Si tratta di elevare le preferenze che l’elettore può esprimere da una a due. È questo il contenuto del nostro subemendamento. 

PRESIDENTE: Consigliere, purtroppo è irrituale nel senso che è un subemendamento irricevibile e inammissibile, perché noi già siamo in votazione. Naturalmente gli interventi nel corso della votazione si possono fare solo sulle modalità di votazione e non per presentare nuovi emendamenti o subemendamenti. Pertanto l’emendamento che lei ha letto rimane agli atti del Consiglio, perché lei l’ha letto, ma non posso riceverlo per questa disposizione.  

NUGNES: Non sono d’accordo, ma ne prendo atto.  

PRESIDENTE: Lei non è d’accordo, ma questa è la regola.   Voglio ricordare che la seduta del 16 si è sciolta, perché è stato chiesto di porre ai voti per appello nominale l’emendamento firmato dal Consigliere Assumma e sul voto si è sciolto il Consiglio, perché alla fine del voto abbiamo riscontrato che non c’era il numero legale. Già siamo in votazione, può intervenire solo sulle modalità di voto, non su altro.  

La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Il Consiglio è stato sciolto per mancanza del numero legale…  

PRESIDENTE: Sul voto, non sulla verifica del numero legale. È stato chiesto l’appello nominale, ho proceduto all’appello nominale…  

AMBROSINO: Adesso lei lo sta mettendo in votazione.  

PRESIDENTE: Esattamente.  

AMBROSINO: Rimette in votazione lo stesso emendamento, però un attimo prima che lo rimette in votazione si possono fare anche gli interventi, ma cosa è pacifica, è normale, perché quella questione è andata. Ora lo rimettiamo in votazione, a parte il discorso politico che è un emendamento importante e qualche parola va spesa, perché la questione è pregnante, è importante…  

PRESIDENTE: È una dichiarazione di voto quella che lei sta facendo?  

AMBROSINO: Certo.  

PRESIDENTE: Sta facendo una dichiarazione di voto sull’emendamento.   

AMBROSINO: La chiami dichiarazione di voto.  

PRESIDENTE:  Prego. 

AMBROSINO:  Presidente, se è possibile avere un po’ di attenzione. 

PRESIDENTE: Faccia la sua dichiarazione di voto.  

AMBROSINO: Ma se urlano.  

PRESIDENTE: Possiamo fare la discussione in altro posto? Prego.  

AMBROSINO: Il contenuto di questo emendamento è stato e è di tale importanza che, addirittura, nel passato Consiglio in cui discutevamo…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE ESPOSITO 

AMBROSINO: La sto facendo. Sto facendo la dichiarazione di voto.  

PRESIDENTE: Vuole intervenire. La sua voce supera le altre che stanno senza microfono. Rimane agli atti, c’è la stenotipia.  

AMBROSINO: Il contenuto di questo emendamento è di tale importanza politica che, addirittura, ha causato nel passato Consiglio l scioglimento della seduta sulla richiesta di votazione per appello nominale.  

Siamo stati partecipi con una convocazione massima al processo di decentramento che si sta compiendo in quest’Aula, noi speriamo che il tempo che è intercorso dall’ultimo Consiglio, abbia fatto in modo che qualche forza politica abbia riflettuto sulla questione del capolista bloccato. Capolista bloccato che con questo emendamento, Assumma, lo si ripropone in maniera o in modo facoltativo.  

Ci siamo espressi contro e ci esprimiamo ancora fortemente contro a quest’eventualità prevista nell’emendamento. Abbiamo registrato, durante questo tempo, anche la posizione assunta pubblicamente dai Socialisti Democratici Italiani, i quali durante un convegno sul decentramento si sono espressi contro quest’eventualità. 

Non è solo la forza, c’è tutta l’opposizione che ritiene che quest’emendamento non debba far parte, non debba comporre, non debba essere inserito nelle regole che ci stiamo dando per il decentramento. Non abbiamo visto e quello chiedevamo, la volta scorsa, una convinzione della stessa proponente di quest’eventualità. Rifondazione Comunista chiedeva il capolista bloccato non in maniera facoltativa, ma in maniera obbligatoria per tutte le forze politiche. Abbiamo sentito Rifondazione scagliarsi contro tutte le forze politiche in Consiglio Comunale, di maggioranza e di opposizione, da quei banchi hanno lanciato strali per dare lezione di democrazia alle forze politiche di maggioranza e di opposizione e non sono intervenuti su questa questione, sulla mediazione democristiana di quanto di democristiano ci sia di buono, sulla mediazione democristiana su questo emendamento. Se da un lato c’è la nostra disponibilità, ancora totale, vorremmo e siamo convinti che all’interno dell’Aula ci sia stato, comunque, un ripensamento. Noi restiamo e votiamo contro quest’emendamento.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Moretto, per dichiarazione di voto.  

MORETTO: Abbiamo cercato di far comprendere, innanzitutto all’Assessore Porta che è lì, dietro al microfono, l’importanza non solo di quest’articolo, l’importanza dell’intera riforma che non può essere messa in discussione su alcuni articoli che non hanno il consenso di tutta la maggioranza, non hanno il consenso delle opposizioni. 

Le riforme non possono essere di destra o di sinistra, è una riforma importante che arriva in Aula dal 1975, dopo trent’anni, dopo aver lavorato già dalla scorsa consiliatura e oggi siamo quasi al termine di questa consiliatura, manca poco più di un anno. Con questa riforma ci sarà il rinnovo, non più delle circoscrizioni ma il rinnovo delle municipalità. Abbiamo tentato di far ragionare con l’impegno che abbiamo messo. L’Assessore Porta sa bene chi ha voluto fortemente che si ritrovassero i criteri per far sì che i Consigli circoscrizionali, non più tali ma municipalità, avessero un ruolo e avessero realmente dei poteri su ogni quartiere che oggi una municipalità parte dal minimo di 82 mila cittadini a un massimo di 119 mila cittadini.  

Sono dei grossi Comuni, altro che circoscrizioni o municipalità!  

Così come hanno avuto una funzione e un ruolo per questi anni, per tanti anni. Ebbene, è incomprensibile, alcuni emendamenti proposti su quest’articolo, addirittura di tornare indietro ancora prima delle elezioni democratiche, quando i Consiglieri circoscrizionali erano di nomina dei Partiti, perché poi, in sostanza, proporre una proposta bloccata significa che i Partiti indicano i Consiglieri da mandare nelle municipalità.  

Con la richiesta dell’appello nominale nella scorsa seduta abbiamo voluto dare un ennesimo contributo, affinché l’Assessore Porta, la sua Giunta, il Sindaco in testa, avessero più tempo per ragionare all’interno della maggioranza quale fosse il percorso più idoneo, più democratico, più leale nei confronti della città, dei cittadini, di coloro che dovranno, poi, concorrere a essere eletti in queste municipalità.  

Mi era parso che anche dal dibattito che si è aperto in città, al dibattito all’interno dei partiti, all’interno dei Consigli di quartiere, lettere che sono arrivate, credo che come sono arrivate al Gruppo di Alleanza Nazionale siano arrivate un po’ a tutti i Gruppi presenti in Consiglio Comunale, dai Consiglieri di quartiere, dai semplici cittadini che invocavano un’apertura di democraticità, di libertà nel voto e non di bloccare. E’ sotto gli occhi di tutti che non c’è partecipazione da parte dei cittadini negli ultimi tempi. E’ in corso una campagna elettorale per il rinnovo del Consiglio Regionale e non si vede, assolutamente, l’entusiasmo della gente. Molti cittadini non sanno nemmeno che il 3 e il 4 aprile si vota, per che cosa si vota, perché c’è una disaffezione alla politica. Ebbene, noi approvando, perché è chiaro che Alleanza Nazionale e tutta l’opposizione voterà contro, se così dovesse essere, non facciamo un buon lavoro, non diamo quel deterrente di partecipazione ai cittadini e dopo aver lavorato tanto è il fallimento di tutta la riforma, perché con questo si allontana l’opposizione dal poter approvare una riforma che non sente più sua, perché questo è uno dei punti più essenziali che riteniamo nell’ambito della riforma.  

Mi auguro che il dibattito che si è aperto anche in seno ai Partiti, perché leggevo sulla stampa che anche qualche Consigliere Comunale di maggioranza, candidato anche alle Regionali, ha fatto suo l’impegno verso i cittadini, verso il suo Partito di battersi affinché questo capolista bloccato non abbia ad essere, ma io lo direi anche allo stesso Assumma che credo sia stato invogliato a modificare, rimodellare quello che era in principio l’emendamento. Non ha ragione di esistere, Assumma, un Partito democratico che tu rappresenti non può essere artefice di una riforma del genere, per timore non credo, sei una persona perbene. Ti conosco bene, non credo che quest’emendamento possa venire fuori dal timore che il Partito non possa avere un rappresentante o possa essere quel rappresentante a essere portato in seno alle municipalità. Diamo libera scelta ai cittadini, nei piccoli, nei grandi, nei medi Partiti. Questo potrebbe ricomporre, Assessore Porta, nell’insieme la partecipazione anche delle forze dell’opposizione a tutta la riforma, altrimenti sarà la riforma di sinistra, un contentino a Rifondazione che poi non so come voterà, perché Rifondazione nel volere la lista bloccata accetterebbe un compromesso che non soddisfa né l’uno, né gli altri. Allora tanto vale che l’Assessore Porta, l’intera maggioranza abbia un obiettivo molto più rilevante, maggiore rispetto a quello di tenere a tutti i costi all’interno della maggioranza il Gruppo di Rifondazione. Credo che una riforma di sinistra non possa rappresentare l’intera città.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Esposito.  

ESPOSITO: Grazie, Presidente. Dichiarazione di voto, siamo in votazione, è vero, perché se avessi cambiato idea dall’ultimo Consiglio a adesso, avrei anche il diritto e il dovere di spiegarmi nei confronti dei cittadini napoletani. Confermo il mio voto contrario a tutta l’intelaiatura, a tutto il ragionamento e mi dispiace per il mio amico Assumma che firma quest’emendamento che poi è il peggiore epilogo che poteva avere questa vicenda.  

Guardate, voglio dire, il compromesso, la mediazione è l’arte della politica e, naturalmente, è la passione, anche fare un buon accordo, fare una buona mediazione è il massimo che chi fa politica può ambire. Invece, fare degli "accordicchi" che nella sostanza portano più indietro tutta la discussione, credo che è peggiore e mi rivolgo soprattutto ai Consiglieri di Rifondazione Comunista, che presentano, badate bene – scusa Mola, tu non hai seguito i lavori, forse sei un po’ impegnato alle elezioni regionali, la componente, non hai seguito tutto il dibattito – come nasce? Tu ora pensi che si vota quest’emendamento? No! Come nasce quest’emendamento? Anche qui la Giunta si presenta molto più avanti di questa discussione, su questa vicenda. Naturalmente una testa, un voto. I cittadini, gli elettori hanno il dovere, hanno il diritto di vedere rappresentato l’esito, perché se noi andiamo in un’assemblea di dentisti e tutti… Ignazio Assumma, non può essere eletto il dentista Mario Esposito, perché l’Ordine dei Dentisti ha indicato me, perché se tutti i dentisti – parlo di dentisti perché lui è un bravissimo dentista –hanno votato Ignazio Assumma, non viene eletto il dentista Mario Esposito che non sa prendere neanche il trapano in mano. Ecco perché sbagli a presentare quell’emendamento e ti ho fatto l’esempio del dentista, perché penso possa colpirti, indurti alla riflessione, di ritirare quest’emendamento.  

Presidente, se Assumma ritira l’emendamento, di cosa stiamo parlando?  

Caro Assumma, non sempre è possibile fare delle mediazioni, perché Rifondazione Comunista parte con la lista bloccata, cioè con un’impostazione politica. Il collega, il mio caro amico e compagno Raffaele Carotenuto ha ripetutamente, più volte dichiarato che è tale l’imbarbarimento di queste elezioni nelle circoscrizioni, per cui, alla fine abbiamo visto che si è espressa una rappresentanza discutibile, sotto tutti i punti di vista.  

Sono d’accordo! E’ vero, ma caro Raffaele è come se noi dicessimo: “Va bene, gli schiavi hanno le catene, soffrono!”. E’ vero, gli schiavi hanno le catene, soffrono, è come se tu dicessi: “Uccidiamoli!”, no togliamogli le catene!  Questo è il punto! 

Le elezioni, così la frantumazione così dimostrata, l’assenza del ruolo anche dei Partiti nella migliore cultura, nella migliore tradizione del ruolo della funzione dei Partiti, ci ha dimostrato che le liste hanno prodotto, a volte, una rappresentanza molto discutibile. Bene, quale migliore occasione, nel momento che voi, come sapete, voi tutti, centro – sinistra e centro – destra, avete detto alla città, avete idealizzato una riforma storica – l’aggettivo del Sindaco – ma anche questo è storico, signor Sindaco? Non penso, dovete decidere su questo punto. Così come io ho detto mezz’ora fa che in quest’Aula è stato segnato nel disinteresse generale un punto molto positivo, storico, dal mio punto di vista, erano 12 anni che non ascoltavo quello che ho sentito questa mattina, ho dovuto sempre estorcere agli ex Sindaci che erano abituati a parlare solo con le conferenze stampe e poi se avevano tempo con il Consiglio, ho dovuto sempre estorcere informazioni al Consiglio Comunale. Questa mattina, ahimè, miracolo, prima ancora che si va in Giunta si è discusso con il Consiglio. Bene, dopo mezz’ora portiamo indietro la discussione prima del 1993, prima di tangentopoli e io c’ero in questo Consiglio, quando si cercava di fare quest’operazione e i Partiti, fuori, si riunivano negli interpartitici e noi qua a aspettare per iniziare il Consiglio, perché dovevamo aspettare la corrente di tizio, di Caio e sempronio che cosa decideva e poi noi, alla fine, facevamo il rito liturgico di approvare il Consiglio. Andiamo 15 anni indietro se approviamo quest’emendamento, perché che cosa diciamo? C’è l’interesse di qualcuno attento, lo so, allora perché è attento? Perché questo sta avvenendo nel disinteresse generale della città, sedicenti associazioni culturali che si incontrano, associazioni civili che si incontrano, associazioni intellettuali che si incontrano, palazzi che si vogliono far riverire, Assisi che si vogliono far riverire, quando poi in questo Consiglio Comunale succedono le “schifezze” come quella che sta per succedere, perché se noi diciamo e lo dite voi che siete impegnati nelle campagne elettorali, che volete impegnare la società civile, bene, nel momento in cui voi state dicendo questo, tra un attimo approverete un atto che va contro queste menzogne che andate dicendo nei comizi – ho finito, Presidente – campagne di ascolto, campagne di confronti, facciamo contare la società civile, poi che cosa state per votare? Che se noi candidiamo Mario Esposito e Ignazio Assumma nella stessa lista e quella lista prende un seggio in quella competizione elettorale, Assumma prende più voti di Esposito perché gli elettori dentro quella lista – qua Raffaele – perché è un intreccio tra consenso che si dà a una lista, al simbolo, voto Rifondazione  Comunista, prima scelta e sbarro il simbolo, poi ho una lista, siamo i fondamentali della democrazia, c’è il sangue in queste battaglie per arrivare a questa definizione, tutti elettori, tutti eleggibili. Bene, in quel collegio di Ponticelli, abbiamo votato il simbolo, Rifondazione Comunista, questo Partito che è un partito democratico per lo sviluppo contro la camorra, per la democrazia che ha una piattaforma congressuale che io condivido, mette 20 persone in lista e allora, caro Raffaele, è lì che deve esercitare il Partito l’azione di rinnovamento e di garanzia della rappresentanza istituzionale, non deve mettere un “imbecille” o non deve mettere una persona discutibile, un mezzo fiancheggiatore ma deve mettere il meglio dei suoi militanti nel quartiere di Ponticelli, insieme al simbolo di Rifondazione Comunista e questi elettori vogliamo farli contare qualcosa, alla fine? Quando devo partire da casa, devo andare a votare Rifondazione Comunista, devo votare Sandro… alla fine vieni eletto sempre tu? Che modo di discutere è questo? Ritirate quest’emendamento, fatelo per la vostra esistenza, è un fatto genetico, questo! Ma questi elettori quanto contano? Devono solo venire ogni 5 anni a votarvi e non possono scegliersi nemmeno il loro candidato, caro Assumma, ritira quest’emendamento.  

Ecco perché ho inteso intervenire per cercare di mettere un limite, per cercare di frenare. Ritira quest’emendamento, Rifondazione se ci crede veramente mantiene il suo emendamento e votiamo quello, ma questa è la cosa peggiore che si può fare che si decide in una città importante come Napoli, si andrebbe votare con regole diverse, un quartiere vota con il capolista bloccato e un altro vota con la lista libera.  

Caro Presidente, ecco perché questa riforma deve essere respinta, come dissi l’altra volta: “Meglio una riforma che una riforma sbagliata” e questa riforma è sbagliata a causa di questi mali che hanno fatto privilegiare “l’accordicchio” sulla natura stessa della riforma.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Russo Vincenzo, per dichiarazione di voto.  

RUSSO V.: Grazie, Presidente. Il mio intervento non vuole assolutamente rivolgersi in modo contrario all’Assessore Porta, perché non è stato lui a proporre quest’emendamento, anzi colgo l’occasione per ringraziarlo ufficialmente - forse è l’ultima volta che verrà in questa sala - Lello Porta per quanto di veramente ottimo ha prodotto per la città e per tutto il Consiglio Comunale. Credo che a mio avviso possa essere, senz’altro considerato il migliore Assessore, quindi un ringraziamento ufficiale, tangibile, colgo l’occasione, per Lello Porta.  

Per quanto concerne quest’emendamento, mi dispiace comunicare che sono estremamente contrario, perché il primo eletto bloccato è soltanto un sistema per eleggere chi è incapace di conseguire il consenso popolare. E’ un premio per i “lenoni” della politica, è l’impazzimento della politica popolare. Come potremmo chiamare un Consigliere eletto, così virtualmente, il Consigliere di plastica? Bene, mettiamolo nell’emendamento: chi è eletto così, sarà il Consigliere di plastica, perché non è eletto dal popolo.  

Come si può ammettere una persona sia eletta rispetto a chi ha preso i voti e non viene eletto? 

Come si può considerare un eletto con zero voti e un primo dei non eletti con 500 voti? Non lo so!  

Poiché sono abituato a parlare con la gente e non parlo con i palazzi né con i burattinai, esprimo a questo emendamento antidemocratico il ribrezzo e la repulsione più violenta. Credo che porteremo sulla coscienza (o lo porterà chi lo voterà) un grosso risultato, nella storia sarà indicato come colui che ha favorito, che ha foraggiato che ha fomentato i “lenoni” della politica, cioè ha fatto eleggere chi non viene espresso dal consenso popolare.  

Allora, partoriremo eletti virtuali? Benissimo, ognuno se ne assuma la propria responsabilità, il sottoscritto parla con la gente, non se la assumerà e insieme a me lo stesso Saverio Cilenti. Parlo anche a nome e mi onoro, dell’amico Saverio Cilenti. So che Peppe Barretta, Presidente, si è astenuto la volta scorsa ne traggo qualche mia conseguenza. Però, sappiate che se un domani mi proponessero di essere incluso in una lista bloccata, rifiuterò, non mi candiderei mai come virtuale, come Consigliere di plastica, perché la gente mi deve eleggere. Complimenti per chi voterà quest’emendamento, dovrà uscire per la strada e guardare in faccia chi prende i voti.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Assumma.  

ASSUMMA: Grazie.  Visto che Mario Esposito e ascoltami, l’ordine dei medici, quando si vota indica il Presidente, prima di ogni cosa. Nessuno vi ha detto, neanche Moretto che è data facoltà al Partito di eleggere il capolista bloccato e poi nessuno neanche ha detto, in questa bellissima riunione, che è una possibilità per il Partito di proiettare, se vogliamo rispettare le pari opportunità, le donne in politica. Questi sono due capisaldi, uno è la facoltà del Partito e poi la possibilità che il Partito ha di proiettare le donne. L’emendamento non lo ritiro! Grazie.  

PRESIDENTE: Pongo in votazione l’emendamento all’articolo 7 del Regolamento allegato alla delibera numero 1288, il 9 aprile 2002. I Consiglieri Russo Vincenzo, Barretta e Esposito chiedono l’appello nominale.  Chi è d’accordo con l’emendamento Assumma dica “si”. Chi è contrario dica “no”. Chi si astiene lo dichiari.  

Procediamo alla votazione per appello nominale. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: si; 

Ambrosino Raffaele: no; 

Assumma Ignazio: si; 

Balzamo Giuseppe: si; 

Barretta Giuseppe: astenuto; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assente; 

Buono Stefano: astenuto; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: astenuto; 

Carrino Gabriele: no; 

Centanni Gennaro: si; 

Cerqua Rosalba: si; 

Cigliano Dario: no; 

Cilenti Saverio: no; 

Coppeto Mario: astenuto; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: no; 

De Rosa Gianpaolo: astenuto; 

Di Dato Carlo: no; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: astenuto; 

Esposito Mario: no; 

Fiola Ciro: assente; 

Fucito Alessandro: astenuto; 

Funaro Antonio: astenuto; 

Galiero Salvatore: si; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: si; 

Impegno Leonardo: si; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: si; 

Maffei Mario: si; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: si; 

Moretto Vincenzo: no; 

Moxedano Francesco: si; 

Nugnes Giorgio: si; 

Ospite Claudio: si; 

Palladino Giovanni: si; 

Parisi Salvatore: astenuto; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: si; 

Russo Antonio: astenuto; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: no; 

Sarnataro Giuseppe: assente; 

Scarpitti Mauro: astenuto; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: astenuto; 

Valente Valeria: si; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: Esito della votazione: 

Presenti           38;

Favorevoli       17;

Astenuti           12;

Contrari            9.  

A norma dell’articolo 31 dello Statuto, quinto comma, l’emendamento non è approvato favorevole, è respinto.  

Rimane quindi l’emendamento presentato dai colleghi della Commissione consiliare competente. C’è quello del Consigliere Nugnes. 

La parola al Consigliere Nugnes.  

NUGNES: Presidente, pensavo che fosse stato chiaro già dall’altra seduta, l’ho già ritirato.    

PRESIDENTE: Già era ritirato.  

NUGNES: Certo, nel momento in cui il Consigliere Assumma ha presentato il suo.  

PRESIDENTE: Resta in piedi quello della Commissione.  

La parola al Consigliere Russo Antonio.    

RUSSO A.: In riferimento a questo emendamento presentato ritenevamo che l’emendamento che è stato bocciato avesse tolto di fatto. È inutile, lo ritiriamo, perché questo ha superato i lavori della Commissione.  

PRESIDENTE: Benissimo. Grazie.  

 Articolo 8 “Attribuzione dei seggi e proclamazione degli eletti”, emendamento presentato dai colleghi della Commissione al comma 5, che è sostituito dal seguente “Nell’ambito di ciascun gruppo di liste collegate per l’assegnazione di seggi a ciascuna lista, si divide la cifra elettorale del Gruppo per il numero dei rappresentanti a essi attribuiti. Quindi, si divide la cifra elettorale di scuola lista per il quoziente ottenuto con l’operazione precedente e si assegnano alle liste tanti seggi per quante volte il quoziente è contenuto nella relativa cifra elettorale. I seggi che rimangono ancora da attribuire sono rispettivamente assegnati alle liste per le quali queste ultime divisioni hanno dato maggiori resti. A parità di resti il seggio, è assegnato alla lista collegata che non ha ottenuto alcun seggio e che ha ottenuto la maggiore cifra elettorale di mancanza a quella che ha ottenuto la maggiore cifra elettorale”.  

La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Se l’Assessore potesse un attimo relazionare o il Presidente della Commissione, su questo emendamento.  

PRESIDENTE: Collega Ambrosino vuole ripetere?   

AMBROSINO: Siccome non c’è chiaro qualche passaggio, chiedo al Presidente della Commissione di illustrare o l’Assessore l’emendamento 

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Barretta. 

BARRETTA: Grazie Presidente. Chiedo ai colleghi in Aula di fare un po’ di attenzione, anche perché è un articolo non complesso, ma deve essere esplicitato in modo chiaro, deve essere recepito in modo chiaro.  

Attualmente all’articolo 8, comma 5, abbiamo in delibera che vige il metodo “dont”, ossia l’assegnazione dei seggi mediante la divisione della cifra elettorale per i divisori 1, 2, 3, 4 etc.. I seggi vengono assegnati per effetto di questa operazione che hanno comunque i quozienti più alti.  Con questo emendamento, l’attribuzione dei seggi all’interno della coalizione si divide con il totale dei voti conseguiti dalla coalizione, sarebbe un proporzionale secco con il quoziente naturale così ottenuto e il divisore di ciascuna lista. Vale a dire, si divide la cifra elettorale di ciascuna lista per il quoziente naturale e si attribuiscono a ciascuna lista tanti seggi per quante volte il quoziente naturale è compreso nella cifra elettorale. I seggi non assegnati, vale a dire quelli avanzati, sono attribuiti alle liste che presentano i resti più alti.  

Questa è l’esplicitazione di quello che, in effetti, volevamo dire.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Russo Antonio.  

RUSSO A.: L’aspetto di questo articolo così risistemato, nasce dal fatto di avere, al contrario di ciò che diceva pocanzi il Consigliere Esposito, una partecipazione più democratica. Questa scelta consentirà anche alle forze politiche anche di piccola entità che partecipano alla competizione elettorale, che possano portare avanti un ragionamento di rappresentatività nelle Istituzioni, perché riteniamo che la partecipazione democratica non sia solo dei partiti grandi o delle grandi organizzazioni, ma che comunque consenta a piccole organizzazioni di partecipare alla vita democratica per il Governo sia delle municipalità, che dell’intera città di Napoli. Grazie.  

PRESIDENTE: Non ho altri interventi su questo emendamento. Lo pongo ai voti.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza con il voto contrario di AN, CDL e Forza Italia.  

Articolo 8, “Attribuzione dei seggi e proclamazione degli eletti” emendamento al comma 7: Sostituire il comma 7 – si riferisce al voto precedente? Anche Carlo Di Dato ha votato contro - con il seguente “compiute le operazioni di cui al comma 6 sono proclamati eletti i Consiglieri circoscrizionali, i candidati di ciascuna lista secondo l’ordine delle rispettive cifre individuali, in caso di parità di cifra individuale sono proclamati eletti i candidati più giovani di età”.  

La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Su questo emendamento, era a firma di Giorgio Nugnes, dico bene Presidente?  

PRESIDENTE: Si.  

AMBROSINO: Che favorisce…  

PRESIDENTE: …la partecipazione dei giovani all’attività politica.  

AMBROSINO: Non favorisce la partecipazione dei giovani, è un emendamento di cui non capiamo né la ratio e né il significato, non è che io difendo una categoria, perché credo di non rappresentare né gli anziani e né i giovani. Ponendomi al centro delle due categorie, ritengo di subemendare questo emendamento e di sostituire “Sono proclamati eletti i candidati più giovani di età” con “Sono proclamati eletti i candidati secondo l’ordine di presentazione delle liste”.  

Già era così, se lo bocciamo resta com’è.  

PRESIDENTE: Il testo originario della Giunta, è esattamente quello.  

Questo modifica il testo della Giunta.  

AMBROSINO: Questa Giunta ogni tanto qualcosa di sensato lo fa.  

PRESIDENTE: Sembra di si, oggi sta avendo molti complimenti.  

AMBROSINO: A meno che non viene disturbato da Giorgio Nugnes su questa cosa, anche tu ti trovi in un’unità…  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

AMBROSINO: Ho capito, c’è la tua firma, quindi, tu condividi.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Nugnes.  

NUGNES: Intervengo solo per dire che non è mio l’emendamento, ma è della Commissione, si trova la mia firma sotto quell’emendamento, perché nella pagina precedente c’era quello a firma mia sulla vicenda del capolista. Siccome non c’era spazio ho firmato sulla pagina successiva, comunque non è mio l’emendamento.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Presidente, non possiamo fare altro che prendere atto delle dichiarazioni del Consigliere Nugnes e considerare nullo questo emendamento, quindi, eliminare anche la discussione.  

PRESIDENTE: Non lo elimino perché ce n’è un altro successivo di identico tenore.  

La parola al Consigliere Fucito.  

FUCITO: Presidente, lei prima ha interpretato che io volessi parlare sull’ordine dei lavori, non so chi glielo ha detto.  

Tuttavia non entro nel merito della votazione che prima si è tenuta, ho avuto ampiamente modo di illustrare la posizione mia e del mio partito nel corso di un intervento nella scorsa seduta. Chiedo che sia verbalizzata la seguente dichiarazione; non mi risulta che nell’individuazione dell’esito degli atti deliberativi e degli emendamenti delle sedute di questo Consiglio Comunale, siano stati computati i voti degli astenuti in aggiunta ai voti negativi. Ritengo che in passato vi sia stata la considerazione del voto affermativo e considerato in quanto tale, ovvero se i “si” siano superiori dei “no” taluni emendamenti o taluni provvedimenti siano stati adottati o ritenuti validi e che il voto di astensione, così come avviene alla Camera dei Deputati e differentemente al Senato, sia stato recepito da questo Consiglio Comunale come un’espressione di partecipazione si alla votazione, ma di non commutabilità con i voti negativi. Chiedo, contestualmente, una verifica delle votazioni avute nel corso dei mesi e anni precedenti nei quali al mio Gruppo risulta che il criterio adottato sia stato quello della considerazione del rapporto tra i “si” e i “no”, lo dico al solo scopo di verificare la giustezza della votazione e senza, in questo, esprimere una ragione di merito che ho già espresso a suo tempo.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Esposito.  

ESPOSITO: Ringrazio il compagno Fucito di questa precisazione, perché spero che mi riconoscere la sensibilità sulle pratiche democratiche che la nostra attività, cari colleghi, che è fatta di analisi, di studio, di proposta, ma ha un atto conclusivo che è il voto, che è l’assunzione di responsabilità.  

Fa bene Fucito a richiedere la verifica delle votazioni, basterebbe, a me va bene anche se si fa la verifica delle votazioni su tutta questa sessione di lavoro, perché se si farà, non so se lui mette ai voti questa proposta, se chiede il pronunciamento dell’Aula. Se questa proposta sarà accolta, signor Presidente, credo che si possa risolvere anche in termini istituzionali e politici una vicenda anche qui giudiziaria che mi ha visto costretto a sporgere una denuncia nei suoi confronti per l’esito della votazione della delibera 3984 relativa all’istituzione delle municipalità. Come il collega Fucito sa, mi dispiace che in quell’occasione si era distratto, mentre io non mi distraggo sono subito pronto a sostenere le richieste quando vanno nella direzione del rispetto delle regole democratiche.  

Signor Presidente, spero che questa richiesta di Rifondazione Comunista venga accolta, perché, lo dico senza nessun imbarazzo, lei sa bene, per la cultura politica che ci lega, almeno nella fase iniziale della nostra militanza, poi lei è scivolato sempre di più da questa cultura politica, però con dispiacere le ho fatto quella denuncia. Mi sono visto costretto, come ultima ipotesi rispetto alla mancanza del rispetto del Regolamento dello Statuto del Comune di Napoli, della legge 267, l’articolo 6.  

Se, Presidente, accetta questa verifica, questa richiesta di verifica l’Aula da parte di Rifondazione. Andare a verificare, credo che è sempre bene, è un segno di salute democratica, perché se noi siamo convinti, come voi siete convinti, che in tutte queste votazioni è stato rispettato il Regolamento e sono state rispettate le regole, credo che questa verifica non potrà che giovare al Consiglio Comunale, perché le scelte che sono state compiute verranno confermate.  

L’impegno che assumo pubblicamente questa mattina, così come non ho avuto esitazione a sporgere una denuncia nei confronti del Presidente Squame quando, secondo me, non ha rispettato la legge, ritenendo approvata la delibera 3984 nonostante non avesse i 41 voti favorevoli? Se noi faremo questa verifica che chiede Rifondazione Comunista possiamo prendere in esame anche i verbali di quella seduta, di quella riunione e io sarei anche più soddisfatto, perché esprimere una dichiarazione di intenti, dichiararsi disponibile, Presidente, a una verifica del voto, significherebbe accettare anche e io lo faccio, l’esito di questa verifica e l’impegno che io assumo, nel momento in cui lei accetta questa verifica su tutte le votazioni, compresa quella sulla verifica 3984, se lei assume questo impegno, io, già da dopo assumo l’impegno di ritirare la denuncia che le ho fatto.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Barretta.  

BARRETTA: Grazie, Presidente.  

In effetti noi pocanzi, sull’articolo 7, al comma 5, dove si è avuto un voto sfavorevole, che comprendeva anche di quello di cui stiamo parlando adesso, oltre il capolista bloccato, parlava anche che a parità di voti comunque andavano i voti al candidato più giovane. Credo che questo si debba mantenere, quest’emendamento, anche perché era inglobato con il capolista bloccato.  

PRESIDENTE: Esattamente.  

BARRETTA: Dunque, la Commissione lo fa proprio.  

PRESIDENTE: Un chiarimento al collega Fucito; collega Fucito naturalmente ho letto la norma statutaria, chiarendo, così, la modalità di voto, il perché di quel risultato, perché, ripeto, sempre per l’Aula, l’articolo 31 al comma 5 dice: “Le deliberazioni del Consiglio, in prima convocazione, sono validamente adottate con la presenza di metà dei componenti e con il voto favorevole della maggioranza dei presenti”. 

Sulla base di questo abbiamo proclamato l’esito della votazione, in ordine alle altre considerazioni, naturalmente ci sono gli altri organi ai quali ci si è rivolti, naturalmente accerteranno le regolarità delle altre votazioni.  

Considerato che il Consigliere Nugnes, ha sostenuto, praticamente che quell’emendamento lui non lo riconosce, c’è, però, quello della Commissione, che è dello stesso tenore anche se con il voto del Consiglio ha modificato una parte di quell’emendamento, perché, praticamente, l’emendamento della Commissione è esattamente questo: “Compiute le operazioni di cui al comma 6, sono proclamati eletti i Consiglieri circoscrizionali per ciascuna lista, il candidato capolista e, quindi gli altri candidati secondo l’ordine delle rispettive cifre individuali. In caso di parità di cifre individuali sono proclamati eletti i candidati più giovani d’età”. La Commissione intende mantenere questa parte dell’emendamento. E’ chiaro, questo? Avendo superato con il voto dell’Aura tutta la parte precedente.  

La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Lo ritiriamo.  

PRESIDENTE: Va bene, non c’è problema, la Commissione ritira anche questa seconda parte.  

Passiamo all’articolo 10 “Convalida dei Consiglieri – Surrogazione”.  

C’è un errore materiale, infatti al terzo rigo del comma 2, sostituire la parola “legittimità” con “ineleggibilità”. L’Aula consente questa correzione letterale dell’articolo 10, del testo.  

Articolo 13 “Causa di scioglimento del Consiglio”, sostituire il comma 1 con il seguente: “Le cause di scioglimento del Consiglio e le relative modalità sono indicate nello Statuto”, perché l’Aula ha modificato il testo ultima Giunta. Il comma 3 è soppresso.  

La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Presidente, penso che bisogna aggiungere: “le cause di scioglimento  del Consiglio e le relative modalità sono indicate nello Statuto” e anche per quanto è impresso alla legge in generale.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

AMBROSINO: Perfetto, andiamo avanti.  

PRESIDENTE: Lo pongo in votazione.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Ci sono una serie di emendamenti che sono superati dai voti che sono stati espressi dal Consiglio Comunale.   

C’è un emendamento a firma Mansueto e Dario Cigliano, sul quale c’è un’espressione favorevole del Segretario Generale, perché è un problema legato, appunto, alla legittimità dei termini usati nel testo. Non in è ammessa la candidatura temporanea al Consiglio circoscrizionale e a quello Comunale, in quanto non statuito – giustamente – da nessuna norma di legge e, quindi, si potrebbe sostituire quest’intuizione con l’indicazione “alla carica di Consigliere circoscrizionale incompatibile con quella di Consigliere Comunale”. Questo dice la Segreteria. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Questa frase deve essere cancellata “Non è ammessa la candidatura contemporanea al Consiglio circoscrizionale e a quello Comunale”. La proposta è di cancellare questa frase. Va bene? Siamo tutti d’accordo?  Funaro, che c’è?  

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE FUNARO  

PRESIDENTE: Funaro, è il numero 8, sul quale c’è…

FUNARO: No, Presidente, è il numero 9, non è il numero 8, è il comma 2, numero 9.  

PRESIDENTE: Articolo 9. Dicevo la pagina 8 del pacco degli emendamenti.  La frase: “Non è ammessa la candidatura contemporanea al consiglio circoscrizionale e a quello Comunale”, è cancellata, perché come opportunamente osserva il Segretario Generale, c’è solo un’incompatibilità tra la carica di Consigliere Circoscrizionale e quello di Consigliere Comunale, ma questo non comporta il fatto che uno può essere candidato a entrambe le parti. Quando si verifica la condizione si deve scegliere.  

Va bene? E’ chiaro?  

Pongo in votazione la soppressione: “Non è ammessa la candidatura contemporanea al Consiglio Circoscrizionale e a quello Comunale”.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano… 

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Non c’è, è un problema di legittimità di legge, è un problema di adeguamento alla legge. Consigliere, non si preoccupi!  

E’ approvata la soppressione all’unanimità. Grazie.   

Passiamo al voto sull’atto deliberativo, così come emendato.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: I tre colleghi: Ambrosino, Moretto e Corrado, chiedo sull’atto deliberativo, l’appello nominale.  

Pongo in votazione, la delibera di proposta al Consiglio, numero 1288 del 9 aprile 2002, così come emendata.  

Chi è d’accordo, dica si. Chi è contrario, dica no. Chi si astiene, lo dichiari.  

Procediamo all’appello nominale. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO PER LA VOTAZIONE: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: si; 

Ambrosino Raffaele: si; 

Assumma Ignazio: si; 

Balzamo Giuseppe: si; 

Barretta Giuseppe: si; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assenti; 

Buono Stefano: si; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: assente; 

Carrino Gabriele: no; 

Centanni Gennaro: si; 

Cerqua Rosalba: si; 

Cigliano Dario: si; 

Cilenti Saverio: si; 

Coppeto Mario: assente; 

Corrado Giuliana: si; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: si; 

De Rosa Gianpaolo: si; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: si; 

Esposito Mario: no; 

Fiola Ciro: assente; 

Fucito Alessandro: si; 

Funaro Antonio: si; 

Galiero Salvatore: si; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Impegno Leonardo: si; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: si; 

Maffei Mario: si; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: si; 

Moretto Vincenzo: si; 

Moxedano Francesco: si; 

Nugnes Giorgio: si; 

Ospite Claudio: si; 

Palladino Giovanni: si; 

Parisi Salvatore: assente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: si; 

Russo Antonio: si; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: si; 

Sarnataro Giuseppe: assente; 

Scarpitti Mauro: si; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: si; 

Valente Valeria: si; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: C’è una rettifica di voto, la parola al Consigliere Carrino.  

CARRINO: Vorrei dichiarare che erroneamente ho detto “no” al posto di “si”, credendo di votare l’emendamento e non la delibera. Chiedo scusa!  

PRESIDENTE: Allora, lei vota “si” all’atto deliberativo.  

L’atto deliberativo è approvato con 34 “si” e 1 “no”.  

Voglio comunicare all’Aula che il Regolamento, testè approvato, produrrà i suoi effetti dopo l’entrata in vigore dello  Statuto modificato.  

C’è lo schema di delibera di iniziativa consiliare relativa al Regolamento delle Municipalità.  

Già abbiamo informato l’Aula che questo Regolamento è in istruttoria, nel senso che si è in attesa dei pareri delle circoscrizioni ma in Conferenza dei Capigruppo si convenne, comunque, di incardinare il provvedimento, dando la possibilità al Presidente della Commissione di farne una breve illustrazione e, poi, la discussione torna in Commissione.  

La parola al Consigliere  Barretta.  

BARRETTA: Grazie, Presidente.  

Nel lungo lavoro di Commissione, in questo periodo abbiamo anche provveduto ad una bozza di proposta di delibera sul Regolamento delle future municipalità, in quanto ci fu chiesto da più parti e anche per trovarci in sincronia con un lavoro che, comunque, in crescendo potesse dare la forza di poter arrivare a un reale decentramento amministrativo anche in tempi brevi. Questa bozza di Regolamento, è stata consegnata il 27 gennaio scorso, si aspettano i pareri dei vari Consigli circoscrizionali, i vari pareri dei tecnici, per poi, eventualmente, iniziarci a lavorare sopra. Si divide tale bozza in una parte generale che riguarda la partecipazione dei cittadini alla gestione degli atti della municipalità, ai rapporti con le associazioni, i sindacati, la stampa, le petizioni popolari e le richieste, dunque, sempre da parte dei cittadini. Dunque, tutto ciò che attiene alla partecipazione.  

Da un lavoro della Commissione abbiamo potuto mettere insieme tutto quello che può e potesse essere utile al funzionamento delle future municipalità. L’altra parte della bozza del Regolamento, sono gli organi che abbiamo già definito ampiamente nelle modifiche di delibere statutarie che abbiamo qui votato in Consiglio Comunale. La parte più importante di tale Regolamento delle municipalità – chiedo scusa, Presidente, altrimenti non riesco a parlare, non riesco a relazionare – Per cortesia, Consigliere Esposito.  

PRESIDENTE: Facciamo completare la relazione. Consigliere Esposito, cortesemente. Facciamo completare la relazione! Barretta, la voce dal microfono sovrasta. Prego.  

BARRETTA: Dunque, l’altra parte di questa bozza del regolamento presentata all’attenzione del Consiglio riguarda gli organi che già abbiamo definito, nelle modifiche statuarie, nelle varie delibere, ma la parte più importante di questa bozza del Regolamento delle municipalità è…  

PRESIDENTE: Consigliere Esposito, si calmi! Consigliere Esposito si calmi, stiamo parlando di altre cose.  

Prego, Consigliere Barretta, continui.  

BARRETTA: Dunque, dicevo, la parte più importante di questa bozza del Regolarmente delle municipalità, riguarda gli organi che abbiamo già definito nelle modifiche statutarie, ma la parte ancora più saliente riguarda, invece, l’attuazione dell’articolo 88 che definisce effettivamente le funzioni. Infatti, nel Regolamento attuiamo, esplicitiamo le competenze, dunque possiamo dire che il Regolamento delle municipalità definisce l’esercizio delle funzioni, entrando proprio nel termine e nel compito di quello che le prossime municipalità dovranno attenersi.  

Questo lavoro svolto dal Consiglio è atteso dagli uffici competenti per i vari pareri, anche perché con i pareri delle circoscrizioni, i pareri dei tecnici, dovrà pervenire in Commissione e dovrà essere integrato, integralmente tutto il lavoro che è stato fatto in Consiglio Comunale.  

Invito tutte le forze politiche a fare un lungo lavoro in Commissione, così come è stato già fatto finora, affinché ci permetta, in tempi brevi di avere un quadro chiaro delle municipalità e delle articolazioni del Comune con le attuali municipalità, tipo l’integrazione del Bilancio partecipativo alla partecipazione al  PEG. Tutta una serie di adempimenti burocratici che richiedono tempo e, dunque, non deve restare solo teoria, in modo che quando arriveranno i nuovi attori e parlo dei prossimi Consiglieri della municipalità, il Presidente, il Vice Presidente, la Giunta, sanno su che cosa mettere le mano e anche per l’assunzione delle responsabilità. Credo che questo sia lo scopo del decentramento e chiedo all’Aula tutta, chiedo al Presidente che entro 30 giorni si possa parlare in Consiglio Comunale anzi al primo Consiglio utile, si possa portare questa materia, in modo che noi arriviamo prima delle prossime scadenze elettorali preparati, poter dare un indirizzo alle prossime municipalità, potendole far lavorare in modo fattivo.  

Intanto ringrazio tutti quelli che hanno partecipato al lavoro della Commissione, tutti i Gruppi politici, maggioranza e opposizione anche se poi non c’è stato un forte sostegno in quello che si è detto in Commissione, purtroppo lo devo dire, però ringrazio tutti e mi auguro che si possa veramente rincontrarci in Commissione, per portare alla fase finale il decentramento amministrativo che Napoli aspetta da 30 anni.  

PRESIDENTE: Il provvedimento torna in Commissione, perché siamo in attesa dei pareri delle circoscrizioni e, quindi, la Commissione procederà all’istruttoria del provvedimento.  

La parola alla Consigliere Corrado.  

CORRADO: Grazie, Presidente.  

Ci tenevo, soprattutto a esternare la mia felicità rispetto all’approvazione di questa importante riforma del decentramento che, come testimoniano anche i numeri in Aula, in questo momento, in seguito alla votazione, è una riforma che è stata fortemente voluta dalle opposizioni. Abbiamo sempre portato avanti il nostro lavoro con serietà, all’interno della Commissione e ci siamo misurati con serietà e con lealtà su questa riforma, in Aula e questo è sotto gli occhi di tutti. Ci tengo a precisare e a ribadire il concetto e, ripeto, i numeri parlano, che senza le opposizioni questa riforma non si sarebbe fatta, non sarebbe andata in porto, perché anche oggi la maggioranza non era in grado di assicurare il numero legale.  

Adesso, però, ci troviamo a affrontare dei temi altrettanto importanti, quali quelli dei parcheggi, del Piano Cimiteriale e io ritengo, l’opposizione ritiene che per poter affrontare questi problemi ci debba essere una valida rappresentanza in Aula sia di maggioranza che di opposizione. Proprio per verificare, al momento, la presenza della maggioranza che in seguito alla votazione, mi sembra che sia venuta a mancare, chiedo, adesso, la verifica del numero legale. Grazie.  

PRESIDENTE: Procediamo all’appello. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: presente; 

Ambrosino Raffaele: presente; 

Assumma Ignazio: presente; 

Balzamo Giuseppe: presente; 

Barretta Giuseppe: presente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assente; 

Buono Stefano: presente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: assente; 

Carrino Gabriele: presente; 

Centanni Gennaro: presente; 

Cerqua Rosalba: presente; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: presente; 

Coppeto Mario: presente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

De Rosa Gianpaolo: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: presente; 

Esposito Mario: presente; 

Fiola Ciro: assente; 

Fucito Alessandro: presente; 

Funaro Antonio: presente; 

Galiero Salvatore: presente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Impegno Leonardo: presente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: presente; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: assente; 

Moretto Vincenzo: assente; 

Moxedano Francesco: presente; 

Nugnes Giorgio: presente; 

Ospite Claudio: presente; 

Palladino Giovanni: presente; 

Parisi Salvatore: assente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: presente; 

Russo Antonio: presente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: presente; 

Sarnataro Giuseppe: assente; 

Scarpitti Mauro: presente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: presente; 

Valente Valeria: presente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: presente. 

PRESIDENTE: Richiamiamo gli assenti. 
Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: assente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: assente; 

Cigliano Dario: assente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Fiola Ciro: assente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: assente; 

Moretto Vincenzo: assente; 

Parisi Salvatore: presente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Sarnataro Giuseppe: assente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: 

Presenti: 31; 

Assenti:  30.
La parola al Consigliere Fucito.  

FUCITO: Penso che con la riforma del decentramento si sia completata una parte importante dell’attività amministrativa della città. 

Penso che si sia fatto, in questo senso, un serio lavoro di programmazione e si siano messe le basi per offrire risposte concrete a quella che potrà essere l’attesa di democrazia, di partecipazione e ci auguriamo di miglior vivibilità per i prossimi anni.

Credo, tuttavia, che questo Consiglio svolgerebbe, a questo punto, un’opera ancora migliore se riuscisse, indipendentemente da ciò che ha calendarizzato la Conferenza dei Capigruppo, io c’ero, ma nel corso di questa settimana ho potuto palpabilmente verificare qual è l’importanza di taluni provvedimenti e l’importanza dell’adozione di taluni provvedimenti invece che alcuni.  

Chiedo all’Aula una riflessione sull’ordine del giorno che dobbiamo qui affrontare, perché se non erro di qui a poco il prossimo punto dovrebbe esserci il nicchiavo di Soccavo e poi dopo il parcheggio.  

Credo, Presidente, propongo in questo senso un’inversione dell’ordine del giorno che cortesemente vorrà sottoporre al voto, che sia assolutamente importante e non più procrastinabile che l’Aula affronti il Piano Regolatore Cimiteriale. 

Penso che rispetto a un atto di programmazione così vasto e importante, rispetto a quello che concretamente oggi significa nei cimiteri napoletani l’assoluta indisponibilità di loculi che fa in modo che interessi privati, ma troppo spesso non legittimi, pullulino in questa città, penso che una grande risposta a quella che vuole essere il seguito amministrativo che prima veniva indicato con la discussione sulla criminalità e sull’area nord. Una grande risposta che faccia seguito alla capacità di programmazione del Consiglio Comunale sia ora e subito affrontare il Piano Regolatore Cimiteriale. La prego Presidente, di porre in votazione questa proposta.  

PRESIDENTE: C’è una proposta del collega Fucito. Lei parla a favore o contro?  

Vuole fare l’inversione dell’ordine dei lavori, parlare adesso della delibera 3639, cioè il Piano Regolatore Cimiteriale.  

La parola al Consigliere Nugnes.  

NUGNES:  Il Consigliere Fucito sa bene che noi de La Margherita e anche l’Assessore Caputi, siamo tra quelli che chiedono da più tempo che il Piano Regolatore Cimiteriale sia affrontato, discusso e approvato in Consiglio Comunale, anche per le esigenze che hanno i cittadini. Il Consigliere Fucito, come me, ha partecipato all’ultima Conferenza dei Capigruppo, nella quale c’eravamo impegnati a andare avanti sull’ordine del giorno così come è stato distribuito ai Consiglieri Comunali. Successivamente, dovremo parlare dell’approvazione, per rimanere nel tema, dei cimiteri, del nicchiaio, dei loculi del cimitero di Soccavo e l’approvazione della revisione dei prezzi dei parcheggi. Intenderemmo andare così avanti, anche perché era questo l’accordo che avevamo con gli altri Capigruppo di opposizione, mi meraviglia il fatto che alcuni Capigruppo del Polo delle Libertà abbiano chiesto la verifica del numero legale, anzi ringrazio anche quei Consiglieri Comunali del Polo che ci hanno consentito di rimanere e continuare i nostri lavori facendo permanere la presenza del numero legale. Per cui, prego il Consigliere Fucito di ritirare la sua proposta, di andare avanti così come chiede l’ordine del giorno, perché questo era l’accordo e noi intendiamo ribadire e mantenere gli accordi presi in altra sede, anche in Consiglio Comunale.  

Approviamo l’ampliamento del Cimitero di Soccavo, approviamo anche la delibera della revisione dei prezzi per quanto riguarda i parcheggi sulle quali per questa delibera abbiamo avuto grosse critiche da parte dei costruttori, dell’Acen, degli imprenditori della città. La città aspetta questi provvedimenti. L’Assessore Caputi sa bene che sul Piano Regolatore Cimiteriale continueremo a fare in modo che la prima seduta utile, dopo le elezioni che affronteremo, si lavorerà in Commissione etc., perché anche questo provvedimento va approvato.  

Pertanto, ribadisco la nostra richiesta e credo di interpretare l’opinione prevalente dell’Aula, di continuare, così camere ci chiede di fare l’ordine del giorno.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Fucito.  

FUCITO:  Il Presidente Nugnes mi ha chiesto di recedere da questa iniziativa.  

Essendoci un corretto rapporto di dialettica, mi permette di dire “no” e perché, oppure posso dire solo “no”?  

PRESIDENTE: Dica “no” e dica il perché.  

FUCITO: Quindi sono nella legittimità di dire il perché. Credo che differentemente da come ricordava il collega Nugnes che parlava del rispetto degli accordi presi. Il rispetto degli accordi presi, evidentemente, Presidente Nugnes, è un concetto molto aleatorio. La non presenza del mio compagno di Partito forse ci può aiutare a proposito del rispetto degli accordi presi.  

Ma detto ciò, ritengo, alla luce, non solo dell’andamento di questa discussione, ma dell’andamento dei fatti vivi e concreti avvenuti in questa città nel corso di questa ultima seduta che ci ha separato dalla programmazione e dalla Conferenza dei Capigruppo, che sia fondamentale adottare subito questa discussione. Qualora si ripensasse che fosse così prioritaria la revisione dei prezzi dei parcheggi, viene da sé, collega Nugnes, che ciascuno si trova, poi, dopo in Aula e compartecipi e coloro con i quali decidi tali atteggiamenti. Per cui, sul Gruppo di Rifondazione Comunista c’è da sperare che ci sia qualcuno in meno, ma penso che sia molto difficile.   

PRESIDENTE: Pongo ai voti la proposta del Consigliere Fucito.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

La proposta è respinta a maggioranza con il voto favorevole del Consigliere Fucito.  

Introduco la proposta al Consiglio, numero 3460 del 16 luglio 2004: “Approvazione del progetto di realizzazione di numero 104 loculi, numero 120 urne cimiteriali nel nicchiaio Comunale del cimitero di Soccavo”.

Ricordo all’Aula che il provvedimento viene in Aula esclusivamente perché c’è una modifica del Piano Annuale dei Lavori Pubblici, così come era stato approvato dallo stesso Consiglio Comunale per l’anno 2004. Questo è l’unico motivo per cui viene in Aula questo provvedimento.  

La parola al Consigliere Ambrosino. 

AMBROSINO: Prego i colleghi, il Sindaco, gli Assessori, il Presidente, di ascoltare con attenzione questo mio intervento. È chiaro a tutti che c’è grande responsabilità e grande dibattito all’interno dei nostri Gruppi per ciò che concerne i provvedimenti o provvedimenti importanti e fondamentali che i cittadini di Soccavo attendono e che la città attende in ordine alla possibilità di costruire finalmente dei parcheggi nella nostra città. In ordine a questo, sia chiaro e sia a verbale, che le forze di opposizione hanno permesso e hanno consentito che il decentramento in questa città, in questo Comune, è divenuto realtà, di questo sono convinto.  

Sono convinto che il Sindaco, l’Assessore Porta e tutti i soggetti politici riconoscono, la stessa città già ha riconosciuto e riconoscerà, che si è iscritta in Consiglio Comunale una pagina di riforme importanti per la città.  

In questo momento dove discutiamo di successivi provvedimenti in ordine al nicchiaio di Soccavo, quindi, di cose importanti per i cittadini e sulla questione dei parcheggi, che ho già annunciato, c’è una proposta dell’opposizione, Presidente, del Gruppo di Forza Italia che si rende disponibile, visto che la maggioranza non ha il numero legale, per la città e si assume la responsabilità di essere e di dimostrare di essere opposizione costruttiva, opposizione governante, si offre e dà la disponibilità a discutere sia del primo provvedimento del nicchiaio e del secondo in ordine alla questione dei parcheggi.  

Mi sembra chiaro e ovvio che sulla questione più articolata, più complessa che ha bisogno di approfondimento, di rinviare il Piano Regolatore Cimiteriale, visto che deve ancora avere un ultimo licenziamento in Commissione Urbanistica e ci impegniamo già da adesso affinché questo sia inserito al primo Consiglio Comunale successivo alla tornata elettorale, dove si possa discutere con più serenità e non con la confusione di adesso, perché le telefonate che adesso si fanno possono essere vane, perché se c’è una forzatura da parte della maggioranza cominciamo le pratiche di ostruzione ai lavori, quindi, non ce ne andiamo più, facciamo la notte, eventualmente qualche furbo pensi di fare qualche forzatura rispetto a quanto noi avevamo già stabilito.  

PRESIDENTE: La parola al Sindaco.  

SINDACO:  Chiedo scusa, questo intervento andava fatto, probabilmente, cinque minuti prima ma nell’euforia della votazione ho perso una battuta. Mi ricollego alle cose che ha detto adesso il Presidente della Commissione Urbanistica, il Consigliere Ambrosino e vorrei sottolineare due cose: innanzitutto, senza nessuna enfasi l’importanza del lavoro istituzionale che è stato fatto, perché riordinare il numero delle circoscrizioni, riordinare le competenze delle circoscrizioni, Consigliere Esposito, non sarà un fatto storico ma certamente un fatto significativo per la democrazia della nostra città alla quale i cittadini avranno più occasioni di partecipare.  

Mi sembra che lo stile nel quale questo lavoro sia avvenuto, sia in Aula che in Commissione e, l’occasione mi è propizia per ringraziare tutti coloro che hanno lavorato in Commissione, il Presidente della Commissione Barretta, così come per ringraziare l’Assessore Porta, lo stile nel quale è avvenuto e lo stile nel quale si devono fare le riforme istituzionali, cioè insieme, maggioranza e opposizione, senza contrapposizioni aprioristiche, avendo presente maggioranza e opposizione quello che è l’interesse della città. Questo riconoscimento vorrei darlo pienamente anche a tutti i Consiglieri dell’opposizione che hanno lavorato sia in Commissione che in Aula. Mi auguro che questo stile non sia uno stile che abbiamo trovato una volta e poi lo perdiamo, ma sia uno utile che anche nella dialettica, ringrazio anche il Consigliere Esposito, perché anche se tante volte non ho condiviso le sue tesi, però, indubbiamente, mette passione nei suoi interventi, un po’ di irruenza superflua, ce n’era da vendere, questo gli fa onore, questo stile si possa ritrovare altre volte. Chiederei anche che negli argomenti che stiamo per affrontare, adesso non voglio dire dove arriveremo, a che punto ci fermeremo, ma senza dubbio nicchiaio, Cimitero e Piano Cimiteriale interessano tutti i cittadini di Napoli, si possa trovare questa concezione alta e nobile della politica.  

Comunque, mi sembra che insieme abbiamo segnato una pagina degna, per non dire bella del Consiglio Comunale di Napoli. Vi ringrazio. 

PRESIDENTE: Nugnes, Ospite e Esposito, faccio parlare in ordine di prenotazione.  

La parola al Consigliere Nugnes.  

NUGNES: Intervengo, innanzitutto, per esprimere la nostra condivisione con l’intervento del Sindaco, nel caso ce ne fosse bisogno, anche il suo auspicio che su un argomento, come quello che stiamo trattando ma soprattutto su quello che tratteremo successivamente, quello del Piano Regolatore Cimiteriale, che io mi  auspicavo affrontassimo già oggi...  

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE ESPOSITO  

PRESIDENTE: Consigliere Esposito, Ambrosino è intervenuto nel merito e ha fatto una proposta, il Consigliere Nugnes ha alzato la mano prima di Ospite e di lei.  

Quando si alza la mano, come posso fare a sapere i Consiglieri di cosa intendono parlare?  

NUGNES: Sei distratto! 

La proposta di Ambrosino, se avessi ascoltato il mio intervento cinque minuti fa, quando abbiamo ripreso i lavori dopo la verifica del numero legale, Ambrosino faceva una proposta che è quella di fare il Piano Regolatore Cimiteriale in una seduta successiva a questa, nella prima seduta e siamo completamente d’accordo, purché andiamo avanti sull’ordine che questa mattina ci troviamo davanti, che sarebbe l’ampliamento del Cimitero di Soccavo e l’altra proposta. 

Vorrei intervenire sulla delibera, ho chiesto la parola sulla delibera.  

PRESIDENTE: Chiudiamo prima la questione procedurale introdotta dal Consigliere Ambrosino.  

NUGNES: Voglio intervenire solo sull’atto deliberativo.  

PRESIDENTE: Consigliere Ospite, ha chiesto di intervenire nel merito della delibera? Si.  Allora diamo prima la parola al Consigliere Esposito che vuole intervenire sulla proposta metodologica. 

La parola al Consigliere Esposito.  

ESPOSITO: Chiedo un po’ di attenzione, com’è devo avere tre gettoni perché faccio il Consigliere, faccio… 

PRESIDENTE: Quando i colleghi alzano la mano è ovvio che sono prenotati a  intervenire.  

ESPOSITO: Faccio tre lavori, faccio il Presidente, il Consigliere e l’Assessore.  

PRESIDENTE: Lei è più bravo di noi, quando queste cose gliele possiamo acconsentire.   

ESPOSITO: Non sono più bravo, sono più attento o meglio, sono più sincero. Le aste del Presidente…  

PRESIDENTE: Faccia il suo intervento.  

ESPOSITO: Devo dire sulle regole…  

PRESIDENTE: Il Consigliere Nugnes aveva chiesto la parola prima di lei.  

ESPOSITO: Presidente, io non mi stanco.  

PRESIDENTE: Anch’io non mi stanco.  

ESPOSITO: …a partire da te che dirigi l’Assemblea, le “mazzarelle”…  

PRESIDENTE: …lei le “mazzarelle”.  

ESPOSITO: Le “mazzarelle” dobbiamo imparare, caro Professore.  

PRESIDENTE: Anche lei Consigliere Esposito.  

ESPOSITO: C’è una proposta del Consigliere Ambrosino, vai a vedere il verbale e torna indietro con la moviola.  

Dobbiamo mettere la moviola nella Sala dei Baroni. Torna indietro e vedrai che c’è una proposta del Consigliere Ambrosino che dice, anche da casa avrei saputo che cosa poteva dire Ambrosino, cosa dice Ambrosino?  

Sarei curioso di sentire Ospite che parla sulla proposta di Ambrosino, se ne sono iscritti due a parlare sulla proposta di Ambrosino.  

Le “mazzarelle” del Regolamento prevedono uno a favore e uno contro. Mi ero iscritto per parlare contro, sono stato preceduto dal Sindaco, mi sono zittito e ho ascoltato l’intervento del Sindaco.  

Rimane in vita la proposta del Consigliere Ambrosino, non una pasta e fagioli che fai tu improvvisamente, un minestrone che non ha nessuna regola. Stiamo discutendo la proposta del Consigliere Ambrosino. Che cosa dice Ambrosino?  

Legittimamente, Ambrosino dice quello che ha detto nella Conferenza dei Capigruppo.  

Ambrosino io non mi distraggo.  

Il Consigliere Ambrosino dice: “Abbiamo fatto il Decentramento” che era la loro proposta, il Sindaco, cinque minuti fa, vi ha dato atto che era una proposta congiunta, centro – destra e centro – sinistra, tanti auguri l’avete fatto.  

Diceva Ambrosino nella Conferenza dei Capigruppo che avrebbero fatto solo la delibera di Soccavo, per ovvi motivi geografici e l’altra delibera di Papa e non voleva fare il Piano Regolatore Cimiteriale. L’ha detto nella Conferenza dei Capigruppo e l’ha detto tale e quale ora.  

Siccome tu sei bravo e io sono stupido, vorrei capire che cosa hai capito tu di quello che ha detto Nugnes, se era d’accordo, se non era d’accordo, se ha parlato a favore o contro.  

Vado contro questa proposta. Ci provo sempre, non ci riesco perché è una lotta impari, ma non mi rassegno. Quello che voi non avete fatto passare per la porta, sempre con la tua complicità di farlo passare per la finestra. Arriva uno e chiede il numero legale, arriva un altro e fa un’altra proposta.  

Per quanto mi riguarda c’è un ordine del giorno concordato in Conferenza dei Capigruppo, perché tu ti devi mettere d’accordo o non la fai proprio la Conferenza dei Capigruppo oppure fai alla giornata. Se fai la Conferenza dei Capigruppo e concordi l’ordine del giorno e c’è l’invio al domicilio, quello è l’ordine del giorno, è inutile che da lì ti metti a fare le pizze. 

C’è un ordine del giorno, tu… non mi fai nessuna concezione di farlo rispettare. C’è una proposta del Consigliere Ambrosino che tu devi mettere ai voti, senza equivoci. Per quanto mi riguarda si fa tutto l’ordine del giorno, perché Ambrosino e il Polo non basta che pensino di recuperare direttamente in Consiglio la sconfitta che gli è stata inflitta nella Conferenza dei Capigruppo. A te dico, alla maggioranza, al collega Balzamo e al collega Nugnes, siete venuti in Conferenza dei Capigruppo, avete chiesto di fare una seduta del Consiglio, vi ho detto di “si”, abbiamo concordato l’ordine del giorno e ora non è corretto, voglio ricordare tutto questo, abbiamo subito anche una dura condanna, una dura offesa del Sindaco di Napoli che ci ha criticato su tutte le pagine dei giornali per accusarci di responsabilità. Allora delle due l’una: “Botte e moglie ubriaca, no!”, scegliete! O scegliete di misurarvi sul piano della produttività politica e mi troverete sempre ma questo non ve lo consento. Il gioco delle tre carte, no! Le regole devono essere rispettate. Scegliete di votare la proposta di Ambrosino, voto contro, perché non devo farlo adesso l’ordine dei lavori, l’ordine dei lavori mi è stato recapitato 7 giorni fa e io sono per fare tutto l’ordine del giorno. C’è già stata una Consigliera distratta che ha chiesto il numero legale, forse si era distratta, invece voglio sottolineare e questo lo voglio sottolineare adesso che ho la bocca aperta e sto parlando anche a futura memoria, da questo momento in poi, questa è la mia posizione politica, questa mattina, dopo tutto quello che è successo, dopo tutte le accuse di irresponsabilità che abbiamo avuto in questa città, chi chiama il numero legale, per quanto mi riguarda è il nemico della città, è il nemico dei defunti, sicuramente, come ha detto il Sindaco, per una volta tanto sono d’accordo con il Sindaco, sono per fare onore alla memoria dei defunti, al culto dei defunti e a tanti napoletani – mi metto sopra al Sindaco – sono sensibile anche ai defunti dei defunti. Se il Sindaco è devoto ai defunti io anche ai padri, ai genitori dei defunti, fino alla settima generazione, quindi chi chiama il numero legale è nemico della città. Questa è la mia posizione!   

C’è un ordine del giorno, mi sono “sciroppato” il Decentramento e prendo atto della democrazia, i voti, le forze, le maggiori forze di questo Consiglio, DS, Forza Italia, più o meno, se non li conoscessi farei fatica a distinguere chi è di un Partito e chi è di un altro, per fortuna li conosco da tanti anni e, quindi, capisco chi è del DS e chi di Forza Italia, i maggiori Partiti di questo Consiglio Comunale hanno voluto… benissimo, tanti auguri e ci siamo “sciroppati” questa discussione ma se non fosse stato convocato il Consiglio, Presidente, avrei potuto fare un’altra cosa questa mattina, sono venuto in Consiglio sulla base di un ordine del giorno. Ora, tu, da lì, hai il dovere - non devi fare nessuna scienza - di far applicare quell’ordine del giorno che tu hai firmato. C’è una proposta del Consigliere Ambrosino, uno a favore e uno contro e devi mettere ai voti e non può darsi che devi. Uno a favore, uno contro e si decide, io accetterò tutte le decisioni.  

PRESIDENTE: Il Consigliere Ambrosino ha proposto di andare avanti con il punto 5 e il punto 6 dell’ordine dei lavori notificato ai Consiglieri e di interrompere, poi, la seduta.  

Pongo in votazione, questa proposta.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

La proposta è respinta a maggioranza con il voto favorevole di Alleanza Nazionale, Forza Italia e CDL. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Come ha votato La Margherita? Ha votato contro la proposta.  

Andiamo avanti e do la parola al Consigliere Nugnes, che vuole intervenire nel merito del provvedimento, della proposta al Consiglio numero 2460 del 16 luglio 2004.  

NUGNES: Presidente, sto aspettando che finisce questo conciliabolo alle mie spalle, anche perché, lo dico nella premessa del mio intervento, intendo, subito dopo l’approvazione di queste due punti all’ordine del giorno, ribadire e mantenere gli impegni presi in Conferenza dei Capigruppo, al di là dell’andamento dei lavori in Aula.  

Ovviamente, Assessore Caputi, lo sa, abbiamo condotto insieme a lei una battaglia sull’ampliamento del Cimitero di Soccavo, in primis l’amico Consigliere Comunale Ospite che da anni si batte su quest’argomento. Noi crediamo che sia un atto doveroso, come siano degli atti assolutamente urgenti, dopo l’approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale, l’ampliamento di tutti i Cimiteri periferici, anche per dare un minimo di ordine a quella che è la conduzione e la gestione attuale dei Cimiteri cittadini, molti dei quali gestiti non dall’Amministrazione ma dal privato, a volte in modo discrezionale, a volte anche in modi che rasentano l’illegalità.  

Chi come noi vive in periferia, a Pianura, dove è recente l’ampliamento del Cimitero, come a Soccavo, sa benissimo che una delle principali domande che ci fanno i cittadini di queste zone è proprio quella relativa ai Cimiteri. Coloro i quali sono colpiti da lutti familiari o da lutti di amici si trovano, spesso, di fronte a quest’argomento. Per cui, è inutile dire che La Margherita voterà favorevolmente quest’atto deliberativo anzi, le saremo vicino e l’aiuteremo anche, al più presto, per la discussione e l’approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale. Dopo di me credo che interverrà, l’amico Consigliere Ospite che più di me conosce la situazione del Cimitero di Soccavo, per averla affrontata sulla propria pelle, comunque, se non dovesse bastare, Assessore Caputi, noi le saremo vicini anche per il prosieguo del suo lavoro.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Ospite.  

OSPITE: La ringrazio, Presidente.  

Ho il dovere di intervenire su questa delibera, lo farò anche sull’altra, del Piano Regolatore Cimiteriale, nel momento in cui dovesse essere affrontata. In politica è giusto, è legittimo che i Consiglieri Comunali segnalino alla Giunta e agli Assessori eventuali correttivi, eventuali interventi da farsi sul territorio e quando gli Assessori ascoltano le istanze che vengono dagli eletti, allora qualcosa di diverso succede. Cioè succede che anche la base, nella fattispecie il Consigliere Comunale che segnala un particolare problema, che appartiene alla comunità e l’Assessore ne prende atto, lo recepisce, evidentemente nascono, così come è nato in quest’occasione, questa delibera dei 104 loculi.  

Il problema, questo lo dico per dare alla politica il primato che spetta alla politica e è giusto che chi ha lavorato, come hanno fatto altri colleghi, che hanno segnalato questioni di un certo livello e che il Consiglio Comunale ha dato l’opportunità di portarlo all’approvazione e alla sua conseguente realizzazione, è giusto che chi, poi, l’ha fatto, possa prendere anche i meriti che la comunità gli vorrà attribuire.  

L’anno scorso feci un sopralluogo sul Cimitero di Soccavo e quando notai che c’erano, nel nicchiaio comunale, molti spazi vuoti, moltissimi spazi vuoti, inutilizzati, per i quali sarebbe stato opportuno eseguire ulteriori interventi, ho segnalato all’Assessore competente, agli uffici, attraverso un’interrogazione, quindi parliamo di atti dati agli uffici competenti e registrati, quindi tutto veritiero, è stata quella un’occasione in cui l’Assessore Caputi, con i suoi uffici, ha recepito quella segnalazione, ha dato conseguenza a un’interrogazione. Ai colleghi questo voglio dire, che succede questo in Aula ed è giusto che sia così, perché così si evidenzia che c’è anche un operato del Consigliere Comunale della città. Quindi, quando l’Assessore ha recepito che c’era questa segnalazione, ha dato mandato agli uffici, hanno fatto dei sopralluoghi tecnici e, quindi, hanno ritenuto opportuno mettere in piedi una progettazione attraverso la quale si poteva realizzare, ottenere la realizzazione di nuovi posti per i defunti, nella fattispecie nuove nicchie, non so cosa è previsto. Tutto questo, affianco o prima o dopo il Piano Regolatore Cimiteriale, non è un problema, insomma, quindi il Piano Regolatore Cimiteriale che non aveva previsto un intervento in quell'ipogeo, l’ha previsto e lo prevede questa delibera. Voglio dire, semplicemente per dare l’opportunità e, quindi, dobbiamo prendere atto che è stata avviata una procedura, da questa procedura deve scaturire, evidentemente, una gara, da questa gara escono fuori la costruzione di 104 loculi che sono per il Cimitero di Soccavo, come per altri Cimiteri sono indispensabili la costruzione di nuovi loculi, perché, ormai l’emergenza è arrivata in uno stato esagerato, si notano scene di panico allorquando su un territorio come Soccavo ma è successo anche a Pianura, succede anche a Miano e in altri quartieri, a Secondigliano, quando si sa che i Cimiteri sono ormai saturi e che, quindi, c’è il problema del seppellimento, in quel caso ci sono scene di panico tra i familiari, già colpiti da un loro dolore ma a maggior ragione sono ancora più colpiti quando si recano sui Cimiteri per stabilire l’interramento del proprio defunto e si sente dire dal responsabile dei Cimiteri, succede spesso, è successo anche nel Quartiere di Soccavo che non c’è posto per l’interramento, quasi come uno dovesse prendere la bara e se la porta a casa sua. Dice: “Non c’è posto!”; “Allora, scusate, io che me ne faccio? Vediamo da un’altra parte?”; “Non c’è posto nemmeno di là”; “e se non c’è posto di qua e di là, noi del defunto che ne facciamo?”.  

Questo è il dramma che mi ha indotto e, purtroppo, lo voglio dire pubblicamente, oggi, in quest’Aula, in quest’occasione, mi ha indotto, il 31 luglio a fare un attacco frontale all’Assessore Caputi, al quale chiedo pubblicamente scusa di averlo attaccato frontalmente ma non era rivolto alla sua persona ma era rivolto all’operato e c’erano altri problemi che in quell’occasione emergevano e venivano a galla e che avevano particolarmente colpito una persona sensibile come la mia persona.  

Allora, ho detto e l’ho fatto anche in altre sedi, che bisogna avere un’impennata di orgoglio, approvare il Piano Regolatore Cimiteriale. Approvare questi ampliamenti è una questione di civiltà, solo in questa città si riesce ad immaginare un’ulteriore emergenza, l’emergenza dei Cimiteri. Noi non vogliamo essere più la città delle emergenze. Così come abbiamo operato e lavorato su altre delibere, su altri argomenti che ci hanno visto rappresentare con determinazione, hanno visto il Consiglio Comunale lavorare bene, così io dico che su quest’argomento specifico, a partire da questa delibera ma anche sull’altra, credo che il Consiglio Comunale deve, per un fatto di civiltà, assolutamente approvare favorevolmente, approvare nel più breve tempo possibile gli ampliamenti.  

Devo segnalare all’Assessore Caputi un’altra cosa, però. L’ho già detto in Commissione un mese fa, forse l’Assessore se lo ricorda, proprio nel previsto ampliamento del Cimitero di Soccavo, laddove passa la bretella della SEPSA Circumflegrea di Monte Sant’Angelo, quando ero Presidente della Commissione Trasporti segnalai che vi era un innalzamento di quota di quella galleria che andava a farsi e che, quindi, avrebbe messo in discussione qualsiasi ipotesi di ampliamento del Cimitero. In quell’occasione, partecipai anche informalmente a una conferenza dei servizi con l’Architetto Camellindo  e con  la SEPSA   Circumflegrea e la quota dei livelli dei binari fu abbassata di circa 1,30 metri, il che significa che portava un abbassamento del livello di trascinamento del treno. Questo significava, come ha significato, che non metteva più in discussione l’ampliamento del Cimitero su quel versante di Via Adriano. Allora io dico, siccome passo tutti i giorni da là, ho la sensazione, Assessore, ormai la galleria l’hanno fatta, bisognerebbe abbattere la galleria per vedere se è vero o meno, se realizzare o meno l’ampliamento, credo che sia estremamente difficile, impossibile fare una cosa del genere ma io pregherei l’Assessore di disporre un sopralluogo con la SEPSA e, se sono d’accordo, anche con il Presidente Coppeto della Commissione Trasporti, proprio su quel tratto, perché ho la sensazione che la quota prevedibile non è stata rispettata e che, quindi mette in discussione una parte dell’ampliamento e, quindi, una parte di quel Piano Regolatore per quel Cimitero.  

Quindi, pregherei, veramente lo dico con la solita determinazione ma con la solita convinzione, di dare un ulteriore contributo ai lavori ma ulteriore contributo alla città che preme su argomenti così delicati, di verificare e di, eventualmente, correggere quella porzione di ampliamento ove mai quella quota non è stata rispettata e, quindi, mi uniformo, così come ha già fatto il mio Capogruppo, che ha dato il segnale del voto favorevole, al voto favorevole, chiaramente, nella speranza che il Consiglio Comunale, nel più breve tempo possibile, saranno minuti o saranno giorni, porti a compimento l’atto concreto nella sua interezza.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Antonio Russo.  

RUSSO A.: Grazie, Presidente.  

Mi è d’obbligo intervenire su questa delibera, perché penso che questa delibera incomincia un cammino che anticipa il Piano Settoriale Cimiteriale e dà delle indicazioni di novità, proprio in conformità alle difficoltà che vertono sul Cimitero di Soccavo. Cimitero di Soccavo e penso che l’Amministrazione nella decisione per la costruzione dei 104 loculi dà una risposta immediata a una situazione di difficoltà che persiste da anni in questo Cimitero e che versa anche in una condizione di difficoltà reale sia per la sua conformazione e sia per l’insufficienza di infossi, di interramento. Continuamente l’Amministrazione sta a correre dietro alle difficoltà quando si vengono a creare con l’interramento di salme. Penso che questa delibera non risolva tutti i problemi del Cimitero di Soccavo, dà una prima risposta nell’immediatezza ma come Soccavo, come abbiamo dato una prima risposta a Secondigliano, come eventualmente daremo altre risposte nei Cimiteri periferici, ma l’atto che deve concretizzare una nuova scelta, una nuova linfa, un nuovo modo di gestire sia i Cimiteri centrali che periferici, è l’atto in cui l’Amministrazione ha predisposto e sta predisponendo. Perché, questo scempio che abbiamo ereditato, perché è uno scempio che viene da anni, per non dire da decenni e che quando l’Amministrazione costruiva i loculi cimiteriali si davano le assegnazioni senza vedere gli aspetti delle salme da sistemare, si davano le assegnazioni a memoria e pertanto ci troviamo di fronte a delle difficoltà e sul Cimitero di Soccavo, specificamente, abbiamo loculi assegnati ma non usufruiti, per fortuna di coloro che sono gli assegnatari. Perché c’era un difetto nell’assegnazione di questo patrimonio pubblico, si assegnavano i loculi senza tenere la sistemazione dei resti. Oggi, grazie e lo devo dire con piacere, all’Assessore Paride Caputi, che l’Amministrazione ha scelto di costruire, anche se non sono sufficienti, questi loculi nei Cimiteri periferici ma solo per le categorie A. Questo è un punto nevralgico che vale per Soccavo, che vale per Secondigliano, che vale per tutti i Cimiteri limitrofi e per la stessa città di Napoli, per il Cimitero di Poggioreale, perché qui la dobbiamo smettere di assegnare i loculi a futura memoria. La futura memoria in un’Amministrazione sana non esiste, esiste laddove  c’è il kit che il cittadino ha bisogno per la disgrazia, si rivolge all'Amministrazione  locale e pertanto nelle future municipalità avrà un punto di riferimento che avrà il kit completo tra funerale, cassa, etc., compreso il loculo da destinare alla futura salma.  

Questo è l’avvio di un percorso che non è facile, non è facile perché nei Cimiteri persiste una situazione di anomalia e pertanto quest’atto, di questa giornata, non ci risolve i problemi di tutti i Cimiteri della città, ci risolve un momento di difficoltà, di crisi che teniamo nel Cimitero di Soccavo, perché se pensiamo, non solo che ci mancano i loculi ma perfino gli ascensori sono fermi perché non c’è energia elettrica e sono aspetti che si riversano sull’intera Amministrazione, per l’inefficienza che non è dovuta all’Amministrazione ma bensì agli enti che forniscono dei servizi. Questo è l’aspetto; questa è la novità di questa delibera che dà una goccia dell’aspetto generale delle esigenze dei cittadini. Ecco perché ringrazio il Consigliere Claudio Ospite, lo stesso Giorgio Nugnes, il Presidente del Gruppo de La Margherita e lo stesso Mario Esposito che ci invita a rispettare e a chiudere i lavori del Consiglio con tutti i punti all’ordine del giorno, perché qui una cosa deve essere chiara, non ci sono priorità tra le esigenze dei cittadini, possono essere diverse ma sono tutte prioritarie, allora proprio nell’interesse della cittadinanza, dei cittadini e specificamente dei cimiteri periferici, dove c’è più difficoltà, più punti di crisi, penso che il nostro sforzo, per dare una risposta, deve essere un impegno dell’intero Consiglio Comunale, che questa giornata, fino a sera inoltrata dobbiamo chiudere anche il Piano Regolatore Cimiteriale, perché anche qui, penso che ci sia qualche discrasia, perché il Piano di Settore Cimiteriale è conforme al Piano Urbanistico Generale, non è che si tratta di qualche variante, è conforme e pertanto l’Aula questa sera è in condizione di votare anche questa delibera e chiudiamo un altro capitolo importante per la città di Napoli.  

Detto ciò, penso di interpretare il pensiero del Gruppo dei DS di votare a favore l’ultima delibera di Soccavo ma, ripeto, è una piccola cosa rispetto ai tanti problemi che ci sono nella città sia per il Cimitero di Poggioreale che per i Cimiteri limitrofi. Grazie.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Minopoli.  

MINOPOLI: Grazie. Presidente, Assessori, Consiglieri tutti. Noi sicuramente voteremo a favore di quest’atto, penso che sia una dichiarazione palese, la mia, visto che responsabilmente, pur in mancanza del numero legale siamo rimasti in Aula, giusto perché siamo coscienti che è una situazione veramente di emergenza, che si è creata in questi anni in questa circoscrizione, dove, addirittura, per seppellire un caro si aspettano dieci giorni.  

Responsabilmente, anche rispetto agli accordi presi in Conferenza dei Capigruppo, continuiamo i lavori di questo Consiglio Comunale, come si è visto, anche sul Decentramento, le opposizioni, anche a differenza di quello che si è detto in passato, responsabilmente sono rimaste in Aula anche se la maggioranza anche su questo punto non aveva il numero legale. Ci sono comunque delle richieste da parte dell’opposizione che credo a questo punto dovrebbero essere anche rispettate, anche perché noi non è che, come dimostrato, vogliamo andare contro gli interessi dei cittadini, contro la città, pur essendo all’opposizione ma stiamo dando dimostrazione che pur non facendo parte di una maggioranza, pur non avendo nessuna poltrona, nessun Assessore, noi, responsabilmente lavoriamo per un maggiore benessere dei cittadini, per una maggiore trasparenza perché una maggiore legalità, diritti dei singoli cittadini. Comunque, chiediamo che ci siano i passaggi dovuti, che vengano rispettate le varie Commissioni rispetto ai provvedimenti da attuare. Finché si lavora sulla trasparenza e sul rispetto dei ruoli ci troverete sempre propensi ad approvare qualsiasi atto propositivo per lo sviluppo della città. In particolar modo ritorno a questo provvedimento dei loculi di Soccavo, provvedimento che, anche se qualche Consigliere non l’ha menzionato, hanno menzionato molti Consiglieri della maggioranza, che io nella Conferenza dei Capigruppo fortemente ho voluto più volte portare in Aula, anche se stava lì in giacenza da molto tempo e più volte, purtroppo, per mancanza del numero legale, anche rispetto a altri provvedimenti, non abbiamo visto approvare questo atto deliberativo. Pertanto, anche su questo voglio correggere qualche Consigliere Comunale che vuole prendersi il semplice merito dell’approvazione della delibera.  

La presenza di quest’atto in Consiglio Comunale è stata proposta dall’opposizione fortemente più volte, ripeto, nella Conferenza dei Capigruppo.  

Pertanto, è un provvedimento che dà un po’ di dignità ai cittadini di Soccavo in un momento di crisi, in un momento di abbandono di tutta la periferia di cui stiamo parlando. È un momento che in cui stiamo dando fiducia rispetto a un eventuale impegno alla legalità di questi quartieri, perché, effettivamente, sono abbandonati.  

Non a caso ho proposto una Commissione speciale che di volta in volta ogni Consiglio, ogni Conferenza dei Capigruppo, strumentalmente, si sta mettendo in coda, anche della stessa Commissione nella Conferenza dei Capigruppo tutti erano d’accordo a costituire questa Commissione Speciale che non dovrà fare altro che esaminare una serie di atti, come questo di Soccavo, propedeutici allo sviluppo della città di Napoli e al debellamento della delinquenza.  

Visto anche l’appello del Sindaco, diamo la nostra massima disponibilità ad approvare certi atti importanti. Apprendiamo con grande gioia l’approvazione di questo atto deliberativo e con grande soddisfazione lo divulgheremo alle città tutte. Grazie.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Moretto.

MORETTO: Ormai sono diversi anni che sono presente in Consiglio Comunale, ma negli ultimi mesi, anni, giorni, resto sempre più sconcertato, si è capaci di dire tutto e  il contrario di tutto. Si è capaci di fare opposizione e essere all’improvviso Partiti di maggioranza. Si dice che l’opposizione la si fa e se leggiamo le registrazioni del Consigliere Esposito di qualche tempo fa, anche con il richiamo al numero legale, oggi ha detto il contrario.  

È vero che i tempi, evidentemente, cambiano.  

Ci siamo trovati, credo per caso, a approvare la riforma delle circoscrizioni e in quell’occasione questi Gruppi di minoranza, insieme alla maggioranza che era diventata nel frattempo minoranza, hanno fatto in modo che fosse approvato il documento, in quel momento eravamo responsabili. Qualche minuto dopo siamo diventati irresponsabili, perché un Consigliere della minoranza, della Casa delle Libertà, ha chiamato il numero legale. Non ho fatto accordi con nessuno di come si doveva votare, se qualche documento dovesse passare, se c’è qualche interesse particolare su qualche delibera che è oggi all’ordine del giorno. Ho votato in piena coscienza e da solo, perché i miei colleghi hanno altri impegni, ho rappresentato e rappresento anche il Gruppo di Alleanza Nazionale sia nella coscienza di aver votato il documento e fatto in modo che la città di Napoli avesse, per responsabilità delle minoranze, finalmente, un nuovo Decentramento Amministrativo e perché conosco l’alfabeto della politica, me l’hanno insegnato perché sono nato in una famiglia che ha sempre fatto politica, sono uscito quando la collega ha chiamato il numero legale.  

Ritengo, anche con senso di responsabilità, che era un atto che si faceva con senso di responsabilità, perché non sempre stare in Aula e votare, pochi Consiglieri, come in questo momento, diventa espressione reale della città. È anche questo senso di responsabilità, Consigliere Esposito, che vi sono atti che devono passare necessariamente con la presenza in Aula di Consiglieri.  

Non avendo nessun interesse a approvare il nicchiaio di Soccavo o quant’altro, perché c’è una cosa molto più importante, la città non è che vive un’emergenza soltanto a Soccavo, non è che con gli interventi a macchia di leopardo o con il senso di responsabilità di un solo o qualche Consigliere si possa risolvere il problema del Piano Cimiteriale.  

La nostra città, intanto, con tutto il rispetto dei morti, perché sono un cattolico professante e sono anche gesuita, perché nessuno mi potrebbe accusare di mettermi contro la memoria dei padri, dei genitori, dei figli, come diceva qualcuno, ma è un argomento molto, molto serio che stiamo affrontando in questo momento e che sarebbe stato utile affrontarlo veramente con attenzione, perché la città non ha un solo Cimitero e non esiste, Consigliere Russo, il Cimitero di periferia e il Cimitero del centro della città, almeno lì siamo tutti quanti uguali, che veniamo messi a Soccavo o a Poggioreale o a Fuorigrotta o a Pozzuoli o in altri posti, non esiste il Cimitero di periferia e il Cimitero della città, mentre il grande problema noi l’abbiamo. I Cimiteri, non il Cimitero, noi abbiamo la città dei morti, un Cimitero nuovo, nuovissimo del Pianto e chi più ne ha più ne metta, quello degli Uomini Illustri, quello delle 99 fosse, quello degli israeliti, abbiamo due o tre quartieri che hanno presenza di milioni di morti, è quello il punto che dovremmo affrontare, perché non è con 140, 120 nicchiai che risolviamo il problema, bisognerebbe affrontarlo alla radice. Non è possibile un atteggiamento del genere che si sta avendo in quest’Aula semplicemente perché lo dobbiamo fare, perché dobbiamo  portare il risultato nel nostro quartiere. Abbiamo perso una grande occasione qualche minuto fa, un’occasione per l’intera città, perché non stiamo dando uno spettacolo serio, non è per niente edificante che in tutti i modi noi dobbiamo andare avanti per portare a casa che cosa? Fra poco affronteremo un altro problema che la città sta aspettando da anni, ci sono grosse responsabilità. Tra l’altro la stessa maggioranza, mi sono ritrovato molto spesso con il cammino che faceva l’Assessore Caputi. Devo dire la verità, forse è uno degli Assessori che è stato molto criticato dalla maggioranza per questioni solo politiche, anche lì non c’è il senso di responsabilità, noi facciamo un attimo di riflessione, mentre lavorava questo Assessore – devo dire la verità, sono dell’opposizione – lavorava veramente seriamente, a qualcuno non piaceva perché non aveva più un’etichetta politica, non apparteneva più a quel partito che l’aveva espresso, era diventato un Assessore nominato, a questo punto dal Sindaco. Ebbene che cosa cambiava? Io non dico assolutamente nulla, per una persona, lo devo dire, perché ha tutto il mio rispetto l’Assessore Caputi. Un Assessore che seriamente stava lavorando ha messo mano, finalmente ad una riforma, ha messo mano, finalmente al Piano Cimiteriale, con tutte le difficoltà che ci sono. È stato accusato anche di quello che è successo qualche mese fa sul Cimitero, ma non c’entrava niente lei, erano cose che venivano addirittura da secoli, quello che sta succedendo nel Cimitero di Poggioreale, posso esserne testimone sono stato il Presidente di quella circoscrizione, ho avuto scontri anche violenti con quelli delle pompe funebri che mettono le mani e vogliono mettere sempre le mani più fortemente sul commercio dei morti, perché anche i morti, purtroppo, sono un commercio. Non vorrei che anche una delibera qui dentro diventasse un qualcosa per vendere o svendersi durante una campagna elettorale, siamo seri almeno con i morti, non c’è tutta questa fretta!

Tra l’altro, proprio perché rispondo al collega con tutto il rispetto, non mi voglio prendere nessun merito, non voterò né a favore né contro, mi asterrò e è la volontà di tutto il Gruppo di Alleanza Nazionale perché è una cosa troppo seria per dire l’ho fatta io, l’hai fatta tu, per la gente che sta aspettando da anni.  

Ho chiesto all’Assessore Caputi che, purtroppo, non ha potuto cambiare, non per sua responsabilità, le cose che diceva prima il collega Russo, quel famoso bando per l’assegnazione delle nicchie a chi non ha ancora, per fortuna sua, un morto e non le si poteva e non si è potuto modificare perché il Regolamento diceva che dovevano dare un versamento, quindi, quel versamento, automaticamente, aveva già acquistato, anche se non c’era nemmeno l’ombra del nicchiaio e non si è potuto fare assolutamente nulla. Ecco perché abbiamo i morti a terra e le nicchie vuote. Un plauso lo devo fare all’Assessore Caputi che ha affrontato anche questo problema e cercheremo di portarlo a termine, perché è una cosa veramente insostenibile.  

Queste erano le cose volevo dire, perché ho ascoltato con attenzione, tutti, ho sentito il contrario di tutto quello che si è detto in Commissione, poi le cose vanno in evoluzione, chi parla di qua, chi parla di là. Ho sentito e mi è dispiaciuto molto, spesso, la parola “accordi”, “c’era l’accordo”, ma così spudoratamente senza nemmeno riflettere sulle cose che si dicono. “C’era l’accordo di fare questo. C’era l’accordo di fare quest’altro”. Bho! Noi abbiamo una sola cosa, il dovere di stare in Aula. Abbiamo il dovere anche di fare l’opposizione, perché non è che il senso di responsabilità lo si dimostra nel votare oppure nello stare in Aula, questo è un compito della sua maggioranza, ognuno deve svolgere il suo ruolo. Il senso di responsabilità dell’opposizione è quello che cerchiamo, almeno noi di Alleanza Nazionale, con tutti gli sforzi di dare il contributo quando lo si deve dare, l’abbiamo dato all’Assessore Caputi quando lo si doveva dare, anche nel libro che ha fatto ho dato qualche suggerimento. L’abbiamo dato in Commissione per i parcheggi, anche lì non abbiamo assolutamente responsabilità sui ritardi, come non ha, il Consiglio Comunale, le responsabilità sui ritardi dei parcheggi.  

Ma è tutt’altra cosa il fatto di svolgere seriamente il ruolo dell’opposizione, il ruolo che spetta alle opposizioni e, caro Consigliere Esposito, spetta anche la verifica del numero legale, altrimenti non ci sarebbe nei Regolamenti.  

Questa è la vera regola, non quella di dire, spesso, “gli accordi” oppure “L’ho detto io. L’ho fatto io”. Continuo a stare in Aula ad ascoltare, perché penso che nonostante stia in Amministrazione da diversi anni e faccio politica da tanto, sto imparando delle cose nuove qui.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Moxedano.  

MOXEDANO: Grazie Presidente.  Penso che stiamo discutendo questo atto deliberativo con un’attenzione che, abbastanza, che mi sorprende. È un atto deliberativo che è una variante al piano triennale ai lavori pubblici, ma di solito è una delibera di Giunta questa del progetto di ampliamento dei 104 loculi di Soccavo.  

Ascoltando alcuni interventi, questa delibera ci pone il problema del terzo punto che abbiamo all’ordine del giorno, ci pone il problema del Piano Regolatore Cimiteriale, perché quando il Consigliere Moretto, io condivido, dice che questo atto deliberativo è un intervento a macchia di leopardo, come abbiamo fatto per Secondigliano, come è stato fatto per… i 160  loculi etc.. Per evitare questo, abbiamo la possibilità di discutere e entrare in merito al Piano di Settore dell’Edilizia Cimiteriale, alla pianificazione dell’edilizia cimiteriale. Su questo provvedimento che sta all’ordine del giorno di questa seduta chiedo che l’Aula discuta di questo provvedimento perché evita tutto quello che ho ascoltato precedentemente, discuta l’atto deliberativo, che è il PRG perché su Soccavo noi interveniamo costruendo, ampliando per 104 loculi, con una previsione nel PRG, nel Piano di Settore di 1.464 loculi. Non comprendo il rinvio ulteriore di questo provvedimento anche perché la Commissione consiliare da me presieduta ha licenziato questo atto deliberativo, il PRG e con una nota ho informato il Presidente del Consiglio, invitandolo a metterlo all’ordine del giorno quanto prima, nell’ottobre del 2004. Pertanto, approvando questo atto deliberativo, è superfluo anche dire “sono d’accordo o contrario”, penso che è unanime il consenso a questo atto deliberativo, ma chiedo che deve essere unanime il consenso a discutere dell’altro punto all’ordine del giorno, che è il Piano Regolatore Cimiteriale e che questo Consiglio non può più rinviare per i problemi, come ce l’ha Soccavo in cui interveniamo dando un minimo di ossigeno, ce l’ha tutta la città di Napoli. Il problema degli ampliamenti cimiteriali, il problema di mancanza delle fosse esiste in tutta la città di Napoli, non in un unico e un singolo quartiere. Il PRG cimiteriale interviene in senso radicale su tutto il territorio cimiteriale e non interventi a pioggia e con singoli quartieri che, probabilmente, alle volte viene sollecitato anche da singoli Consiglieri appartenenti o meno a un territorio, a un quartiere o all’altro. Penso che abbiamo la possibilità, grazie a questo provvedimento della Giunta licenziato dalla Commissione, di licenziare, di discutere come Consiglio per un intervento radicale per tutta la città di Napoli, discutendo degli ampliamenti e discutendo anche della quantità e della qualità degli interventi che dovranno avvenire all’interno dei Cimiteri che richiede un rinvio e non possiamo più sottrarci a questa materia. Grazie.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Chiedo la votazione per appello nominale.  

PRESIDENTE: Chi sono gli altri due Consiglieri che ne fanno richiesta con lei.  

AMBROSINO: Minopoli e Carrino.  

PRESIDENTE: Va bene. Non ho altri iscritti su questo argomento, quindi, possiamo procedere al voto.  

Pongo ai voti, per appello nominale, questo provvedimento, che è la proposta al Consiglio N. 2460 del 16 luglio 2004. Chi è d’accordo dica “si”. Chi è contrario dica “no”. Chi si astiene lo dichiari. 

Procediamo con all'appello. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: si; 

Ambrosino Raffaele: si; 

Assumma Ignazio: si; 

Balzamo Giuseppe: s; 

Barretta Giuseppe: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: si; 

Buono Stefano: si; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: assente; 

Carrino Gabriele: si; 

Centanni Gennaro: si; 

Cerqua Rosalba: si; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: si; 

Coppeto Mario: si; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: si; 

De Rosa Gianpaolo: si; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: si; 

Esposito Mario: si; 

Fiola Ciro: si; 

Fucito Alessandro: si; 

Funaro Antonio: si; 

Galiero Salvatore: si; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: si; 

Impegno Leonardo: si; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: si; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: si; 

Mola Gennaro: si; 

Moretto Vincenzo: astenuto; 

Moxedano Francesco: si; 

Nugnes Giorgio: si; 

Ospite Claudio: si; 

Palladino Giovanni: si; 

Parisi Salvatore: si; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: si; 

Russo Antonio: si; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: si; 

Sarnataro Giuseppe: si; 

Scarpitti Mauro: si; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: si; 

Valente Valeria: si; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: Esito della votazione: 

Favorevoli :   36;

Astenuti:          1.

La proposta di atto deliberativo è approvata. 

Passiamo al sesto punto all’ordine del giorno: “Previsione degli importi di progetti parlamentari di parcheggi pubblici approvati con deliberazione del Consiglio Comunale, numeri 407, 408, 409, 410, 411, 412, del 10/12/2002”. 

Ricordo che quest’atto già era stato in Consiglio Comunale e l’Assessore ebbe a spiegare all’Aula che si tratta di una revisione degli importi legata a nuove norme per i terremoti, varati dalla Regione Campania, quindi, era un adeguamento di prezzi a parcheggi sui quali già il Consiglio Comunale ha discusso.  

C’è un ordine del giorno, se non ci sono interventi sull’atto deliberativo, a firma di diversi Consiglieri appartenenti ai diversi Gruppi Consiliari che prego di distribuire.  

“Il territorio collinare Vomero – Arenella è fortemente interessato da numerose attività di autoriparazioni le quali poi, spesso, sono ubicate in ambienti inidonei che aggravano ulteriormente le già precarie condizioni ambientali di vivibilità.  

Considerato che il progetto è preliminare relativamente al parcheggio D07, denominato “tangenziale Cilea”, misto integrato, approvato con delibera consiliare N. 408 del 2002, prevede la costituzione di numero 280 box auto da destinare al mercato per i cittadini del territorio.  

Impegna l’Assessore competente a destinare una quota parte del box a… delle autoriparazioni e attività affini dell’area collinare e favorente pertanto il decongestionamento dell’area, come in premessa evidenziato”. 

Se è stato distribuito l’ordine del giorno, passo la parola al Consigliere Coppeto che intende illustrarlo. 

La parola al Consigliere Coppeto, che intende illustrarlo.  

COPPETO: Grazie, Presidente.  

Credo di averlo illustrato anche l’altra volta, poi la seduta non andò avanti. Credo che questo può essere, considerato, ovviamente un ordine del giorno che si propone all’Aula, una novità e anche un’opportunità per la città. L’obiettivo è quello di decongestionare la città, i quartieri maggiormente interessati del fenomeno delle autoriparazioni, tema che abbiamo affrontato in quest’Aula, nelle passate consiliature, che ha affascinato la discussione, ovviamente producendo pochi risultati perché non vi erano le condizioni oggettive. Le proposte dei sei parcheggi, tra l’altro, come lei già diceva, approvati nel dicembre del 2002, ritornano oggi in Aula perché necessitano di un adeguamento prezzi in relazione alla delibera di modifica del sistema relativo alle norme antisismiche dopo i fatti di San Giuliano in Puglia e la Regione Campania, colgo qui l’occasione, è stata la prima Regione in Italia a modificare quelle norme a tutela dei cittadini, abbiamo dovuto adeguare i prezzi.  

Ovviamente, quest’opportunità che laddove si creano le condizioni può essere estesa a tutti i parcheggi di interscambio. In questo caso è possibile leggere quest’opportunità relativamente al parcheggio di interscambio Cilea – Tangenziale, con le modifiche che sono già state proposte – ricordo qui l’utile intervento del Consigliere – collega Mansueto, circa la necessità di avere una bretella di congiungimento rapido dalla Tangenziale direttamente nel parcheggio che è stato assunto, ne discutemmo in Commissione con il Consigliere Moretto e altri, dall’Amministrazione come un’ulteriore opportunità del decongestionare i territori – qui si ravvisa la necessità, visto che vi è una costruzione di 248, se non erro, box e, quindi, di verificare la possibilità, poi sentiremo il giudizio dell'Amministrazione - di utilizzare una quota parte di questi box, se invenduti, ovviamente, per decongestionare la città, il territorio dalla presenza sempre crescente, ingombrante, che crea, spesso nocumento alla vita dei cittadini, delle officine autoriparatrici in senso più generale, senza andare a cogliere una tipologia di questo o di quello.  

Questa necessità è stata articolata con diversi Gruppi consiliari e qui credo che sia, forse, anche utile sentire il parere dell’Amministrazione. Vi ringrazio.  

PRESIDENTE: Parere dell’Amministrazione?  

ASSESSORE DI MEZZA: Avevamo avuto già occasione, anche in Commissione si è discusso di questa cosa, ritengo, per quanto riguarda l’Amministrazione, fermo restando una verifica che ha fatto rispetto allo strumento, che è il PUT, sulla fattibilità di quest’operazione, però con le precisazioni che ha fatto il Consigliere Coppeto, che si tratta di verificare a valle della vendita dei box, laddove restassero box invenduti. E’ una verifica che faremo, eventualmente, se è possibile, chiederemo agli uffici di tener conto di questa cosa.  

PRESIDENTE: Grazie, Assessore.  

La parola al Consigliere Moretto.  

MORETTO: Volevo ricordare al collega Coppeto, quando definisce un’opportunità, che esiste dalla scorsa consiliatura una delibera approvata con somma urgenza, tra l’altro, dell’Assessore Tecce, per il trasferimento degli autoriparatori in Via Fasano, tra Poggioreale e San Giovanni, appunto per decongestionare centro storico e altre zone. Purtroppo ho fatto anche diverse interrogazioni per sapere che fine ha fatto quella delibera che fu approvata in Consiglio Comunale, addirittura con somma urgenza, sembrava che dovesse decollare il giorno dopo, quindi non credo che un discorso serio si possa fare per decongestionare un quartiere e per creare un qualcosa che realmente possa essere funzionale, andare a mettere gli autoriparatori nei box che nascono per tutt’altra natura.  

Non è nemmeno percorribile quello che diceva l’Assessore Di Mezza, nel momento in cui non li vendiamo, facciamo una trasformazione d’uso. Credo che anche questo non sia percorribile, dobbiamo mettere in condizione che questi box possano essere venduti, non far lievitare i prezzi come hanno fatto per Piazza Nazionale che sono partiti con un prezzo e stanno arrivando alle stelle. E’ chiaro che quella fascia che è rimasta, perché è rimasta una sola fascia, vengono venduti, sta restando invenduta, perché ci sono i ritardi di consegna, molte persone hanno pagato l’anticipo ma il box non l’hanno avuto e, tra l’altro, lievitando i prezzi diventa sempre più difficile che commercianti e residenti lo possono acquistare.  

Quindi, quello che deve essere controllato è il controllo dei prezzi, per far sì che una volta costruiti questi box possono essere accessibili a chiunque e, quindi, non ci sarà nessuna difficoltà per smaltirli. I box resteranno nell’uso di quelli che sono stati costruiti.  

Mi auguro un’altra cosa, Assessore, che la delibera che deve essere approvata di qui a qualche minuto, ne abbiamo discusso in Commissione, siamo arrivati a enormi ritardi, anche questa, delle costruzioni dei parcheggi risale alla vecchia consiliatura, abbiamo fatto nottate intere per approvarle e poi si sono insabbiate. Non si sono insabbiate perché è sopravvenuto il decreto legislativo per l’adeguamento alla sicurezza dopo i fatti del terremoto, è vero anche questo, però erano passati già quattro anni che questi parcheggi non venivano messi in costruzione. C’è stata la lievitazione dei prezzi perché il deliberato prevedeva prezzi di costruzione rispetto a 4, 5 anni fa, è chiaro che i prezzi di allora non corrispondono più a questa realtà.  

Oggi approviamo di nuovo il capitolato, i prezzi con l’adeguamento e quant’altro, ma mi auguro che questi parcheggi - tutti diciamo che servono alla città - finalmente decollano, altrimenti ci ritroveremo nella prossima consiliatura a dover fare di nuovo altre delibere di adeguamento dei prezzi e la storia continua.  

Il mio parere, ovviamente, è contrario a quest’ordine del giorno.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Ambrosino.  

Rinuncia il Consigliere Ambrosino, quindi la parola al Consigliere Minopoli.  

MINOPOLI: Grazie, Presidente. Signor Sindaco, Assessori, Consiglieri tutti, credo che i Consiglieri che hanno firmato quest’ordine del giorno, sicuramente l’hanno fatto in buona fede però mi meraviglio della risposta che gli ha dato l’Amministrazione e in particolar  modo l’Assessore, perché, in effetti, è una proposta che come Consiglieri la possono fare ma, tecnicamente, visto che l’Assessore è un tecnico e ha una serie di consulenti tecnici, dovrebbe comunque dire che non è possibile, laddove c’è una realizzazione su un’area di parcheggi, trasformarli in un polo artigianale. Perché ci sarebbe bisogno di un cambio di destinazione, perché la richiesta dei Consiglieri è che la trasformazione di questi box, garage, che hanno delle altezze anche limitate non potrebbero mai essere trasformati in officine meccaniche, officine per carrozzerie, perché questi hanno bisogno di tutt’altra impiantistica, hanno bisogno di altezze diverse, di ponti sollevatoi, hanno bisogno di cabine, hanno bisogno di trattamento aria, hanno bisogno di trattamento delle acque, pertanto è tutt’altra struttura. E’ improponibile prendersi l’impegno, da parte dell’Amministrazione, che laddove un box o un altro box non viene venduto, a quel box può essere attribuito una destinazione di attività artigianale e io veramente sono preoccupato, perché se l’Amministrazione dà questi pareri, veramente stiamo alla scuola elementare, stiamo proprio all’ABC dell’Amministrazione di una città, una piccola città. Grazie.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Fucito.  

FUCITO: Brevemente, Presidente, perché io condivido lo spirito dell’ordine del giorno, tant’è che l’ho sottoscritto. L’occasione è utile, tuttavia, per ricordare alla Giunta  una vicenda simile che si è consumata nella città di Napoli e che, credo, in questo caso, possa, in qualche modo, almeno essere considerata.  

Nell’ambito del nuovo centro storico, cosiddetto tale – vorrei che l’Assessore Di Mezza, almeno, mi ascoltasse – Assessore, solo per sottolineare che approfitto della discussione – Presidente non ho nessuna voglia di farla da solo questa precisazione, per cui, se almeno lei mi ascolta…  

PRESIDENTE: Chiedo scusa, Assessore, il Consigliere Fucito si sta rivolgendo particolarmente a lei, la prego di ascoltarlo.  

Prego, Consigliere Fucito.  

FUCITO: Scusi, Assessore, lo dico a lei perché rappresenta la Giunta e anche perché ha competenza su questi argomenti, indipendentemente dalla competenza di altri Assessori.  

Intervengo per dire che quest’argomento mi trova d’accordo della tendenziale delocalizzazione degli autoriparatori, tuttavia sul tappeto, nella città di Napoli c’è una questione molto importante che nel corso di questi anni non riesce a essere affrontata e definita. E’ quella degli autoriparatori di Via Carrozzieri ovvero una strada e in questo sarebbe utile l’interlocuzione con gli Assessori alla Mobilità e al Commercio oltre che l’Assessore Di Mezza, una strada dove sono presenti, all’epoca 33 operatori, oggi molto di meno, che strutturalmente vive in un contesto nel quale dovrebbero esercitare l’autoriparazione ma è un contesto inaccessibile alle auto, nel pieno di una zona a traffico limitato, in piena prossimità di Piazza del Gesù e zone limitrofe, sulla quale vi sono progetti di pedonalizzazione, vi è una giusta riqualificazione condotta dall’Amministrazione Comunale. So, Assessore Di Mezza, che questo attiene alle sue deleghe, che vi è anche un progetto di arredo urbano, sulla strada che va da Piazza del Gesù, a Monte Uliveto. Un’Amministrazione che voglia avere, diciamo, il carattere ancora della ragionevolezza, mi auguro che si ponga ancora il tema delle sorti di autoriparatori che sono lì insediati, penso da quando esistono le autovetture, quindi da un secolo, tant’è che quella strada acquisisce la denominazione di “Via dei Carrozzieri”. Quest’ordine del giorno che riguarda il Vomero, riguarda Via Cilea, riguarda tutto il resto, può essere lo spunto per una discussione sulle sorti di Via Carrozzieri, degli autoriparatori e, più in generale, degli artigiani. Non c’entra con l’ordine del giorno che ho sottoscritto ma avviso l’Assessore, la Giunta che, allorquando si troveranno a programmare lavori pubblici nelle immediate vicinanze, anche di Via dei Carrozzieri, credo che sia assolutamente necessario che ci si riponga il problema di quali sono le sorti di questi autoriparatori, di quella strada, del centro – storico nel suo complesso.  

PRESIDENTE: Grazie, Consigliere.  

Non ho altri iscritti ad intervenire, quindi pongo in votazione l’ordine del giorno sottoscritto da diverse forze politiche, illustrato dal Consigliere Coppeto.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’ordine del giorno è approvato a maggioranza con il voto contrario di Alleanza Nazionale e Forza Italia.  

Ci sono dichiarazioni di voto sull’atto deliberativo?  

Non ci sono dichiarazioni di voto, quindi pongo in votazione la proposta al Consiglio, numero 3380 del 21/10/2004: “Servizio progettazione e realizzazione e manutenzione parcheggi”.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’atto deliberativo è approvato a maggioranza con l’astensione di Rifondazione Comunista, di Forza Italia e Alleanza Nazionale.  

Introduciamo il punto numero 7 all’ordine del giorno: “Approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale della città di Napoli”.  

La parola, sull’ordine dei lavori, al Consigliere Ambrosino.  

AMBROSINO: Presidente, sulla questione del Piano Regolatore Cimiteriale, avevo già posto in Conferenza dei Capigruppo e illustrato qual era la situazione e, cioè, che nella Commissione Urbanistica non si era riusciti a terminare il lavoro e a licenziare l’atto, perché si era pensato di licenziare l’atto accompagnandolo con una relazione di tutta la Commissione, dove si poteva illustrare un po’ tutta la situazione, generale, dei Cimiteri, perché certamente non risolviamo i problemi dei Cimiteri di Napoli con la sola approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale. Avevo detto in Conferenza dei Capigruppo che vi era questa difficoltà e penso che nessuno pensi in quest’Aula, che il Presidente della Commissione Urbanistica voglia bloccare i lavori o non far approvare il Piano Regolatore Cimiteriale, perché non l’ha mai fatto. La Commissione è stata più volte convocata, più volte è andata deserta ma non per colpa mia, perché Consiglieri, probabilmente, che avevano qualcosa di più importante da fare, non c’erano. Avevo proposto in Conferenza dei Capigruppo di rimandare, perché ricordo e questi Capigruppo di maggioranza se lo ricordano bene, che la precedente Conferenza dei Capigruppo aveva già deciso, signor Sindaco, di non tenere più Consigli Comunali e quando noi abbiamo dato la disponibilità di una data per terminare il processo sul Decentramento siamo stati “aggrediti” durante quella conferenza stampa dove ci sono stati imposti tutta una serie di punti all’ordine del giorno a cui, noi, siamo comunque andati incontro e abbiamo dato la disponibilità, nonostante i banchi vuoti, le campagne elettorali che sono in atto, abbiamo dato la disponibilità a terminare il discorso sul Decentramento, a votare la questione dei loculi di Soccavo, come abbiamo fatto, peraltro, con un voto positivo, a approvare il discorso sui parcheggi, abbiamo dato una grandissima disponibilità, tant’è che se prendiamo i verbali la mia forza politica ha mantenuto il numero legale per discutere di queste cose, cosa che altrimenti, adesso, non saremmo stati qua a fare.  

Il sottoscritto, che cosa ha fatto? Il giorno successivo la Conferenza dei Capigruppo, dato che era stato posto all’ordine del giorno il Piano Regolatore Cimiteriale, ha convocato la Commissione, perché me l’avevano chiesto i Capigruppo di maggioranza, mi hanno detto: “Tu convoca la Commissione, così ce la facciamo in tempo”. 

Bene, convoco la Commissione e la Commissione va un’altra volta deserta, nonostante mi era stata assicurata la presenza.  

Da che parte non c’è la disponibilità, non c’è la possibilità - vuoi la campagna elettorale, vuoi questo clima elettorale - ribadisco, in questo momento? Non mi sembra un atteggiamento e il Sindaco, l’Assessore Papa, i colleghi della Commissione, il Consiglio Comunale tutto, può testimoniare con gli atti, che la Commissione che ho l’onore e l’onere di presiedere ha sempre fatto il suo dovere e l’ha fatto nei tempi necessari. Quando l’approvazione del Piano Urbanistico Esecutivo di Bagnoli era importante e fondamentale per la nostra partecipazione alla Coppa America, abbiamo lavorato di mattina e di pomeriggio, non dico giorno e notte, non ci siamo arrivati, ma abbiamo lavorato tantissimo su quell’atto, e ora per il rispetto, caro collega Moxedano, per il rispetto delle Commissioni di cui anche tu sei Presidente e ci sono tanti Presidenti, per il rispetto delle Commissioni e per il lavoro che fanno le Commissioni e per il rispetto istituzionale di quegli organi che potrebbero produrre di più e, probabilmente, non esprimono tutta la loro potenzialità e per rispetto di quello. L’Assessore era venuto in Commissione, c’era anche lui, come è sempre venuto, Assessore che, fra parentesi, stimo e appezzo per il lavoro che ha fatto.  

Stimo e apprezzo l’Assessore e lo dico e ne sono convinto, però sono convinto anche che gli organi istituzionali devono avere il proprio dovuto rispetto. Non mi faccio commissariale la Commissione Urbanistica da nessuno e sono convinto e mi  dispiace, che componenti di quella stessa Commissione non intervengono a difesa di quell’organo.  

Bene, oggi si vuole fare una forzatura? Che cosa si è scelto di fare? Guardate, colleghi di maggioranza, questo è un momento particolare, questo è un momento in cui tutti i Consiglieri, anche di opposizione sono in giro a fare la loro campagna elettorale, credete che sia un’opportunità politica, una vittoria politica o, comunque, un’azione di forzatura che possa portare, poi, un giovamento successivo ad aprile quando ci rincontreremo in quest’Aula a pieni ranghi? Su qualsiasi tipo di atto, a cominciare dal Bilancio? Credete che questa sia una giusta condotta, un giusto rapporto con un’opposizione che ha dimostrato sempre la sua responsabilità? Che ve l’ha finita di dimostrare cinque minuti fa su due atti importanti? Credete che questa sia la giusta via o credete che questo tipo di azione possa, una volta e per sempre, cancellare e alzare un muro di dialogo in funzione della città – sia chiaro – con l’opposizione?  

Vi prego di riflettere su questo punto, vi prego di riflettere profondamente su questo punto, perché quello che si consuma… una premessa non l’ho detta, è che c’è stata una disponibilità a discutere e terminare il ragionamento sul Piano Regolatore Cimiteriale nella prima seduta utile dopo le elezioni. Nessuno ha chiesto o pretende di rinviare sine die questo provvedimento, nessuno l’ha chiesto! Mi rivolgo ai Presidenti di Commissione: questo sarebbe ed è uno schiacciamento di quelli che sono i poteri stessi del Consiglio Comunale che da troppo tempo e da troppe leggi è schiacciato, ormai. Vogliamo continuare su questa strada? Una forza politica di maggioranza pensa che sia questa la giusta strada? Penso che ci saranno motivi di pentimento, domani, a partire dal sottoscritto, che sarà inflessibile, non ci sarà più alcun dialogo su niente e l’ho dimostrato restando in Aula e mantenendo il numero legale “porco cazzo”…  

PRESIDENTE: Consigliere Ambrosino, mi meraviglio di lei, è sempre molto composto nel misurare le parole. Si è lasciato andare…  

AMBROSINO: Chiedo formalmente scusa, perché quando poi dei patti politici, dei momenti di convergenza per la città ti vengono posti e tu l’accetti responsabilmente e poi alla prima occasione ti si viene accoltellato alle spalle, questo non è assolutamente bello da vedere. Bene, volete andare avanti? Faccio una proposta: la mia proposta è quella di terminare i lavori adesso e di riprenderli subito dopo la campagna elettorale mettendo, come primo punto all’ordine del giorno, perché ci lavoreremo in queste settimane, il Piano Regolatore Cimiteriale.  

Presidente, nel ribadirle le scuse per quanto ho detto prima, le ribadisco questa proposta, quella di terminare adesso i lavori del Consiglio Comunale e di predisporre, se è possibile, di dare la nostra disponibilità a discuterne subito dopo la tornata elettorale. Grazie. 

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Funaro.  

FUNARO: Signor Presidente, onorevole Sindaco, signori della Giunta, colleghi Consiglieri, capisco anche la verve con la quale il collega Ambrosino ha fatto questa proposta, tra l’altro di giornate e di nottate sia in Commissione Urbanistica che in quest’Aula nelle scorse consiliatura ne abbiamo tenute tante. Sono tra quelli che all’indomani dell’approvazione della legge 81/93 gridava allo scandalo per le prerogative fatte saltare e quelle che erano messe in discussione delle assemblee elettive. Mi sono arrabbiato non poco il 23 dicembre quando la Regione Campania ha varato quel provvedimento che espropriava ancora le assemblee elettive di alcune questioni, però qui c’è un errore di fondo: la Commissione Urbanistica non è competente sul Piano Cimiteriale, è soggetto a altra informativa. Il fatto sta qui! 

Non riesco a capire, non penso si tratti di sabotaggio o quant’altro, ma la Commissione Urbanistica non è competente sul Piano Cimiteriale. Signor Presidente, non è soggetto alle leggi urbanistiche in quanto quel Piano è già conforme al Piano Regolatore e anche l’osservazione è altra materia, è di natura sanitaria. Per cui, penso che la proposta del collega Ambrosino sarà votata dall’Aula sicuramente, non so se abbiamo i numeri, ma l’errore di fondo è quello, la Commissione Urbanistica non è competente sul Piano Cimiteriale. Grazie.  

PRESIDENTE: La parola al Consigliere Nugnes.  

NUGNES: Al di là delle competenze delle Commissioni, lungi da noi il solo pensiero che Ambrosino voglia bloccare in Commissione il Piano Regolatore Cimiteriale, non ci crediamo nel modo più assoluto. Credo che fino a quest’ora noi abbiamo fatto un buon lavoro e cerchiamo di portarlo avanti, di non vanificarlo chiudendo, possibilmente, una buona giornata con un ulteriore passo in avanti.  

Si potrebbe ipotizzare questo, che l’Assessore Caputi faccia la relazione sul Piano Regolatore Cimiteriale e che poi alla fine di questo si fa il punto della situazione per verificare se ci sono le condizioni per andare avanti. Non credo che i Consiglieri del Polo delle Libertà abbiano l’intenzione di chiedere la verifica del numero legale successivamente, so che questo argomento interessa loro quanto noi.  

Chiedo di andare avanti, magari facendo fare la relazione all’Assessore Caputi.  

PRESIDENTE: La parola al Sindaco.  

SINDACO: Vorrei dare, innanzitutto, atto al Presidente Ambrosino che con la sua Commissione non ha mai bloccato nulla ma ha, anzi, dato un apporto notevole sempre ai lavori del Consiglio. Scusate la voce, ma io dopo un giorno qui dentro, quel poco che ho, la perdo.  

Seconda cosa: vorrei dare atto all’opposizione di essersi comportata con grandissima lealtà e con grande senso istituzionale e collaborativo. Vorrei fare solo un’osservazione. Come voi sapete, da quando sono Sindaco, cioè da quattro anni, molto spesso accompagnata da colleghi Consiglieri della maggioranza o dell’opposizione, ogni anno per il 2 novembre faccio il giro di tutti i 12 Cimiteri di Napoli. Dal primo anno, amici, mi sono sentita chiedere fosse e mi sono sentita chiedere loculi. Vi assicuro, senza voler né fare appello a fatti emozionali, che veramente è triste, di fronte alla mamma che ha il figlio o al figlio che deve dissotterrarlo, che non ha il loculo per metterlo o di fronte - è capitato al Cimitero di Secondigliano dove si è cominciato, per fortuna, a lavorare - al fatto di avere lì 6, 7, 8 salme che non sanno dove metterle, è veramente brutto dire “Noi non agiamo, non abbiamo la disponibilità”. Sono ormai due anni che vado in giro e dico due cose che sono vere, prima cosa dico - l’ho detto nel 2003 e nel 2004 -  nel 2003: “C’è il Piano Cimiteriale. Ci sono i soldi, state tranquilli che l’anno venturo cambierà la situazione”; nel 2004, sono andata e mi hanno detto “Sindaco, ma non è cambiato assolutamente nulla, tutto è come l’anno scorso”. Allora io ho ribadito: “Non vi preoccupate il Consiglio ha avuto Bagnoli, il Piano Regolatore, questo, quest’altro, ma c’è il Piano Cimiteriale e ci sono i soldi, quindi, cambierà, cominceremo subito a lavorare”.  

Vorrei proprio chiamare tutti, maggioranza, opposizione, membri della Commissione, anche al di là delle competenze, a questa realtà. Siamo in un orario nel quale possiamo continuare tranquillamente a lavorare perché sono le 16,30, se ci sono delle osservazioni da fare si fanno in questa sede. Abbiamo dei progetti, è stato chiarito, che abbiamo chiamato Piano Regolatore ma rispetto al quale e ai quali c’è la piena conformità urbanistica. Abbiamo i soldi per cominciare a lavorare, potremmo aprire i cantieri, ma con che coraggio noi diciamo alla città “Lo facciamo dopo le elezioni”, potendolo fare adesso. Non c’è nessun motivo e non è né una vittoria per la maggioranza né una vittoria per le opposizioni, è semplicemente un atto di un Governo da parte di tutto il Consiglio. Quindi, con rispetto, con forte rispetto, chiederei al Presidente Ambrosino di poter andare avanti.  

PRESIDENTE: Intanto darei la parola all’Assessore per la relazione, poi naturalmente, nel corso dei lavori, varranno prese in considerazione le valutazioni diverse da quelle fin qui fatte.  

Vuole intervenire sull’ordine dei lavori?  

La parola al Consigliere Minopoli.  

MINOPOLI: Grazie Presidente. Chiedo semplicemente l’appello nominale.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Ha chiesto la verifica del numero legale, basta un solo Consigliere. 
MINOPOLI: Chiedo la verifica del numero legale.  

PRESIDENTE: Procediamo all'appello. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: presente; 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Assumma Ignazio: presente; 

Balzamo Giuseppe: presente; 

Barretta Giuseppe: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: presente; 

Buono Stefano: presente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: assente; 

Carrino Gabriele: presente; 

Centanni Gennaro: presente; 

Cerqua Rosalba: presente; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: assente; 

Coppeto Mario: presente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

De Rosa Gianpaolo: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: presente; 

Esposito Mario: presente; 

Fiola Ciro: presente; 

Fucito Alessandro: presente; 

Funaro Antonio: presente; 

Galiero Salvatore: presente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: presente; 

Impegno Leonardo: presente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: presente; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: presente; 

Moretto Vincenzo: presente; 

Moxedano Francesco: presente; 

Nugnes Giorgio: presente; 

Ospite Claudio: presente; 

Palladino Giovanni: presente; 

Parisi Salvatore: presente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: presente; 

Russo Antonio: presente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: presente; 

Sarnataro Giuseppe: presente; 

Scarpitti Mauro: presente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: presente; 

Valente Valeria: presente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: 

Presenti:  33; 

Assenti:   28.
La seduta può proseguire validamente.  

La parola all’Assessore Caputi.  

ASSESSORE CAPUTI: Onorevoli, signora Sindaco, signor Presidente del Consiglio, signori Consiglieri, la delibera della Giunta Comunale 3639 dell’ottobre del 2003 di proposta al Consiglio di approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale della città di Napoli rappresenta un fondamentale atto di programmazione che definisce per gli anni a venire:

· L’assetto dei Cimiteri della città;

· Tutela e valorizza gli impianti storici e il grande valore culturale e d’arte;

· Promuove l’ampliamento di tutti i Cimiteri esistenti;  

· Soddisfa il fabbisogno pregresso e futuro di sepoltura nel rispetto della dignità dei defunti e della sacralità dei luoghi della memoria.  

I cimiteri di Napoli hanno da molti anni esaurito le aree di inumazione e di edificazione, ciò rende difficile dare risposte al fabbisogno corrente e futuro di sepoltura e crea una situazione drammatica per i cittadini, per le Amministrazioni e le circoscrizioni.  

La mancanza di una pianificazione e programmazione di lungo respiro ha determinato nel corso degli anni un certo squilibrio tra domanda e offerta.  

La proiezione del Piano riequilibra tale rapporto eliminando uno dei fattori che generano distorsione del mercato e malaffare.  

Trent’anni di attesa per il Piano dei Cimiteri, che fanno data dal 1972 quando il Ministero, nell’approvare il Piano Regolatore di Napoli, accolse l’osservazione dell’Assessore ai Cimiteri dell’epoca che rilevava l’insufficienza e la saturazione delle aree destinate a Cimiteri e raccomandò di provvedere ai necessari ampliamenti dei Cimiteri attraverso una specifica variante al Piano Regolatore Generale.  

Le Amministrazioni che si sono succedete tra il ’78 e l’86 scelsero, invece, di procedere con singole varianti per ciascuno dei Cimiteri, inseguendo le emergenze di volta in volta affioranti, affaticando in tal modo la domanda con un’offerta del tutto insufficiente. Una scelta, quella di allora, che è all’origine delle difficoltà d’oggi.  

Alla fine del ’99 l’Assessore Tecce, consapevole delle difficoltà derivanti dalle scelte precedenti, avviò gli studi di fattibilità preordinati alla realizzazione degli ampliamenti cimiteriali e alla formazione del Piano Regolatore, studi, poi, proseguiti e conclusi sotto la mia responsabilità nell’aprile del 2002.  

La variante generale al Piano Regolatore del 2004 recepisce interamente gli studi di fattibilità e determina per i Cimiteri di Napoli un nuovo e diverso quadro di previsione, che consente l’ampliamento sia del Cimitero di Poggioreale, che dei Cimiteri periferici.  

Inserisce l’area Cimiteriale di Poggioreale nel vasto parco cimiteriale di Poggioreale, equiparando la sottozona FD a quelle delle zone destinate a parco territoriale, subordinandone l’attuazione e l’approvazione di un Piano Urbanistico Esecutivo che quest’Amministrazione ha in corso di elaborazione.  … le aree dei Cimiteri periferici tra le attrezzature di interesse comune, la cui delimitazione, in alcuni casi, corrisponde a quella delle attrezzature e in altri casi comprende una più ampia porzione omogenea del territorio, l’ampliabilità dei Cimiteri, individuabile in contiguità con gli impianti esistenti tra quelle aree contrassegnate sotto la voce “Immobili reperiti per attrezzature di interesse comune”.  

ALLE ORE 16,48 ASSUME LA PRESIDENZA IL VICE PRESIDENTE LUPO  

ASSESSORE CAPUTI: Il Piano Regolatore Cimiteriale è stato adottato dalla Giunta nell’ottobre 2003, prima dell’approvazione del PRG Di Napoli, ma già da allora fu redatto in modo conforme alla variante allora in itinere e attualmente vigente.  

Il Piano Cimiteriale ha natura di Piano di Settore e trova fondamento nel capo decimo del decreto del Presidente della Repubblica 285 del Regolamento di Polizia Mortuaria, che all’articolo 55 testualmente recita “I progetti di ampliamento dei Cimiteri esistenti, di costruzione dei nuovi, devono essere deliberati dal Consiglio Comunale”. Nel capo IV della Legge Regionale, numero 12 del 2001 “Disciplina e armonizzazione delle attività funerarie” che rende obbligatoria la formazione del Piano e ne stabilisce il raccordo alle previsioni dello strumento urbanistico generale di funzione delle aree che circondano i Cimiteri.  

Il Piano Cimiteriale approvato dalla Giunta e proposto dal Consiglio è conforme al Piano Regolatore Generale della città e quindi, va a approvarsi unicamente ai sensi del succitato Regolamento di polizia mortuaria.  

Il Piano è di interesse alla sistemazione e l’ampliamento dei Cimiteri della città, i cosiddetti “periferici”, retaggio delle passate autonomie amministrative di Fuorigrotta, Soccavo, Pianura, Chiaiano, Secondigliano, San Pietro, Miano, Ponticelli, Barra e San Giovanni e il Cimitero centrale di Poggioreale, il monumentale, il nuovissimo Santa Maria della Pietà, Santa Maria del Pianto, le 366 fosse, l’israelitico, il britannico e il Commowelt, in cui si concreta circa l’80% della superficie cimiteriale cittadina e un eccezionale patrimonio storico, artistico, sia architettonico che scultoreo. La superficie cimiteriale complessiva attuale è di 62 ettari, di cui 50 a Poggioreale e 12 nei periferici. Il Piano incremento, allo stato attuale, di 33 ettari, portando la superficie complessiva dei Cimiteri napoletani a circa 100 ettari, cioè 1 milione di metri quadrati. Finalità generale del Piano è la riqualificazione e razionalizzazione dell’intero sistema cimiteriale di Napoli, attraverso;

· La conservazione e valorizzazione dei manufatti e degli impianti di interesse storico – artistico;

· La riqualificazione delle aree e dei manufatti di recente impianto;  

· L’ampliamento di tutti i Cimiteri esistenti conformemente alle previsioni del PRG vigente.  

Una scelta, quest’ultima, tesa a rafforzare il carattere policentrico del sistema cimiteriale napoletano che rappresenta una ricchezza per l’intera città oltre che per i singoli quartieri.  

La sistemazione ed ampliamento del Cimitero di Poggioreale, come previsto dal PRG vigente, è demandato alla redazione di un Piano Esecutivo in corso di elaborazione.  

Si prevede la realizzazione del Parco della Collina di Poggioreale, l’intero versante Meridionale con la compresenza di funzioni specificamente Cimiteriali e di aree che senza negare l’antica connotazione funeraria, sono valorizzate nel giusto ruolo monumentale. Si pensi al Cimitero di Santa Maria del Popolo, detto delle 366 fosse, straordinaria e innovativa opera del…, a Santa Maria del Pianto, ai Colorici e alcune parti del Monumentali.  

Per i Cimiteri periferici si definiscono gli azzonamenti delle aree di espansione e si forniscono norme ed esemplificazioni per gli interventi edilizi sui patrimoni esistenti. L’accurata conoscenza dello stato di fatto ha sostituito la base fondamentale per il sistema di pianificazione.  

Le indagini conoscitive sono state svolte attraverso l’elaborazione di un’aggiornata cartografica numerica.

Le cognizioni fotografiche, operazioni di rilievo e di restituzione grafica, studi specifici dell’evoluzione storica dei siti, dell’accessibilità trasportistica presente e programmatica. 

Il quadro storico, ricostruito per ogni Cimitero, a partire dall’analisi della documentazione bibliografica e cartografica è stata arricchita da una sezione dedicata all’origine della… normativa cimiteriale. Il periodo di risistemazione della prima regolamentazione cimiteriale, 1807 – 1892, coincide, infatti, con quello di fondazione della gran parte dei Cimiteri napoletani. Il quadro urbanistico è stato ricostruito attraverso il confronto con il PRG, assicurando la coerenza del Piano Cimiteriale con le previsioni normative e programmatiche dello stesso.  

Per quanto riguarda l’analisi dell’accessibilità, si è provveduto per ogni area cimiteriale ad integrare lo scenario attuale con quello derivante dal quadro generale di pianificazione delle infrastrutture di trasporto della città. 

Il Piano Comunale di Trasporto.  

Il vasto materiale analitico, debitamente ordinato e catalogato costituisce il quadro d’insieme della realtà cimiteriale di Napoli.  

Il dimensionamento del Piano, come stabilito dalla vigente legislazione, effettuato in rapporto alla disponibilità di aree per inumazione.  

L’articolo 58 del decreto 285 e la circolare esplicativa del Ministero della Sanità stabiliscono che la stima delle aree per le inumazioni vada effettuato in relazione al dato statistico, relativo al numero di inumazioni eseguite nell’ultimo decennio, maggiorate dal 50% che a Napoli risulta particolarmente elevata in quanto nell’ultimo decennio, vedi il 92% delle sepolture, sono avvenute con il sistema delle inumazioni.  

Alla quantità di aree necessarie per campi di inumazione che si ottiene dalla proiezione statistica così determinata, pari a 27 ettari, sono state sottratte le superfici recanti gli inumativi già esistenti, pari a 11 ettari e quelle in corso di realizzazione o di avanzata progettazione, pari a 3 ettari, pervenendo in tal modo alla determinazione del fabbisogno complessivo di aree di inumazione, pari a 13 ettari, dei quali 3 dislocati nei cimiteri periferici e 10 a Poggioreale.  

Il PRG prevede ampliamenti complessivi di 33 ettari, complessivi sia delle aree di inumazione che di nuove edilizia cimiteriale. Di questi, 25 ettari sono a Poggioreale e 8 distribuiti nei vari Cimiteri periferici.  

I dati sulla quantificazione e specificazione d’uso delle aree esistenti e d’espansione sono analiticamente evidenziati per ogni Cimitero nella relazione generale.  

Per gli impianti Cimiteriali storici, cioè anteriori al ’43, il Piano prescrive il restauro degli edifici storici, del verde e progressivo recupero degli assi originari degli impianti ottocenteschi.  

I muri di cinta, segno significativo dell'originaria formazione degli impianti cimiteriali, insieme con la cappella centrale del portale di ingresso, elemento strutturante il paesaggio fino alla prima metà del secolo scorso, diventano, generalmente, nuovi elementi ordinatori degli ampliamenti. Su di essi la regola degli allineamenti ortogonali, dei viali interni, richiede l’apertura di nuovi varchi e quindi, la necessità di trasformarli con accorti interventi, in diaframmi che partecipano alla formazione di nuovi scenari.  

La nuova edificazione prevista, generalmente disposta sui bordi o in organica saldatura con le preesistenti, prevede diverse tipologie: tumulazione collettiva allo scoperto e al coperto; edifici isolati per la sepoltura individuale; edifici per servizi tutti di semplice concezioni, coerenti con gli ordinamenti degli originali impianti, compatibili con realistici programmi esecutivi e realizzabili anche per stralcio.  

I campi murativi sono pensati come manti erbosi omogenei, distribuiti da vialetti con siepi di bordo.  

Contenuta poi l’incidenza delle superfici costruite, tumulazioni collettive e individuali o servizi, in particolare nei Cimiteri periferici, dove solo il 20% delle aree di nuovo impianto sono destinate all’edificazione e il 30% a campi inumativi e il restante 50% a spazi collettivi. La formazione del Piano ha visto un’ampia partecipazione, dal 2002 a oggi ci sono stati 30 incontri con le circoscrizioni nei quali sono state segnalate le emergenze e ampiamente discusse e accettate le proposte per le aree di ampliamento. Inoltre il Piano è stato discusso in 12 sedute della Commissione Consiliare Ambiente e Territorio, di cui 7 congiunte con la Commissione Consiliare Urbanistica.  

Dalle indicazioni emerse, in particolare dalle circoscrizioni, dalle Commissioni e dall’istruttoria tecnica svolta dal servizio, sono state condivise le osservazioni in ordine a aggiornamenti necessitati dall’emanazione di nuove normative nazionali, agli allineamenti alle previsioni contenute nel Piano a Progetti Esecutivi approvati successivamente dall’Amministrazione o, infine, correzioni di vari materiali di carattere grafico e di riedizione dei testi.  

Il Piano è stato portato a conoscenza dell’intera città, attraverso presentazioni e mostre allestite a Palazzo San Giacomo, all’Istituto di Studi Filosofici, all’ipogeo Comunale di Poggioreale e in diverse scuole. A questo proposito, va sottolineato il contributo degli studenti e docenti dell’ITIS Fermi di Corso Malta, che hanno promosso attraverso ricerche, manifestazioni e visite guidate la conoscenza dell’800, Cimitero dei Colorici, inserito sia nel programma del “Maggio dei monumenti” che nella settimana della memoria, promosso con l’Assessore ai grandi eventi, Giulia Parente, in occasione della commemorazione dei defunti di quest’anno ha visto un’affluenza di 800 mila persone ai Cimiteri. Questo impegnativo lavoro si è intrecciato con un’articolata attività  culturale.

In questi ultimi due anni quest’Amministrazione, con la pubblicazione di tre libri “Il giardino della memoria”; “I Cimiteri di Napoli, storia, arte e cultura” e “Museo a Celo aperto. La guida al monumentale di Poggioreale” editato in 25 mila copie, distribuite gratuitamente, ha promosso la conoscenza del grande patrimonio culturale e di memoria dei Cimiteri della città, città che è entrata a far parte dei membri dell’Asce e i Cimiteri storici di Napoli sono oggi inclusi nella guida ai Cimiteri storici d’Europa, dettate in quattro lingue: inglese, italiano, sloveno e svedese e diffuso a livello internazionale.  

Il Piano è stato elaborato per la parte essenziale dagli uffici Comunali, grazie ad elevate capacità e competenze, in particolare del servizio cimiteriale, del dipartimento urbanistico e del servizio infrastrutture ai quali, in uno, con i consulenti esterni e gli altri tecnici impegnati, va il pieno apprezzamento dell’Amministrazione.  

Un ringraziamento va, infine, ai componenti della Commissione Ambiente e Territorio, presieduta da Moxedano e alla Commissione Urbanistica presieduta dal Consigliere Ambrosino, attenti e solleciti interlocutori per i preziosi contributi e senza il cui impegno non si sarebbe completato l’iter del Piano. 

Quello che, quindi, oggi, quest’Amministrazione sottopone all’approvazione del Consiglio Comunale è un Piano ampiamente discusso, partecipato e condiviso, capace di affrontare le questioni dei necessari ampliamenti in un più ampio riconosciuto sistema di valore culturale.  

Sono trent’anni che la città di Napoli attende il Piano Regolatore dei Cimiteri. 

Il Sindaco, onorevole Rosa Iervolino Russo, prese quest’impegno nel programma della città, impegno che quest’Amministrazione ha mantenuto, elaborando e adottando un piano nell’arco di poco più di un anno e mezzo, dal maggio 2002 ad ottobre del 2003. Da più parti e sempre più numerose sono, oggi, le sollecitazioni di associazioni, delle circoscrizioni, dei cittadini affinché il Consiglio Comunale approvi con rapidità il Piano dei Cimiteri e ponga in tal modo termine ad uno stato di cose che vede da troppi anni sommersi alla sofferenza per la perdita di una persona cara, un’altra sofferenza, questa sì ingiusta e vergognosa, che deriva dalle difficoltà di seppellire e commemorarla in dignità in uno dei qualunque Cimiteri della nostra città. Grazie.  

PRESIDENTE: Grazie a lei Assessore Caputi per la sua relazione.  

Ha chiesto di intervenire il Presidente della Commissione Territorio e Ambiente.  

La parola al Consigliere Moxedano. 

MOXEDANO: Grazie, Presidente.  

Condivido la relazione presentata dall’Assessore, una relazione molto dettagliata, illustrando nei minimi punti questa programmazione, questo Piano proposto dall’Amministrazione e discusso in diverse sedute della Commissione Consiliare.  

La Commissione ha dedicato a questa delibera molte ore di lavoro e di ascolto da parte di soggetti esterni all’Amministrazione. Abbiamo ascoltato tutte le circoscrizioni della città, dove ci veniva a denunciare, in tutte le sedute fatte, in tutte le audizioni tenute dalle Commissioni, quello che è stato discusso precedentemente già da quella delibera che abbiamo approvato per l’ampliamento del Cimitero di Soccavo. Veniva a denunciare, veniva a lamentare da parte delle circoscrizioni la mancanza di loculi, di fosse e questo in tutte le Commissioni che abbiamo tenuto ma abbiamo ascoltato anche soggetti esterni all’Amministrazione, come l’ACEN, l’API ed altri. E’ stato un lavoro lungo e proficuo e approfitto dell’occasione per ringraziare anche i Consiglieri della Commissione, in particolar modo - mi deve permettere, il Consiglio - i Consiglieri Sarnatoro e Russo Antonio che con la loro presenza e con l’apporto dato alla discussione hanno permesso un costruttivo approfondimento del provvedimento producendo anche, unitamente alla parte tecnica, alcuni aggiustamenti, anche tecnici e non.  

L’atto in questione affronta una materia, come quella dei Cimiteri che nella nostra città ha quasi sempre fatto notizia in senso negativo. Le aree cimiteriali risultano, spesso, luoghi di degrado, dove alla sofferenza si aggiungono i singoli problemi gestionali. Questa delibera intende intervenire nel pianificare l’edilizia cimiteriale, per evitare -  quello che diceva prima il Consigliere Moretto - di intervenire a macchia di leopardo e con interventi a pioggia. Con gli ampliamenti dei nuovi Cimiteri periferici e bene faceva nella sua introduzione l’Assessore Caputi, nell’illustrare per la fase successiva l’intervento per il Cimitero centrale, il Cimitero di Poggioreale. Ma questo Piano, oltre a interventi di pianificazione, di edilizia cimiteriale vuole anche recuperare strutture monumentali all’interno anche dei Cimiteri periferici, come è stato fatto in questi mesi per il Cimitero degli Uomini Illustri.  

Penso che sia stato fatto un buon lavoro di recupero in quell’area cimiteriale, completamente abbandonata negli anni passati e questo fatto più volte è stato messo in evidenza dalla stampa cittadina. Anche perché in molti Cimiteri periferici esistono aree monumentali da recuperare, anche per gli anni in cui alcuni Cimiteri sono stati costruiti, ad esempio il Cimitero di Secondigliano è stato autorizzato con il Decreto Regio del 1823; quello di Miano, autorizzato con nota del Ministro, Segretario di Stato, nel 1841 e San Giovanni che risale al 1843.  

Questa è la dimostrazione che in quelle aree esistono alcune aree monumentali che vanno recuperate e conservate alla memoria, come è stato fatto per il Cimitero degli Uomini Illustri. Già l’Amministrazione sta operando al recupero, come dicevo precedentemente del Cimitero monumentale, come quello degli Uomini Illustri. Sicuramente bisogna pensare al rifacimento dei viali interni, per il degrado che esiste e dei cambi di inumazione che molto spesso sono oggetto di degrado, sotto gli occhi di molti cittadini che frequentano o hanno la disgrazia di frequentare quei luoghi.   

ALLE ORE 17,16, RIASSUME LA PRESIDENZA IL PRESIDENTE SQUAME. 

MOXEDANO: Una città come Napoli non può più rinviare l’esame di una materia così importante, il nostro compito, del Consiglio e dell’Amministrazione Comunale è quello di rendere questi luoghi più accoglienti e non degradati, tetri e angusti, per chi, come citava Ugo Foscolo nei “Sepolcri”  “Vive questa separazione fisica come una sorta di esilio dal cuore e dagli affetti” e questo penso che c’è in quel luogo e non può ribellarsi accentuando il dolore dei familiari che si recano nei Cimiteri.  

Non serve fare scongiure o essere scaramantici, come si è fatto negli anni passati, bisogna affrontare la discussione con la giusta consapevolezza, non sfuggire al problema ma affrontarlo e portarlo alla risoluzione, rendere quei  luoghi all’altezza della terza città d’Italia.  

Colleghi Consiglieri, questo Piano è il frutto di un lavoro che ha coinvolto più direzioni comunali, quali i giardini, i trasporti, la viabilità e sarà chiamata questa direzione a intervenire e ad affrontare la materia anche successivamente all’approvazione del Piano. Con l’approvazione del Piano e con gli interventi di ampliamento dei Cimiteri si porrà un problema della viabilità esterna ai Cimiteri, si porrà il problema dei parcheggi esterni ai Cimiteri, a una diversa viabilità. Oggi, discutiamo di un Piano di settore che si basa su disposizioni normative, come il D.P.R. 285/90 che stabilisce che i Comuni, da una parte devono dotarsi della documentazione delle aree cimiteriali esistenti e dall’altra stabilisce il fabbisogno dei servizi che deve avvenire attraverso una ricognizione degli standard da rispettare.  

In seguito, è intervenuta la Legge Regionale 12 del 2001 che, pur confermando i principi del D.P.R. obbliga i Comuni a dotarsi di un Piano Regolatore Cimiteriale e bene ha fatto l’Amministrazione e l’Assessore Caputi a predisporre con una certa rapidità questo Piano.  

Colleghi Consiglieri, c’è stato chiesto con forza da parte delle circoscrizioni l’approvazione di quest’importante provvedimento. In quasi tutti i Cimiteri periferici, per la carenza di loculi si rinvia l’esumazione, determinando il blocco del ciclo. Risale a pochi giorni fa, una settimana fa, l’audizione fatta per la circoscrizione di Soccavo. Questa sera abbiamo approvato la delibera che poneva con forza questa problematica dei Cimiteri su tutti i territori, denunciando che di fatti alcune salme erano depositate da alcuni giorni. L’esempio del Cimitero – direi scandaloso – di Soccavo, che una salma è stata depositata per 15 giorni e non poteva essere interrata.  

Questo Piano di settore fa fronte a questo fabbisogno, evitando i singoli interventi o gli interventi a pioggia che hanno rappresentato la regola degli ultimi anni e appare funzionale a superare i problemi posti dalle varie circoscrizioni. Tali sono gli ampliamenti e consistenti, direi, per alcuni Cimiteri periferici. A Soccavo è previsto un ampliamento di 11.315 metri quadrati di superficie che permette di realizzare campi di inumazione per 706 fosse e 1464 loculi. A Pianura è programmato un ampliamento per metri quadrati 16.987 di superficie che consente la realizzazione di 796 e la costruzione di 4652 loculi. A Chiaiano si realizzeranno 9820 loculi e 809 fosse di interro. Barra vedrà l’incremento più consistente, con un intervento di superficie di 35.980 metri quadrati, realizzando 6.083  loculi e 21.076 fosse di interro.  

Come vedete, colleghi Consiglieri, sono consistenti gli interventi d’ampliamento. Certo, non possiamo illuderci che questo Piano di settore possa essere realizzato con le sole risorse pubbliche, è utile la partecipazione dei privati alla realizzazione di un ampliamento di superficie di 106.233 metri quadrati, con la costruzione di 20 mila loculi e 6.217 fosse di interro e mi riferisco in senso generale, per i 9 Cimiteri periferici.  

Ecco perché condivido il protocollo d’intesa che l’Amministrazione ha stipulato mesi fa con l’ACEN per la partecipazione delle associazioni dei costruttori napoletani a investire in un settore molto delicato, come quello dei Cimiteri, come confermato dallo stesso Presidente, dagli intervenuti dell’ACEN in Commissione, all’audizione che abbiamo tenuto con l’associazione dei costruttori.  

Signor Sindaco, colleghi Consiglieri, certo che questo aspetto della partecipazione dei privati, in un settore così complesso, è un punto molto delicato, tocca a noi garantire il contenimento dei costi che affronteranno i cittadini, i tempi di realizzazione nonché l’immissione sul mercato delle opere realizzate secondo il fabbisogno dettate dalle indagini effettuate negli ultimi 5 anni e con la necessità, successivamente all’approvazione di quest’atto, dell’approvazione di un provvedimento collegato e che si va a integrare con il Piano Regolatore Cimiteriale e mi riferisco all’approvazione del nuovo Regolamento della Polizia Mortuaria, perché io penso che sono collegate le due questioni e non possono essere separate ma è un atto che deve avvenire successivamente ma l’Amministrazione è chiamata a intervenire su quest’aspetto per completare l’intervento di programmazione.  

Ritengo, signor Sindaco, colleghi Consiglieri, che questo Piano di settore affronta quei famosi singolari problemi di gestione, dando un servizio d’efficienza ai cittadini, in un delicatissimo settore della Pubblica Amministrazione, come quello dei Cimiteri. 

Mi scuso, eventualmente, di essere stato un po’ lungo ma era necessario per il lavoro che ho svolto in Commissione. Grazie.   

PRESIDENTE: Grazie, Presidente Moxedano.  

Non ho iscritti sull’argomento, pertanto distribuiamo gli emendamenti ai colleghi Consiglieri e procediamo all’esame degli emendamenti.  

Emendamento numero 1, protocollo 107.  

Leggo il primo: “All’articolo 1 delle norme tecniche di attuazione, dopo la lettera “F” si aggiunge la seguente lettera “G”: “La regolamentazione e la pianificazione dell’attività edilizia sia pubblica che privata nelle aree cimiteriali esistenti e di ampliamento”.   

Parere dell’Amministrazione.  

ASSESSORE CAPUTI: Favorevole.  

PRESIDENTE: Con il parere favorevole dell’Amministrazione, se non ci sono interventi pongo in votazione quest’emendamento.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 2, protocollo numero 108, articolo 4 delle norme tecniche di attuazione.  

Il comma 1 sia sostituito dal comma così riformulato: “Per la definizione delle operazioni e delle attività cimiteriali, in particolare inumazione, tumulazione, cremazione, estumulazione ed esumazione, le presenti norme rimandano espressamente a quanto stabilito dal Regolamento Nazionale di Polizia Mortuaria. Decreto Presidente della Repubblica, numero 285 del 10.09.1990, capo XIV, XV, XVI e XVII e dal Regolamento di Polizia Mortuaria del Comune di Napoli”;  

Il comma 2 sia sostituito dal comma così riformulato: “L’edificazione nei Cimiteri è regolata dai seguenti parametri quantitativi, superficie coperta espressa in metri quadrati. Si tratta del sedime degli edifici come indicati nelle tavole di zonizzazione e specificate nelle tabelle riapplicative dei parametri dimensionali edilizi del Piano, riportati in allegato alle presenti N.T.A.  

Valore edificabile espresso in metri cubi. E’ il prodotto tra la superficie coperta e l’altezza massima indicata per ciascun sedime, nelle tabelle riepilogative dei parametri ridimensionali, edilizi del Piano, riportati in allegato nei presenti N.T.A.  

Altezza massima espressa in metri lineari, indicata per ciascun sedime nelle tabelle riepilogative dei parametri dimensionali edilizi del Piano, riportati in allegato alle presenti N.T.A.  

Distanza dagli alberi espressa in metri. E’ la distanza minima tra la base del muro perimetrale del manufatto cimiteriale e del centro del fusto dell’albero. 

Distanza di rispetto dalla chioma, espressa in metri. E’ la distanza minima tra gli elementi della copertura e la ramificazione principale più bassa”.   

Se non ci sono interventi, lo pongo in votazione.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 3, protocollo numero 109.  

All’articolo 5 delle norme tecniche di attuazione, dopo le parole “nuova costruzione”, si aggiungono le parole “ristrutturazione urbanistica”.  

Se non ci sono interventi sull’emendamento, lo pongo in votazione.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 4, protocollo numero 105.  

All’articolo 7 delle norme tecniche di attuazione, comma 1, dopo le parole “israelita di Santa Maria del Pianto” si aggiungono le parole “consortile di Barra  (Colorosi)”.  

Se non ci sono interventi, lo pongo in votazione.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 5, protocollo numero 110, all’articolo 7 delle norme tecniche di attuazione, i commi 3, 4, 5, 6, 7 e 8 siano integralmente sostituiti dai seguenti:  

3 - il Comune gestisce i Cimiteri secondo le forme previste dall’ordinamento degli Enti Locali nel rispetto del Regolamento Nazionale di Polizia Mortuaria e del Regolamento di Polizia Mortuaria del Comune di Napoli;  

4 – Ciascun Cimitero ha campi destinati alle inumazioni e aree destinate all’edificazione di manufatti funerari, individuali, familiari e per collettività”.  

Se non ci sono interventi su quest’emendamento, lo pongo in votazione.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 6.  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Sul numero 5? Va bene, sul numero 5 si è astenuto il Consigliere Moretto e il Consigliere Coppeto.  

La parola al Consigliere Coppeto.  

COPPETO: Chiedo la parola sull’ordine dei lavori. Dato che la segreteria è stata solerte e brava a fornire a ciascun Consigliere gli emendamenti che abbiamo davanti, forse se siamo tutti d’accordo, visto anche il freddo e per non trasformarci in un’Aula cimiteriale, lei potrebbe chiamare il numero dell’emendamento, il relativo protocollo, lo diamo per letto - perché li abbiamo gli davanti – e, eventualmente, se ci sono interventi, si interviene.  

PRESIDENTE: Va bene, grazie a lei.  

Se l’Aula è d’accordo e nessuno parla contro…  

La parola al Consigliere Funaro.  

FUNARO: Presidente, va benissimo, soltanto vorrei proporre, se è possibile, la stessa procedura per quanto ha fatto il collega di Barra, che dove c’è il Cimitero di Secondigliano, fosse sostituito, laddove è presente “Cimitero di Secondigliano”, “Cimitero consortile di Secondigliano – San Pietro”.  

PRESIDENTE: Allora lei me lo segnali.  

FUNARO: E’ in tutto l’atto deliberativo, Presidente.  

Se l’Aula è d’accordo lo votiamo.  

PRESIDENTE: C’è questa proposta del Consigliere Funaro, c’è qualcuno che parla contro? No, quindi la proposta del Consigliere Funaro è approvata all’unanimità.  

Procediamo, leggo solo il numero dell’emendamento e il protocollo e lo do per letto, se ci sono problemi mi interrompete, ovviamente.  

Emendamento numero 6, protocollo numero 111, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 6.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Moretto. 

Emendamento numero 7, protocollo numero 112, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 7.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 8, protocollo numero 113, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 8.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 9, protocollo numero 114, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 9.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 10, protocollo numero 115, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 10.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza con l’astensione del Consigliere Moretto. 

Emendamento numero 11, protocollo numero 116, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 11.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 12, protocollo numero 117, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 12.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 13, protocollo numero 118, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 13.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 14, protocollo numero 119, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 14.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 15, protocollo numero 120, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 15.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Moretto. 

Emendamento numero 16, protocollo numero 121, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 16.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità. 

Emendamento numero 17, protocollo numero 122, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 17.  

Chi è d’accordo, resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.   

INTERVENTO FUORI MICROFONO DEL CONSIGLIERE MORETTO  

PRESIDENTE: Sul 17 lei si astiene. Rettifico, l’emendamento numero 17 è approvato a maggioranza con l’astensione del Consigliere Moretto. 

Emendamento numero 18, protocollo numero 123, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo in votazione l’emendamento numero 18.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Moretto.  

Emendamento numero 19, protocollo 124 che do per letto. 

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo ai voti l’emendamento numero 19.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 20, protocollo 125, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo ai voti l’emendamento numero 20.

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 21, protocollo numero 126 che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo ai voti l’emendamento numero 21.

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.    

L’emendamento è approvato a maggioranza con l’astensione del Consigliere Moretto e del Consigliere Minopoli.  

Emendamento numero 22, protocollo N. 127, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo ai voti l’emendamento numero 22.

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.    

L’emendamento è approvato a maggioranza, con il voto contrario dei Consiglieri Moretto e Minopoli.  

Emendamento numero 23, protocollo numero 128, che do per letto.  

Se non ci sono dichiarazioni di voto, pongo ai voti l’emendamento numero 23.

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato all’unanimità.  

C’è un emendamento scritto a mano che si inserisce a questo punto, prima del 24, firmato da Mauro Scarpitti, che, naturalmente, tutti i colleghi hanno. Questo qua, Consigliere Moretto, è l’ultimo nel fascicolo che però si inserisce a questo punto.  

Ci sono dichiarazioni di voto sull’emendamento a firma Scarpitti? Non ci sono dichiarazioni di voto? 

Il parere dell’Amministrazione sull’emendamento Scarpitti.  

ASSESSORE CAPUTI: Favorevole!  

PRESIDENTE: Con il parere favorevole dell’Amministrazione pongo ai voti l’emendamento Scarpitti.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione dei Consiglieri Moretto e Minopoli.  

Emendamento numero 24, protocollo numero 129, che do per letto, sono dati dimensionali di tutti i Cimiteri periferici.  

Ci sono dichiarazioni di voto su questo emendamento? Non ci sono dichiarazioni di voto. Pongo ai voti l’emendamento numero 24.

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento numero 24, è approvato all’unanimità.  

Emendamento numero 25, che do per letto.  

Ci sono dichiarazioni di voto? Non ci sono dichiarazioni di voto.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene lo dichiari.  

L’emendamento è approvato a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Moretto.  

Adesso vi do la parola sulla dichiarazione di voto. 

Siamo al voto sulla delibera di proposta N. 3639 del 14/10/2003 del servizio pianificazione esecutiva area di recente formazione: “Approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale della città”.

La parola al Consigliere Minopoli.  

MINOPOLI: Presidente, chiedo la votazione per appello nominale. 
PRESIDENTE: C’è bisogno di altri due colleghi che devono chiedere con lei la votazione. Moretto anche lei? Va bene. Minopoli, Moretto e Carrino.  

Procediamo alle dichiarazioni di voto.  

La parola al Consigliere Sarnataro.  

SARNATARO: Vorrei esprimere un grande apprezzamento e un ringraziamento in modo particolare al Presidente della Commissione, all’Assessore Paride Caputi, al suo staff e in modo particolare, un apprezzamento lo voglio rivolgere al Sindaco di Napoli, perché credo che chi come me in quest’Aula sta dal 1993 è pure ora di andarsene. Abbiamo, da tempo e da anni cercato con tutte le nostre forze di approvare in quest’Aula e di fare approvare il Piano Regolatore Cimiteriale per i noti problemi che ci sono nell’ambito dei Cimiteri.  

Sono stato tra quelli che negli anni ‘93/’94 con il Sindaco Antonio Bassolino più volte in quest’Aula abbiamo cercato con insistenza di mettere mano ad una situazione che all’interno dei Cimiteri non rendeva onore a questa città. La terza città d’Italia, per quanto riguarda i problemi che esistono e esistevano sui Cimiteri, era paragonabile ad una delle ultime città del nostro Paese. Arrivammo anche, maggioranza e opposizione, nel 1994 a ricorrere attraverso un esposto alla Procura della Repubblica per tutta una serie di inefficienze. Anche in quell’occasione ricordo, con il sostituto Procuratore Agostino Cordova, rimase lettera morta.  

Il mo ringraziamento al Sindaco deriva dal fatto che in quest’Aula negli anni passati c’è sempre stata poca attenzione e poca voglia ad affrontare i problemi cimiteriali.  

Tutti, ricordo, anche il nostro Sindaco Antonio Bassolino, quando si parlava di Cimiteri, faceva scongiuri da più parti.  

Uno dei primi impegni che il Sindaco di Napoli assunse nel programma, allorquando ci sono state le elezioni nel 2001, è stato quello di mettere mano alle questioni dei Cimiteri della nostra città.  

Ho avuto modo, più volte, di parlarne personalmente con il Sindaco anche perché ritenevo e ritengo che mettere mano sui Cimiteri della nostra città, non solo dà una risposta in termini occupazionali, dato che parliamo della nostra città come capitale di disoccupazione ma anche per porre fine a tutta una serie di questioni che ancora oggi permangono sui Cimiteri. Chi non ha avuto la sventura o la sfortuna di avere qualche parente che è deceduto, sa bene cosa succede.  

Oggi, con quest’atto vogliamo porre fine, mi auguro che ci sia la volontà da parte di tutto il Consiglio Comunale, non solo nel momento in cui abbiamo approvato quest’atto ma di continuare anche dopo ad avere un’attenzione particolare e un controllo particolare su quello che avviene sui Cimiteri. Credo che lo meritiamo come Consiglio Comunale, lo merita la città!  

In più di un’occasione ci stavano problemi che tuttora permangono, ricordo la vicenda dei precari, la vicenda di tantissimi estranei che, non si sa per quale motivo, lavoravano sui Cimiteri.  

Penso che già con l’avvento dell’Assessore Caputi abbiamo fatto passi in avanti. 

Voglio ricordare che addirittura in occasione del prelievo dei morti di giustizia, spesso dopo che il Magistrato autorizzata a rimuovere la salma, non si sapeva e non si capiva bene chi fossero i dipendenti comunali che rimuovevano la salma. Oggi abbiamo, almeno da questo punto di vista, la possibilità e la certezza che sono lavoratori identificati attraverso un tesserino del Comune di Napoli. Chi, non ricordo, quando ho avuto la sventura di un proprio parente dopo i 24, 30, 36 mesi si doveva procedere all’esumazione.  

Ebbene Assessore, le devo dire che ancora oggi questo problema persiste e permane sui Cimiteri. Sembra un paradosso, si potrebbe scrivere un libro.  

La prima domanda che pondera i familiari dei defunti allorquando bisogna fare un’esumazione, aperta la salma c’è una sola parola ricorrente sui Cimiteri: “È frisc’!”.  

Questo “fresco” sta per dire che non ci sono le condizioni per procedere all’esumazione, immediatamente, con meccanismi strani, qualora i parenti del defunto mettono mano alla tasca - come si dice a Napoli - i resti mortali da freschi diventano secchi.  

Credo che con quest’atto, signor Sindaco, se noi non dovessimo risolvere anche questi problemi, corriamo il rischio di aver scritto una bella pagina, oggi, in Aula.  

Credo che questi atti siano fondamentali non solo per una parte del Consiglio Comunale. Per la verità ho un solo rammarico, che noi abbiamo approvato anzi, è stata svolta una discussione in quest’Aula, rispetto a queste questioni, solo con una parte dei Consiglieri Comunali.  

Credo che ci sono momenti come questa discussione, come questa delibera, che dovrebbero vedere il coinvolgimento dell’intero Consiglio Comunale perché sono quei punti che interessano non solo una parte del Consiglio Comunale ma l’insieme di tutto il Consiglio Comunale.  

Penso e sono convinto che mettere mano a queste cose, che risolvere e individuare nuove regole sui Cimiteri, perché vedete anche da questo punto di vista, molto probabilmente c’erano regole che non erano scritte da parte di chi si svegliava la mattina, andava sui Cimiteri e metteva mano. Oggi, con questo atto, penso che abbiamo stabilito nuove regole, abbiamo definito delle modalità ma credo che insieme a queste questioni ci sono fatti gestionali che vanno seguiti giorno per giorno. 

Sono fiducioso che da parte dell’Assessorato e dai suoi tecnici, ci siano e siamo nella  condizioni di poter mettere mano anche su queste questioni e scrivere la parola “fine”.  
PRESIDENTE: Ci sono altri iscritti per dichiarazione di voto?  

La parola al Consigliere Esposito.  
ESPOSITO: Grazie, Presidente. Credo che abbiamo avuto la dimostrazione, in questa seduta di Consiglio, di come sia importante il rispetto delle regole e gli accordi politici importanti che pure si realizzano alla luce del sole, nel dibattito.  

Ho mantenuto fede ad un impegno che ho assunto durante il dibattito.  Ad un certo punto della discussione, siccome nella Conferenza dei Capigruppo avevo votato a favore all’ordine dei lavori, delle delibere poste all’esame del Consiglio, ho una sola linea, indipendentemente dalle riunioni che svolgo, analogamente ho avuto la stessa condotta in Consiglio.  Quindi che si affrontavano, si esaminavano tutti i punti all’ordine del giorno, poi l’Aula è sovrana e decide sull’esito del voto.  

Abbiamo avuto la dimostrazione che il metodo è anche sostanza, non abbiamo debordato, non abbiamo fatto altro che mantenere, rispettare un impegno assunto quando abbiamo svolto la Conferenza dei Capigruppo.  

Assumerò questo metodo di lavoro anche per il futuro, proprio perché ho voluto anche dimostrare, con questa proposta, di rispettare anche alcune affermazioni del Sindaco di Napoli, il quale aveva chiamato il Consiglio - indipendentemente dalle posizioni che i Consiglieri hanno nell’Aula - maggioranza e opposizione, di confrontarsi con i problemi reali della città.  

Per questi motivi ci tengo a motivare il voto favorevole, perché ritengo che questo problema, effettivamente, sia una priorità, sia un problema molto sentito dalla popolazione, indipendentemente dalle zone e indipendentemente dal ceto sociale. 

Di fronte alla morte, tutti i cittadini sono uguali.  

Quindi, per questo motivo ho contribuito e sono soddisfatto di aver contribuito ad affrontare questa delibera.  

Il mio voto favorevole ha dentro di se un voto di merito ma anche e, vorrei sottolineare che, a volte, rispettando gli accordi e rispettando le regole anche i contenuti si avvantaggiano di questo metodo corretto. Non ci dobbiamo inventare, Presidente, di volta in volta - lo dico con più pacatezza adesso, ma ci credo in questo, è un tema sul quale mi appassiono - in Aula nuovi accordi perché, magari Esposito sta forzando su un argomento all’ordine del giorno, magari ha più sensibilità su un punto che non su un altro punto. Ho dimostrato che ho subito, nella Conferenza Capigruppo, l’iscrizione all’ordine del giorno della delibera relativa al Decentramento, se fosse dipeso da me non l’avrei fatto, l’avrei fatto dopo, con una maggiore attenzione, perché c’erano alcuni punti sui quali, credo, si poteva ottenere un risultato migliore. La maggioranza dei Capigruppo ha deciso, a larghissima maggioranza, di riscriverlo all’ordine del giorno e io ho accettato correttamente che si discutesse di quel punto. Non comprendo perché, poi, di una cosa si doveva parlare e di un’altra no. Questo mi ha spinto a difendere con calore un principio.  

Quindi, esprimo un apprezzamento per l’Aula, voglio dire al mio amico Umberto Minopoli, agli amici del Polo, che nella mia militanza in quest’Aula una sola volta ho fatto l’errore di abbandonare l’Aula, nel 1992 ed il Sindaco Polese, il Vice Sindaco Del Vecchio e quella Giunta, approfittando della nostra assenza, in cinque minuti votò tutto l’ordine dei lavori e approvò tutte le delibere. Giurai che mai più avrei abbandonato l’Aula perché quando andai a discutere nel mio Partito “ebbi il resto”, come si suol dire, perché i compagni del Partito, giustamente, mi censurarono perché avevo abbandonato l’Aula.

L’Aula non si abbandona, bisogna, invece, svolgere il proprio ruolo, in questo caso di opposizione, per cercare di contrastare o migliorare una delibera.  

Credo che gli assenti hanno torto, non c’è nessun accordo sotterraneo, è avvenuto tutto alla luce del sole, qua non è stato iscritto nessun punto aggiuntivo all’ordine del giorno. Non abbiamo fatto altro che esaminare un ordine del giorno deciso dalla Conferenza dei Capigruppo. 

Sottolineo questa questione di metodo oltre che di merito e a maggior ragione sono soddisfatto e, a volte per liberare anche da pregiudizi, non è che si vota sempre contro a prescindere.  

Esamino di volta in volta anche gli atti che vengono proposti all’Aula. Questa la ritengo una priorità per tutti i cittadini e per questo do il mio voto favorevole a questa delibera.  
PRESIDENTE: La parola al Consigliere Minopoli.  
MINOPOLI: Grazie Presidente. Oggi è stato fatto un ottimo lavoro con l’impegno delle opposizioni, con un accordo, anche se il Consigliere Moretto, oggi, ha imparato anche la parola “accordo” perché fino ad oggi in quest’Aula l’accordo non c’era stato. Mi ricordo anche sul Piano di Bagnoli certi accordi si erano trovati d’intesa. 

Ho chiesto la verifica, non la verifica, l’appello nominale sull’atto deliberativo e si è scatenata l’ira, perché, secondo me, è ora che tutti quanti ce ne andiamo a casa, visto che i Capigruppo di questa maggioranza non riescono a mantenere un minimo di impegno in Aula. Ritengo che a questo punto è opportuno non arrivare alla votazione della delibera, ma l’appello nominale… la verifica del numero legale in questo momento. Grazie. 

PRESIDENTE: Procediamo all'appello. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: presente; 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Assumma Ignazio: presente; 

Balzamo Giuseppe: presente; 

Barretta Giuseppe: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: presente; 

Buono Stefano: presente; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: presente; 

Carrino Gabriele: presente; 

Centanni Gennaro: presente; 

Cerqua Rosalba: presente; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: assente; 

Coppeto Mario: presente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

De Rosa Gianpaolo: presente; 

Di Dato Carlo: assente; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: presente; 

Esposito Mario: presente; 

Fiola Ciro: presente; 

Fucito Alessandro: presente; 

Funaro Antonio: presente; 

Galiero Salvatore: assente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Impegno Leonardo: assente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: presente; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: assente; 

Mola Gennaro: presente; 

Moretto Vincenzo: presente; 

Moxedano Francesco: presente; 

Nugnes Giorgio: presente; 

Ospite Claudio: presente; 

Palladino Giovanni: presente; 

Parisi Salvatore: presente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: presente; 

Russo Antonio: presente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: assente; 

Sarnataro Giuseppe: presente; 

Scarpitti Mauro: presente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: presente; 

Valente Valeria: presente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: Richiamiamo gli assenti. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Barretta Giuseppe: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Cardinale Mario: assente; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: assente; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

Di Dato Carlo: presente; 

Diodato Pietro: assente; 

Galiero Salvatore: assente; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Impegno Leonardo: assente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: presente; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: assente; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: 

Presenti:   32; 

Assenti:    29.   

La seduta prosegue validamente.  

Pongo ai voti la proposta al Consiglio, numero 3639 del 14.10.2003.   

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

La delibera è approvata a maggioranza… Lei vota contro?  

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

MINOPOLI: Presidente, io ho chiesto l’appello nominale.    

PRESIDENTE: Lei l’ha ritirato!  

MINOPOLI: No, non l’ho ritirato.  

PRESIDENTE: C’è la sua dichiarazione a verbale.  

MINOPOLI: Non ho ritirato nulla.  

PRESIDENTE: C’è la sua dichiarazione a verbale.  

MINOPOLI: Ho chiesto la verifica del numero legale ma non ho ritirato l’appello nominale.  

PRESIDENTE: Lei può chiedere la verifica, di nuovo, con la stessa…  

MINOPOLI: Presidente, non abbiamo ritirato nulla! Ho semplicemente chiesto la verifica del numero legale.  

PRESIDENTE: Può chiedere la controprova del voto.   

MINOPOLI: Presidente, non ho da chiedere la controprova, perché ne sono sicuro, non ho ritirato nulla, ho chiesto solo, nel frattempo, visto che perdevate tempo, la verifica del numero legale.  

PRESIDENTE: Le posso fare solo la controprova, già ho fatto votare l’atto.  

MINOPOLI: Presidente, che cosa ha fatto votare? Noi non abbiamo votato, io non ho votato!  

Ho chiesto la votazione per appello nominale, l’abbiamo chiesto io Moretto e Carrino.  

PRESIDENTE: Possiamo vedere, un momento, il resoconto stenotipico, cortesemente?  

MINOPOLI: Presidente, vuole fare l’appello, siamo qua!  
PRESIDENTE: Un momento, devo vedere se lei già l’ha ritirato, perché ho fatto votare!  

MINOPOLI: Ho ritirato e cosa ha ritirato?  

PRESIDENTE: Se lei l’ha ritirato, mi dispiace. 

INTERVENTO FUORI MICROFONO  

PRESIDENTE: Sto aspettando il resoconto stenotipico, due minuti ancora ed è pronto.  

MINOPOLI: Presidente, ormai è l’opposizione che mantiene il numero, stiamo in Aula, non si preoccupi! E’ l’opposizione che sta governando la città, non si preoccupi, stiamo in Aula, come il Decentramento, anche con il Piano Regolatore Generale sui Cimiteri. L’opposizione governa la città, stiamo in Aula. 

Ho detto che stiamo in Aula, ma questi sono pazzi, allora?  

Non vi preoccupate, noi siamo di parola, non siamo come voi!   

PRESIDENTE: Il Consigliere Minopoli ha detto: “Grazie, Presidente. Oggi è stato fatto un buon lavoro con l’impegno delle opposizioni, con un accordo, anche se il Consigliere Moretto oggi ha imparato anche la parola “accordo” perché fino ad oggi in quest’Aula l’accordo non c’era stato. Mi ricordo anche sul Piano di Bagnoli certi accordi si erano trovati d’intesa. 

Ho chiesto la verifica, non la verifica, l’appello nominale sull’atto deliberativo e si è scatenata l’ira, perché, secondo me, è ora che tutti quanti ce ne andiamo a casa, visto che i Capigruppo di questa maggioranza non riescono a mantenere un minimo di impegno in Aula. Ritengo che a questo punto è opportuno non arrivare alla votazione della delibera, ma l’appello nominale… la verifica del numero legale in questo momento. Grazie. 

Francamente non si capisce troppo per cui possiamo ripetere la votazione per appello nominale, come richiesto.  

Procediamo.  

La votazione va fatta in questa maniera, chi è d’accordo, dica “si”, chi è contrario alla delibera dica “no”, chi si astiene, lo dichiari. 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO DI SEGRETERIA DEL CONSIGLIO, DOTT.SSA ASSUNTA GIOVINE, PROCEDE ALL'APPELLO: 

Sindaco: Iervolino Russo Rosa: si; 

Ambrosino Raffaele: assente; 

Assumma Ignazio: si; 

Balzamo Giuseppe: si; 

Barretta Giuseppe: assente; 

Bianco Francesco: assente; 

Bocchetti Gaetano: si; 

Buono Stefano: si; 

Cardinale Mario: assente; 

Carotenuto Raffaele: si; 

Carrino Gabriele: si; 

Centanni Gennaro: si; 

Cerqua Rosalba: si; 

Cigliano Dario: assente; 

Cilenti Saverio: assente; 

Coppeto Mario: si; 

Corrado Giuliana: assente; 

Culiers Antonio: assente; 

De Flaviis Ugo: assente; 

Delfino Mario: assente; 

De Rosa Gianpaolo: si; 

Di Dato Carlo: si; 

Diodato Pietro: assente; 

Eletto Francesco: si; 

Esposito Mario: si; 

Fiola Ciro: si; 

Fucito Alessandro: si; 

Funaro Antonio: si; 

Galiero Salvatore: si; 

Grasso Massimo: assente; 

Guerriero Salvatore: assente; 

Impegno Leonardo: assente; 

Laboccetta Amedeo: assente; 

Lupo Vito: si; 

Maffei Mario: assente; 

Mansueto Marco: assente; 

Martusciello Antonio: assente; 

Mastranzo Pietro: assente; 

Migliore Gennaro: assente; 

Minopoli Umberto: astenuto; 

Mola Gennaro: si; 

Moretto Vincenzo: astenuto; 

Moxedano Francesco: si; 

Nugnes Giorgio: si; 

Ospite Claudio: si; 

Palladino Giovanni: si; 

Parisi Salvatore: si; 

Passariello Luciano: assente; 

Pecoraro Scanio Alfonso: assente; 

Raja Ugo: si; 

Russo Antonio: si; 

Russo Giuseppe: assente; 

Russo Vincenzo: si; 

Sarnataro Giuseppe: si; 

Scarpitti Mauro: si; 

Scopato Sergio: assente; 

Signoriello Ciro: assente; 

Squame Giovanni: si; 

Valente Valeria: si; 

Varriale Salvatore: assente; 

Venanzoni Diego: assente. 

PRESIDENTE: Esito della votazione:    

- Favorevoli:      32;

- Astenuti:            2. 

Pertanto la proposta al Consiglio 3639 del 14.10.2003: “Approvazione del Piano Regolatore Cimiteriale della città di Napoli”, è approvata a maggioranza.   

Passiamo al punto otto della relata: “Presa d’atto del protocollo d’intesa stipulato in data 3 giugno 2004 tra Regione Campania e Ministeri dei Beni Culturali, Provincia di Napoli, Comune di Napoli, Università degli Studi di Napoli Federico II, Seconda Università degli Studi di Napoli su ordine degli Architetti e degli Ingegneri di Napoli per la costituzione della Fondazione Annale dell’Architettura e della città.  Approvazione dello schema di Statuto e autorizzazione alla stipula dell’atto costitutivo”.  

Prima di dare la parola al Vice Sindaco, ricordo all’Aula che il provvedimento è posto all’attenzione del Consiglio relativamente alla parte del deliberato concernente la presa d’atto del protocollo d’intesa, nonché l’approvazione dello schema di Statuto e l’autorizzazione alla stipula dell’atto costitutivo. Mentre la parte contabile, ossia la variazione di Bilancio in essa prevista, è stata approvata dal Consiglio con deliberazione numero 238 del 28.12.2004. 

La parola al Vice Sindaco Papa.  

VICE SINDACO PAPA: Grazie, Presidente.  

Si tratta della presa d’atto, come diceva il Presidente Squame, di un protocollo d’intesa che è stato sottoscritto con il Ministero dei Beni Culturali, la Regione Campania, la Provincia di Napoli, il Comune di Napoli, le Università che lavorano nella nostra città e gli Ordini Professionali per costituire la Fondazione Annale dell’Architettura e della Città.  

Si tratta di un impegno che questo Consiglio Comunale aveva chiesto all’Amministrazione, proprio in attuazione del Piano Regolatore Generale. 

In un contesto ampio abbiamo preferito coinvolgere le Istituzioni Professionali, Culturali e le Istituzioni politiche della città per far sì che quest’iniziativa pensata e voluta da questo Consiglio Comunale, trovasse un adeguato sviluppo.  

PRESIDENTE: Grazie.  

Ci sono interventi sulla proposta? Nessuno!  

Quindi pongo in votazione la proposta al Consiglio numero 3571 del 10.11.2004.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

La proposta è approvata a maggioranza, con l’astensione del Consigliere Minopoli e del Consigliere Moretto.  

Propongo l’esecuzione immediata dell’atto deliberativo.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

L’esecuzione immediata è approvata all’unanimità.  

Passiamo alla trattazione del nono punto all’ordine del giorno: “Istituzione di una Commissione Speciale per esaminare gli atti propedeutici allo sviluppo della città”.  

Ci sono, credo, due ordini del giorno sull’argomento, più o meno dello stesso tenore, uno a firma di alcuni Consiglieri delle opposizioni, sia opposizioni di destra che di sinistra: “Impegna il Presidente del Consiglio, per l’istituzione di una Commissione Consiliare Speciale composta dai Presidenti di Gruppo presenti in Consiglio o delegati, che possono esaminare gli atti propedeutici allo sviluppo della città che entro 15 giorni dovranno essere esaminati in Consiglio Comunale, al fine di dare un serio contributo al debellamento della malavita organizzata”.  

L’altro ordine del giorno, leggo la parte impegnativa, in modo che si fa un’unica discussione, è a firma dei Consiglieri Maffei e Galiero: “Ad istituire una Commissione Speciale per monitorare tutti i provvedimenti legislativi, al fine di valutare la loro efficacia e la loro ricaduta per la lotta alla criminalità organizzata, la quale incide negativamente sullo sviluppo cittadino e blocca necessari investimenti per favorire l’occupazione vera, che rappresenta il vero deterrente contro la criminalità”.  

Ovviamente propongo di fare un’unica discussione, poi si voteranno separatamente i due atti deliberativi.  

La parola al Consigliere Bocchetti.  

BOCCHETTI: Chiedo, su quest’ordine del giorno un aggiornamento, magari se si possa discutere nel prossimo Consiglio Comunale. Grazie.  

PRESIDENTE: Se i colleghi mi danno la visuale. Ho detto: “Li leggo entrambi per fare un’unica discussione, poi li votiamo separatamente, prima uno e poi l’altro”.  

C’è una proposta, mi è sembrato di capire, di Bocchetti, che chiede di rinviare questo argomento alla prossima seduta.  

Chi parla contro e chi parla a favore?  

La parola al Consigliere Balzamo, per parlare a favore della proposta.  

BALZAMO: Presidente, sono a favore della proposta fatta dal Consigliere Bocchetti. Abbiamo lavorato bene, abbiamo lavorato per la città, e molte volte dimentichiamo questo fatto. Abbiamo portato a casa, tutto il Consiglio Comunale, diversi atti deliberativi. Il freddo ma anche la discussione che sicuramente si aprirebbe sui due ordini del giorno che ci vedono vicini ma non assolutamente vicini per arrivare all’approvazione di una Commissione che più volte abbiamo chiesto, tutti, credo che sia giusto, come ha detto il Consigliere Bocchetti, rinviare questa discussione al primo punto all’ordine del giorno, alla prossima convocazione del Consiglio Comunale.  

PRESIDENTE: Chi parla contro?  

La parola al Consigliere Minopoli.  

MINOPOLI: Grazie, Presidente.  

Signor Sindaco, Assessori, Consiglieri tutti, vedete, sempre a conferma di quello che dico, in questo Consiglio Comunale prima si accettano delle cose e poi puntualmente si rinnegano. Questa proposta è una proposta che risale alla prima convocazione del Consiglio Comunale sulla criminalità, votata all’unanimità nella Conferenza dei Capigruppo. Ormai è trascorso almeno un mese dal primo Consiglio Comunale sulla criminalità, dopo 15 giorni ne dovevamo fare un altro e dovevamo costituire questa Commissione. Però vedo che questa maggioranza non ha la volontà di discutere quest’ordine del giorno, quindi non ha proprio la volontà di costituire questa Commissione Speciale.  

Pertanto, ho seri dubbi che quest’ordine del giorno potrà essere discusso nel prossimo Consiglio Comunale anche perché non riesco a capire, è un semplice ordine del giorno e dopo una lunga giornata di lavoro che è stata, ormai, proficua, sia da parte della maggioranza che dell’opposizione e, senza la sua presenza non si sarebbe riuscito, oggi, a approvare nessun atto deliberativo, dal Decentramento al Piano Cimiteriale, non riesco ancora a capire perché si faccia tanto ostruzionismo rispetto a un ordine del giorno.  

Nell’ultima Conferenza dei Presidenti dove noi abbiamo fatto rilevare che era enorme la mole di lavoro all’ordine del giorno di questa seduta, i Capigruppo della maggioranza non hanno eccepito nulla, hanno detto: “A costo di andare ad oltranza ma dobbiamo esaminare tutti gli atti!”.  

Veramente non riesco a capire per quali motivi la maggioranza sfugge rispetto agli impegni che si prendono nelle Conferenze dei Capigruppo. A questo punto, veramente, è inutile partecipare alla Conferenza dei Capigruppo, perché, puntualmente, la stessa Conferenza si delegittima ogni qualvolta si arriva in Consiglio Comunale. Grazie.  

PRESIDENTE: Pongo in votazione la proposta.  

Chi è d’accordo resti fermo. Chi no, alzi la mano. Chi si astiene, lo dichiari.  

La proposta del Consigliere Bocchetti è approvata a maggioranza con il voto contrario del Gruppo Unità per le Sinistre, Forza Italia e Alleanza Nazionale.  

Abbiamo terminato i lavori.

La seduta è tolta.  
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