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che, come più specificamente riportato nella ,delibera di adozione e nel la allegata 

convenzione, la societa Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., ai sensi del comma 3 dell'art. 34 

della LR Campania 16/2004, può procedere al l 'at tua~ione del programma d'interventi previsti 

dal Piano di recupero anche nel caso di rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 

Preso atto, che con nota prot.1053 del 24 ottobre 2008 il piano di recupero cosi come 

adottato dalla Giunta comunale con delibera n 1406 del i3/10/2008 è stata trasmesso alla 

provincia di  Napoli al fine della formulazione di eventuali osservazioni, come disposto dal 

cornma 3 dell'art. 27 della Lr n. 16/2004; 

che la suddetta deliberazione, cosi come adottata dalla Giunta Comunale, unitamente a tutt i  

gli elaborati tecnici e amministrativi, è stata depositata ai sensi del comma 3 dell'art, 27 

della legge Regione Campania n. 16/2004 presso la segreteria della giunta comunale e 

presso il dipatimento pianificazione urbanistica, ove E rimasta a libera, visione del pubblico 

per la durata d i  trenta giorni, decorrenti dal 26 gennaio 2009, affinché chiunque potesse 

presentare osservazioni o opposizioni al piano adottato; 

che nel rispetto degli strumenti di partecipazione procedimentale sta bili ti dalla normativa 

vigente l'avviso di deposito del piano adottato, ai sensi del comma 3 dell'art, 27 è stato 

pubblicato su due quotidiani a diffusione regionale e precisamente: "La Repubblica" e "Il 

Mattino" del giorno 25 gennaio 2009, nonché all'Albo Pretorio del comune affinché nei trenta 

giorni di deposito, chiunque potesse presentare osservazioni o opposizioni al piano 

urbanistico attuativo adottato; 

che, inottre, l'avviso di  deposito nonché la delibera di adozione unitamente ad alcuni 

elaborati grafici sono stati diffusi, sul sito internet del comune di Napoli dal 26 gennaio 2009. 

Rilevato che la Provincia di Napoli con delibera. 897 del 2 1  novembre 2008 nei termini 

previsti dal cornma 4 detl'art. 27 della Lr n. 16/2004 ha provveduto a formulare le proprie 

osservazioni articolate in 3 punti: 

1. che i l  Pua in  esame non risulta debitarnente documentato ed organicamente elaborato 

essendo privo del "Rapporto ambientale preliminare" di verifica dell'assoggetta bilita 

(screening) redatto ai sensi dell'art. 13 del Dlgs n.4/2008, dai quale possa evincersi l'impatto 

che il menzionato Piano potrebbe avere sull'ambiente, nonché del parere del competente 



organo regionale - C.T.A,- in  relazione all'obbiigo di eseguire la Valutazione Ambientale S di , 

cui all'art.47 della L. R. 16/04. Pertanto necessita ottemperare all'adempirnento reso 

obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art. 6, co 3, ed art, 12  del D.lgs 16.0i.2008, 

n.4. 

2. non è stato allegato al progetto in esame l'obbligatoria verifica e dichiarazione circa la 

compatibi l i t i  e collegabilita funzionale delle opere di urbanizzazione primaria del Piano, a 

quelle comunali esitenti, prescritta dall'art. 5 della L.R, 19/2001 (Piani attuativi dello 

strumento urbanistico generale in Comuni obbligati alla formazione del Programma 

Pluriennale di Attuazione), Pertanto prima di procedere all'approvazione del Piano di 

recupero i n  questione dovrà essere verificata e certificata da parte dell'Ufficio competente la 

suddetta compatibilità e collegabilità. 

i 3. prima dell'approvazione del PUA necessita ottemperare all'adempimento prescritto dall'art, 

il 27, c0.3 della Legge regionale della Camapania, n16/2004. 

Ritenuto, in merito alle questioni sollevate dalla Provincia, di proporre le seguenti 

controdeduzioni: 

in meri to all'osservazione n. 1 - relativa alla necessita di ottemperare all'adempimento della 

Valutazione ambientale strategica reso obbligatorio dal combinato disposto di cui all'art, 6, 

comma 3, ed  art. 12 del Dlgs n,152/2006, come modificato dal Dlgsn. 4/2008 - si ritiene la 

stessa non condivisibile. Infatt i  nei ricordare che già nella delibera di adozione si 15 fat to 

riferimento ai motivi che hanno condotto a non eseguire la VAS per il piano in esame, si 

precisa ulteriormente quanto segue: la Giunta Comunale con delibera n. 727 del 9 maggio 

2008 ha approvato la Direttiva per la valutazione ambientale strategica dei Piani urbanisticr 

attuativi ricordando anzi tu t to che lo strumento urbanistico generale del comune di Napoli e 

già conformato alla tutela del territorio. Detta direttiva ha previsto di proporre alla Regione 

l'istituzione di un tavolo di concertazione con il Comune per l'emanazione di una 

regolamentazione condivisa in materia d i  valutazione ambientale strategica riguardante i 

procedimenti d i  approvazione del Pua, per le ragioni che nel seguito s i  espongono. 

La delibera, inoltre ha stabilito che nelle more della regolamentazione regionale, fossero da 

sottoporre aila verifica di  assoggettabilita soli i Pua contenenti previsioni progettuali di una 

certa consistenza di cui agli allegati 11 e III del D Igs n.4/2008 e i Pua contenenti previsioni 

progettuali di cui all'allegato I V  ricadenti, anche parzialmente, all'interno di aree naturali 

protette come definite dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394. 

La necessità di una direttiva comunale, attesa la lacunosita dell'art. 47 della Lr 16/2004, 

nasce dall'esigenza sempre più stringente di ricevere dall'autorith competente Regione regole 

4 
procedimentali da seguire che siano coordinate con le fasi di approvazione dei PUA, onde 



evitare duplicazioni di fasi endoprocedimentali: fase delle osservazioni, deposito e 

pubblicazione dei PUA con le fasi d i  deposito, pu bblicita e partecipazione della procedura 

VAS. Tale esigenza è rimarcata dall'art.16 comma 4 del D.lgs 412008, che espressamente 

prevede "Le procedure di deposita, pubblicita e partecipazione, disposte ai sensi delle vigenti 

disposizioni per specifici piani e programmi, sono coordinate al fine di evitare duplicazioni con 

le norme del presente decreto". Detto adempimento deve necessariamente far capo alla 

Regione che a norma detl'art.35 comma I del già citato D.lgs 4/2008 deve adeguare "... il 

proprio ordinamento alle disposizioni del presente decreto, entro dodici mesi dall'entrata in 

vigore...". 

All'incertezza normativa procedimentale si aggiunge l'incertezza normativa sui t ipi di PUA 

che devono esser sottoposti alla verifica di assoggettabilita e sorge addirittura 1 1  dubbio se I 

PUA debbano essere sottoposti a tale verifica. Considerato che la stessa Regione mostra di 

avere incertezze sull'argomento e atteso che all'interno della legge regionale n. 13  del 1 3  

ottobre 2008 di approvazione del PTR (cfr."Secondo quadro Territoriale di 

riferiment0:ambienti insediativi"), a proposito della problematica dei carichi insediativi 

ammissibili, in particolare si evidenzia che "...Per quel che riguarda la dictibuzione 

territoriale degli insediamen ti produttivi e commerciali, appare fan da to esprimere le seguenti 

proposte di base: - il Piano Territoriale Regionale definisce in modo articolato - in una logica 

di aggiornamento, nordin o @/o riform ulazione di politiche e strumenti di settore (piani ASI, 

normative regionali per il commercio, normative e programmi per le attività turistiche etc.) - 

gli indirizzi che i piani territoriali provinciali, i piani urbanistici comunali e i programmt per lo 

sviluppo locale dovranno seguire in materia; - la definizione di tal i  indirizzi che sortira dalle 

Conferenze di pianificazione dovra inoltre precisare i casi e le dimensioni (territorial; e/o di 

investimento) nei quali occorrer2 attivare procedure preventive di VAS (valutazione 

ambientale strategica); ..". Si rileva, quindi, che di fatto la Regione, con detta disposizione, 

ha ritenuto che la soluzione delle problematiche della VAS debba più utilmente scaturire da 

un confronto collaborativo e di coordinamento fra enti pubblici. Ciò è in linea con quanto il 

Comune ha deliberato nel citato provvedimento n.727 del 9 maggio 2008. I1 richiesto 

rapporto di coliaborazione tra Comune e Regione, seppure ha avuto inizio e si sia svolto 

finora utilmente, non e giunto a conclusioni formali. Quando ciò avverrà il Comune si atterra 

alla relativa regolamentazione. AI momento - ritenendo indispensabile e urgente dare corso 

ai procedimenti in atto - non ha altra possibilità che seguire la strada indicata dalla suddetta 

delibera, Per quanto evidenziato l'osservazione in questione risulta non condivisibile. 

In merito all'osservazione 17.2 -relativa al!a verifica e dichiarazione circa la compatibilità e 

collegabilità funzionale delle opere di urbanizzazioni primarie del Piano a quelle comunali , 
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't- 
, che a seguito della richiamata modifica, in particolare quanto all'arnbito di applicazi6ne della 

procedura di evidenza pubblica, e venuta meno, nell'art. 122 novellato, la distinzione tra 

opere di urbanizzazione primaria e secondaria sotto soglia; 

che, pertanto, tut te le opere di urbanizzazione a scomputo primarie e secondarie vengono 

assoggettate alla procedura pubblica di  affidamento; 

che !e previsioni contenute nel previgente schema di convenzione configgenti con la su 

indicata normativa devono essere emendate con conseguente modifica dello schema di 

convenzione. 

Precisato che a i  sensi degli artt. 32 cornma lolett. q) e 122 cornma 8 del D. Lgs. n. 

163/2006 s .m. i . ,  è consentito ai soggetti privati, titolari del permesso di costruire, affidare 

l'esecuzione delle opere di  urbanizzazione primaria e secondaria, a scomputo totale o 

parziale del contributo per il rilascio del permesso di costruire,attraversa la procedura di gara 

ad evidenza pubblica (cfr Det. Autorita vigilanza sui contratti pubblici 2.4.2008 n. 4); 

che tale procedura e invero alternativa a quella consentita dalla disposizione del Codice, 

laddove l'Amministrazione che rilascia il permesso di costruire ha facoltà, di riservare a se 

l'esperimento della procedura di  gara ed i successivi adempimenti. 

Rilevato che Il comune di Napoli, all'ecito dì ponderate valutazioni ed in coerenza con la  

esigenza di assicurare una stretta sinergia tra le fasi attuative delle opere di urbanizzazione 

primaria e secondaria con le opere private da effettuare sull'area oggetto dr intervento, 

conferisce alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p,A. espresso mandato, affinché 

quest'ultima bandisca direttamente gara pubblica, per l'affidamento della realizzazione delle 

opere di urbanizzazione, fermi restando comunque i poteri relativi alla sorveglianza, al 

controllo nelja realizzazione delle opere, che rimangono in capo all'Arnministrazione 

medesima. 

Preso a t to  che, come si evince dall'allegata convenzione (art .  131, il valore delle suddette 

opere di urbanizzazione, 15 pari a Euro 4,982.320,OO ed e pertanto al di sotto deila soglia 

comunitaria: 

Atteso che i l  proponente con la presente Convenzione ed all'ecito del conferimento di 

espresso mandato dal Comune di Napoli, assume in via diretta la gestione della procedura ad 

evidenza pubblica per la  realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo degli oneri 
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La parte narrativa i fatt i  e gli atti citati, le dichiarazioni ivi comprese sono vere e fondate e D ; 
quindi redatte dal dirigente del servizio cotto la propria responsabilità tecnica, per cui sotto 

tale profilo lo stesso dirigente qui appresso sottoscrive 

il dirigente del servizio 

arch. Ma 'o Moraca 

,+W 
I 

I ivi tut t i  espressi in narrativa: 

D E L I B E R A  

1- Controdedurre, in relazione alte osservazioni formulate dalla Provincia di Napoli con 

deliberazione n. 897 del 2 1  novembre 2008, ritenendo: - l'osservazione al punto 1 non 

condivisibi1e;- l'osservazione al punto 2 superata;- l'osservazione al punto 3 superata (per le 

motivazioni espresse in narrativa). 

2- Approvare i l  piano di recupero di iniziativa privata, denominato ex fabbrica Redaelli, 

proposto dalla società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., così come adottato dalla giunta 

comunale con delibera n. 1406 del 13 ottobre 2008, dando atto della sua conformità alla 

variante al Prg vigente, unitamente alle prescrizioni contenute nell'allegato parere del 

servizio prcgettazione realizzazione e manutenzione fognature e impianti idrici prot. n.0746 

del 4 marzo 2009. 

3- Approvare lo schema di convenzione allegato, con le modifiche apportate a seguito 

dell'entrata in vigore del D.lgs ri.152 del 11 settembre 2008. 

4- Conferire espresso mandato alla società Ricorse e Sviluppo Napoli S.p.A, ad espletare 

direttamente gara per l'affidamento della realizzazione delle opere di urbanizzazione con le 

mcdalita di  cui all'art.57 dei D.Lgs. n.163/2006 s.m.i., con l'obbligo altresì a non praticare 

nella selezione dell'overta quella di cui all'art.82 dello stesso decreto, fermi restando i poteri 

relativi alla sorveglianza e al controllo nella realizzazione delle opere che rimangono in capo 

al Comune. 

5- Prendere atto che, per quanto riguarda l'attuazione del comparto edificatorio di cui alla 

legge regionale Campania n.16/2004, la società Risorse e Sviluppo Napoli S.p.A., potrà 

intraprendere, come consentito dal comma 3 dell'art. 34 della citata legge, tutte le procedure 

abiatorie per la piena attuazione degli interventi previsti nel sub-ambito 19/a, net raso di 

rifiuto o inerzia dei terzi proprietari. 



,6- Dare atto che, ai sensi dell'art. 12 del DPR n.327 del 8 giugno 2001, l'approvazione del 

piano in questione comporta dichiarazione di pubblica utilità. 

7- Dare mandato al di partimento gabinetto del Sindaco d i  procedere al la pred isposizione 

del decreto sindacale di approvazione del presente piano urbanistico attuativo di cui 

all'art.27 comma 6 della Lr 16/2004. 

8- Incaricare il dipartimento pianificazione urbanistica di procedere alla pubblicazione del 

decreto sindacale di approvazione sul bollettino ufficiale della regione Campania con le 

modalità previste dalla delibera di GC n,1761 del 16 dicembre 2008. 

9- Prevedere che il presente piano venga attuato entro dieci anni dalla data di entrata in 

vigore dello stesso che, a norma del comma 6 dell'art. 27 della Lr 16/2004, ci verifica i l  

giorno successivo alia su a pubblicazione sul BURC. 

10- Dare mandato al servizio gare e contratti di predisporre gli att i  necessari alla 

sottoscrizione della convenzione da parte del dirigente proponente 

Il dirigente del servizio 

pianificazione esecutiva aree di recente formazione 

arch. Ma ' Moraca 
C- + 1 visto i l  aordin r' 

arch. ~ 'obe r to  ~ i k n n ì  



i& -auo!z~~!inry 3rp ~~apasd sl uo3 rlunssr: ?q?!tqqo q52p nzmuasso .lIap 

a r~rsrnba~ . . rap Ezri>is!ssns qpp q~~uaum~op cqpa~ c[pp ~qoq e! vuasr.1 rs atrnuaoj [I 

.a~exiddr: pc: euUadur! !s a]uauodold 

p ays '~00~ OJSOZE 1 O E~EP U! ! IO~EN !p cmilaja-td c~ a qrid~~ !p siiiluro3 p alj o~u=iso~os qg~Sa7 

?p O~[O~O.~OJ~ 1ap awou al aleMasso pa erjcrur~u~ rj..ir~~uuou aiua3p E[ t103 q03;;a~ UI arassa ?y3t10u 

'y~qqnd !lolieI Iap !q~ddv !p r!.lalELu u~ ruo!zeZ!~qqo al aiii.ii aratr1nss.t. pa ys!nba~ I ganr !p ossassod 

UT glassa pnoy .ii-t~~tmpn!ii:f E F.rayns!l arp esxdruy -1 ayr, .aqour B~e!qarp a~uauodold 11 

- !uo!m~tr! y~!a - sz olon!vv 

.allons I:I!.~J~E o a]~$cila aulwos  ad bololy ?sv!slenb E o apuad !p olorp e -3y3un3lc a~apuaqa~d eriod 

a~uauodold OU~LLT OIWI ?u f olnual ples aluauodald I? in3 pucp !ap omaur!3lesr~ 11 amd E B~qi~dys 

!eur  ad ~.ic IS auo!zuahuo~ aiuasa~d q 'a~ty-qso 3snw OJ~SSB~~S!~ ~JU~WUIB,~SS~~IIS 

'E~EWI~UV auo!z~lsr%l a]uaQ!~ -ej]vp a~s~aa~d 'ariorzus~uo:, airrasa~d cl lsp qndqs q[n 

'si\!l~~so acne3 ouolsissns uou a~uauodol~ lap a3!.m;> r! a q3 V ' n - . -Ir .lui d ..h......... 

EIcP UI 

yodcr\r !p ~m'uaja~d ellnp vjc !3se1p auo!zc~ppa~ ajrrelpaur *03e~a33r! yodv~ !p aun iuo3 11 
- Eyaru!iutr ~n!isur~o~ - p2 olo3!~liv,, 










	delib_approvazione_587_09.pdf



