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DGGETTO: Apertura delle consultazioni - con la competente

commissiose consiliare, le circoscrizioni, gli enti, le istituziomi ¢ le
-organizzazioni -economiche, sociali e professionall  interessate -
sull’elaborato “Proposta di variante per la zona nord-occidentale.

| giomo . E 8 frp1o9f _nella residenza Comunale conveocata nel medl di legge si @ runita
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Premesse che gli iadirizzi per la pianificazione urbanistica, approvati
dal consiglio comunale di Napoli con delibera n. 422 del 19 ottobre 19945

prevedono di avviare il processo di revisione del vigente piano regolatore
genecrale;

che, nelle stesso documento, si prevede che a tale revisione si provveda
mediante una successione di varianti che, sulla base del lavoro fin qui
compiuto e degli orientamenti assunti dal consiglio comunale, possono
essere indicate nel seguente elenco: a) variante di salvaguardia; b} varianic
per la zona occidentale: ¢) variante per la zona orientale; d} variaote per il
centro storico; e) variante per la zona nord-occidentale;

considerato che le prime due varianti, di salvaguardia & per la zona
otcidentale, sono state adottate dal consiglio comunale con delibere,
rispettivamente, n. 381 del 21 novembre 1995 e n. 13 del 15 gennaio 1996;

che in ordine alle varianti per il centro storico e la zona orientale, per le
quali si & elaborato un unice documento di proposta, la giunta comunale, con
deliberazione n.95 del 22.1.96, ha preso atte dei relativi claborati e della
documentazione propositiva, aprendo le relative consiitazioni;

che, anche per la restante variante relativa al territorio nord-occidentale si
ritiene di seguire, ai fini del deﬁgti\ru pronunciamento del consigho
comunale, lo stesso procedimento adottato per le prime;

che tale procedimento comporta in primo ivogo Pelaborazione di vn
documento, definite “proposta divariante” che illustra i contenuti e le scelte
prbanistiche fondamentali del piane in questione;

che si intende quindi sottoporre tale documento, dopo una presa d’atio da
parte della giunta comunale, all'esame da parte della competenie
commissionc consiliare e a un’ampia consullazione con enti, istituzioni ¢ cON
le organizsazioni economiche, socialie professionali interessate;

che in seguito a tale ampia consultazione, sard possibile procedere al
perfezionamenteo degh claborati tecnici che formano a variante, afiinche
siane-sattopesti al consiglio comunale, per i provvedimenti di competenza,
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considerata che 4 competente servizie i piaaificaziepne urbanistica ha
predisposto l'elaborato denominate “proposta di variante per la zona nord-
accidentale” e che lo stesso elaborato & stato trasmesso al Sindaco ¢ alla
giunta comunale affinché sia possibile avviarne 'esame e il confronto nei
termini precedentemente ind icati; -

che tale elaborato si compone di un documento di .E.}:.g..pagiue con grafici
illustrativi a]lugati;-wsm CATRVIE E {0 TRRELLE £ FiSvAE Fuong TESTs -

titenuto che, al-fine di intraprendere il -procedimento indicato, il suddetto
documento debba essere portato a conoscenza, dopo la presa d’atte della
Lilunta musicipale-e 'esame della competente commissione consiliare, delle
circoscrizioni inleressate oltre che di enti, associazioni organizzazioni
sociali, economiche e professionali affinche possanc  effettoarsi le
consultazioni previste:

che sembra pertanio opportuno prendere atte del documento in questione,
prima di sottoporle all'esame e al dibattito nelle forme e con i soggetti
precedentemente indicati.

Si attesta la rispondenza di quanto affermato agli atti istruttori in possesso
dell’'ufficio e si assume la piena responsabiliti dei conseguenti
provvedimenti per gli aspetti di relativa competenza.

opFght Sagredena Ear-arﬁla - Camura o Mapoli

-
-

Il dirigente dei servizio
pianificazione urbanistica
arch. Roberto Gianni {4

Lettl i preect errreest nelslepata Tealia, Aai responmabill leonfeo o contabile,
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1) Prendere agto degli elaborati, predisposti dal servizio pianificazione
; urbanistica, relativi alla “proposta di variante per la zona nord-occidentale™
B consistenti nel documento che si aliega, composio di nm,,,,paﬁ'ﬂ'ﬁrmn
. tabelle e grafici illustrativi, ovveERe 23 TAveLE E 19 TARELLE £ Fisvec
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2} Avviare il procedimento a mezzo di consultazioni, nelle forme & con i
soggeitl indicati in narrativa, sul documentio di coi ipnanzi,

3) Dare mandato all’assessore alla vivibilitd, che si avvarrd del competente
servizigp pianificazione urbanistica, di inoltrare il documcrio in guestione
aghi organismi istituzionali competenti ¢ di indire apposite cooferenze
consultive nelle forme che riterra pid utili ed efficaci. :

o
4) Dare mandato all’assessore alla vivibilitd affinché, tenuto conto delle ’
osservazioni ¢ delle proposte che saranno acqoisite nel corso delle
consultazioni, disponga la formazione della variante, che sard predisposta a
eurd del servizie pianificazione urbanistica, ai fini deilapertura del
procedimento formale di adozione del piano in questione.

ii}sli;igcnte del servizio
pianificazione nrbanistica I"assessore alla vivibilitd .
arch. Roberto Gianni mmh arch. Vezio De Lucia
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COMUNE DI NAPOLI
S

VISTA LA PROPOSTA D! DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROT.N. 00K pa 2 reep, d %I
AVENTE AD QGGETTO:

Apertura delle consoltazioni - con la competente
commissione consiliare, le circoscrizioni, gh enti, le istituzioni ¢ le
organizzazioni economiche, sociali e professignali  interessate -
sull’elaborato “Proposta di variante per la zona nord-occidentale".

Il Direttore del Servizio VWINIT.NE _URBANISTICN, esprime, ai sensi dell'art. 53 della L. 142/ 1390,
il sequente parere di regolaritd tecnica in ordine alla suddetta proposta:

TAJOREVOLE
Bl ﬂ?" J‘LL’H{EA%E 1 ) IL DIRETTORE DEL SEAVIZIG

Pervanuta in Ragioneria Generale || 31 FEB. mr”“ Pmt:_LP:’:{Z&?

Il Direttore del Servizio di Ragioneria, esprime ai sensi dell’art. 53 della L. 142/1990, il seguente
parere di regolarith contabile in ordine alla suddetta pmp““‘“’-’]r VELEA © B E.f"%fifﬁv’f-}ﬂ I

@;_-. 12,
addi @4 N E— &LIL HAG)Q?}@* GENERALE

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Lazommadi L. ...

Rk ricm e Cap. O | del Bilancio 199....., che presanta
la sequente disponibilith:

Dotazione

Impegno precedents L. ..,

Impegng presente I .

Dizponiblle

Al sensi e per quanto dizspostt " comma 5 dall'art. 55 dalla L. 142/1980, si attesta la copertura finan-
ziaria della spesa di cui alla suddetta proposta. ' g

£
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wera del Segretario del Comuna: —

Il Segrataric del Comune esprime, al sensi dell’art. 53 della L. 142/1990, || seguente parere di hegitti-
ith in ordine alla suddetts proposta:

Lo schema inr esame prevede la presa d'atto degli atti refativi alla “Propos)

di variante per la zona nord-occidentale ", provvedendo alfresi all‘avvio delle

procedure di consultazione con gli orgamisnd indicati in narrativa.
Fisto i parere tecrico favorevole nonche quello di regolaritd contabile,

Nulla osserva questa Segreferia Generale sotio il profilo della legittimita,
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— CHE la presenls deliberazione & stala pubblicata allAlbo Fretorio gal .1 1 MAR 1997
@ vwi rimamd per quindici giomi (punto 1, art. 47 Legge 142/90),

— GHE con nota di pari data € stata comunicata ai Capi Gruppo Consiliad {punde 3 ad. 45 Legge 142/%0)

/a/é 2r2

{Nel casi previsti dallart. 15 del D.L. 152 del 13-5-

Copla della prasente deliberazione & stata trasmessa alla Preletura dl Mapoli con nota n.

dal

Il Ca ione Rasponsabile
e

18931 - convertito in Legge n. 203 del 12-7-1981) -

Il Capo Sezione Responsabile

r

A] Procedura per le delibere soggette al controllo
preventive di legitimita.

La prosente deliberazione, come nsulta dal fo-
g di  trasmigsione, & stala  ricevula  dalla
Jegrataria del Comitato Regionale di Controlio

Il DireHore di Servizio Aesponsabile

Spazio rizervate ad sventuali decisioni di annul-
lamento, di richiesta di chisrimenti ed slementi
integrativi di gludizio (art. 45 punto 4 legge 142/80):

Conslatalo che & decorso il leming di vanli giomi
dalky ricesione fnnanzi indicato senza che sia stato
comunicato  prowvvedimanta o annullaments o di
richiesta di chiarimenti o elementi integrativi  dol
CORECO.

3 da alte che A presente delborasions & dive-_
nuta esaculiva ai sensi dellart. 46, punla 1, dalla
lagge 142090,

TVVEND: _ |

Constatato che la Sez. Provinciale del E:D:HE.CD,
imdata S .., ha comu-

ricaile i ron aver iscontrafo vizi i legitimita,

5i da ato che A presente- deliberaziona & dhe- |
nuta esecutiva ai sensi dellat. 46, punlo 5, dells !
legge 14290, -

Adcdi

Il Seqretano Generala .("’EL

Bl Procedura per le delibere non soggette al con-
trollo preventive di legittimita.

Constatata che:

— sono decors | disci giomi dalla pubblica-
rions cosl come attestato innanmzi (punto #
art. 47);

— ne & stala data comunicazions.-ai capgrupps
consillari  sempre  come  afestate  innanzi
(purta 3 art. 45).

S da atto che la presente deliberamions & dive-
nuta da oggi eseculiva, ai sensi dellard, 47 dells

lagpe 142/00. » con parere favorevole e preciegzioni

w*“ﬂ&ml_"

I preserte provwedimento viene assegnalo a:
Aoa.Arch.V.De Lucia
Arch.R.Giaonl :
-Ip:Finapse  Serv.d} - Repioneria
g p.c. Coord: del DAT

pai e procedure atluabwe, ai femmind del punda 4
delfan. 53 della stessa legge.

Addl ... E53 07
n

Copia della suestesa doliberazione wienoc in
“data odlema mcevuta dal sattoscrtto con onare
della procedurs attuativa.

Addi ...
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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELB, N_£A ¥ X
OGGETTO: . .
proposta al Consiglio: Approvazione delle controdeduzioni
alle osservazioni alla variante al Prg per la salvaguardia del territorio )
comunale di Napoli, adottata con deliberazione consiliare n. 381 del 21
novembre 1995,
1 8 MAR. 1997
H Il giorno .. . Nella residenza Comunale convocata nei modi di legge si é riunita
= | la Giunta Comunale.
- Si da atto che risultano presenti i seguenti n.. J—/L ....... Amministratori in carica:
SINDACO:
Antonic BASSOLINO [ P |
ASSESSORI:
Arch. Vezio DE LUCIA Ante i | sig,mtenio AMATO v
. i o™
Prof. SCIplone BOBBIO A [— L_______‘______- aig .MaBBimo I,AOLIDCI \’
Prof. Guido D'AGOSTINO oo | D.ssa Giulia PARENTE o
Avv. Riccardo MARONE % D.ssa M. Fortuna INCOSTANTE 2
Dott. Roberto BARBIERI JREINY: Sig. Raffaele TECCE
Dott. Gennaro MARASCA 52 Dr. Bruno PATIERNO
Prof. Renato NICOLINI Ancei€ | Dr. Riccarco DI PALMA

Assume la presidenza: LQ g M&":—p OJ C( F’ML(M _______ ?)

Partecipa il Segretario del Comune ___ d/ C
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Premesso:

- che il Consiglio comunale dj Napoli, con I’approvazione del documento di
indirizzi per la pianificazione urbanistica, avvenuta con deliberazione n.422
del 19 ottobre 1994, ha stabilito di procedere alla revisione del Prg vigente
nella citta di Napoli, mediante una successione di varianti che, nel loro
insieme, copriranno tutto il territorio cittadino:

- che. con deliberazione n.381 del 21 novembre 1995, riscontrata
favorevolmente dal Coreco con prot. 208632/verb.92, nella seduta del 14
dicembre 1995, i] Consiglio comunale, nel rispetto di tali indirizzi, ha
adottato, con gli emendamenti e gli ordini del giorno approvati, la proposta
formulata con deliberazione dj Gm n.2784 del 16 giugno 1995 avente per
oggetto: “adozione di variante aj Prg approvato con Dm 1829 del 31 marzo
1972 e successive modificazioni, annullamenti e integrazioni per la
salvaguardia del territorio comunale di Napoli”;

- che & stato predisposto un testo coordinato delle norme di attuazione con
gli emendamenti approvati dal Consiglio comunale, che si allega sub 1;

- che gli elaborati costitutivi la variante, cosi come approvati dal consiglio
Comunale. in uno alla citata deliberazione n.381 del 21 novembre 1995 e al
testo coordinato delle norme di attuazione, sono stati depositati, ai sensi
della vigente normativa statale e regionale, presso piu luoghi di
consultazione (segreteria del Consiglio comunale, servizio pianificazione
urbanistica, servizi amministrativi di ciascuna circoscrizione) ove sono
rimasti a disposizione del pubblico che intendesse prenderne visione, per la
durata di trenta giorni consecutivi, decorrenti dalla data dij pubblicazione
dell’avviso di deposito sul Burc del § febbraio 1996;

- breso atto che detto avviso, in pari data, & stato affisso all’albo pretorio del
Comune e pubblicato sui quotidiani “il Mattino” e “]a Repubblica”, nonché,
tradotto in manifesti, affisso in piu luoghi di pubblico transito.

Rilevato:
- che nei trenta giorni di pubblicazione e nei trenta giorni successivi (fino al
5 aprile 1996), avverso la variante per la salvaguardia del territorio del

comune di Napoli, sono state prodotte n.24 osservazioni registrate
all’apposito protocollo del servizio pianificazione urbanistica (di queste, due
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sono pervenute attraverso protocollo generale e due attraverso servizio
postale) e n.29 osservazioni, registrate all’appaosito protocollo della
segreteria del Consiglio comunale (di cui una registrata anche al protocolio
del servizio pianificazione urbanistica);

- che tutte le suddette osservazioni in copia autentica sono allegate,
unitamente ai richiamati registri di protocollo, al presente provvedimento
per formarne parte integrante.

Considerato:

- che il servizio pianificazione urbanistica ha effettuato un puntuale esame
tecnico di tutte le osservazioni presentate, vagliando attentamente i motivi
esposti dagli osservanti, con il frequente ausilio di sopralluoghi;

- che, in esito a tale esame, & stata formulata una proposta di “accoglimenta”
o di “non accoglimento”, esponendo, per ogni osservazione, le ragioni
tecniche a sostegno della proposta di controdeduzione;

- che tutto il lavoro suesposto & stato tradotto dal servizio pianificazione
urbanistica in schede, una per ogni osservazione presentata, che ne
forniscono i dati identificativi, la sintesi delle richieste formulate e le
motivazioni a sostegno della proposta di controdeduzione;

- che le suddette schede sono allegate, sub 2, al presente provvedimento di
cui formano parte integrante;

- che copia di tutte le osservazioni presentate, unitamente alla sintesi delle
stesse € stata inviata alla III Commissione cansiliare alla quale il servizio
pianificazione urbanistica, in esito all’istruttoria summenzionata e su
conforme disposizione del Sindaco e dell’assessore alla vivibilitd, ha
provveduto a illustrare i risultati del lavoro svolto, esponendo al contempo le
relative proposte di controdeduzione;

- che la III Commissione consiliare ne ha discusso nel corso delle sedute del
7,12 e 19 giugno, 1, 2, 11, 13, 18 e 24 luglia, 3, 9, 29 e 31 ottabre, 6, 13,22 e 27
novembre, 11 e 12 dicembre, effettuando un esame delle singole osservazioni
presentate, delle proposte di controdeduzioni, nonché delle relative
motivazioni elaborate dal competente servizio:

- che, a seguito di tale esame, si & proceduto, pressa la III Commissiane
consiliare, per ognuna delle osservazioni, all’espressione di un orientamento

W o

L

A v -y
—— = aed




A

da parte dei singoli componenti e che il risultato di tale esame & riassunto
neiverbali di ogni seduta allegati al presente provvedimento, sub 3;

Considerato:

- che il servizio pianificazione urbanistica ha rilevato n.2 errori materiali
~ nella stesura del testo coordinato della normativa e n.l errore materiale
nella dizione della tavola S2 che non riguardano in alcun modo le scelte di
piano e che siritiene tuttavia opportuno correggere in questa sede;

- che le rettifiche da apportarsi ai citati errori materiali sono le seguenti:

1 - All’art. 16 comma 6, nel testo coordinato con gli emendamenti approvati
in Consiglio comunale, é stata omessa la frase “assicurata la dotazione di
parcheggi pertinenziali;" la rettifica consiste nell’aggiunta della frase
omessa e, pertanto, l'intera alinea deve intendersi la seguente: “E’
ammessa la madifica a favare di residenze a attivita ricettive,
sempre che sia assicurata la dotazione di parcheggi
pertinenziali;". Inaltre la frase successiva che comincia con “non sono
consentiti.....” deve essere preceduta dal segno di alinea.

2 - la sottazona nEb area incolta viene riportata a volte come sottozona
nEb area incolta produttiva. Tutte le dizioni vengono riportate a nEb
area incalta -

3 - dizione della tavola S2 carta dell’uso agricolo e delle attivita
colturaliin atta nelle zane non ancara urbanizzate va corretta con:
carta dell’uso agricolo e delle attivita colturali in atto nelle zone
non urbanizzate

- che il servizio pianificazione urbanistica, a seguito di alcune osservazioni,
ha predisposta la redazione delle tavole della zonizzazione (S8) in scala 1:
4000 in aggiunta alle tavole S7 della zonizzazione in scala I 10.000 e che
integrano gli elaborati grafici della variante di salvaguardia;

- che, nella trasposizione delle tavole in scala 1: 10.000 (4 fogli) a quella in
scala 1: 4000 (21 fogli), il servizia ha riscontrato alcuni errori materiali e
alcune incongruenze nei punti di giunzione tra fogli contigui;

- che gli errori materiali, che non riguardano in alcun mada le scelte di
Piano, sono costituiti essenzialmente dalla non corrispondente campitura
nella stessa zona omogenea in punti di giunzione tra due o pid fogli della
tavola 1:10.000;

- che, in particolare gli errori riscontrati nej quattro fogli che costituiscono
la tavola §7, sono i seguenti:
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foglio uno - 3) all’attacco con il foglio due & omesso il retino
corrispondente alla campitura dell’area boscata (nEc); 4) all’attacco con il
foglio due ¢ presente erroneamente il retino corrispondente alla campitura
dell’area agricola su di un’area incolta; foglio due - 1) all’attacco con il
foglio uno ¢ omesso il retino corrispondente alla campitura delle aree
boscate; 2) all’attacco con il foglio uno & presente erroneamente il retino
corrispondente alla campitura delle aree boscate (nEc) su di un’area nEe -
rupi e costoni; 6) non é riportato il confine e la campitura dell’area nEb che
prosegue nel foglio tre; 7) €& presente erroneamente la campitura
corrispondente ad area incolta su un’area agricola; foglia tre - 8)
all’attacco con il foglio quattro ¢ omesso il retino corrispondente alla
campitura dell’area agricala (nEa); foglio quattro - 5) in corrispondenza
dell’attacco con il foglio tre ¢ stata estesa erroneamente la campitura
dell’area agricola sulla sede stradale; 9) manca la campitura dell’area
incolta (nEb);

- che tali errori materiali sono stati rettificati nella stesura delle tavole della
zonizzazione S8 in scala 1: 4000;

- ritenuto che si debbano approvare le controdeduzioni alle osservazioni,
accogliendo la proposta tecnica formulata dal competente servizio
pianificazione urbanistica come di seguito sinteticamente riportata:

P soc. Alemag sas accoglibile

2/P  Acen 1/a) non accoglibile
1/b) non accoghibile
1/c) accoglibile
1/d) nom aceoglibile
l/e) accoglibile
2/ay non accoglibile
2/b) accoglibile
3) non accoglibile
4/a) noa accoglibile
4/b} ron accoglibile
4/c) non accoglibile
4/d) pon accoghibile
4/e) non accoglibile
5) nonr accoglibile
6) accoglibile
F) non sccoglibile
8) accoglibile
9} non accoglibile
10) accoglibile

3/P  Croce rosse italiane acceglibile

“4/P  Annalisa Milone non accoglibile
5/F  Gabriclle Speranza non accoglibile
6/P  Sopr. Archeologica 1) accoglibile ' b

™"



TP
8/P
9/P

10/P

11/P

13/p
14/P
I5/P
16/P
17/P

18/P

19/P

20/P
21/P

22/P
23/P
24/p

1/8C
2/8¢C
3/8C
4/5¢€
5/sc
6/8C
7/5C
8/8C
9/8C
H¥/SC
11/8C
12/8€

¥3/8C .

14/8C

15/S€C

16/sC
¥18€
18/SC

coop casa Napoli 22
Esso italiana spe
arch. Boenzi e altn

Antonio De Rosa

i bi Spa
Dario Beneduce

ing. Nunzia Sorbino
ing. Salvatore Sorbino
avv, F.Di Gennaro
ass. Difesa ambiente

coop. Camelia

Sopr. BAA Napoli

Anna Merola
arch. Bruno Discepolo

serv. Parchi e giardini
Gi - :
Gennaro Della Noce

Verdearcobaleno
Romano Maria
Neapolis 2000
Legambiente

Cupe det principe sr}
Domenico Cordopatri
serv. Parchi e giardini
Angelo Cafagna c altri
Mario Capuano e altri
Risamarmento Spa _

mg. Borselli e Pisent
Gumcarlo Fimiami
ing. Ferdinando Pisani
Angelo Borselli
Immobitiare Sewdilie
Chiaia srl

W‘A\

N\

non accoglibile

. noa accoglibile

non accoghibile
accoglibile
accoglibile

non accoglibile
1) nom accoglibile
2) non accoglibile
nem accoglibile
non accoglibile

~ aoa accoglibile

1) nom accoglibile

&Ys
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2) accoglibile
19/SC  soc. Mada srl 1) non accoglibile
2/a) non accoglibile
2/b) accoglibile
2/c) accoglibile
3) non accoglibile
4) non accoglibile
5) non accoglibile
20/SC  Italia Nostra 1) non accoglibile
2/a) accoglibile
2/b) non accoglibile
3) non accoglibile
4) non accoglibile
5) non accoglibile
6) non accoglibile
7) non accoglibile
8) accoglibile
9) non accoglibile
10) accoglibile
11) accoglibile
21/SC  Angelo Frascino non accoglibile
22/SC  Icla lubrificant non accoglibile
23/SC  Amiem 1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) accoglibile
4) accoglibile
5) non accoglibile
6/a) non accoglibile
6/b)) accoglibile
7T) non accoglibile
8) non accoghbile
9) non accoglibile
10) non accoglibile
11)non accoglibile
12) accoglibile
13) non accoglibile
14) non accoglibile
15) non accoglibile
16) non accoglibile
17) accoglibile
18) accoglibile
19) non accoglibile
20) non accoglibile
21) non accoglibile
24/SC  soc. Magia srl 1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) accoglibile
4) accoglibile
5) non accoglibile
6) non accoglibile
25/SC  Whirlpool europe srl non accoglibile
26/SC  immobiliare Golfo srl  non accoglibile



27/SC  Vincenzo Punzo nan accoglibile
28/SC  arch. Guido Riano 1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) non accoglibile
4) accoglibile
5) accoglibile
6) accoglibile
29/SC  Parr. Immacolata non accoglibile

Vista la legge urbanistica n.1150 del 17 agosto 1942

Vista la legge della regione Campania n.14 del 20 marzo 1982

Letta lalegge n.142 dell’ 8 dicembre 1990

La parte narrative gli atti e i fatti citati, le dichiarazioni ivi comprese, sono
vere e fondate e quindi, redatte dal dirigente del servizio sotto la propria
responsabilitd tecnica, per cui sotto tale profilo lo stesso dirigente del
servizio pianificazione urbanistica qui appresso sottoscrive;

il dirigente del servizio
pianificazione urbanistica _

arch. Roberto Gianni 5\3(. d’/'l\

, . .o - - U weniee o comealin-

tak etk L omh cras i i e - - hd s b -lj doioa --L‘é;‘i'iq./"';-'.
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per 1 motivi tutti esposti in narrativa, proporre al Consiglio:

- approvare le controdeduzioni alle osservazioni presentate alla variante di
salvaguardia al Prg come di seguito sinteticamente riportate: '

/P soc. Alemag sas accoglibile

2/P  Acen ' 1/a) non accoglibile
1/b) non accoglibile
1/c) accoglibile
1/d) non accoglibile
1/e) accoglibile
2/a) non accoglibile

ale
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2/b) accoglibile e
3) non accoglibile

4/a) naon accoglibile

4/b) non accoglibile

4/c) non accoglibile

4/d) non accoglibile

4/e) non accoglibile

3/p
4/P
5/P
6/P

/P
8/P
9/P

10/P

11/P
12/P
13/P
14/P
15/P
16/P
17/P

18/P

19/P

20/P
21/P

22/p
23/P
24/p

Croce rossa italiana
Annalisa Milone
Gabriella Speranza
Sopr. Archeologica

coop casa Napoli 22
Esso italiana spa
arch. Boenzi e altri

Antonio De Rosa

Circoscrizione Arenella
Cimimontubi Spa
Dario Beneduce

ing. Nunzia Sorbino
ing. Salvatore Sorbino
avv. F.Di Gennaro
ass. Difesa ambiente

coop. Camelia

Sopr. BAA Napoli

Anna-Merola

arch. Bruno Discepolo
serv-—Parchi e giardini
;. ‘; .
Gennaro Della Noce

5) non accoglibile
6) accoglibile

7) non accoglibile
8) accoglibile

9) non accoglibile
10) accoglibile
accoglibile

non accoglibile
non accoglibile

1) accoglibile

2) accoglibile
non accoglibile
non accoglibile

1) accoglibile

2) non accoglibile
1) non accoglibile
2) non accoglibile
non accoglibile
non accoglibile
non accoglibile
non accoglibile
non accoglibile
non accoglibile

1) non accoghibile

2) non accoglibile
3) non accoglibile
4) accoglibile

1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) non accoglibile
4) non accoglibile
1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) non accoglibile
4) accoglibile

5) accoglibile
non accoglibile

1) non accoglibile
2) sccoglibile
accoglibile
accoglibile

non accoglibile




1/SC  comitato fondi rustici
2/SC  Verdearcobaleno
3/SC Romano Maria

4/SC  Neapolis 2000

5/SC  Legambiente

6/SC  Cupa del principe srl
7/SC  Domenico Cordopatri
8/SC  ing. Guizz

9/SC  serv. Parchi e giardini
10/SC  Angelo Cafagna e altri
11/SC  Mario Capuano e altri
12/SC  Risanamento Spa

13/SC  ing. Borselli e Pisani
14/SC  Giancarlo Fimiami
15/SC  ing. Ferdinando Pisani
16/SC  Angelo Borselli

17/SC  Immobiliare Scudillo
18/SC  Chiaia sri

19/SC  soc. Mada srl

20/SC  TItalia Nostra

21/SC  Angelo Frascino
22/SC  Icla lubrificanti
23/SC  Aniem

Yistag

1) non accoglibile
2/a) accoglibile
2/b) non accoglibile
3) non accoglibile
4) non accoglibile
3) non accoglibile
6) non accoglibile
7) non accoglibile
8) accoglibile
9) non accoglibile
10) accoglibile
11) accoglibile
non accoglibile
1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) accoglibile
4) accoglibile
5) non accoglibile
6/a) non accoglibile
6/b)) accoglibile
7) non accoglibile
8) non accoglibile
9) non accoglibile
10) non accoglibile
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11)non accoglibile
12) accoglibile
13) non accoglibile
14) non accoglibile
15) non accoglibile
16) non accoglibile
17) accoglibile
18) accoglibile
19) non accoglibile
20) non accoglibile
21) non accoglibile
24/SC  soc. Magia srl 1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) accoglibile

4) accoglibile

5) non accoglibile
6) non accoglibile
25/SC  Whirlpool europe srl non accoglibile
26/SC  immobiliare Golfo srl non accoglibile
27/SC  Vincenzo Punzo non accoglibile
28/SC  arch. Guido Riano 1) non accoglibile
2) non accoglibile
3) non accoglibile
4) accoglibile

5) accoglibile

6) accoglibile
29/SC  Parr. Immacolata non accoglibile

- approvare le motivazioni a sostegno delle suddette tontrcndeduzioni, come
riportate nelle schede allegate sub 2, che costituiscono parte integrante del
presente prowedimento;/

- approvare il testo coordinato delle norme di attuazione, allegato sub 1, con
gli emendamenti approvati in Consiglio comunale, di cui alla delibera n.381
del 21 novembre 1995, che costituisce parte integrante del presente
provvedimento e contenente anche le rettifiche degli errori materiali cosi
come indicati in narrativa rispetto al testo adottato con la richiamata
delibera;

- approvare, in accoglimento di alcune osservazioni, le tavole S8 della
zonizzazione in scala 1: 4000;

- dare atto che le suddette tavole S8 contengono la correzione di errori
materiali, come indicati in narrativa; '

- dare mandato al Sindaco di provvedere all’inoltro alla regione Campania di
tutti gli atti della variante adottata e delle controdeduzioni alle osservazioni;




- dare atto che il presente provvedimento non comporta impegngdi spesa.

il dirigente del servizio . ~ Passessore #lla vivibilita

arch.Roberto Gianni arch.Vezo De Lucia
%—v foN? % /

‘~rmata e sottoscrittor \

iL £:)34C0
~nz 20D ’ IL SCGRETARIQ[ GENERALE

v

Letto
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COMUNE DI

@

VISTA LA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROT. N. 009 peL AF &% {937,

AVENTE AD OGGETTO:
proposta al Consiglio: Approvazione delle controdeduzioni

alle osservazioni alla variante al Prg per la salvaguardia del territorio
comunale di Napoli, adottata con deliberazione consiliare n. 381 del 21
novembre 1995,

Il Direttore del Servizio .LANIT. JRAANISTICA, esprime, ai sensi dell'art. 53 della L. 142/1990
il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla suddetta proposta.

TAvo LVOLE

Addi A f m&‘\"fé Aif L ' IL DIRETTORE DELVSERVIZIO

Pervenuta in Ragioneria Generale il 19 MAR. 1997 ‘Prot. “)_[j:.jgm .......

Il Direttore del Servizio di Ragioneria, esprime ai sensi dell'art. 53 della L. 142/1990, il seguente

parere di regolarita contabile in ordine alla suddetta proposta: A/{, LA D 4 O%E,Q ‘/A) /?LC
@" ormile

Addi 19 Mar. 1997 (LJ it RAGWGENEHALE
' \

ATTESTATO DI COPERTURA FINANZIARIA ED IMPEGNO CONTABILE

Copyright SegPPferia Genersle - Comuna di Napoll
G

. JI
La somma di L. vata dal Titolo e SOZ.

Rubrica Cap. (

) del Bilancio 199....., che presenta
la seguente disponibilita:

Dotazione X _
Impegno precedente L. / e _,__,,
_ Impegno presente L. /// / L. , L *

Disponibile

‘Al sensi e per quanto di

omma 5 dell’art. 55 della L. 142/1990, si attesta la c_gpertura finan-
ziaria della spesa di cul afla su .

a proposta.

GRAFICA MIRELLI - NAPOLI

Addi ... IL RAGIONIERE GENERALE




Parere del Segretario del Comune: e .

!
Il Segretario del Comune esprime, ai sensi dell'art. 53 della L. 142/1990, il seguente parere di legitti-
mita in ordine alla suddetta proposta:

Lo schema in esame prevede di proporre al Consiglio I'approvazione delle
controdeduzioni’ alle osservazioni presentate da privati, societa, Enti, alla variante
al PRG adottata con deliberazione consiliare n. 381 del 21111195,

Visto il parre tecnico Javorevole nonché quello di regolarita contabile;

Atteso che trattasi di materig puramente fecnica e che la valutazione

dell’accoglimento delle osservazioni e delle contrdeduzioni ed i loro effetti sulla

variante, rientra nella discrezionalita dell'organo deliberante;

Nulla puoc osservare

questa Segreteria Generale sotto il profilo della
legittimita. |

)y

IL SEGRET. @‘O/;EAEEALE

urb
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. §1 ATTESTA:

— CHE Ii presente deliberazione & stata pubblicata
© e vl rimarrd per quindici giorni (punto 1, art. 47

— CHE con nota di pari data & stata comunicata ai

/5

ali'Albo Pretorio dal
Legge 142/90).

Capi Gruppo Consiiiari (punto 3 art. 45 Legge 142/90).

Il Cano Beziora ‘Rreponsablle

Lo

(Nei casi previsti dall’art. 15 del D.L. 152 del 13-5-1891 — convertito In Leggé n. 203 del 12-7-19981) —

Copia della presente dellberazione & stata trasmessa ulla Prefettura di Napoli con nota n.

del

il tann KSexione Hunohnlillc

A} Procedura per le delibere soggette al controllo '
prevantivo di legittimita, .

— La presente deliberazlons, come risulta da! fo-
glio di trasmissione, & stata ricevuta dalla
Segreteria del Comitato Regionale di Controlio

in deta

Il Direttore di Servizio Responsabile

Spazio riservato ad eventuall decision! di annul-
lamento, di richiesta di chiarimenti ed element!
Integrativi di gludizio (art. 48 punto 4 legge 142/89):

Constatato che & decorso Il termine di venti giorni
dalla ricezione innanzi indicato senza che sia stato
. ‘comunicato provvedimento dl annullamento o di
richlesta di chiarimenti o elementi integrativi del
CO.RE.CO.

SI da atto che la presente delibsrazione e dive-
nuta esecutiva al sensi dell'art. 45, punto 1. della
legge 142/90,

ovvero:
Constatato che la Sez. Provinciale del CO.RE.CO.,

in data . ha comu-’
nicato di non aver riscontrato vizi di legittimita.

Si da atto che la presente deliberazione & dive-
nuta esecutiva al sensi dell'art. 46, punts 5, della
legge 142/90. - .

o

Addi

Il Segretario Generale

8) Procedure per Is delibers non soggette al con-
trollo preventivo di legittimita.

Constatato che:

— sono decorsi | dieci giorni dalla pubblica-
zione cosi come attestato Innanzl (punto 2
art. 47);

— ne & stata data comunicazione aj capigruppo
consiliari sempre comec attestato innanzi
A{punto 3 art. 45).

Si da atto che la presente deliberazione & dive-
nuta da oggl esecutiva, al sensl dell'art. 47 della
_lcgge 142/90.

Addi

Il Segretario Generale

Il presente provvedimento viene asaiegnato a:

per e procedure attuative, al terminl del punto 4
dell'art. 53 della stessa leggs.

Addi

Il Segretario Generale

f
| 1 resente Ko, composte dx £ > Togll progres|
i;. gi\rnmente numerati, ¢ copia conforme dl'originale
’; de!hdchhera di Giunta n, {‘{r‘(.{
f‘(u uo- u < *{_

,G*i allegati costltuent:l. parte i
‘della delibera n. {{7§“ daer 44
per la loro voluminosité non sonp stati
rprodotti fotostaticamente e sono visiona
bili in originale presso i competenti Uf]
fici del Dipartimento AA.GG. ed Ispetto—

matn

.






