
I

\l

.i

.1

I

I

I

%"u

r

l

3*rO: /e

ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN S.G.

RICORSO IN APPELLO

Nelfintercsse del "Consonío GE SE, CE.DL - Cestion. Sentizl Centro

Di.ezJonale", con sede in 80143 Napoli alla via G. Porzio n. 4 Sopralzo Ovesl

Cod. Fiso. 94041090633 e partita wA 05458E20635, in p€rsona del suo Pr€sidette

e legale rappreseÍtsnî€ prc tempore Ing. Giovan[i Battisra GUCLIELMI per la

carica domiciliato presso la sede consofilg rappres€nt to e dif€so dagli aw.ti

Matteo Mada Fiorenîino (C.F. FRN MTT 4óPl4 It24Q) e Bruno Cimadomo

(C.F. CMD BRN 51C22 C9t3G), con i quali elett. dom, presso lo studio dell'aw.

Luca Savini, in Roma, alla via Sabotino n. 12, giusta mandato a m.rgine del

presenie atto, indicando, per eventuali comunicazioni, gli indirizzi:

matteomariafiorentino@avvocatinapoli.legalmail.it, e il n. di faxt 0t12461644

brunocimadomo@avvocatinapoli.legalmail.it

Contm: Galiero Salvatore, Romanzi Laura, Ciccarino Anna, Miranti Ciro,

Fossalaro Elio, Bdbaîo Cristinq De Pasquale Ada, tanniello Anramaria, Parlato

Simona" Oliva Barbar4 lonra Franco, Cualtieri Errico, Scognamiglio Domenico,

Cantelmo Antonio, Picillo Giusepp€, Boni Angelo, Di Domenico EugeÍia, Ad.mo

Fúncesco, Visone ciro, Gargiulo Ombretta, Gargiulo Antonio, Esposiîo Gennam,

Ciliberti Caeîano, Caiazzo Maurizio, Gali€ro Filomen4 Camozzi Antorio,

Landolfi Antonio, Ceso Luigi, Nasta Eduardo, Merolla Ciro, Cozzolino Angela, Di

Salvio Vincenzo, Martirani Giuli.na, Politelli Nello, Politelli Irna, Giove Eduardo,

Binetti Angel4 Ceruzzi Filippo, Morfiecola Agostino, Lizio Ciovanni, Amato

Francesco, Salvati Luigi, Meomartini Paola, Napolitano Carlo, PorcaÍo Vincenzo,

Esposito Francesco, Aftato Mari4 D'Ambmsio Caîmine, Zlccarclli Bruno,

Calasso Annadaria, Mandaîo Ger6rd4 Pascarelli Carmen Filippa, Coppola Eler6'
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Maglio Rosaria, Madonna Vincenzo, Floro Francesca, De Ciutiis Fausto,

Senentino Aldo, Romano Salvatore, Perone Luigi, Strino Concetta, caudio

Ciuseppe, Uva Brunella, Brizi Vincenz!, Mencarelli M&io, Vaccaro Annamaria,

Fabbricatore Claudio, Congiu Vittorio, Lista lrnmacolat , Pacini Vittorio, De Maio

Alfooso, Perez Vincenzo, Lauria Claudia, Esposito Vulgo Vincenzo, Iaquinta

Salvatorc, Urciuolo Enrica, Cavaliere Alftedo, Bosco Ambrogio, Miranti

S.lvatore, Cielo Valeria, Molinari lolanda Maùano Maria Rosaria, Fenaiolo

Aurora, Raiola Maria Carmela, Belcastro Rosalba, Amirante Francesco, Taralbo

Ciro, termoli Ciandomenico, Masullo Salvatore, Polimene MaÌio, Scuotto C6rlo.

Passaretti Raffaele, Ferante Lùis& Di Gennaro Lidia, Msncino Enea, Maja Walter,

Allocca Annamaria" Visla Assunta, Di Maria Lina, Cuosta Lùca, Russo Giuseppe,

D'Oria Giuseppe, Cusitore Paolo, Amodio Ralfaell4 Nuzzolese Domenico, Mele

Matilde, Vitagliano Salvaîore, Milone Nicolo, Nastasi Annamaria, Carrino

Gaetano, Cuerritore Alessandro, Procino Ciusepp€, Venafra Raffaele, Riccio

Antonietta, Morazio Giov?rnni, Barbone Sandro, Bilsrdo Faeîano, Di Franco

Raffaele, F€rraa Maria, t a Tegola Rosq Cucciardi Giuseppe, Giordano Sergio,

Bùlaam Pantal€one, Cirelli Emilio, loimo Luigi, Zanardi Felioia, Fusco Danil4

Filardi Mario, Quagliarella [rma, Chiurazzi Fulvia, Lombardi Francesco, DAmico

Alberto, Fenentino Gennaro, Massa Vincenza" Amoroso Guglielmo, Zangaraci

Luci4 Amato Ciovanni, Lombardi Angela" Stagliano Elena, Di Maria Linq Massa

Salvatore, Tasco Giovanna, Feraiolo Adriana, De Filippo Adriana, Napo.litano

Giuseppe, De Prisco Raffaele, Cuomo Anna Mariq Cassese lrnmacolata, Pulvirenti

Gabriella Mari4 De Crescenzo Vincenzo Maria, De Crescenzo Giulia, Viscadi

Antonio, Gualtieri Serafina, Mincione Giuseppe, Capasso Chian, Spinoccia

Mauro, Giardulli Renato, Colonna Assunt4 Colonna Armando, pagnotta Marisa,
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De Rosa Giusefrpe, Cavaleri Giuseppina, D'Alessandro Marianna, Carrino

Cateina, Nuzzolese Domenico, Farina Ermelinda, Diocesi di pozzuoli, Ziccardi

Rosalba, Angiolini Antonio, Chian€se Domenico, Borga Emesto, Cardillo

Edoardo, Perelli Giorgio, Amimo Caetano, Sica Raffaelg Izzo Giovann4 pctrone

lgnazio, Caridi Fmncescantonio, pofi Vincenzo, Muscolino Concetta. Tammaro

Maudzio, Lo8bardi Alb€fo, piedimonte pasquale, Galluzzi Vincenzo, Gargiulo

Romina, Grillo Ciuseppe, Renzi Cianfanco, pisacane Maria, Lambefi Cèare,

, ,,,$o*o Cennaro, centile Fausto, lovi Maria, Attonito Sergio, Maruccr

ÌtjJielangela, cargiulo Cesarc, assistiti dal SUNTA Sirdacato Unitario Inquillru e

Jb*gt"*i, rappresentati e dif€si dallhvv. Edoardo Cannellini, con domicilio7:J
,l ;'ólJato presso to stesso in Napoli, via Duca F. dells Marra. n. 3:

- rppellrti

Donché, cotrtro il Comune dì Napolì, mryeseftato e difeso dagli aw. Giuseppe

Daîdo, Barbara Accattatis Chalons D'Oraoges, Eleonom Carpentieri, Bruno Rrccl

Anlonio Andreottola, Cabriele Romano, Bruno Crinaldi, AÌnalisa Cuomo, AJma

Ivana Futari, Giacomo pizza, Anna pulcini, con domicilio eleno itr Napoli,

Palazzo S. Ciacomo, in piazza Muriicipio pre,sso la sede dell,ente;

_ lpnelhto

e Dei coDfronti di Alforxo Matrone, Espedito Dîpuzzo, Cesare Gargiulo,

Salvatore Piaggg Maria Concetta poliro, Angelo Baccanico, pieraIlgelo Matfi,

Domenico Todaro, Adriana Laneri, Sisîo Vocca, Omella De Stefano, Loredana De

Felice, Celestino Frasca, Domenico Scognamiglio, Assunta Chiico, Gùs€ppina

Ambrosone, Fulvio Todisco, Alessandn [amotta, Rosario Coppola, lnrena

Coppola, Aldo Cacace, paola Mada Mautone, Salvatore Anarella, Arcangelo

Cozzolino, Annùrziala Migliorc, Michelim placido, Mada Esposito, Salvatore
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Vitagliaro, rappresentati e dif€si dall'aw. Edoardo Ca.rmellini, con domicilio eletto

pr€sso lo stesso in Napoli, via Duca F. della Marra, n. 3.

' ropellrtl

PER LA RIFORMA" PREVIA SOSPENSIONE DELL'EFFICACIA" DELLA

SENTENZA DEL TAR CAMPA}ITA-NAPOLI, SÉZ I, N. 54I2l20I3

DEPOSITATA IL 27.I 1.2013

non notificata, di cui si produce copia conforme (doc. I ), em€ssa ncl giùdizio

rubricato al NRG 5305/2012.

FA.TTO

Con ricoiso ai sensi del D.Lgs. 20 dicembre 2009 n.198, notificato il 28 e

29.11.2012, rubdcato al NRG 5305/2012, i ric.oncdi, rella dedotta qualità di

proprietari di abitazioni ubicate all'intemo del ComPrensorio occideritale del

Ceotro Direzionale di Napoli, adivaÍo il Tar Campania-Napoli per otten€re, ai

sensi e per gli effetti del D.Lgr. 198/2009, l'assurizione ds pan€ del Comùne di

Napoli della gestione dir€tta delle aree e delle opele infrastiutturali nel

comprensorio del CDN, cor idibitoria della g6tionc da pafe di alki soggetti privi

di titolo.

Nel suddetto ricorso, i ricorrenti riferivano:

- che, essendo venuti nella d€terminaziorc di promuovere nei confronti del

Comune di Napoli un procedimento ex al.3 del pred€tto D.Lgs. l9E/2009, in

materia di efficieriza delle amministrazione pubbliche, av€\€no ootificato all'Ente

Comulnle il pleliminale atto di dimda;

- che la diflida era fúalizzata ad otteoere che il Corùuúe di Napoli assurnesse le

più oppotune iniziative ìn merito alla ledentata inattività, assicurúrdo cosl le

gestione, la rnanuteÍzione € la fomitu.ra di beri e servií pubblici nel comprensorio
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ed intervenisse per vietare a terzi senza titolo la medesifia attivià;

- che il Centro Dirczionale di Napoli veniva realizzato in coovenzione tm iÌ

Comune e la socida Mcdedil, divenuta successivarnenlg in seguito a fusioni ed

incorporazioni Nuova Mecfon4 poi Litecna ed infine Fiútecna;

- che la Mededil aveva tealizzaro anche la parte destinata ad infiastutture

pubbliche su suoli di sù6 proprietà, con l'obbligo di trasferile gli stessi e in uro al

r€lizzato al Comùne;

- che con atto notarile del 2811211983, nelle more della consegn delle aree ed

inFastruttu!€ al Comune, veniva costituito iI Consorzio Ge.Se.C€.Di. (Gestion€

Servizi Centro Dirczionale), tra i proprietari dell'epoca dei suoli edificatori e degli

imúobili, colr lo scopo di prolryedeae alla maflrtcrizione ordilaria e straordiíaria

di strÀde, infrastruttule ed aree pubbliche owelo di uso pubblico, alla

malutenzione ed all'esercizio degli impianti e sqvizi pubblici, nei limiti t€rDporali

alltopo indicati, con la possibilità di acquisire la concessionq a titolo on€roso o

gmtuito, dal Comure per la manutenzione e la gestione dei suddetti servizi:

- che ciasdm part€cipante al mnsorzio si era obbliSato ad includere negli atti di

trasferimento degli i-rnmobili il vincolo di part€cipazione al consorzio psr tutti i

successivi aventi causa:

- che l'ar€ da consegnalsi al Comune di Napoli del CDN v€niva aperta al pubblico

con specifici prowedimenti comunali e dal 1988 il Consorzio aveva iniziato a

gestidi e rnarutenqli, senza I'emanazione di prowediúenti autorizzativi da parte

del Comune;

- che le infastrutn[e pubblichq imrnotivatamentq non vcnivano trasferite, alla

loro ultirìazione, al Comurie;

- che a sua volta il Consorzio Ge.se.ce.di., al fine di recupemre le corìsistenti spes€

5



gestone sopportate, aveva citato in giudizio il Comune e la Mededil al fine di

otteneme il ristoro cor cil'Eìorr€ del2j.O7.1996.

- che con atto di tnnsazione b dxa 27/7/1999 (rep. 6g32ó) ,tiputato tra lritecna,

succeduta a M€dedil, ed il Coúung veniÌ€no previsti il trasferimerito della

proprieta al Comuae delle aree pubbliche e la presa in consegna di tutte le op€!€

infi:asîruthrali e dei relativi iryiaÍi r€alizzati sin da.l 1990;

- che con successivo atto di lransazionc itr data 26/l/2îc{ $q. 37272), la Iîiteoa

(owero Fintecna) aveva trasferito al Comune le aîee con destinazione pubblica

site Del CDN e le iúfracttutturc ivi realizzate;

- che in tale documento l,Ente Pubblico destinatario dei beni atîebbe riconosciuto

sia I'intcrveauîo passaggio di alt€ e infrastrutnùe ad esso destinatc per

"convenzione" sia la circostaua chc gli oneri gestori di tali opere, in viÉù della

loro destinazione e della r€ale utilizzazione pubbliche, sarebbqo dovuti ricadere

sul Comune stesso;

Ciò premesso, i ricorrenti lamentavalro:

- che coù I'atto sopra richiabato del 2000 il Comune av€w riconosciuto di ess6e

entrato eflettivamente nel pieno possesso delle alce ed inftastautture /e 4aió4r, ma

a tale asserzione non era seguita alcuna attivita gestoria delle stess€;

- che, anzi, successivamentc alla consegna, il Comune aveva continuato a tollerare

tacitamente che le ste&se venissero gestite in via sotituliva dal CoGorzio

Ge.Se.Ce.Di.;

- che tale gestione, defidta abusiva, saîebbe stata di Mtura minimale e Fn lizzat^

agli ioteressi associativi, con rimborso dei conseguenti on€ri da pane d€gli

assocutr;

- che si tEttava di ser:vizi pubblici che il Comune lasciava effettuare al menzior|ato
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Consorzio, nell'asseriza di titolo e quindì in modo del tufo discrezionale, con

conseguente addebito agli associati, proprietari degli immobili ubicati nel CDN, tra

cui gli stessi ricorrenti;

- che, in conseguenza di quanto sopra, i predeti ícorrenti usufiuivano di servizi di

scafsa quauta, costretti a sopportarne il costo che in base alle richiesle del

Consorzio arffnontava a circa € 3000,00 per ognuno, da aggiungersì a tutte le

lmposte comunali vigenti;

- che la sopra descritîr condotta omissiva e I'assefiîa illecita tollerartza nei

confronti della gestione Consotile produceva ai ric.rreÍi un dafiro, omogeneo tra

loro, in violazione dell'art.97 della Cafa costituzionale;

- che per tale ragione dopo aver enumemti, a titolo esemplificativo, i servizi svolti

dal Consorzio, contestavllno con la diftda citata I'inerzia del Comune in merito,

diffida che era, peraltro, rimasta inottemperata.

Sulla scofa di tali censue, il ricorso de 4ro, prof,osto ai sensi e per gli efletti del

D.Lgs. n. 198 del 2009, in coiseguenza dell'ulteriore inattivita deI'Ente

tenitoriale, era, quindi, finalizzato all'enanazione di utr prowedimento che

obbligasse il Comune allhssuizione della gestiorc diîetta delle aree e delle opere

infrastlutturali nel conpreDsorio del CDN con divieto a terzi, privi di titolo

legittimante, di svolgerc I'artiyità gestoria_

Si costituiva il Comune resistente che mmnesenta :

- che nonostante le suddette transazioni stiputate nel 1999 e nel 2000 ed i protocolli

di intesa all\ropo sottosúitti, il Ge.Se.Ce.Di. non aiÌebbe rnai awto lhffidarnento

della gcstione dei servizi in questione;

- ch€ né si sa.ebbe proceduto alla costifuzione della società mista tra il Comu[e ed

íl Cotrsorzio de quo peî la gestione integmta dei s€rvizi, secondo quanto previsto
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dalla delibera di Giunta n, 2679 del 29/812000. amullata dal TAR Campania con

sent€nza n. 2lòA del2002i

- che la Fhtecna o i suoi dante causa non avrebbero proweduto alla corBegna delle

aree pubbliche del CDN.

Il Consorzio odierno appellante resistev4 eccep€ndo l'inamrnissibilia, norché

I'infondatezza del icorso, pre.isa[do in punto di f6tto:

- che il 97% dei ricorredti non aveva riai coÍisposto al@nchè al consorrio stesso

per oneri di gestion€, adùnontanti a circa 200-300 eùo ad appartamento, solo in

parte dovuti per gJi interventi volontari di manuterizione € pulizia su ar€€

pubbliche;

- che solo alcune irfiastrutture eraío di proprieta pubblica e consegÍate dalla

Mededil e suoi aventi causa al Comune (ass€ verde pedonale a quota 12 da pìazzA

Salemo a via Aulisio, compresa la viabilità di collegamerito alla quota 5, con

rclativi sottoservizi, piast8 pedonale alla quota 12, aitistante il Palazo di

Giustizia, asse p€donale nord-sud tra le isol€ edificàtorie 34{ e 7, viabilità di

collegamento piazza Cermi - via Taddeo da Sessa alla quota 5, cor! sottostanti

fogne e cunicoli sottoservizi, iripiallti di pubblica illùmiúazione ed impianti del

verde, parcheggi pubblici c.perti della superficie di circa 60.000 mq. da adibi$i

alla sosta di n. 2238 autoveicoli e n. 105 motoveicoli), mentre tutte le altre aree

scoperte perlinerìziali, costituenti Ie isole all'intqno d€lle quali si trovano i singoli

fabbricati, erano di proprictà privata, anche se sottoposti alla servitlt di uso

pubblico dalla lottizzatrice Mededil, allo scopo di consentire la libera circolazione

dei pedoni e dei mezzi di soccorso all'interno del Centrc Direzionale;

- che il GESECEDI veniva costituito nel 1983-1984 come associazione nor!

riconosciuta senza scopi di lucro fra tutti i proprietari del complesso (con obbligo
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di tEsmettere agli avmti causa il vincolo patecifrativo) per la nranutenzrone,

gestione delle opere di urbanizzazione, degli impianti e dei servizi pubblici e di uso

. - pubblico, per la pulizia delle stîade, rnanufatti e arc€ pdvate inter€ondoúriniali di

uso pubblico, per la custodia dell,interc complesso; in base al testo coordinato

dello statuto-rcgolamento approvato dall'assembles comortile nel 19g? gli oneri

- relativi alle aree pubbliche, agli impìanti pubblici e alle aree a verdc pubblico erano

Fevisti in via temporan€a fino al subenho dell'autorità comùtale o desli enti

preposti;

- che il Consorzio, con i suoi interventi úanutentivi e gestionali, garantiva al

. comprensorio un livello qualitativo di scrvizi superiore a tutti gli altri quafieri

cittadini, nonché la sicurezza per gli abitarti ed i fr€quer atori della zona,

' accrescendo il valole di mercaro degli immobili ivi ubicati;

- che per contro, relativamente ai seflizi demandati al Comure (a quota pedonale

mccolta e snaltimento dei .ifiuti solidi urbani, a quola 5 parcheggi, illuminazione

delle aree pubbliche), non venivano eseguite nranutenzioni, veniv"a tnscurato il

verde, mancata la vigilanza della polizia mrmicipale;

- che gli abitanti-proprietari delle torri ex INpDAp in larga misura non pagavano

gli or6i consonili ed avevano assunto iniziative i[ sede giudiziaria, con esfo

sfavorevole, per far riconoscere la insussistenza della quafita di consorziati;

- che, in ogni caso, i consotziati erano tenuti al pagam€nto degli oÀeri relativi a
' tutti i scrvizi svolti dal Consorzio e di quelli derivanti dall,eventu.le integrazione

. dei servizi non svolti adeguatamcnte dal Comùrc;

' - che nel 1988 la Mededil aflidava al Consorzio il compito di gestire te

.- infi:astruthÙe pubbliche trelle more del lom tmsferimento al Comune, ivi compreso

fino al 1996 I'impianto comunale di sollevamerìto delle acque reflue al servizio non
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solo del CDN ma anche di altri quanieri cittadirii;

- che, ultimata b t@lizzaziore dellc inFastlutture non aweniva, tuttavia, il

trasferimerito di ess€ al Comung sicché il Consorzio proponeva aziorc in giudizio,

conclusa con la transazion€ rep. n. 68326 del 1999, seguita iî d^ta 2611D000 dal

previsto basferimcnto di proprietà e dslla consegna delle infi'astrutture in data

2l/?/2000i

- che il corterzioso tra Coosorzio e FifecDa si chiudevr con transazione del

9/10/2000 a tacitazione di ogni pretesa anche nei confronti del Comùnc fino a tutto

il1992:

- che il Comune di Napoli er4 quindi, teNto alla gestione e manutenziotle dclle

aree ed impiarti pubblici;

- che il Consorzio era il soggetto associativo scelto dai proprietai immobiliaîi del

cDN per gestire i sqvizi comud, rapprc,sentando l'ulico ed autorsvolc pù o di

rif€rimento organizzativo nella gestione dei servizi del sùddetto ambito;

- che il medesirno Consorzio svolgeva tali attivita da svariati anni;

- che, data la particolaîc rilevarza e le finalità espress€ dal Consorzio,

l'ArnminisFazion€ Comunal€ sottoscriv€ due Protocolli d'Intesa ca! la suddetta

Associazione, finalizzati a regolamentarc l'affidamento al Consorzio di lali attività

e che prcvedevano anche la costituzione di Ùna societa úista fra le pali stipuladi,

destinste a subentmle nella gestione dilali servizi;

- chq con nota prct. D. ll2 del 8/5/2006, indùizata al SUNIA, il Comune

comunicava di aver stabilito che il Consorzio prowedesse in via terporanea

all'attivita di gestione € Íranutenzione delle infrastruttu!€ pubbliche, riferendo

I'esistenza di un contenzioso aventc ad oggetto le relative pretese economiohe;

- che con sentenza della sez. I n. 10842 del 5/t/2003. il TAR CamDania aveva
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riconosciuto il diritto del Cofforzio al pagamento delle prcstazioni concretamente

effettuate per il periodo successivo al pmtocollo d'int€sa del l7/llll999 e

I'indennizzo ai sensi dell'al. 2041 c.c. pcf I'aftivita svolta iri preced€riza; in ordinc

alla liquidazione delle relative spettanze penderebbe giudizio imanzi al Tribunale

di Napoli.

Fatte quest! ricostruzione fattuale, il Consorzio resÍstente eccepiva che:

- essendo tutti i ricorreoti co$orziati nel GESECEDI, qualsivoglia pr€tesa nei

confronti del Comune doveva essere fatta valere dal Consorzio stesso e, peraltro, i

lapporti c.n il Comune tro va[o la propîia disciplira @gozialq adchr risp€tto ai

consorziati, nei protocolli d'Intesa del 1999 e del 2000, nonché nelle statuizioni

della sentenza del Taî Campaoia-Napoli n. l0a42.l2w3: i consorziati, itfatti, non

potevano assurnerc posizioni coDllittuali nspetto al Consorzio, di cui emno

associati, nei contonti dell'Amministmziotre ComuDalq Ta o più che tutte lc

delibere adottat€ dall'Assemblea coNortile erano pienameîte vincolanti per tutti i

consorziati associati e, tra I'altro, rnai ùemmeno impuSnate nei termini di

decadenza preyiste dalle norme del codice civile, con conseguente irafiÍrissibilita

del ricorso per carenza di intercsse ed, in ogd ca!o, per acqui€scena alle delibere

consonili che soregge!?no il Protocollo d'lntesa intercorso tra il Comurre di

Napoli ed il Consorzio Ges€cedi;

- I'azione promossa doveva intendersi a tutti gli efietti tardir.a per om€ssa

impugrazione delle citate delib€r€ e del Protoclllo d'lnt€sa, di cui i consorziati

erano pienamentc a coÍrosc€nza per il loro JfanlJ di associati;

- notr era desumibilc uDa lesione diÌetîs, concreta e attuale degli interessi propri dei

ricorrenti, ai fini dell'ammissibilità della c/ass action, né, tanto metro, la

permaneùÀ di un interesse, proprio e direfo, dei ricorrenti che non fosse assorbito
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in quello dell'Associazione di cui facevano parte: il Consorzio Gesecedi;

- il ricorso era, in ogni caso, idarnmissibilc p€r genericità! p€r I'omcssa

iídividuazione dei prowedimenti che, ad awiso dei ricorÌenri, iI Comune avrebb€

om€sso di adottarc;

- il ricorso er4 comùnque, infondato per le medesime argomentazioni di

ina&missibilita sopm esposte, taoto in merito alla posizione ed all'iot€resse dei

ricorrenti, quanto ai presupposti invocati per ottener€ l'iltervento del Comlme di

Napoli nella gestione dei servizi pubblici delle aree del CDN, non risultando

violata alcuna nonna, né individuato alcun prowedimento da adottar€, né precisati

i termini entro i quali assumerlo; peraltro, con un solo ricorso vedvano iÍdividuate

una pluralità di situaziotri, per ottenerc it rispristiÍo del corEtto svolgimento della

flhzione o della corretta erogazione di un servizio - e quindi, in pratica, un cumulo

di più domande - e p€r ciascuna di ess€ dove€ essere identifictbile l,atto generale

da emetter€, mentte nel caso di specie, nulla di ciò era accaduto;

- in ogoi caso, sussiste la giudsdizione del G.O. dùúnzi al quale già petrdeva un

giudizio per Ia definizione di una controversia -pregiudiziale p€r la definizione del

giudizio de quo- relatrva alle posizioni di diritto soggettivo tra Consorzio e

Comune.

La causa veniva tratteduta in decisione ed il Tar Napoli si pronunciava con

serlí'uA n, 541212013 del 27.11.2013, oggetto dell'odiema iqugnazione, con la

quale accoglieva il ricono de 4uo.

Il Giudice di prime cure, con la ser[enza iÍpugnat4 ha ritenuto di accogliere il

ricorso per c/as.r ccrior, in base alle segucnti argomentazioni:
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- ha confennato Ia propria giurisdiione, affemiando che il rimrso per

I'effrcienza delle amrninistrazioni e dei conc€ssionari dei servizi pubblici è

devoluto alla giuisdizione esclusiva del Ciudice A.rnministrativo, ai sensi

dell'art. l, co.7 del D.Lgs. 198/2009, aggilÙlgendo, in ogni caso, chq ai

sensi dell'af. 133, co. l, lett. c) del D.Lgs. 104/2010, rientrano, comunque,

nell. giurisdiziooe esclusi del G-A. anchc le co[troversie itr mat6ia di

pubblici servizi rclative a conc€ssioti di pubblici servizi, esclusc $relle

concenrenti indefmità, canoni ed altrí conispcttivi, olvero relative a

prowedimenti adottati dalla pubblics anministraziore o dal gestore di un

pùbblico servizio, ed alla vigilianza e controllo nei confronti d€l gestorc,

nonché affcrenti alla vigilanza sul cr€dito, sulle assicurazioni e sul mercato

mobiliare, al servizio faîmaceutico, ai tÉsporti, alle telecomunicazioni e ai

servizi di pubblica utilità; in base a tali consideraziotri, h. rite o

sussisteote la cagniziooe iÍ capo al G.A., non solo in via incidentalq in

ordine all'esist€nza ed alla ponata del titolo ptr la gestiori€ dei servizi

pubblici del CDN;

- ha ritenuto rion fosse necessaria la sospensione del gt\dizio de quo, peî la,

pendenza ùuurui aI G.O. di una conhoversi4 relati al pagamerito delle

somme pretese dal GESECEDI per le prestazioni svoltè, nei confionti d€l

Comune, affermrndo che il ricorso in es€me avesse oggetto dive$o e

finalita improcrastinabili, atteso il caratt€r€ essenzialrnente abbreviato ed

urgente dell'azione proposta;

- ha ritenuto che i ricorreÍti fossero soggetti ditinti dal Coúsorzio, avente

una propda soggettività giuridica e che, pertanto, iri capo agli stcssi

mancherebbe una legittimazione atti ad agir€ in nome e per conto del
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Consorzio, mentre, vicevella, il Consorzio non a!rcbbc legittirnazione a

faî valerc aziorii rientradi lella titolarità dei consorzi6ti. individudme[t€ o

collettivamente consideÉti; a tal proposito, ha, poi, aggiunto che le

ricadute dclle aziori giudiziarie iotrapa€se pofebbero, semmai, riversa$i

nei rappoÉi intemi tra consorziati e Consotzio, lron potendo, di conro,

incidetE suua legittimazionc di soggetti distirti ùel tutelare la piopria sf€r'a

giuridic., nei modi e cor le folme ritedi più opportuni;

- ha, quindi, rcspinto l'€cceziore di iiaomissibilita sollevata dai resistenti,

in ordine alla gercricitÀ del ricorso, risp€tto ai caratteri della specifica

azione prcvista rlal D.Lgs. 198/2009, assumendo che, in ogni caso, il

ricorso, cosl corìc plomosso, pres€rit€rebbe anche i conlenúi di uo'azione

awerso il silenzio, ex ad. ll7 c.p.a., considerata la previsioíe, in via di

prirrciflo, della coaversione dell€ azioni, di cui all'art- 32 c.p.a.; h4

peraltro, argomentato che i rimedi pr€visti dalla legge per gsrantire il

cor€tio sroglimento d€lla frúizione o la coÍetta erognzione di url s€rvizio

pubblico sono riferibili anch€ alle ipotesi ir cui l'anninistrazione sia

totalmente iladempierte nello svolgimento dei servizi pubblici, fattispecie

per la qùale noú è ipotiz"abile ur otrer€ a carico del ricoarente di

iodividuare e contestale una specifica violazione. Quanto all'omessa

irdicazioúe dellc forti noÍnativq ba invocato il principio "iuria novit

cun,a" di cui all'af. I 13 c.p.c. In merito alperitun dell'azione ha sostenuto

fosse desumibile dall'oggetto del ricorso, consistente nell'acceÉamento

della disfrrnzione lameotata d8i ricorrenti e nella declaiatoria deu'obbliÈo

di prowedere alla sua eliminazione;
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ha respinto l'eccezione sollevata dal Consorzio, in base alla quale lo

svolgimeîto dei servizi pubblici da pade dello ste5so escluderebbe la

configuabilid di una lesio& degli interessi dei riconenri q

conseguentemente, I'inte.esse stesso alla proposizione del ricorso,

sostenendo, di contro, che il ricorso in materia di efficienza delle

amministrazioni è filralizzato al ripristioo del colrefio svolgioento della

h&zione o della corretta ercgazion€ di un scrvizio, di talchè I'ioter€ssc ad

una pronurlcia in merito andrcbbe mwisato nella "correttezza" dell'azionc

amministatil€ e che, inoltre, la lesione diretta concrda ed attlale degli

intercssi dei ricor€rxti encrgerebb€ dal cumulo dell'assoggettamento,

ancorchè paniale, agli oneri consofili ed alla fiscalità generale, che

comunque sussiste a prescindere dal concreto adempimento delle relative

obbligazioni;

in merito alla mancata iripugnazione dei protocolli d'lnt€sa e delle

pregresse delib€re comunat, hr ritefruto profilarsi I'ac4uiesc6Es agli atti

consolidaîi, il che, tuttavia, noD escluderebbe l'esaurimerto d€lla loro

eflicacia, sosterendo, pertaoto, l'atnmissibila del ricorso p€r la situazione

di fatto e di dilitto attualúente esisterÍe, ivi compresi gli effetti Fodotti e

scatuiti dagli atti rÍttasti inoppugnati;

in ordine all'ammissibilita del ricorso, ha, inoltrq affennato che la noÍna

tmnsitoria, di cui all'art. 7 del D.Lgr. 198/2009, si riferirebbe

esclusivam€nte alle diff€renti ipotesi relative agli obblighì contenuti nelle

carte di servizi ed agli stadard qualitativi ed economici, per l€ quali, ai

fini dell'individuazione della mndotta lesiva, occorre la valutazione

dell'impatto finanziario ed amministrativo nei rispettivi seftori; pertanto, il
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rinvio disposto dalla norma in parola della concraa applicazione delle

disposizioni dettate in temr di efficienza dei servizi pubblici fino

all'emanazione di appositi decreti dcl hesidente del Conriglio dei Ministri

non pofebbc esterdersi alle diveBc fattispecic di omissioni e

inadempienze, di cui all'art. I, D.Lgs. 198/09;

nel meriîo, poi, hr aflemato che gli Enti Locali sono tenuti a p.owedere

alla gcstione di servizi pubblici rivolti a rcalizat€ fini sociali ed a

promuover€ lo sviluppo civilc ed ecoromico delle comunità locali, net

risp€tto delle cllte dei $rvizi;

chq quindi, al Comunc spetta I'orgalrizzaziorc dei relativi s€rvizi, noùché

la scelta delle forhe di gestiotr€ e di prowedere alla Íunutedzion€ e

gdtione delle infastruttúe pubbliche, di cui all'art. 4 della L.86?/1964, di

proprietà comunale, nonché all'escrcizio dei poteri e cornpiti previsti

dall'ar. I 4 del D.Lgs. n . 285 del 1992:

che, in fo.za dci due Protocolli d'Iniesa sottoscritti con il Consorzio

CESECEDI, si eia convenuto che lo st€sso prowed€ss. alle attivita

tradizionale€olc avolte ariche p€f la inFastrutture pubblichq rel CDN;

ch€ il CoDsorzio, p€r futta la durata della Convcnzione sopracitala, aveva

awto l'affidamento della gestiorc dei servizi pubblici nell,ambito del

CDN;

che il Protocollo del 20.06.2000 plevedeva il trasferimento della gestion€

entÌo la finc dell'afirc 2000, ad uÀa costituenda società mista;

che, nori €ssendosi verificato il progettato sub€ritîo entro il 2000, la

gestion€ da paÉe del Consorzio CESECEDI era esaurita e Dri di tiîolo:
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- che, consegueritemente, il Comutre di Napoli, previo eventuale

espletam€nto delle operEzioni di consegtE, è t€truto ad adottar€ gli atti

occorrenti per la gestione dei servizi pubblici in qu6tion€, entro il termine

di I 80 giomi dalla notific. della sent€úzÀ.

l,a sentenza del Tar Campania-Napoli, r. 5412/2013 è pales€nente errata e Ì€

alnullata e/o rifonnata, alta srr€gla dcllc seguenti atggmentazioni di

DIRITTO

D ERROR IN IUDICANDO - ERROIYEITA' MANIFESTA -

OMESSA,/ERRATA MOTWAZIONE SI'LL'ECCEPTTO DIFETIO DI

LEGITTIMAZIONE ATTIVA DEI RICORRENTI DI PRIMO GRADO E

SIJLL'ASSENZA DEI PRXSI,]PPOSTI DT LEGGE.

La sentenza irnpugnata con il pres€nte gravame è palcsemente viziata e va

amullata do riformata irfegralnentq ifl quanto è fotrdala su aryorD€ntazioni del

tutto eflate, tanto per quanto riguarda le motivaziotri che hatúo riconosciuto la

legiftinazione attiva in capo ai ricorrenti, qua[to per i capi ch€ hamo rawisato Ia

sussistenza dei presupposti p€r I'attivazion€ della class actioú, che, invero' (per

come individuati dalls dorDativa e confednati dalla giùrisprudenza)' sono del tutto

inesistenti ncl caso di sp€cie.

PriÍia di entrare nel merito e allo scopo di vedficar€ sc €si6ta o meno wra

legittimazione autotorta in capo ai ricorrenti, è oppotturo svolgerc alcune

considerazioni in ordine allo Statuto ed alle finalta consortili, per poi verificare se

siano o meoo ancora prodùttivi di effetti i Protocolli d'Intes& stipulati tra il

Consorzio ed il Comune di Napoli e, in caso di risposta Positiva al qucsito, se essi,

oltre a vincolare le pali contraenti, producano effetti irrunediati e dirctti aúche nei
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confronti dei consorziati.

i) Sullc finrlità st trtrri. del Corsorrio GESECEDI, srl úDcoto dl

padecipf,zione obbligrtorlr dei coosorzlrti € sulla consegùeúte crrenzi dl

lcgitdttrrzione attivr rutotromr degli stessi.

Con atto per notar Carlo TAFURI di Napoli del 28.12.19g3, rep. 9393?, registrato :'

a Napoli il 17.01.1984 al rL l9?3/A e t.ascritto presso la Conservatoria dei RR.II.

di Napoli I il 25.01.1984 aj, í.i 2726/2252 (do.. ù. 4, del fascicolo di parre di Io);

ft'a tutti i propriefari del corbplesso .Centro Direzionalc Ovesf. di Napoli

(all'epoca MEDEDIL S.p.A., Socier.à Cooperativa Edilizia a.r.l. -prcf Studi.,

DELMA Costruzioni S.p.A) è stato costituito il Consorzio GE.SE.CE.DI. avente.

tra l'altro, p€r ogg€tto:

a) la nanutenzione e la gefione delle opere di urbadzzazione, degli impianti e dei

servízi pubblici o di uso pubblico;

b) la pulizia ordinaria delle strade, manufafti, spazi ed aree private

rntercondominiali di uso pubblico d€scritti nei singoli rogiti notaîili;

c) la custodia diurna e notturna dell'iirtero corq)l€sso;

d) quanto altro finalizzato alla tutela €d alla promozione dei valori iÍmobiliari;

il tutto con esclusivo rif€rimento a quanto insistent€ nel comprensorio occidentale

delCenrro Dùezionale di Napoli.

In forza dell'af. 3 dello Statuto, i corisorriati origirali si sono obbligati, tra l,aho,
a trasmettere a lorc volta il vincolo patecipativo in caso di trasferirnedo a

qualsiasi titolo di tutti o parte dei loro immobili, sotto pena del risarcimento del

danno,

Con atto per notar L€a SBRIZIOLO del 30.11.19g7, îep.42lSO _ racc. 4821,

l'Ass€mbl€ Consortile ha approvato, tra I'altro, i ..Testi coordinati dell,atto

l8



costitutivo e dello Statuto-Regolamento" del Consorzio de quo (doc. rL 3, del

fascicolo di parte di I").

Con lo stahrto-r€golamento, si è proceduto ad una piÌr pultuale definìzione degli

oneri di cui si deve far carico il Consorrio, suddivìdendoli in perman€nti, e cioè

inderogabili, e temporanei.

L'ad.2 dello Statuto.Regolamento (doc. f!.3, cit. pag.9) definisce gli oneri

permarcnti, cioè istituzionrli da perseguire per tutta la duats dell'associazionc :

l) Custodia diuma e nottum! dcll'intero complesso residerziale.

2) Pulizia ordiri.lia delle strade, manufatti, spazi dclle aree pnvate

intercondominiali di uso pùbblico, descritti lei singoli rogiti notarili.

Inoltle :

a) prowedere alla legolamentazione denagliata degli usi coDs€otiti relativamente

alle aree, inrpianti, servizi comuni secondo le risp€ttive destitrazioni;

b) assum€re ogri anivita ed iniziativa p€r il úiglior godimcnto comrúe dei beni a

ciò destirati ed a tutelaie gli interessi comuni nei confroíti delle pubblichc autorita'

concessionari e gdtori di pubblioi servizi c quadi altri;

c) prowe-d€re alla stipulazione con ptinralic CompagDie dclle copertùre

assicurative per respoNab ita civile velso t€rzi, ioc€ndio, [onché di quelle altr€

che fosserc stabilite dal Consiglio Dtuettivo.

L'af. I dello Statuto-Regolaúento (doc. 3, cit. pag. 5) defirxisce gli oneri

lemporaiel.

Data la loro ampiezza si rimanda alla lcttua dell'articolo sopra richiamato

evideúziandonc ur punto essenzialc: il Consorzio ha l'obbligo di prowcderc alla

manutenzione ordiraria € straoldinaria dei beni ricadenti nell'arnbiÎo del

comorersorio individùato all'an. I dell'atto costitutivo e cioè aree pubbliche,
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impianti pubblici, alee destinate a verde pubblico.

Si legge al co. 2 dell'af. I citato: '?rJ obbltghì preleai cesseranno soltonto

quando, a seguìo dello consegna aI Comunc e/o agli enti etugatorì di pubbllcí

semizt deí suddetú krr| ìrnphttd ed ìtrftastrutfrr.. pubblichc, qaest'uhimo (ì!

Comune) sia in grodo di ctrate adegttotamente h maruîenzione otdinarío e

straordirrotia degll sussl (...)".

Il Consorzio CE.SE.CE.DI., come tutti i Consorzi reside[ziali sorti ftl dopogu€fia

per soddisfarc irmovative forme di aggrcgazione ulb€la trascendeoti il cordominio,

in consid€razione dellc firialità istituzionali coÀtenutc nello Stafirto-Regolamento

va inquadmto come f,arocirziotre lon rlcorosciutù s€nzr fini di lucro, costituftr

trr i proprietiri di immobili siti úel Cetrho Direzionrle di Nrpoli per le finalità

gia descritte al punto I dell'atto costitutivo.

La predela qualifica e la piena compatibilita di queste figure o strutturc a$ociative

con I'ordinamento vigenle nonché I'attribuibifita dela qualifica di consoÌziato a

tutti colorc cui è stato tmsmesso il vincolo patecipativo con espressa clausola

inserita nel contatto di compmvendita, trovato conforto e canfernla trella dottrira

più .appresentatiÌ€ (GALGANO, UCKMAR) e nella costaote GiuÌisprudsriza della

Cote di Cassaziols Cass. 18.0?.1984 n.4199; Cass. SEz. I n. ll2lg del

14.10,1992; Cass. n. 1277 del29.01.2003; Cass. Sez. I n. 3341 del 06.03.2003:

Cass. Sez. I n.4125 del 21.03.2003; Cass. Sez. I n.286 del 10.01.2005; Cass. n-

10220, del 28.04.2010; Cass. n. 26?7 del 9.02.200?; nonchè nella ciu.isprudenza

di m6ito del Tribunale di Napoli e della Corte di Appello di Napoli chc, per

ecolomia dell'atto, evitiamo di riportare.

Tale inquadîameito ex art. 36 e seguenti c.c. trova ulteriorc motivazione nella

circosta[za che nello Statuto del Consorzio istade assumono rilievo dominante le
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frmzioni dinaoica ed organizzativa risp€tto all'elernenlo realita, notr esseúdoci beni

in comune trÀ i Consorziati.

., Cli organi del Corisorzio sollo:

- il Consiglio Dir€ttivo;
-: 

- il Presidente ed il vice Presidente del Consorzio;

l'Assembl€a;

- il DiÉttole.

L'aÍ. 1l dello Statuto -Regolamento irdividua i poteri del Consiglio Direttivo' e4

in paflicolare, prevede che tale orgario doi, a prowedere :

. '1....)

d) ad aryrorare it testo dell'aentuale conveuíone do softoscivere con íl comune

' di Napoti per I'afìdamento ín coicessíone dello gestione deí semizi pubblíci

índicoti nell'oggelo cottsortile, definendone oltesì, patti e condizioni:

e) a confeirc al Presídenle i retativi Poteri per la so'toscrxíone de['atta dí

converuione di cui al precedente caPo d);

J) a ufto quanto occorteflte wt dare puntuale esecTtzione alle obbligazioií assunE

- con la sottoscrizotq della stipulanda convetvíoùe dí cotcettione ed a qutnt'altro

previsto per I'ottuaziorte dell'oggetto consortild'

L'art, ll-tcr, invece, definisce i poteri spettanti al Presidcnte, conferendo allo

' stesso la rappresentaiza legale del Colsorzio di fronte ai terzi ed in giudizio'

L'art. 13 prev€de testualnente cltr]i. "L'Assemblea, regolarmenE costituito'

. rappresenta I'universolita deí consoniali; le sue deliberazioni Wse in conformita

def presente staluto it colani ttttti i consorziati ancorchè ran inledenuti o

. dissenzienti (....)".

Ebbene, dalle disposiziodi imanzi richianratg enterge chiaraúente che I
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consor-ziati, oella loro quatta di proprietari di lottì, edihci interi o singoli

appartamenti del complesso im.rnobiliare sito nel comprensorio occidentale del

CDN, sono lcgati al Consorzio da ull vidcolo di patecipaziorie, che determina la

Iorc Ìappreseritazionc da pafe degli organi del CoDsorzio, autorizzgti a

€ppresentare gli associati nei rapporti esterii con i terzi.

Perta o, la posizioúc di adesione dei consorziati, fintantochè opera il Cousorzio,

non può ess€re di contrapposizione con quella assunta dal Consorzio dei rappoÉi

est€mi, proprio perché, in virtù dell'adcsione al Consorzio, oe hajmo accettato lo

Statuto-Regolamento che, ai sensi degli artt. 24 e 26 cc., disciplina 16 vita

associativa, la nomiru ed il funzionamento del CobsiS.lio Direttivo e del suo

Presidente, nonché lc modalia di convocazione e di arsunzioÀe delle deliberc

Assembleari ed il loro effetto viùcolante f,er tutti gli associati.

Ne disceode chc, in virttr del randato collettivo conferito al Corxorzio, gli

associati harmo lib€ram€de accettato di rispettare i limiti che derivano dalla

partecipazione al Consorzio, rispettando le delibere conrortili e gli impegni assmti

-ncll'interesse e per codo del Consorzio e, per essi, dai singoli consorziati tutti-

dagli orgari di rapFeseúanza esteha del Corisorzio.

Ne consegue che ai consorziati non è consentito assumere posizioni mnllittuali con

la obblìgazioni assunte dagli orgaoi consonili.

Ma vi è di più: essendo stata attribuita al Coosorzio la rappaesenlanza €stema per

tutte Ìe pmblenratichc che rientrano nell,oggetto consortilc e, quindi, p€r tutte le

attivita di gestione degli interventi di manutenzione oldinaria e straordinaria di aree

e di irnpiaùti -siaÍo di natura pubblica o pîivata- ricadenti nel coriprensorio del

CDN di Napoli, ne consegue che, in ordine ad essi, i songoli associati hamo perso

qualsivoglia legittimaziotre, sostanziale o p@cessuale, autonoma, ess€ndo in tutto e
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per tutto rappresenlati dal Presiderite del Consiglio Dir€ttivo del CoGorrio, cui,

secondo le norme slatutariq è attribuita la rappresentaua est€ma del Consorzio.

Ne discende, che alcuÍa legittiúazione attiva autonoma può essere ricodosciuta in

capo ai singoli consoÌziati che, al più atrebbero potuto impugDa.re, a tempo debito,

le delibere assembleari e i Protocolli d'fntesa, stipulati dal Consorzio con il

Comune di Napoli p€r la gestione temporanea dei servizi pubblici locali, relativi al

comprensorio occidentale del CDN, rna non certo, sotto la piena vigeriza delle

predefe intese, agire indipendentemeDte rispetto I'associazione di cui fanno pafe e

in contrapposizioBe alla stess4 per ottedere, mediante il riclrso di cui si discute,

che il Comune si adop6i p€r la gestionc diretta dei servizi pubblici del CDN.

b) Sui Protocolli d'Itrtdr rtipulrti d.l CoDùre di Nrpoli e drl CoNorzio c sui

cons€guentl viocoli negozitli drgli ste$i scrturenti, i cui efi€td 3l fipercnototro

rnche sui sltrgoll conrorzLti per il rrpporto d'lúmedcalErziorc orgrùic! cbe

li lcg. all'Assocl.ziotre di cui frDro prrte.

Contrariamente a quanto efloneamente affenrúto dalla sentenza di primo grado, i

rapporti tra il Comune di Napoli ed il Consorzio GESECEDI continuano a tîovaîe

la loro disciplina contrattuale nel Protocollo d'Intesa e nel relativo Atto

Aggiuffivo, che sono tun'ora pienamente validi ed efficaci.

Ed invero, con il Protocollo d'Intesa stipulato il l7.l1.999 tra il comun€ di Napoli

ed il GESECEDI, veniva slabilito clÉi "Il Consonio GE.SE.CE.DI. astocia per

obbligo contrattuale i proprietai ímmobílíori del Centro Direzionale per gestire Ie

infrastrutture prtvate ad uso pubblíco e quelle wbbliche ielle ore dell'

íntenento comunale. Su tali premeste, il Comune di Napoli e il Cottsotzio

GE.SE.CE.DI. intendono awíare una verífìca delle possíbilità di una gestione

unilaria o integrab dell'intero complesso, onde assicurare ad esso slandard



adeguati di manulenzione. Ed inÍaatí, le caratterístiche tipologíche e lunzion4li

aÍatto particolari del Centro Dirèzionale, e la compreserzo - senzo loluzione dí

continuita - di infrastnin re pubbliche e pivate d'uso pubblico, evideruiano le

oppom/nilà di considerare una gestione unitaria o quantomeno integata dei

servtzi gestionali dell'intero complesso. Nelle more di tale yeifca, è di intercsse di

entlambe le parti, e della collettivítà, assiatmre la continuità dell'apporto

gestionale privota in collabrazione con il Comune Pertanto, in via prowísoia, è

intesa tra le pafi che il CorLsozio GE-SE.CE-DI. eontinuerà a prowedere alle

attività tradizioú^biente seolte anche per le infrastruth.re pubbtiche, con

particolore ifeimento alla manuterúione delle oryre a rerde, alla vigilanza dei

bení immobili, alla Wstazione dí tenízi integrarivi di prlizid,lìno al 30.M.2000,

salvo proroghe concordate. Entro tale termine awerrà la verifca delle possíbílita

di un assetto stobile della coolerazione tra íl Comune e il Consozio

GE.SE.CE.DI. La presmte inteso ha eîtcacía dal ntomenta della s/a

h data 20.06.2000 tr"a I'Amministrazionc Co6uoalc ed il Consorzio Gesecedi

intenedva un ulteriore protocollo (t'Defrnizíoùe dí intese per l,ottuazione dellc

previsioní del protocollo d'intesa del 17.11.99 fra il Comune di Napoli e it

Consonio GE.SE.CE.DI.") nel quale, richiamato il precedente protocollo "cre

prevedeyo la costitrgíone di un orgahismo unitarío tra il Comune e il Gesecedi per

la gestione e Io nanutenzione del Centro Direzionale nel suo insieme e senizí

connessi e la contiúuazione nelk more da parte del Gerecedi delle vaie attività da

esso anche per il passato svohe in relazione alle aree sia pivate d,uso pubblico

che pubbliche del Centro Dírezionab',, e dato atto della decessarieta di un ulterior€

periodo di tempo per il conseguimento degli obiettivi prefissati, nel ftattempo le
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panl converuvano quimÌo segue:

"l) entro íl 3l luglio 2000\e parti delìnímnno to schema di atto costitutivo e

lo statuto della costituenda socíetà 4 capítole misto:

2) entro la Jìne del corrente aùno la societa sarà operativa e prenderà in

carico la gestione e la úanutenzione sia delle aree pubbliche che di quette dí

competetEct del Gesecedi, assumendo su dí se , senízi attualmente pestiti dal

Gesecedi come da Prctocollo il'Intesa:

3) si aprirà inmediatamente un tavolo di trattatíya tra le parti per la

defìnízione di quanto spettante al Gesecedi per lo swlgimento detle n,tívità di cui

al Protocollo d'Inteso, per la pafe igu4rdante le aree pubbliche, fno alla data ir,

cai la società assuùerà Ia gestione corne sopra, nanché per la deinizione di un

accordo transattivo del conteúioso pendente tra le pan' atente ad oggeío le

spettaMe ya tate dal Gesecedí per le attivítà da esso presîate negli anni prece.lenti

eon rifeiùento alle aree pubblíche del Centro Direzionale, con I'impegno a

deJìnire entrambe le sítuazioni eùtro il prossimo 30 setèmbre;

4) nelle ,r,orc íi tutto quanto soprc ìl Gesecedl continuerA o svolgete le

afliritò dì cuì al Protoco o d'b tesa,, (doc,g, del fascicolo di pafe di l.).

ll Comune recepiva quanto sopra, prinr con delibera di c.M. n.26?9 del

29.08.2000, e poi di C.C. n. 43 del 09.03.01, con le quali d€teminava di proceder€

alla costituzione di una socidà di gestione del CDN con il Gesecedi. Nelle

premesse della delibe€ di c.M., approvata dal Consiglio Comunale, tra lalt$ si

legge:

- Che il Comurc di Napoli, a seguito della delibem di G.M. n. I 16? dcl 20.04.99, il

gromo 21.02.2000 ha preso in consegtla le infrastnrtture pubbliche del Cenrro

Direzionale;
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- Che in attuazione della citata deliber zione l1ó7199 il Comwre di Napoli è tenuto

alla loro gestione e manutenzione;

- Che il Co8orzio GE.SE. CE.DI. è il soggetto associativo scelto dai proprictari

imrnobiliari dcl Cedtîo Direziorìale per g€stire servizi comrmi, mppresentando

l\rnico e autorevole putrto di riferimento organizz.tivo nella gestione dei servizi del

Centro DiEzionale;

- Che il citato Consorzio GE.SE.CE.DL svolge da arini tale attività ...;

- Che, data la particolare rilevanza del Consorzio citato I'Ammiristrazione

Comunate gia in data 17.11.99 finnava apposito protocollo d'intesa - allegato

quale palc integrante del preserite atto - per la gestione ad opera del Consorzio

anche delle infrastsuthrlc pubbliche nelle more dell'inteivento comùrale.

Nonostante ripetuti solleciti del Gesecedi, non aveva luogo, però, ré la

determinazione di quanto dovuto ai Gesecedi per le attivita svolte n€ll'interesse del

Comune ai serisi dei Protocolli d'intesa poi recepiti, né la definizione transattiva

delle pretese avanzate in giudizio civile dal Gesecedi nei confronti del Comune per

gli anni prEaederti. E ciò, nooostaote il Cesecedi avesse fomito gli elementi

doormentali e contabili necessari e foínulato istanzi in daia 17.04.02 per lbl'vio

del pmcedimento e la comuicazione del relativo responsabile (ilanza cui faceva

seguito solo il silerizio dell' Amministrazione).

Non veniva, peraltro, costituita la prevista societa mista, in quanto, con sentenza

del TAR di Napoli, della I Sezione, n. 2144 del 05.12.01-31.01.02, si riteneva la

tipologia societaria prescelta dal Comune, dr venivr cotrferDrtr h legittimità

del "ricotso ad un orgaisnto coriuna Amrnìnis,rarionc locale - Conso.zio

GE.SECEDI.".

Nelle more, il Corsorzio chiedeva, con ricorso al TAR di Napoli n. 11998/2002, il
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riconoscimento e pagamento di quanto dowto a fronte delle prestazioni rese in

favore del Comurlq a titolo conbattuale o iI! subordine ex aÉ- 2041 c.c.

Il TAR, con sentenza della t Sez., n. 10842/03 del 05.08.2003. non nolificata.

previa conferma della propria giurisdizione esclusiva ex alt. 33 D.Lgs. 80/98, così

Pronunciava:

"Quanto alla fonte della obblígazioùe a carico del Comune di Napolí, basta qui

Àchiamare, per il periodo successiw al 17.11.1999, i du. protocolli d'íntera

sottoscri ti in data 17.11.1999 e 23.06.2000, oye si cori'eniva, fra la a[uale

ricorrente e il Síndaco di Napolí che il Gesecedi ow.ebbe continuato d prowedere

alle attività "trudizionalmente svolte anche per le infrastrutture pubbtiche".

Trattcsí dì documenti chè soddislano tytîi i requisì,i deúo vincoladv A paíízìa

rispeltando I'onere delh lorma scrittq e ilella soíoscrizìone 14 parte.li soggetto

(Sindaco), legittimato ad espàmere lo wlonù dell'Arnministrazioìe all'esteîtto.

(...) Si deve quìn.lì ùtelerc che, dal 17.11.1999 e per fitta la durota d.lle

corw.nzìonì ìn auL alla part ìico ertc debbono essere rlconosciu,i i
coftispeativi per iI seNìzi seold neuhrnbito del Cento dir.zionaL dl Napolì.

Quanto ol peiodo precedente, dagli stessi otti si desume sia che vi è stata urm

atlività di gestione del senízio do pafie del consorzio icorrente, sia che tale

altività è da iconoscerci coùe "utile" per I'Amministrazio e comunale. La vicenda

dunque risponde a tutti i requisiti de alottispecíe di cui atlbrt. 2041 c.c.

Va pertanto dichiarato il diritto della riconente od ottenere il corrispettivo delle

presîauioni concretamehte eîettuate dal 17-11./999 e I'indennízzo per l,attivítà

svolta in precedenza ".

Contiariamente a quanto erîorramente affermato dalla sentenza di primo gado,

tali Protocolli d'lnîesa erano ancoÉ pienam€nte validi ed efficaci alla data del 27
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novembre 20 I 3.

La sentenza impugnata parte dal richiaoare e confermare pienamente la precedente

sentenz del Tar Campania n. 108422003 del 5.08.2003, che, come visto, ha

attribuito pieia validita ed efficacia alle convcnzioni stipulatc Fa Comuùe di

Napoli e CESECEDI, ed in particolare:

1) il Protocollo d'Intesa del 17.11.1999 che confemava I'affidameoto al

Consorzio della gestionè e manutenziooe delle infrashuthrrc pubbliche

"con particolare iferúnento alla maflutenzione delle opere a yerile, alla

vigíhrqa dei beni ímmobíli, allo prestazione di senízi integrativi di

pulizia, Jìno al 30.4.2000, salvo proroghe concorihte";

2) I'Atto Aggiuútivo dcl 20.06.2000 cori cui si co[cordava la costituzione di

ufla socìetà a capitale misto che avrebb€ doluto, poi, prendere in carico la

gestione e la nanutenzione sia delle aree pubblich€, che di quelle di

comp€tenza del GESECEDI: can l'Atto Aggiuntivo del 20.06.2000 si e.a,

infatti, convenuto che, fiitantochè non fosse intervcnùta la costihrzione di

uÍra società mista, con conseguente subentro alelle suddette attivia di

manutenzione e gestionq il Gesecedi awebbe cootinuato..d svolgere le

attivita di cui al Protocollo d'Intesa".

Appar€ evidetrfe, quindi, che, diveNanente da quanto eroneameDte sost€nuto dalla

sentenza iÍDugnata, Ie pafi av€vatro convenuto che, pur pr€vedendosi, dcl tutto

indicativamente, la costituzione della socicta mista entro il 31.12.2000. il

Consorzio GESECEDI avrebbe continuato a farsi carico delle anività di

rnanutenzione e gestione dei beni e degli impianti pubblici, fhtadochè non fosse

subentrata nelle suddette attività la costihrenda societa mista. fermo restando che si

sarebbe comunque, in forza dell'Atto Aggiuntivo sopra indicato, aw.iato un tavolo
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di trattative per defiíire il coúterizioso pendente tm le parti, detenninare le somrle

di spettadza del CESECEDI per tuttc le attività pr€state negli aoni Fecedenti e fino

alla d6ta di effettiva cessaziorc delle attività di manuterizioúe dguardanti te arEe

pubbliche del Centro DirezioDale.

Che talc fosse la volontà delle pani si desume anche dal comf,ortamerìto successivo

delle stesse g in paficolaîe, dalla ùota p!ot. I 12 dell'g rnaggio 2006 (doc. D. 11,

del fascicolo di parte di Io), inviats al Suni., dal Viceshdaco del Comuí€ di

Napoli, con cui ribadiva che "il Comune di Napoti, al fne di garantire u a

gestione unitaria ed integrau dei servizi ricadenti nell'area del Centro

Direzionale, sottoscrivendo protocollí di intesa con GE.SE.CE.DI., quale

assocíazione dei propietari immobiliari del Centlo Direzíonale, ho stabitito che

quetl'uhímo proweilesse, in via temporanea, alle attìvità dí qestione e

manutenzione delle infratt lrtture" .

Appale chiaro, quindi, da tale comuoicaziole che I'Atnministazione Comunale.

alla data dell'8 maggio 2006 --€, quindi, cinqqc atrni e mezzo dopo to scadae del

tennine (ordiÍatorio) fissato nell'Atto Aggiuotivo al protocollo di lntesa_ riteneva

tutt'ora valido ed efficace I'affrdamento al CoNorzio GESECEDI e produfivo di

pieni effetti, non essen<io interyetruta alcuna rcvoca o r@csso da Date

dell'Amministrazione Comunale.

Fatte tali necessarie prem€ss€, appare evidente comc risultino pule errate le

conclusioni cui p€rviene la setrt€nza di primo grado, secondo cui i ricoÍetúi

manterrebbeF una legittinazione attiva autononra rispetto al Consorzio, il quale,

viceversa, non potrebbe vantarc alcuna legittimazione in ordine alle doglianze

dedotte dai ricorenti che si îiferiscono all'inerzia dell'Amrninistmzione Comunale

per il Írancato eserci?io delle proprie funzioni istituziorBli, inerenti lo svoleimento
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di tutti i servizi pubblici nell'ambito del CDN.

Si ribadisce a tal proposito che l'espleta$ento di tali s€rvizi trova la prcpria

discipliria puntuale ed €saustiva nei due Protocolli d'Intesa stipulati tra il Comune

di Napoli ed il consorzio, atti che, p€I le motivazioni innalEi esplicitate, sono

tutt'ora pienamente Ìalidi ed efficaci.

Per tutti gli asp€tti regolamentati da tali atti, è individuabile, poi' una

rappresentanza 6clusiva in capo al Consorzio, per tutti gli aspetti che riguardano la

tutela delle posizioni soSSettive scatuenti dagli atti innanzi meriziooati, per i quali

trovano applicazione l€ disposizioni di cui all'afl. I I della L 24111990, tralandosi

di un accordo sostitutivo di prowedimento arnminisftativo, p€f, il quale valgono le

norme del Codic-€ Civile in materia di obbligazioni, ove non diversamente pattuito

tm le partl.

La suddetta disposizione è senz'altro applicabile al caso di specie, msì come

riconosciùto uflaninamente dalla giudsprudenza. Sul punto, ex multis, il Tar

Prglia: "Pv essendo gli accorali er art. I I legge n, 241/1990 privi della natura di

controtîi di dirítlo pivato, cionohdiùeno costituiscono atti biloterali vírt olantí in

fona del principio ge erale di cui all'art. 1372 c.c. aPplícabile in detto ambito

poiché espressomeùte richiam&to, quale pincipio cíilistíco in mabria di

obbligazioni e contratti, dall'ort. 11, comma 2legge n. 241/1990." (Tar Puglia-

Bari, Sez. I,4 giugro 2013, n.899).

c) SulL nrturr ftgoùle d€i Protocolli d'lút€$ e tull. dfuciplim privrttuticr

del relrtivo rapporto trr ComuDe c CoNorzio.

Pertanto, con la stipula dei predetti Protocolli d'Intesa, essendo il Comune

addivmuto con il Consorzio alla conclusione di un vero e proprio accordo

sostitutivo dei prolvedimenti genemli e non a conteîuto norniativo, relativi alla
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gestione dei servizi pubblici peî il CDN, le obbligazioni dallo stesso scaturenti,

sono disciplinate dalle norme dcl codice civile, salvo patto contraîio delle pafi, e,

dal momento che nell'Atto Aggiuntivo viene esplicitamelte chiarito che il
Consorzio pemúÍe oella gestione dei servizi allo stesso atfibuiti fiÍo alla

costltuzione di ùna societa mista che subellFi nella gestione delle aizidette attività,

è da riterie6i tutt,om sussisrente in capo al GESECEDI l,afhdamento della

gestion€ dei s€r'vizi, così comc prcvisti nei plotocolli d,Intesa.

Del resto, la clausola contenuta nell,Atto Aggiuntivo del 2000, cotr lÉ quale veniva

progett.ta la costituzione di una società mista che $.ebbe subentrata nelra gestione

delle attivita afiidate al GESECEDI, non indicava alculr ternine essenziale per la

suddetta costituzione e Ia conseguente automatica cessaziorc del,affidamento dei

servizi pubblici al Consorzio (ad ùla detedninata scadehza) ed infatti, il temine

del 31.12.2000 ivi indicato non può che iitend€rsi come ordinatorio e, pertanto, il
mancato risp€tto dello stesso non comporta alcun effetto risolutivo del iapporto tra

il Comune e I'odiemo appellante,

Infatti, fiÍtantochè nod intqverra wa pronurcia di risoluzioae d€l contratto, o

verrà, tuttalpit) esercitato un valido recesso, questo continùera a prodùrc pierÌo

effetto tra le parti.

E, poichè ai sensi dell'af. 1372 c.c. il contraflo è tegge tra le stesse e, di

conseguenza, anche nei confronti dei consorziati, questi non avrebbero potuto adLe

il Giudice AÍmrnioistrativo per ottenele l,adozione di ì.rn prowedimento da pafe

del Coúune, esseDdo i rapponi, di Datura strettamente negozialg regolati in via

esclusiva dal citato protocollo d'Intes4 la cui titotarità era in capo al Consorzio

che, conseguentemente, e.a I'unico lcgittiírato a far val€re, nelle sedi comDetenti.
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ogni contestitzione o praesa per le ìnadempieÍzc del Comune di Napoli agli

imp€gni assurti-

Pe€ltro, anche del caso in cui il Consorzio avcsse volulo invocaÍ€ la tutela delle

proprie posizioni, avrebbe dowto adL€ il Giudice Ordinario e dchieder€ ult

adempimento in forma specifica o la dsolùzione per inadempimento contrattuale;

in ogni caso i consorziati non potevaDo certo, autonooramente, invocarc

I'adempieeoto del Comune, m€dialÎe la class action.

Non va dimeDticato, a tal proposito, che, Per effefto dell'adetione dei ricoEenti al

Consorzio GESECEDI, si è verifrcato un'irnfledesimazione degli associati

nell'alsociazione p€r tutt€ le attività e le funzioni che sono state attribuite al

Consorzio, il! forz. dell'Atto Costitutivo e dello Statuto Associativo'

si ribadisc€ che, virtù del consenso manifestato con I'adesione al corsorzio, gli

odiemi appellati hanno fatto proprio lo Statuto Associativo, che attribuisce agli

organi consortili (Consiglio Ditettivo) la rappr6dtarEa organica esclusiva in tutti i

rapporti giùridici attivi e passivi da poÍe in essere con i terzi, in relaziooe alle

atîivitÀ p€|f Ie quali si è data vita al Consorzio st$so.

Tali attivita sono, poi, poste in essere secondo le linee di indirizzo frssate

dall'Assernblea dei consorziati.

Ne discende che. ir virtll dcl mandato collettivo confe'ito al Consorzio' gli

associati hanno evidentemelte auicato all'esercizio di qualsivogli' azionc che

possa loro comp€tere /ti singuti, Pq Nq alibuito la rappreserlarua esclusil€ al

Consorzio che opela attraverso l'Organo di rappresentarza estema: il Presiderite'

L'esistenza di un conterEioso in corso tra il Consorzio ed il Comune,avente ad

oggetto la richiesta di rimborso d€i costi sostenuti dat CoNorzio in athrazionc del



Protocollo d'lntesa, impedisce, p€ralho, ai consoEiati di promuovere ul'azione

destinata a coritr.astarc le pretese a!"nzate dall'associazione di cui farmo parte.

Tanto più che tutte le delibere adottate dall,Alsemblea mnsortile sono pieDamente

vincolanti per tutti i consorziati associati e nofl sono state, tra l,altrc, mai neúmeno

impuglate nei termini di decadenza previste dalle norme del codice civile.

Ne discende l'inammissibitta del ricorso awerso vertendosi ir ipotesi di materia

negoziale, in relazione alle quali non può venire îichiesta I'adozione di attivita di

natura anminisÍativa e, per di più, prowedimeùtalc.

Nel caso di specie, infatti, l,esercizio del potere aÍùninistmtivo è stato gia

esercitato con la stipula del Plotocollo d,Intesa e del relativo Atto Aggiuntivo.

Se ad essi nor! hatrno fatto seguito attivita conseguetziali, ciò deri dalle

violaziorii di impegni contrattuali e non gia dall,omessa adozione di atti

aruninistrativi, in quanto gli eventuali prowedimeriti cornessi all,esecuzione del

contmtto costihriscono m€îi presupposti per la validità dell'attività negoziale e per

i paga.nenti da eseguiîe in forza degli irp€gni già assunti.

D'altro canto, sulla validita e piena efiicacia del contratto di alfidamento al

GESECEDI della gestione dei servizi pubblici, atnrata in foea del protocollo

d'Intesa più volte nomiDato, non può sussistere alctm dubbio, stante la natula

chiammente non essenziale del termine previsto in contratto per la costituzione

della società mista.

Si ribadisce che tate circostanza è ribadita dalla nota del Vicesindaco d€11,8 maggio

2006, che dimostm la piena consapevolezza che a tale data il rappono negoziale er-a

prenarncnte Ìlalido cd efficace.

Non solo, ma applicandosi le disposizioni del Codice Civile in rnateria di

obbligazioÍi e contratri, ai sensi del combinato disposto degli artt. 1454,1455 e



1457 cc., la risoluziore del rapporto poterà derivarc solo dalla nah[a esseíziale del

termire espre6samerte voluto dalle pafì, o per la natua del co ratto, o p€r effetto

di una diftida ad adeÍpiete rimasta inadedPiùta da parte del soggetto oner"ato, o di

uru pronurcia dcl Giudice, conseguede ad un'azioÍe di risoluzione per

inadempimento, proposta dalla parte adempient€: il Consorzio CESECEDI

Io ogni caso, i pr€supposti p€r la risolìrzione potevano essere fatti valerc, in via

esclusiva, dal soggetto cui è attribuito il potere di rappresentaíz. estema del

consorrio: il Preside e del coÍsiglio Dftettivo.

In via del nrtto gradat4 si eviderEia, comunquq I'inammissibilità del ricorso di

primo grado, per carenza di int€ress€ ed, in ogni caso, per acquiescenza alle

deliber€ coúsortili che soíeggono il Plotocollo d'lntesa ùtercorso taa il Comunc di

Napoli ed il Consorzio Ges€c€di e, coiseguentemerite, l'enor in iudicando del

ciudice di Prime cure.

In ogni caso, I'azione promossa doveÌ? intendersi a tutti gli eff€tti tardiva per

om€ssa impugrazione delle citatc deliberc e del Protocollo d'lntesa' di cui i

consorziati erado pieriat$€llte a colosaenzt per il loro Jtatl.út di associati.

Ne derii€, di comeguer:, che non sussisteva, in capo ai ricorr€nti, la

legittimazione ad aSir€ con il rim€dio FeYisto dall'af l, co. 4' D Lgs. 198/2009'

n qúnto:

1) si vefeva in ipotesi di rapporto negoziale parzialment€ inadempiuto, la cui

titolaîità era ir capo al consorzio;

2) in ogtri caso, dallc dogliarEe prorÉsse con il ric.orso di primo Smdo' non è

possibile de$mere una lesione diEtta, concreta e attuale degli interessi

propri dei soggetti riconenti, ai frni detl'anmissibilita dclla clds'' aclion,

né, tanto meno, Ia perrnanenza di un intcresse, proprio c diÎetto' dei
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ricorr€nti che lron sia assorbito in quello dell,Associaziorc di cui faÍio

parte: il Consorzio Gesecedi.

Ed invero, contratiamente a quanto erroneamente riteriuto dalla sentena gravata,

piuttosto chc promuovene uù'azione collettiva amnché il Comunc intervenisse

nella g€stionc dei servii di nranutelzione del CDN, avrebb€ro potuto far valere i

propri interessi nelle sedi opportune, owero if! scno alle riunioni assembleari del

Consorzio, o mediante tenpestiva impugnazione delle stesse iruanzi alfAutorità

Giùdiziaria Ordinaria.

Sbaglia, dunqug il Tar a riten€r€ che i consoeiati potessero agira cofl la class

actiorl in quantoj I'esislenza di un mpporto negoziale che produce effetti immediati

e diretti nei confro[ti di tutti i coDsorziati, corle non mnsentiva ai riconenri di

propoúe un'azione di risoluzion€ p€r inadempimenîo, cosl escludeva il ricorso alla

class action che presuppooe la mancata attivazione dei poteri arÍjninistrativi

finalizati all'e€crcizio dei servizi pubblici locali, per i quali il Comune aveva gia

atti ti i propri f'oteri amrdnistrativi affidaddonc la g€stione a.l Corrorzio.

Ed irwero, il potere alnminist|ativo gia era stato eseicitato con la stipula dei

Protocolli d'lntesa, che haruo dato oîigine ad un rapporto r€8ozial. sogg€tto alle

disposizioni del Codice Civile in materia di obbligazionl n€ disc€nde che con Ia

class action è stat4 inopiratamente, richiesta utu riedizione del ooterc

aúminrstrativo, omiai già consumato.

DIFESE ST,IBORDINATE:

IT) f,RROR IN II,'DICANDO . ERRONEITA' MANIFEST,A. .

OMESSA,/ERRATA MOTIVAZIONE ST]LL'ECCEPITA

TNA]I{MISSIBILITA' DEL RICORSO DI PRIMO CRADO PER DIFETTO
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DEI PRESI,]PPOSTI DI LEGCE AI FINI DELL'ATTIVAAONE

DELL'AZIONE DI CI,JI AGLI ARTT. 1 E SS. DEL D.LCS. I9t/2009.

Verilicata la palese irconficurabittà di una legittimazione attiva aùtonoma in capo

ai riconeriti per I'attivazione del rimedio, di cui agli artt. I e ss. del D.Lgs.

198/2009, la sentenza gravata risulta, altresì, errata e va annullata e/o riformara

nella pafe in cui rig€tta I'eccezione fomulata sull'inatnmissibilita del ricorso, cosl

come proposto, per asseúa dei F€sùpposli di legge e, in particolarc, per genedcitÀ

e per I'omessa individuaziorie dei prowedimenti che, ad arwiso degli origiaari

riconenti, il Comùe awebb€ omesso di adotta&, aas\rmardo, a contrariol

a) che il suddetto ricorso prcsenta, in ogri caso, zriche i mntenuti di un'azione

awerso il sileozio ex art. I I 7 c.p.a-, aella qùale, eventualrÌ€olq coovertirc I'azione

originariamente proposta con ricorso per class actior\ ir1 vinù della Previsione di

cui all'a!t. 32 c.p.a.;

b) che i rimedi esperibili per ottenere il corretto svolgimento della futrzione o

conetta eroSazione di un sewizio pubblico sarebbero riferibili, a maggior ragioúq

alle ipotesi in cui I'aúminislrazioùe sia totaln€nte inad€rpiente rcllo svolgimento

di pubblici servizi, casi, questi, in cui non sarcbbe esiSibile dall'interessato I'onere

di individuare e contestare una specihca violazione;

c) che I'omissione dell'hdicazione delle fonti normativ€ sarebbc superabile grazìe

al principio "iura novit cuîia" di cui al'ar. 113 c.p.c.;

d) che il petitum sarebbe desumibile, in ogni caso, dall'oggetto del giudizio,

consistente nell'accertamento della disfunzione lamentata dai riconenti in primo

grado e nella declaiatoda dell'obbigo di prowedere.

Ebbene, le suddette argome 
^zioni 

non sfuggono alle ceDsúe sollevale dal

Consorzio in primo grado e che si ripropongono in qu6ta sede.
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Ed invero, ai fini dcll'invocabilità del rimedio di cui alt,.r.t del D.Lgs. lgli/2009,

' il Legislatore ha fomito una dettagliata €lercazionc dcllc condiziooi in basc alle

. qùali pot€f, ricorrcrc al rimedio dclla crau actíon, p@a I'iúamdssibitd

dell'azione.

' La nonna citata strbiliscc che l'aziorc è propotribile -nei conltonti delle

- amministrazìotti pubbliche e dei concessìon^ri di senin ptrblici, se deivi una

, lesíone dilelta, concftra ed atà/ole dei Wpi interessî'i

1. dalla violazione di tenlioi o dalla maDcata emaÍazione di atti

amdnistrativi generali obbligatori e oon av€nti cont€truto nontrativo

efianarsi obbligatdiamcNttc úo e non oltre un t€mitre fisssto da

ula leggc o da un iegolarÍcúto,

2. dalla violazionc degli obblighi cont úuti nelle caÌte di serviz,

3. owero dalh violazionc di stadard quditatiú ed €conomici stabiliti,

per i cotc.ssioíari di servizi pubblici, dall€ aúorita, preposte alla

r€golazionc ed al controllo del scttoÌe e, p€r le pubblichc

afinioistmzioùi, defitrití dalL st6s€ it confomita' alle disposizioai

- itr nlatefia di performarc€.

Ne dedva chc, di fioi delle proporib ita dd ícorso pcî class action devono e$€r€

individuati soecificamente:

' a) gli atti gercrali a coútenuto rion nonnaiivo che dovcwno esse.e adott ti dalla

P.A. inaderipierÍc;

. b) le dorme spccifiche che prevedevano l'€Nisnaziorc dei sudddfi prowedimcnti €

che risr lano es8et stale violalc,

c) i termid €ntlo i quali i $ddetti prowedit|rcttti dovevano ess€r€ adottati.
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Pertanto, in mancanza di una d€i suddeli requfuiti di esperibilita, deriva,

inevitabilmente, la pronuncia di inaomissibilita del ricorso.

Sul punto è intervenuta un'impofante pronulcia del Tar t azio-Rona (confcrmata,

di recentc, dal Tar cagliari), che ha defúilo i principi in riateria di rico$o ai sensi

dell'at. 3 del D.Lgs. 198/2009, chiareÍdo la portata dei presùpposti richiesti dalla

nonna, ai fini della proponibifità di ùa class action.

Si legge testualnente. 'La class action ex D.Lgs. n. 196 del 2009 non è sottratta ai

comuní prtúcipi ín materia di domanda giudízíale, e, dunque, alla regola che essa

debba essere sufìciehteme te determinata nel suo petitum, in rehzione al

contenuto dell'azione ed alla sua Jìwlítà. Ciò signilca che pare icorrente non

può li',itorsi ge ericamente o chiedere I'emanazione di "atti amministrativi

generali obbligatoi e non aventi contenuto noìlnatiro". Ed infatti, lrauandosi di

atti "obbligatoi", chi Ii ríchiede deve evidenteme te dimostrare, quole elemento

costihttívo essewiale della sua domando, che tali essi sono, e ne dovrà pertan )

defnire il contenuto, indícando la fonte non mtíw di tale obbliSo, in ifeiùenta

alla sitrrozione di pregiuilizío laùeùîota, o quanlomeno, tutto ciò dovrà essere de

plano desumibile dal icorso, per consentíre al giudice dí pronunciare

I'accertamerrto richiesto e le statuizioni consequenziolí. Ne deiva che, se con un

solo icorso soio indiriduale uno pluralità di situazioni, ín ai debba essere

ripistin4to il correuo s|olgimenlo della funzione o la correltct ercgctzione di un

servizío e, alu que, in cui sono cumulate più domande, per ciascuna di esse dovrà

essere ident{ìcabíle ltatto genenle da emettere'(Tar t azio-Rorna, Sez. I,3

settemble 2012. n. 7483, nonché 3 settembre 2012, rr. 4455 e, da ultimo, Ta.

Cagliari, Sez.I, 25 onobre 2013, n.672;).
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Dalla pronuncia tesrè ripotata, si de$rme, chiarame q che l,azione di class€

dev'esse.e direfa a promuoverc l,assunzione di atti anminist!_dtivi gen€rali, non

, aventi contenuto nordrativo: si deve tratare, dunque, di atti ..obbligalori,,, 
e chi li

richiede deve evidentenente dimostîare, quale el€mento cofitufivo esseDzùlc_' 
dell" sua domatrda, che tali essl sono, e oe dowa frrciò definire il coút€nuto,

- indicando Ia fonte normativa di tale obbligo, in riferimento alla situazrone di
pregiudizio lamentatr' o, comunque, tutto ciò d owà esserc de prano desumib'€ dal

nco*o, per conseîtire al giudice di pronùrciarc l,acc€rtamento richiesto e te
statuizioni consequeDziali, a qu6to non bastando la mera denùrcia di

- inadempinento da parte dell'Afiministrazionc coÍpetente all,erogazioft di
spocifi ci servizi pubblici.

- 
Ed infatti, il ricorso non può ritenersi aúmissibile, qualora dalla le-ttura delo
stesso, noo sia immediatamenente desuÌnibile la I€sione concretr ed attuale degli

iriîeressi dei ricon€nti, in quanto, in caso di mancata sp€cifica irdividuazione dei
proÌ"vedimeriti d.a adottaE e dclle norme violatq ,,Il ris1.útato è un,azione che si
isolve iù u\a generica richiesta di prowedímentì, non ùegtio strEcíJìcati (che gti
stessi rkoftenti indicano "in via esehplífcativa', con ciò aùrnettendo, esri stessi,

I'indeterminatezza del paituù), con conseguene dfficottà per il giudice

amùinittratiw adito di comprendere quali ordini dowebbe iùparÍire alte

Atrministraziotri interessate al Jìne di porre rimedío alla sittuzíone dannos.,
' denunciau" (cfi., ir temini, Tar Ctagl iai., sellt. 672t2013, cit).

. Ne coDsegue I'erroneita de a senténza del Giudice di prime cule per aver dtenuo
arnnissibile il ricorso principale, nonostante la sua genedcità per Ie ragioD su

esposte, nonché p€r ave! genericamente otdirialo aI Comune di *plowedere

all'e snazione degli atti am,ninistrativi generoli obbligarori e non arenti
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contenulo nomativo per la gettione dei senizi pubblicí in questione ( ')"' con'

questo sottlaendosi, a proprià volta, alla specifica individuazione degli atti gonerali

da adottarsi obbligatoriamente.

A questo si aggiuoga che, contraÎiam€nte a quanlo sostetruto dal Ciudicc di Pri$e

Cure, alla rnancata individurzione, nel rico$o d€ q!|o, delle nome specifrche

violato, non può owisrsi mediade il richiamo all'art l13 c'pc, dal momeúto che'

per là sp€cifica aziorc disciptioat! dal D.Lgs. 198/2009, il riconqrte deve' a pena

di inarnmissibitta, individua.s lc norme violate, quetlc poste a fondamento della

class action e i prowedimedi speoificamente ed analiticamente richiesti'

Ne discende che, rel caso di specie' invocando l'art l 13 c p c , il Giudicc di Prime

Cure ha eúoneamente riteduto di potersi sostituirc ai ricorrenti nell'irdividuazionc

di tali elementi essenziali d€l ricorso.

III. ERROR IN IT'DICAI{DO - ERRONEITA' MANITESTA -

OMESSA,/ERRATA MOTIVAZIONE SIJLL'ECCEPITA INFONDATEZZA

DEL RICORSO - !'IOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI

ARTT,3 E 4 D.LGS. I9V2OO9 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE

DEI PRINCIPI DI EIiFICIENZA E BUON ATTDAMENTO DELL'AZONE

AMMINISTRATIVA .

l,a se enza itrpuglata in qucata sede appare eÎrala sotto ur ùltdiorc profrlo' nelld

parte ir cui ritiene soddisfatti i requisiti e le condizioni per la proponibifiA dela

dorranda ai sensi dell'al. 3 del D.Lgs. 198/2009'

Ed invero, come già ampiamcote dedotb rella precedeote fase di giudizio' il

ricorso accolto dal Giudice di Prine cure era palesem€ e infondato' p€r le

med€sime argomentaioni di ìnammissibilità sinora espost€, tanto in merito alla

posizione ed all'il]teresse dei ncorrenti' quanto ai presupPo$i invocati per otteÙere
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I'intervento del comuù€ di Napoli nella gestiorc dei servizi pubblici nelle arce del

CDN.

Ed ìnfatti, non vi è dubbio che la posizione giuidica tutelata dall'af. 1 del D.Lgs.

198/2009 invocato. debba ess€re strettameùte com€ssa all'emanazione di tm

determinato prowedimento, la cui forma ed i cui t€rmini siarc gia stati previli dal

Legislatore.

Nel caso in esame, tutl.avi4 coúe gia chiarito in prec€dcDza, oon risulta violata

alcurE norma, né è stato individuato alcun Fowedimento da adottarc, né precisati i

termini enuo i quali as$rmerlo.

È, d'altronde, evidente che, sc con rm solo ricorso sono irdividuate una plùralia di

situazioni, in cùi debba essere ripristiúato il correno svolgim€nto della fiDzior€ o

la corrctta erogazione di un servizio - e quindi, in pratica, in cùi sono cuúùlate più

domande - per ciasqma di esse dowa e66ere ideritificabile I'atto generale da

eÍrettere: nel caso di specie, nulla di ciò è accadùto (cfr: in t€rúini, Tar Lazio, serit.

n. 7483/2012 cit.).

Come è noto, trattasi di rmo stunento di tutela aggiutrtivo rispetto a quelli previsti

dal codice del processo, azionabile da singoli titolari di interessi giuridicameúte

rilevaúti ed omogenei per uns plualitÀ di utenti e consuúutori od anche da

"associazíoni o comitati a tutela degli interessi dei propi associatl', comúqu.e

appanenenti alla plùralità citata,

Oggetto della tutel4 così imovativaúìe[t€ riconosciuta, sono gli inteîessi, facenti

capo alla plumlità di individui sopra descdtta, chc si assumono lesi, come gia

precisato, dalla violazione di termhi o dalla riaúcata emanazione di atti

amministrativi generali obbligatori e non averiti contenuto normativo (da emararsi

obbligatoriamente entro e tron oltre un termine fissato da una legge o da un
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regolamento), o dalla violazione degli obblighi contenuti nelle cafe di servizi,

owero, dalla violazione di standard qu litativi d economici stabiliti.

L'azion€ al momento proposta non pare averc per oggetto iI ripristino di lrosizioni

giuridiche soggettive lese dall'arffni[istmzione pe! il mancato adempimento ad

una di queste tre ipotesi: d, infatti, nel caso di speciq i ricorrenti, pur

rapprcsentando un "rilevante ínteresse al ripristino ilel corretto svolgimento della

funzione della corretta erogazione dei seryizi nello gestione della cosa p/bblica

nell'area del CDIî' @fi. pag. 10 del ricorso principale), hatum genericamente

difndato il Comùe di Napoli ad adottare le pirl opportune inìziative per assicularc

la gestione, la manutenzione e la fomitura di beni e servizi pubblici nel

comprelsorio del CDN e a vieta$ a terzi senzs titolo di porfe in €ss€re le suddette

attività" senza, tuttavi4 individuare quali prowedimenti obbligatori dovessero

essere adottati, né, i termini pèrentori entro i quali assumerli, né, tantodsno, la

nonnativa di riferimento invocabile.

Il ricorso descrive in lermini, p€raltro, generali, i pregiudizi derivarÍi ai soggetti

proprietari owero r€sidenti nelle alee interessate dalla presunta inefficienza del

Consorzio Gesecedi, depùtaio alla úarlùtenziorie ordinaria e straordinaria del CDN.

Ora, secondo la ricordata disciplina della class action er D.Lgs. 198/09, i titolari

d'interessi giuridicamente rilevanti ed omogenei possono agire in giudizio, innanzi

al giudice a$ministrativo, nei confronti delle anninistrazioni pubbliche, se derivi

trjla lesione direlto, concreta ed attuale di tali propri rrrere$i: ebbene, nel caso che

ci occupa, non sussiste la predetta coaldizione per la prponibilita de['azione,

considerato che il Consorzio resisteúe, come ampiameÀte dedotto in fattq adotta

tutte le misure necessarie per assicurare un'efficiente gestione dei servizi pubblici

:'

42



.:

di cui, per di più, i ricorrenti usufruiscono, senza corispondere quanto richiesto a

copertura delle sp€se di geslione.

Né vale a confeîmarc la ligittimazione processuale dei ricorrenti I'alfernrazione

della sentenza dell'inteîesse attuale d€gli stessi ad evitare di farsi carico di ur

duplic€ onere irt relazione alt'espletamento dei s€rvizi pìrbblici.

Va, infatti, ribadito che il Consorzio si è assurto la gestione di tali servizi in forza

del Protocollo d'Intesa, acquisendo, peraltrc, il diritto al rimborso dei costi che va,

a tal fine a sost€rieîe.

Nel momento in cui avrà ottenuto il rimborso di tali costi, ciò coÍrporterà una

sopraweriienza attiva che deteÍninera ura conseguente riduzione dei costi

operativi da ribaltare sui consorziati.

Non va dimenticato, iDfatti, che il Consoúio op€ra a aibaltamento costi. il cui onerc

grava sùi consorziati.

Una volta recupeEti i clsti sostcnuti p€r conto del Comrme di Napoli, nel bilaocio

consortile verra appostata la sopraweDieDza attiva p€r recupero costi e, quiúdi, l€

quote costi consortili da dbaltarc sui consorziati 6i ridurra proporzionalmente.

In buona sostarEa, i consorziati che prowedono a versarc i propri contaibuti

subiscono oggi gli oneri finaoziari inerenti l,aaticipazione sui costi di compet€na

del Comuîre di Napoli.

Di tali ooeri, all'esito della definizione del contenzioso con il suddetto Ente.

verEnno lntegralmentc ristorati.

Nel caso di speciq peralÍo, è b€ne ribadire che gli attuali ricorerúi continuano ad

essere morosi, ooa dardo luogo al pagaoe o degli on€f,i consotili di coryetenza

che stanno, allo stato, gmvatdo, per inteîo, sùgli altri consoniati aderpienti chg



nelle more, conti urÍo a farsi carico non solo dei costi comùEli anticipati, na

anche di quclli di competeiza degli ahrali ricorrenti morosi.

ISTANZA DI SOSPENSIONE CAUTELARE

Si chi€de che Codesto Ecc.mo Consesso voglia prowedere a sosperideE gli eff€tti

della sentenza gmvata, consideratc le evidenti ripercussiooi di camttere tanto

gestionrle, qua o econoeico che subircbbero sia il Consorzio app€llartg sia la

Pubblica Amministrazione intimata.

Ed invero, il /&tnuJ si deduce aripiamente dalle argom€ntaziom msscgnate a

sostegúo del Prcsebte ap'Pello.

P€r quanto concdne, invecg il profilo del danno grave ed iÍ€parabile derivante

dall'esecuziore del prowedime[to irrpugnato, esso è ir re iPsa

E' opportuno precisar€, coltre ampiamente raPpresentato nella perizia ciÎata che si

deposita agli atti, che il corprensorio costituent€ il CDN è articolato sù due livelli

posti a differenti qùoîe (+5 m-s.I.ÍL e +t2 ú-s.l.m.), di cui uno carrabilq già Sestito

integalmcnte dal Comun€ di Napoli, e l'altro esclusivamete pedonale ove ricadono

arec €d infrastrutturc di proprielÀ comunalè e quhdi, Frbblichc' fna sino ad oggi

gestite e madrtelute dal ConsoÌzio appellante.

Relativamente a questc ultime, la stretta intercorurcssione csistente tra le arce ed

infrastrufture di proprieta pubblica e quelle pnvate, ne configùra un tr,icut

inscindibile, che fa apparirc, nel comprensorio del CDN, dillicilmente re3'lizzab;le

in modo "separalo '. da parte di Comune e privati, Ia loro gestione e rnanutenzione

Concorre, del resto, a canfigurare ll prf/i€i,o unicum, che ciascuno dei fabbricati

ubicati nel comprensorio del CDN sia, iri realtà, circondato da un'area pertincMiale

di propri€ta esclusiva, itr úassirna patte scoperta €, seblr€ne di proPrieta Pnt'ata,

gmvata da servihr di uso pubblico; di talchè, un certo numelo di fabbricati'
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confinarti trÀ loro serz! proprietà comune, costihriscono una cd. "isola", per un

totale, n€l comprc$orio del CDN, pari a s€i isole, seParat€ da "assi pubblici"

anicolati sui due suddeti livelli, carrabile e pedonale

Dalla coripresetrza, quindi, nel CDN, senza soluzione di contiruità' di aree ed

inf:astluttuie sira pubbliche che private, fna d'uso Pubblico, è derivata la nec€ssitA

di assicurare wla gestione 'lrnitaria" ed "itrt€grata" del'intero complesso, da

affidarc ad uo organismo misto, odde galaotire liv€Ui di úanuteDzione adeguati

alla tutela ed alla plomozione dei I'alori dell'ingede patrimonio innobiliare sia

privato che pubblico ed evitare che possibili interferenze tra le gestioni pubblica c

privata coriportasscro duplicazioai di costi pcr i medesimi slvizi' olrc che

difiiclltà operative nella fruizione degli st€ssi.

A questo si aggiunga, pcr alúo verso, che uú'itrgumcieúte o cattila nanutenzionc

pw delle sole at€e pubbliche (costihredi circa il 60% delle aree p€donali del

CDì0, riflettendosi i! ura sensibile diminuzion€ del complessivo livello di qualita

anche delle alee private -*tante I'inscindibifita con qùelle pubbliche-,

provocherebbe una trctta .iduzione d€i valoti del sudd€tto pahimoflio, cor c.orrclati

ed analoghi effetti sui corrispoDd€nti valori locativi, in concomitlnza cotr il

Éllentam€nto (se notr atnullamento) dclla realc donunda di locaziofle di pari

passo al decadimento dells complessiva quafita urbana del conpreosorio e della

perdita della relativa irnfnagin€ di obiettiva fihzionalitl, iîvero atiPica oel contesto

delle zone cittadirc limiEof€ al CDN.

Allo stato, irfani, comc si è già detto, il livello del CDN posto a quota +5mt è

gestito e manutenuto integralemerit€ alal Comule di Napoli, colr lisultati di

irdiscutibile degrado urbano (come dettagliatam€nte docume ato dagli alleg.ti

fotografi ci alla perizia).
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Di contro, a livello pedonale del comprensorio, le atività di gestione e

nranutenzione integrata delle aree ed infrastrutture, si6 pubbliche che private, sono

sino ad oggi svolte dal Consorzio, che assicur-a efficienti seviizi di pulizia, lavaggio

e manutenzione dci vari spazi apetti a i cittadini.

Ne deriva un'immagine dell'intero comprensorio del CDN, a tale livello pedonale,

di elevato e costante staodard qualitativo, affatto coerente con le pregevoli

caEtteristiche del patrimonio immobiliare esistente, anch,esso evincibile dal

repertorio fofografico allegato alla perizia.

Ed invero, nel costihrìre il Consorzio, gli origiMri associati hanno ritenuto

indispensabile assicurare uf! adeguato servizio di gestione € di manrtenzione _ oltre

che delle arce private - anche di quelle destidate ad essere kasferite

all'Afiministîazione comuiale in forza degti impegd scahrlenti dalla Convenzione

di lottizzazione e ciò fintantoche l,Anminist-azion€ Comunale non fosse stata in

grado di gestire i beni pubblici di sua competeEa con un adegìrato standard degli

stessi.

Ciò nella chiaia finalità di evitare che Io stato di abbaadono io cui si sarebbero

veouti a trovare gli impianti e le aree pubbliche - le cosiddette operc di

ùrbanizazione prirEîia e secondaria - detenninassero un degrado anche dei beni

di propried privata, streíamente ed indissolubilmentc intercomessi, alla cui

ftuizione tali opere ed impianti erano frìnzionalmente destinate.

Il Consorzio, con i suoi intenr'enti manutentiyi e gestiomli, ganntisc€ al

comprcnsorio uno standard qualitativo dei servizi superiore a tutti gli altri quanicri

cittadini, contíbuendo sensibilmente ad accrcscere ed a garantLe un valore di

merrato ben piir appetibile degli iÍmobili ubicati in zona, all'esterno del CDN e

del comprensorio consotile.
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Il Comune di Napoli svolge, altualmentq a quota pedorialq il servizio di raccolta e

snraltimento dei rifiuti solidi urbani, esige le tasse sull,occupazione di suolo

pubblico, gestisce, in via esclusiva, con relativi disservizi, le aree pubbliche, a

quota 5mt., interessate dal tmffico veicolare e, in regim€ di appalto, i paîcheggi

pubblici consegnati dal lottizzatorc e suoi aventi citusa; prowede, a sue spesq

all'illuminaziorc delle are€ pubbliche.

Non eseque manuterEioni e non si occupa rleDDúe occasionalmente del vefde. non

dalle quardie consortilil. e così via.

Ne deriva che, qualora si desse esecuzione alla sentenza gmvata in questa sede, il

Comune dowebbe farsi carico di tutte le pledette attività attualmentc affidate al

Consorzio, per le quali noo riuscùebbe ad assicur-arc gli st€ssi livelli qualitativi di

gestioie, io quanto, com'è noto, verte in uno stato di prelissesto, con Ia

con$gueriza che, ovc dovesse aver termine I'alfidamelrto al Consorzio della

suddetta gestione, si deteminerebbero in€versibili dami, tanto di natun

patnmorial€, quanto non patrimodale, considerata I'oggettiva impossibilita per

I'Ente Comuale di fare ftonte ai servizi manutentivi essenziali con un adeguato

staída..d di qualità urbana e, nella specie, di assicular€ l,adeguata Fes€rvazione e

valorizzazione del patrimonio immobiliare del CDN.

Ed infatti, per quanto riguarda i dand patrimoniali, basti pensare alla svalut€zione

che subircbbero gli immobili insistenti nel CDN, derivanti dal degmdo a cui

andrebbe incontrc I'intero CDN per la caÍiva gestione da pafe del Comune (per la



quantificazione degli stessi, cfr. pedzia giurata che si deposita agli atti) Invero, il

t€lore degli irùtrobili è in genemle influenzalo, non solo da fattori iniiiscci al

manufatto edilizio. ma arche da fattori eslrinscci inerenti, tr"a I'altro, alla qualità

d€llo spazio urba[o che Ii ricompretrde.

È indubbio, peÉltlo, che la qualità in senso lato dell'ambie[te urbano, sia

fonemente corelata alla qualità dei c-d. "standard", ossia al liveuo di futtzionalta

delle aree ed inFastlutturc pubbliche, che, owiamcotg a sua volta dip€dde

dall'efficienza delle attivita di manutenzione su di €sse attùale.

Ne deriva che, una cattiva o nulla Íìanutenzion€ delle aree ed infrastufture ricad€Íti

nel suddetto compreosoîio occidentale del CDN e-d, in particolare, delle aîee a

verde attrezzato. dd€lÍlinefebbe. inevitabilrnertg una dralica rarefazioft, quando

non addirittura un pratico annullamento delta doriarda di mercato di tali inmobili

(e, quìndi, dei relativi prczzi, atrche locatizi, di mercato), di pari passo al

decadimento della complessiva qualità ubana del comprensorio e alla perdita della

relativa immagirc di obicttiva ed elevata fulEionalità, invelo atipica, nel co esto

delle zooe cittadine limitrofe al cDN.

Per i dafmi non patrimoniali, si pensi ai disservizi cui sarebbero sogSetti i ftuitori

del CDN che, all'epoc€, appositamente costittlirorio il Consotzio, odiemo

appeUante, Foprio per oneriere una manutenzione delle aree pubbliche e pril"te ed

una gsstione adeguata dci servizi pubblici che int€f,Bsavaúo I'area de 4tro.

Tia I'altro non si comprende nernrneto quale possa esserc I'intcr€ssc degli

appellanti - che sorlo tutti propriaari di beni ricadenti nel comprensoúo delle zone

ovest del Centro Direzionale e, come tali, associatisi al Consorzio per assicurale

l'adcguata gestione dei beni suddrti a vedere irìprowisamente c€ssata la

.4'
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gestione consortile con co$eguente imm€diato degrado dcll'int€ro Ceútro

Diîezionale.

TUfto ciò prcm€sso, il Consorrio GESECEDI, ut rgra !.appresentato c difeso,

,, CEEDE

@,.Che l'Ecc,mo Collegio, disattesa ogni contiaîia istmza, voglia

- odinare la sospeúsione imndiata degli €ffctti della serteriza lL S4l2f2}l3 M,

Tar Campania-Napoli;

- disporr€ I'annullam€nto €y'o la rifoÍtla integrale della senterizr indicata, con

vittoria di spesc e conpetenzc di litc, oltt€ WA e CpA come per lcgge.

Ai fitri dcl contribùto uoificato, si dichiara chc la fn€s€ote c.ltrovcrsia ha valorc

indetemrir|abile.

Napoli-Rorna, 27 lnarm 2014

RELATA DI NOTIFICA

, ad istanza del

Coùsordo GESECEITI rapprcseotato e difcso @me iú atti, Io sottoscritto Ufr.

Giudiziario dellUlficio Udco Notifiche plesso l. CoÉe di Appello di Napoli, ove

domicilio per la caîic4 ho trotificato il prese e atto a:

l) Galicro Salvatorc, Romaozi lrula, Ciccarino Anna Mirairi Ciao, Fossataro

Elio, Barbato C.istin , De Pasquale Ada larmicllo Arrta!,aria, patlato Sirnor&

Oliw Baóara, Ioruu Franco, Guqltieri Eùico, Scognamigtio Domedco, CantelÍD

Antonio, Picillo Giuseppe, Boni AlEelo, Di Domcnico Eugcni4 Ad{ío Francesco,
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Vìsonc Ci-ro, Garyiulo Ornbretta, Gargiulo Antonio, Esposito Ceùlaro, Ciliberti

Caetano, Caiazzo Maùizio, Caliero Filomena, Camozzi Antonio, Landolfi

Antonio, ceso Luigi, Nasta Eduardo, Merolla ciro, cozoliro Angela, Di salvio

Vincenzo, Matirani Giuliana, Politelli Nello, Politelli Lena, Ciove Edualdo,

Binefti Angelq Ceruzzi Filippo, Mod-fiecola Agostino, Lizio Giovarini, Amato

Francesco, Sah€ti Luigi, Meoomafini Paola, Napolitano Carlo, Porcaro Virrcenzo,

Esposito Francesco, Anato Mariq D'Ambrosio Cannhe, Zuccar€lli Brurc,

Calasso Ainanaria, Mandato Gerard4 Pascarclli Carmen Filippa, Coppola Elcna,

Maglio Rosaria, Madoma Vincenzo, Floro Francesca, Dc Ciutiis Fausto,

Serrentino Aldo, Romano Salvatore, Perone Luigi, Strino Conc€tta, Gaudio

Ciusepp€, U Brunella, Brizzi Vincenzo, Mencarclli Mario, Vaccalo ADnamaria,

Fabbricatore Claudio, Congiu Vittorio, Lista lrffnacolata, Pacini Vittorio, De Maio

Alfonso, Perez Vincenzo, Lauria Claudia, Esposito vulgo Vincenzo, laquinta

salvatorc, Urciùolo Eírica, Cavaliere Alfredo, Bosco Ambrocio, Mitanti

Salvatore, Cielo Valeria, Molinari lolarda, Maurano Maria Rosaria, Ferraiolo

Aurora, Raiola Maria Carmela, Belcasfo Rosalba, Amirante Frarcesco, Ta!"albo

Ciro, Iermoli Giandomenico, Masullo Salvatore, Polimeoe Mario, Scuotto Callo,

Passaretti Raffaele, Ferrante Luisa, Di Geúaro Lidia, MancirD Enea, Maja walt€r,

Allocca Annamaria, Vist! AssuÍta, Di Maria Lina, Cuosta Luca, Russo Giuseppe,

D'Ota Giusepp€, Cwitor€ Paolo, Amodio Raffaella, Nùzzolese Domenico, M€le

Matilde, vitagliano Salvatore, Milone Nicola, Naltasi Annamaria, Carrino

Caetaro, Guerritorc Atessand$, Procino Giuseppe, venafra Raffael€, fuccio

Antoni€tta, Morazio Giovanni, Barbone Sandro, Bilado Factano, Di Fmrco

Raffaele, Ferrara Maria, La Tegola Rosa, Cucciardi Giuseppe, Giordano Sergio,

Badaam Pantaleonc, Cirelli Emilio, Ioimo Luigi, Tartardi Felícia, Fusco Danila,

/<e::
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i' I Filardi Mario. Ouacliarelta Inn4 Chiurazzi Fulvia, Inmbardi Franc€sco, D,Amico

. ffieJU*o, F€rreotino cenÍaro, Ma$a virccoz4 Amoroso Gugticlrno, Zangaraci

I H. ''i.Lrcia, Anato Giovami, Lombúdi Angcla, Stagliano Eleri., Di Mari. Lins, Massa:. (.

{9'satvatorx, Tasco ciovaoDa, Fcrmiolo Adriaoa' Dc Filippo A<triau, Napo_litano.'7
:' i Ciuseppq De Prisco Raffaelc, Cuomo Anna Mùia, Cass€sc Inmacolat* pulvircnti

;

Gabdella Mari4 De Crcsc€IEo Viaccnzo Maria" De Crrscrlzo Giulia, Visc.rdi

Anrooio, Cualticri Serafiu, Mincioae Giu6eppc, Capsso Chiara, spùroccia

Mauo, Giarduli Renato, Coloùra AlsuDta, Colonna Aruundo, pagnotta Mariss,

De Rosa Giuseppe, Cavaled Giusrppiù4 D,Al€ssaldro Marianna, CaÍino

Cat€rinn" Nuzzolesc Domenico, Fartu Eroelinda, Diocei di pozzuoli. Zic.cardi

Rosalba, Angioliai Antotio, Chiaoesé DoDGúico, Borga Em€sto, Cadillo

Bloardo, Perelli Giorgio, Arsimo Gactaro, Sic! Raffaele, Izzo GioìDùa pcttorle

Ignazio, Caridi Fraoccscantonio, pofi Virceozo, Mùscolino Coúctt!, Tamrulfo

Maurizio, l,ombardi Alberto, piedinlontc pasqur.lc, Ga[uzzi Vinceazo, Gargiulo

Romira, Gdtlo Giu!€pp€, ReÍzi Giaatanco, piracàne Maîia, I,trlhi Ccsatq

Romano Geúlarc, CeÍilc Faustq Iovi Mari., Attonito S€îgio, M.nrcci

Michelarigcla, Cargiulo Ces8rr, assistiti dal SUNIA SiDdac{to Udtado tnquilini e

Asscgnatori, Eediarite consegaa di copia preso il domicilio eldto in primo grado

dal lorc difeúsoE, aw. Edo.îdo Calrtrelliùi, prrs€o lo $tcsso in Napoti, via Duc. F.

della MaÍ!, rL 3, CAp 80100

rúè eiè/t,i'e co4 JSC-Q+ ;4 ,4r'€q Gqrr a
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2) Conune di Napoii,rtiedialt€ consegna di copia presso il domicilio eletto in

primo gra<to dagli aw. Giuseppe Dardo, Barbara Accattatis Chalons D'Oranges,

EleonoÉ Calpentidi, Brùro Ricci, Antonio Andreottola, Gabriele Romano, Bruno

crimaldi, Aúalisa cuomo, Anna Ivana Funari, Giacomo Pizza' Anoa Pulciúi' in

Napoli, P.lazo s. Giacomo, in piaza MuricìpiA$r*so b sede dcll'ente

GG ar +nccr egóJ,s e^A io ùnisJ Ger'+ ,/
//

3t Atforrso Matoúe, E@lo DApuzzo, Cesare Galgiulo, SalvatorÉ Piagge'

Maria Concetta Polito, Ang€lo Baccadco, Pierangelo Malfr, Domenico Todaro,

A&iarra t^aneri. Sisto Vocc€, Omella De Stef.no, l,oredam D€ Felice, Celertino

Frascr, Domeriico Scognartriglio, Assunta Chiîico, Gius€ppioa AJnbrosone, Fùlvio

Todisco, Alessand$ Iatltlott4 Rosario Coppola, I-orena Coppola, Aldo Cacac€,

Paola Maria Maùtore, Salvatore Arlatrcll4 Arcaogelo cozzolino, ADnuúziata

Migliore, Michcliúa Placido, Maria Esposito, Salvatorc Vitagliano, medi.lte

c.nsegna di copia presso il domicilio eletto in primo gado dal loro difensore, aw.

Edoado Caonellini, pesso lo stesso in Napoli, via Duca F. della Marrg n. l, CAP

80100

c€ole ncrg ercr^ss ú- rìr+ t D u4is) Co?io

t
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MANDA'T(}ÀW'Ii FAbb I\,IùiA FERRARI' BrulO CRIMALDI.
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